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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 2 wrze$nia 2021 r.!

Sprawa C-326/20

SIA ,MONO”
przeciwko
Valsts ienémumu dienests

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa
apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2008/118/WE — Artykul 12 — Podatki akcyzowe —
Zwolnienie z ujednoliconego podatku akcyzowego — Wyroby akcyzowe przeznaczone do
wykorzystania w kontekscie stosunkéw dyplomatycznych lub konsularnych — Warunki —

Rzeczywista platno$¢ za wyroby akcyzowe przez ich rzeczywistych odbiorcéow —
Ptatnos¢ bezgotowkowa

I. Wprowadzenie

1. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Administrativa apgabaltiesa
(regionalny sad administracyjny, Lotwa) skierowal do Trybunalu dwa pytania dotyczace wyktadni
art. 12 dyrektywy 2008/118/WE? w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego,
w ramach sporu miedzy spétka MONO SIA (zwana dalej ,skarzaca”) a Valsts ienémumu dienests
(organem podatkowym, Lotwa, zwanym dalej ,VID”) w przedmiocie zwolnienia z podatku
akcyzowego produktéw zakupionych przez czlonkéw stuzb dyplomatycznych i konsularnych
oraz personel organizacji miedzynarodowych posiadajacych placéwki na Lotwie.

2. Pytania te maja zasadniczo na celu ustalenie, czy art. 12 dyrektywy 2008/118 stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego wyroby akcyzowe przeznaczone do
wykorzystania w kontekscie stosunkéow dyplomatycznych lub konsularnych sa zwolnione
z podatku akcyzowego jedynie pod warunkiem — nieprzewidzianym w prawie Unii — Ze wyroby
te zostaly nabyte w zamian za platno$¢ w formie bezgotéwkowej, a zaplaty na rzecz dostawcy
dokonali rzeczywisci odbiorcy tych wyrobéw.

3. Pomimo swojego precedensowego charakteru niniejsza sprawa porusza problematyke, z ktdéra
Trybunal niedawno mial styczno$¢, a mianowicie kwestie ograniczen dotyczacych
wykorzystywania gotéowki jako srodka platniczego. Za pomoca tych pytan do Trybunalu

' Jezyk oryginalu: francuski.

*  Dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe
92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).
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zwrdcono sie o orzeczenie w przedmiocie zgodnosci systemu zwolnienia z podatku akcyzowego
ustanowionego przez przepisy lotewskie, a dokladniej w przedmiocie zakresu uznania, jakim
dysponuja panstwa czltonkowskie przy wdrazaniu tego systemu, w szczegdlnosci w $wietle zasady
proporcjonalnosci.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

1. Konwencja wiederiska o stosunkach dyplomatycznych

4. Artykul 34 konwencji wiedenskiej o stosunkach dyplomatycznych, sporzadzonej w Wiedniu
w dniu 18 kwietnia 1961 r.° (zwanej dalej ,KWSD”), stanowi:

»Przedstawiciel dyplomatyczny jest zwolniony od wszelkich opfat i podatkéw, osobistych
i rzeczowych, zaréwno panstwowych, regionalnych, jak komunalnych, z wyjatkiem:

a) podatkow posrednich tego rodzaju, ktére zazwyczaj wliczane sa w cene towaréw lub ustug;
[...]".

5. Artykut 36 ust. 1 KWSD stanowi:

»Panstwo przyjmujace, zgodnie z ustawami i innymi przepisami, jakie moze wyda¢, zezwoli na
wwoz oraz udzieli zwolnienia z wszelkich optat celnych, podatkéw i innych pokrewnych
naleznosci, z wyjatkiem oplat za sktadowanie, przewédz i podobne ustugi, w odniesieniu do:

a) przedmiotéw przeznaczonych do uzytku urzedowego misji;

b) przedmiotéw przeznaczonych do osobistego uzytku przedstawiciela dyplomatycznego lub

czlonkéw jego rodziny pozostajacych z nim we wspélnocie domowej tacznie z przedmiotami
zwiazanymi z jego urzadzeniem sie”.

2. Konwencja wiederiska o stosunkach konsularnych

6. Artykul 49 konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych, sporzadzonej w Wiedniu w dniu
24 kwietnia 1963 r.*. (zwanej dalej ,KWSK?”), zatytutowany ,Zwolnienie od oplat i podatkéw”,
przewiduje w ust. 1:

»Urzednicy konsularni i pracownicy konsularni, jak réwniez czlonkowie ich rodzin pozostajacy
z nimi we wspdlnocie domowej, sa zwolnieni od wszelkich oplat i podatkéw osobistych
i rzeczowych — panstwowych, regionalnych i komunalnych - z wyjatkiem:

a) podatkéw posrednich tego rodzaju, ktore zazwyczaj wliczane sa w cene towaréw lub uslug;

8 Recueil des traités des Nations unies, tom 500, s. 95.
4 Recueil des traités des Nations unies, tom 596, s. 261.
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[...]".

7. Artykul 50 KWSK, zatytulowany ,Zwolnienie od oplat celnych i rewizji celnej”, stanowi
w ust. 1:

»Zgodnie z przyjetymi przez siebie ustawami i innymi przepisami panstwo przyjmujace zezwala na
przywoéz oraz udziela zwolnienia od wszelkich oplat celnych, podatkéw i innych zwiazanych z tym
naleznosci, z wyjatkiem oplat za skladowanie, przewdz i inne podobne ustugi, co do:

a) przedmiotéw przeznaczonych do uzytku stuzbowego urzedu konsularnego;

b) przedmiotéw przeznaczonych do uzytku osobistego urzednikéw konsularnych i cztonkéw ich
rodzin pozostajacych z nimi we wspélnocie domowej, tacznie z przedmiotami przeznaczonymi
do ich urzadzenia sie. Artykuly konsumpcyjne nie powinny przekracza¢ ilosci koniecznych do
bezposredniego spozycia przez te osoby”.

B. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2008/118
8. Motyw 13 dyrektywy 2008/118 ma nastepujace brzmienie:

»Przepisy i warunki dotyczace dostaw zwolnionych od podatku akcyzowego powinny pozosta¢
zharmonizowane. W przypadku takich dostaw do organizacji majacych siedzibe w innych
panstwach czltonkowskich nalezy korzysta¢ ze swiadectwa zwolnienia”.

9. Artykul 1 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia ogélne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami
akcyzowymi«:

[...]
b) alkohol i napoje alkoholowe objete dyrektywami 92/83/EWG!® i 92/84/EW Gl

c) wyroby tytoniowe objete dyrektywami 95/59/WE!", 92/79/EWG!® i 92/80/EWG!®”.

5 Dyrektywa Rady z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw
alkoholowych (Dz.U. 1992, L 316, s. 21).

¢ Dyrektywa Rady z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatku akcyzowego dla alkoholu i napojéw alkoholowych
(Dz.U. 1992, L 316, s. 29, wyd. spec. w jez. polskim — rozdz. 9, t. 1, s. 213).

7 Dyrektywa Rady z dnia 27 listopada 1995 r. w sprawie podatkéw innych niz podatki obrotowe, wplywajacych na spozycie wyrobéw
tytoniowych (Dz.U. 1995, L 291, s. 40).

8 Dyrektywa Rady z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia podatkéw od papieroséw (Dz.U. 1992, L 316, s. 8).

Dyrektywa Rady z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie zblizenia podatkéw od wyrobéw tytoniowych innych niz papierosy
(Dz.U. 1992, L 316, s. 10).
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10. Artykul 12 dyrektywy 2008/118 stanowi:

»1. Wyroby akcyzowe sa zwolnione z podatku akcyzowego w przypadkach, kiedy maja by¢
wykorzystywane:

a) w kontekscie stosunkéw dyplomatycznych lub konsularnych;

b) przez organizacje miedzynarodowe uznawane przez organy publiczne przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego oraz czltonkéw takich organizacji, w granicach i na warunkach okreslonych
w konwencjach miedzynarodowych ustanawiajacych takie organizacje lub w umowach
w sprawie siedzib;

c) przez sily zbrojne panstwa bedacego strona Traktatu Pdinocnoatlantyckiego, innego niz
panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego podatek akcyzowy jest wymagalny, do uzytku

tych sil zbrojnych lub towarzyszacego personelu cywilnego lub tez w celu zaopatrzenia ich
mes lub kantyn;

[...]

2. Zwolnienia podlegaja warunkom i ograniczeniom okreslonym przez przyjmujace panstwo
czlonkowskie. Panstwa czlonkowskie moga przyznaé zwolnienie w postaci zwrotu podatku
akcyzowego”.

11. Artykul 13 owej dyrektywy stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 21 ust. 1, wyrobom akcyzowym przemieszczanym w procedurze
zawieszenia poboru akcyzy, przeznaczonym dla odbiorcy wymienionego w art. 12 ust. 1,

towarzyszy swiadectwo zwolnienia z podatku.

2. Forme i tres¢ $wiadectwa zwolnienia okresla Komisja zgodnie z procedurg, o ktérej mowa
w art. 43 ust. 2.

[...]".
12. Artykul 14 ust. 3 wspomnianej dyrektywy przewiduje:
»Panstwa czlonkowskie podejmuja konieczne srodki w celu zapewnienia stosowania zwolnien

przewidzianych w ust. 1 i 2 w taki sposéb, aby zapobiec wszelkim mozliwym przypadkom
uchylania sie od opodatkowania, unikania opodatkowania lub naduzyc¢”.

2. Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011
13. Artykul 51 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 282/2011 " przewiduje:

»1. [...] $wiadectwo zwolnienia z [podatku od warto$ci dodanej (VAT)] lub podatku akcyzowego
przewidziane w zalaczniku II do niniejszego rozporzadzenia stuzy, z zastrzezeniem objasnien

1" Rozporzgdzenie wykonawcze Rady z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajace $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie
wsp6lnego systemu podatku od wartoéci dodanej (Dz.U. 2011, L 77, s. 1).
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przedstawionych w zataczniku do wspomnianego swiadectwa, potwierdzeniu, Ze transakcja moze
by¢ objeta takim zwolnieniem na mocy art. 151 dyrektywy 2006/112/WE!!.

[...]

2. Swiadectwo, o ktérym mowa w ust. 1, musi by¢ opatrzone pieczecia wtasciwych organéw
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego. Natomiast w przypadku towaréw lub ustug
o przeznaczeniu urzedowym panstwa czlonkowskie moga udzieli¢ ich odbiorcy zwolnienia
z wymogu przedstawiania Swiadectwa opatrzonego pieczecia, na warunkach, jakie moga okreslic.
Zwolnienie takie mozna cofna¢ w przypadku wystapienia naduzy¢.

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o punkcie kontaktowym wyznaczonym w celu
okreslenia organ6w odpowiedzialnych za opatrzenie swiadectw pieczecia oraz o zakresie, w jakim
znosza wymog przedkladania $wiadectwa opatrzonego pieczecia. Komisja przekazuje pozostatym
panstwom czlonkowskim informacje otrzymane od panstw cztonkowskich.

3. W przypadku gdy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce dostawa towaréw lub
$wiadczenie ustug, stosuje sie bezposrednie zwolnienie, dostawca towaréw lub uslugodawca
zobowiazani s3 uzyska¢ od nabywcy towaréw lub ustugobiorcy $wiadectwo, o ktérym mowa
w ust. 1 niniejszego artykulu, zachowujac je jako dokument do celéw ksiegowych. W przypadku
zwolnienia przyjmujacego posta¢ zwrotu VAT, zgodnie z art. 151 ust. 2 dyrektywy [2006/112],
swiadectwo zalacza sie do wniosku o zwrot sktadanego we wlasciwym panstwie cztonkowskim”.

14. Zalacznik II do rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 okresla forme i tre§¢ §wiadectwa

zwolnienia z VAT lub z podatku akcyzowego, o ktérym mowa w art. 51 tego rozporzadzenia
wykonawczego.

C. Prawo totewskie

15. Likums ,Par akcizes nodokli” (ustawa o podatku akcyzowym) z dnia 30 pazdziernika 2003 r.*.
stanowi w art. 7:

»Dluznikiem podatkowym jest:
1. importer [...]".
16. Artykul 20 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»Z zastrzezeniem ust. 2, [...] 5, [...] niniejszego artykulu z podatku akcyzowego zwolnione sa
wyroby akcyzowe, ktére sa dostarczane:

1) do przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych;

2) pracownikom dyplomatycznym i konsularnym przedstawicielstw dyplomatycznych
i konsularnych, pracownikom administracyjnym i technicznym oraz cztonkom rodzin os6b
wymienionych w niniejszym punkcie, jezeli nie sa oni obywatelami Lotwy ani osobami stale

zamieszkalymi w tym panstwie; [...]

" Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
2 Latvijas Veéstnesis, 2003, nr 161.
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3) organizacjom miedzynarodowym uznanym za takie przez Republike Lotewska lub ich
przedstawicielstwom, w granicach i na warunkach okre$lonych w umowach
miedzynarodowych ustanawiajacych takie organizacje lub w porozumieniach dotyczacych ich
siedzib;

4) pracownikom organizacji miedzynarodowych lub ich przedstawicielstw posiadajacym status

dyplomatyczny na terytorium Republiki Lotewskiej, jezeli nie sa oni ani obywatelami Lotwy,
ani osobami stale zamieszkalymi w tym panstwie;

[...]
6) dla sit zbrojnych kazdego panstwa bedacego strona Traktatu Pétnocnoatlantyckiego (innego

niz panstwo czltonkowskie, na terenie ktérego podatek akcyzowy jest wymagalny), na uzytek
tych sit oraz towarzyszacego personelu cywilnego lub w celu zaopatrzenia mes lub kantyn;

o) [...]
a) na potrzeby kwatery gléwnej sojuszniczych sit uznanych w Republice Lotewskiej [...]
b) na potrzeby czlonkéw kwatery gléwnej sojuszniczych sit lub oséb pozostajacych na ich
utrzymaniu, jezeli nie sa one ani obywatelami Lotwy, ani osobami stale zamieszkalymi
w tym panstwie”.

17. Artykul 20 ust. 2 pkt 2 tej ustawy stanowi:

»,Osoby, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, moga otrzymywac¢ wyroby akcyzowe
w Republice Lotewskiej:

[...]
2) ze skladéw podatkowych w Republice Lotewskiej na nastepujacych warunkach:
a) wysylajacy wyroby akcyzowe korzysta z dokumentu stanowiacego zalacznik II do
rozporzadzenia [wykonawczego] nr 282/2011, poswiadczajacego, ze wyroby te sa zwolnione

z podatku akcyzowego,

b) wysylajacy wyroby akcyzowe wystawia pokwitowanie zgodnie z przepisami dotyczacymi
przeplywu takich wyrobéw,

¢) platno$¢ za zakup wyrobéw akcyzowych dokonywana jest w formie bezgotéwkowe;j”.
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18. Artykul 20 ust. 5 tej ustawy stanowi:

»Z podatku akcyzowego zwolnione sa wyroby akcyzowe przeznaczone na zaspokojenie potrzeb
oséb, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, i przywozone na terytorium Republiki
Lotewskiej w celu dopuszczenia ich do swobodnego obrotu [...] z panstw innych niz panstwa
czlonkowskie lub z terytorium, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3' niniejszej ustawy, pod
nastepujacymi warunkami:

1) wysylajacy wyroby akcyzowe posluguje sie dokumentem, stanowiacym zalacznik II do
rozporzadzenia [wykonawczego] nr 282/2011, poswiadczajacym, ze wyroby te sa zwolnione
z podatku akcyzowego.

2) platno$¢ za zakup wyrob6w akcyzowych dokonywana jest w formie bezgotéwkowe;j”.

II1. Postepowanie gldwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

19. Skarzaca zglosita do totewskiego urzedu celnego nabyte od brytyjskiej spoiki i jej totewskiego
oddziatu wyroby akcyzowe (alkohol i papierosy) (zwane dalej ,rozpatrywanymi wyrobami”) w celu
dopuszczenia ich do swobodnego obrotu na potrzeby ambasad i stuzb konsularnych kilku parnstw,
a takze przedstawicielstwa NATO na Lotwie, stosujac zawieszenie poboru podatku akcyzowego.

20. Po nabyciu rozpatrywanych wyrobéw od brytyjskiej spotki i jej totewskiego oddzialu, nie
placac bezposrednio ceny, skarzaca sprzedaje je misjom dyplomatycznym i konsularnym'
ustanowionym na Lotwie, nie otrzymujac jednak zaptaty. Po otrzymaniu tych wyrobéw misje te
placa bowiem cene rzeczonych wyrobéw bezposrednio tej spdtce brytyjskiej, na ktéra skarzaca
dokonuje cesji odnos$nej wierzytelnos$ci. Umowa cesji przewiduje rowniez wynagrodzenie, ktére
spotka ta powinna wyplaci¢ skarzacej za jej role posrednika przy sprzedazy rozpatrywanych
wyrobow.

21. W wyniku kontroli podatkowej VID wydatl decyzje nakladajaca na skarzaca obowiazek zaplaty
podatku akcyzowego w zwiazku z dopuszczeniem rozpatrywanych wyrobéw do swobodnego
obrotu, powiekszonego o grzywny i odsetki za zwloke. W decyzji tej wskazano, ze z uwagi na to,
iz zainteresowane przedstawicielstwa dyplomatyczne nie dokonaly platnosci za te wyroby
w formie bezgotéwkowej, przestanka stosowania zwolnienia przewidziana w art. 20 ust. 5 pkt 2
ustawy o podatku akcyzowym nie zostala spetniona.

22. Skarzaca wniosta do Administrativa rajona tiesa (rejonowego sadu administracyjnego, Lotwa)
skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji VID. Podniosla ona w szczegdélnosci, ze warunek
okreslony w art. 20 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym nie jest decydujacy, a ponadto nie
stanowi przeslanki zwolnienia w ramach miedzynarodowych instrumentéw wiazacych Republike

Lotwy.

23. Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2019 r. Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad
administracyjny) oddalil te skarge w zakresie zobowiazania do zaptaty podatku akcyzowego.

13 Uzyty w niniejszej opinii termin ,,misje dyplomatyczne i konsularne” obejmuje zaréwno przedstawicielstwa dyplomatyczne i konsularne,
jak réwniez organizacje miedzynarodowe oraz misje wojskowe znajdujace sie w paristwie czlonkowskim.
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24. Skarzaca wniosla apelacje od tego wyroku do Administrativa apgabaltiesa (okregowego sadu
administracyjnego). Sad ten zauwaza, ze bezsporne jest, iz skarzaca zglosila w skladzie celnym
rozpatrywane wyroby w celu dopuszczenia ich do swobodnego obrotu na potrzeby dyplomatéw,
stosujac zawieszenie poboru podatku akcyzowego; skarzaca posluguje sie $wiadectwem
okreslonym w zalaczniku II do rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011; skarzaca wystawita
dyplomatom z réznych panstw oraz przedstawicielstwu NATO na Lotwie dokumenty
potwierdzajace dostawy wyrobdw; platno$¢ na rzecz skarzacej za rozpatrywane wyroby zostata
dokonana przez spélke brytyjska na podstawie umowy cesji wierzytelnosci.

25. Administrativa apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny) zauwaza jednak, ze zdaniem VID
zwolnienie z podatku akcyzowego nie ma zastosowania, poniewaz art. 20 ust. 5 pkt 2 ustawy
o podatku akcyzowym wymaga, aby ptatnos¢ za rozpatrywane wyroby byla wniesiona w formie
bezgotéwkowej.

26. Ponadto ze stanowiska przyjetego przez VID wynika, ze konieczne jest wykazanie nie tylko, ze
miedzy stronami transakcji przewidziano platnos¢ bezgotéwkowa, ale réwniez, ze platnosci tej
rzeczywiscie dokonaly osoby, ktérym towary te zostaly dostarczone. VID uwaza, ze poniewaz na
podstawie umowy cesji wierzytelno$ci za rozpatrywane wyroby dostarczone do ambasad i stuzb
konsularnych skarzacej zaptacila spdtka brytyjska, a nie ambasady i sluzby konsularne, do
ktorych towary te zostaly dostarczone, nie jest mozliwe przesledzenie, czy te ambasady i stuzby
konsularne po otrzymaniu owych towaréw faktycznie dokonaly zaplaty bezgotéwkowo.

27. W tych okolicznosciach Administrativa apgabaltiesa (okregowy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i wystapi¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 12 ust. 1 [dyrektywy 2008/118] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wyroby
akcyzowe przeznaczone do wykorzystania w kontekscie stosunkéw dyplomatycznych
i konsularnych sg zwolnione z tego podatku, pod warunkiem ze za te wyroby przewidziano
zaplate w formie bezgotéwkowej, ze zaplata na rzecz dostawcy zostala faktycznie dokonana
oraz ze zaplaty dokonali rzeczywisci odbiorcy tych towaréw?

2) Czy art. 12 ust. 2 [dyrektywy 2008/118] nalezy interpretowal w ten sposdb, ze panstwa
cztonkowskie moga okresla¢ warunki i ograniczenia, ktére w kontekscie stosunkow
dyplomatycznych i konsularnych uzalezniaja zwolnienie wyrobéw akcyzowych z tego
podatku od spelnienia warunku, ze nabywca tych towaréw faktycznie zaptacit za nie w formie
bezgotowkowej?”.

28. Uwagi na pi$mie przedstawily skarzaca, rzady lotewski i hiszpanski oraz Komisja Europejska.

29. Strony w postepowaniu gléwnym oraz interwenienci proponujg, aby na pytania prejudycjalne
udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

— Skarzaca uwaza, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy 2008/118 nie nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
wyroby akcyzowe przeznaczone do wykorzystania w kontekscie stosunkéw dyplomatycznych
i konsularnych sa zwolnione z tego podatku, pod warunkiem ze za te wyroby przewidziano
zaplate w formie bezgotéwkowej, ze zaplata na rzecz dostawcy zostala faktycznie dokonana
oraz ze zaplaty dokonali rzeczywisci odbiorcy tych towaréw. Artykul 12 ust. 2 tej dyrektywy
nie moze by¢ interpretowany w ten sposdb, ze zezwala on panstwu czlonkowskiemu na
nalozenie dodatkowych niepotrzebnych i biurokratycznych ograniczen dotyczacych wyrobow
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zwolnionych z podatku akcyzowego, ktére skutkowalyby ograniczeniem dopuszczalnych form
platnosci za te wyroby.

— Rzad lotewski z kolei proponuje, aby Trybunal odpowiedzial, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy
2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyroby akcyzowe przeznaczone do
wykorzystania w kontekscie stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych sa zwolnione z tego
podatku, pod warunkiem Ze za te wyroby przewidziano zaptate w formie bezgotéwkowej, ze
zaplata na rzecz dostawcy zostala faktycznie dokonana oraz ze zaplaty dokonali rzeczywisci
odbiorcy tych towardéw, a art. 12 ust. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwa czlonkowskie moga okres§la¢ warunki i ograniczenia, ktére w kontekscie stosunkéw
dyplomatycznych i konsularnych uzalezniaja zwolnienie wyrobéw akcyzowych z tego podatku
od spelnienia warunku, ze nabywca tych towaréw faktycznie zaplacil za nie w formie
bezgotéwkowe;j.

— Rzad hiszpanski uwaza, ze panstwa czlonkowskie moga w znacznym stopniu okresla¢ warunki
i ograniczenia stosowania zwolnien przewidzianych w art. 12 ust. 1 dyrektywy 2008/118,
z poszanowaniem, miedzy innymi, zasad pewnos$ci prawa i proporcjonalnosci. Obowigzek
wykazania przez podatnika chcacego skorzysta¢ ze zwolnienia, ze za wyroby lub ustugi
zaplacono bezgotéwkowo, wydaje sie rozsadny dla celéw zagwarantowania, ze zwolnienie jest
stosowane w spos6b niestanowiacy naduzycia, poniewaz obowiazek 6w umozliwia
potwierdzenie, ze wyroby faktycznie dostarczono odbiorcy dyplomatycznemu lub
konsularnemu. Wymog ten powoduje, ze popelnianie naduzy¢ i oszustw jest trudniejsze. Rzad
hiszpanski proponuje zatem odpowiedzie¢ na pytania prejudycjalne w ten sposéb, ze art. 12 tej
dyrektywy pozwala panstwom cztonkowskim, aby przy ustanawianiu warunkéw i ograniczen
dotyczacych stosowania zwolnienia z podatku akcyzowego od wyrobéw wykorzystywanych
w kontekscie stosunkéow dyplomatycznych i konsularnych uzaleznily stosowanie tego
zwolnienia od warunku dokonania przez nabywce rzeczywistej zaptaty za te wyroby w formie
bezgotéwkowe;j.

— Komisja uwaza, ze odpowiedZ na pierwsze pytanie prejudycjalne wynika z samej tresci art. 12
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/118, ktéry w zaden sposéb nie wspomina o warunkach
wymienionych w tym pytaniu. Zatem jedynym warunkiem przewidzianym w tym przepisie jest
to, aby wyroby byly rzeczywiscie przeznaczone do wskazanego uzytku, to znaczy wykorzystania
w kontekscie stosunkéw dyplomatycznych lub konsularnych. Poniewaz, zdaniem Komisji,
dowdd takiego wykorzystania moze zostaé przeprowadzony za pomoca Srodkéw innych niz
dowéd bezgotéwkowej zaplaty przez nabywcéw na rzecz ich bezposredniego dostawcy,
instytucja ta proponuje, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze art. 12 ust. 1
lit. a) tej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze do przyznania zwolnienia nie
wymaga on, aby za te wyroby przewidziano zaptate w formie bezgotéwkowej, aby zaplata na
rzecz dostawcy zostala faktycznie dokonana, ani zeby zaptaty dokonali rzeczywisci odbiorcy
tych towaréw.

— Zdaniem Komisji na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 12
ust. 2 dyrektywy 2008/118 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
w okoliczno$ciach takich jak w niniejszej sprawie nalezy odmoéwi¢ zwolnienia z podatku
akcyzowego ze wzgledu na to, ze nabywca nie zaptacil w rzeczywistos$ci ceny wyrobow
akcyzowych w formie bezgotéwkowej, przy czym nie jest mozliwe wykazanie na podstawie
innych dowodéw, ze warunki zwolnienia przewidziane w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy zostaly
spelnione.
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30. Strony te udzielily réwniez odpowiedzi na piSmie w wyznaczonym terminie na pytanie
skierowane przez Trybunal na podstawie art. 61 § 1 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem ™.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

31. Sad odsylajacy w swoich pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 12 dyrektywy 2008/118 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze zezwala on
panstwom czlonkowskim, aby przy ustanawianiu warunkéw i ograniczen dotyczacych
stosowania zwolnienia z podatku akcyzowego od wyrobéw wykorzystywanych w kontekscie
stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych uzaleznily stosowanie tego zwolnienia od spelnienia
dodatkowych warunkéw nieprzewidzianych w prawie Unii, takich jak konieczno$¢ zaplaty za te
wyroby przez rzeczywistego nabywce bezposrednio na rzecz dostawcow w formie bezgotéwkowej.

32. W tym wzgledzie pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze Trybunal nie mial jeszcze okazji
wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie wykfadni art. 12 dyrektywy 2008/118.

33. Nalezy réwniez wyjasni¢, ze zgodnie z informacjami przedstawionymi przez sad odsylajacy
nie ulega watpliwosci, iz w sporze w postepowaniu gtéwnym rozpatrywane wyroby zostaly
dostarczone przedstawicielstwom dyplomatycznym i konsularnym, a oprécz naruszenia
rozpatrywanego przepisu prawa lotewskiego VID nie stwierdzil Zadnej nieprawidlowosci.
Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze skarzaca w pelni zastosowala si¢ do
przewidzianych w prawie Unii wymogéw zaréwno formalnych, jak i materialnych. Sad odsylajacy
zastanawia si¢ zatem, czy w takim przypadku prawo krajowe moze ustanowi¢ dodatkowe warunki
i ograniczenia, wykraczajace poza przewidziane prawem Unii, ktérych naruszenie skutkowaloby
brakiem zastosowania zwolnienia z podatku akcyzowego.

34. Wydaje mi si¢ wazne, aby przed przystapieniem do szczegélowej analizy pytan, ktére pojawity
sie w niniejszej sprawie, zajac¢ si¢ zakresem stosowania dyrektywy 2008/118, a w szczegélnosci
przepiséw dotyczacych zwolnienia z podatku akcyzowego przyslugujacego misjom
dyplomatycznym i konsularnym.

35. Nastepnie proponuje przeanalizowac system zwolnienia z podatku akcyzowego przewidziany
w prawie lotewskim w $wietle zasady proporcjonalnosci, a wreszcie jego zgodno$¢
z orzecznictwem Trybunalu w dziedzinie zwolnienia z VAT, w ktérej to dziedzinie prawodawca
Unii przewidzial system zwolnierr identyczny z systemem majacym zastosowanie do podatku
akcyzowego.

14 Zobacz podobnie pkt 83 niniejszej opinii.
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B. Zakres stosowania systemu zwolnienia z podatku akcyzowego

1. Zakres stosowania dyrektywy 2008/118

36. W celu dokonania wykltadni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednic¢ nie tylko jego brzmienie,
ale takze kontekst i cel uregulowania, ktérego przepis ten jest czescia *°.

37. Nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2008/118 ma na celu ustanowienie ogélnego systemu
podatku akcyzowego nakladanego na wyroby akcyzowe w Unii w celu zagwarantowania ich
swobodnego przeptywu, a tym samym prawidlowego funkcjonowania jednolitego rynku Unii*.
Wisréd wyjatkéw od tej zasady znajduje sie zwolnienie przewidziane w art. 12 tej dyrektywy,
przystugujace misjom dyplomatycznym i konsularnym.

38. Z kluczowych przepisow dyrektywy 2008/118 dotyczacych systemu zwolnienia, ktdre zostaty
opisane w pkt 10—12 niniejszej opinii, mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski wstepne.

39. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze gléwnym celem systemu zwolnienia
przewidzianego w art. 12 dyrektywy 2008/118 jest zapewnienie, aby mogli z niego korzysta¢
odbiorcy, ktérzy naleza do jednej z kategorii okreslonych w tym przepisie. Wyroby akcyzowe sa
zwolnione z odpowiedniego podatku akcyzowego w przypadkach, kiedy maja by¢ wykorzystywane
w kontekscie stosunkéw dyplomatycznych lub konsularnych. Taka wyktadnia jest réwniez zgodna
z art. 36 KWSD i art. 50 KWSK.

40. W drugiej kolejnosci, chociaz uznaje sig, ze panstwa czlonkowskie dysponuja przy wdrazaniu
systemu zwolnienia pewnym zakresem uznania, nie zmienia on koniecznosci korzystania ze
$wiadectwa zwolnienia, ktére stuzy za podstawe owego systemu, a méwiac precyzyjniej zapewnia
osiagniecie celu, o ktérym mowa w art. 12 dyrektywy 2008/118, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu, ze rozpatrywane wyroby beda rzeczywiscie wykorzystane przez ich
zamierzonych odbiorcéw.

41. W trzeciej kolejnosci, w ramach kompetencji przyznanych panstwom cztonkowskim moga
one podja¢ konieczne $rodki w celu zapewnienia stosowania zwolnien na rzecz misji
dyplomatycznych i konsularnych w taki sposéb, aby zapobiec wszelkim mozliwym przypadkom
uchylania sie od opodatkowania, unikania opodatkowania lub naduzy¢?. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze zapobieganie takim zjawiskom stanowi wspdlny cel zaréwno prawa Unii, jak
i prawa lotewskiego.

42. W czwartej kolejnosci, jesli chodzi o wprowadzenie w zycie systemu zwolnienia z podatku
akcyzowego, dyrektywa 2008/118 pozostawia panstwom czlonkowskim wybér miedzy dwoma
réoznymi procedurami przyznania zwolnienia, a mianowicie, po pierwsze, zwrotu podatku
akcyzowego ex post, a po drugie, zwolnienia ex ante w postaci zawieszenia poboru podatku
akcyzowego przy dostawach do misji dyplomatycznych i konsularnych ', ktéry to model wybrata
Lotwa.

15 Zobacz wyrok z dnia 26 marca 2015 r., Litaksa (C-556/13, EU:C:2015:202, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
16 Zobacz motywy 2, 8 i 10 dyrektywy 2008/118.

17 Zobacz podobnie art. 14 ust. 3 dyrektywy 2008/118.

18 Zobacz podobnie art. 12 ust. 2 dyrektywy 2008/118.
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43. Wreszcie, poza warunkami wyraznie wymienionymi w dyrektywie 2008/118
i w rozporzadzeniu wykonawczym nr 282/2011, prawo Unii nie przewiduje innych
zharmonizowanych warunkéw zwolnienia wyrobéw akcyzowych przeznaczonych do
wykorzystania w stosunkach dyplomatycznych i konsularnych. W szczegélnos$ci, przyznanie
zwolnienia nie zalezy od metody dokonania platnosci za wyroby ani od bezpos$redniej zaplaty
przez nabywce na rzecz dostawcy.

2. Stosowanie systemu zwolnienia z podatku akcyzowego

44. Aby zrozumie¢ funkcjonowanie systemu zwolnienia z podatku akcyzowego oraz parametry
jego dzialania, nalezy najpierw przyjrze¢ sie tresci §wiadectwa zwolnienia. Nastepnie przejde
w mojej analizie do roli prawa krajowego i jego interakcji z prawem Unii w dziataniu systemu
zwolnienia z podatku akcyzowego.

a) Swiadectwo zwolnienia

45. Przypominam na wstepie, ze forma i tre$¢ Swiadectwa zwolnienia sg okre$lane przez Komisje,
a panstwa czlonkowskie, w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu zwolnienia
z podatku akcyzowego, sa zobowiazane do ich przestrzegania'. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze
poprzez postuzenie si¢ tym §wiadectwem prawodawca Unii zamierzal zharmonizowa¢ 6w system.

46. Co sie tyczy jego tre$ci, mozna ja podsumowac w nastepujacy spos6b: §wiadectwo zwolnienia
wskazuje tozsamo$¢ 1 dane beneficjenta zwolnienia — podmiotu (przedstawicielstwo
dyplomatyczne lub konsularne) lub jego przedstawiciela®, zawiera szczegélowy opis danych
towardw lub ustug, okresla ich ilos¢ lub liczbe, wartosci jednostkowe i taczne oraz zastosowana
walute?, przy czym zawiera tez wyrazne o$wiadczenie beneficjenta, ze owe towary lub ustugi sa
przeznaczone do uzytku stuzbowego, o ktérym mowa w art. 12 dyrektywy 2008/118, lub do
uzytku prywatnego czlonka misji dyplomatycznej lub konsularnej®, widnieje na nim réwniez
piecze¢ podmiotu opatrzona data i podpisem w przypadku wniosku o zwolnienie na uzytek
prywatny?® oraz opatrzona data i podpisem piecze¢ wlasciwych organdéw przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego, potwierdzajaca, ze odnosna transakcja jest zgodna, w calosci lub w zakresie
wskazanej ilosci, z warunkami zwolnienia z podatku akcyzowego .

47. Pragne najpierw zauwazy¢, ze $wiadectwo zwolnienia opisuje dokladnie poszczegdlne etapy,
ktére maja przejs¢ wszystkie podmioty uczestniczace w procedurze zwolnienia, a mianowicie
podatnik, organy przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i podmiot danego panstwa
czlonkowskiego korzystajacy ze zwolnienia z podatku.

48. Nalezy zatem podkresli¢, ze co do zasady tre$¢ swiadectwa zwolnienia jest poswiadczona
zarowno przez podmiot lub osobe fizyczna korzystajaca ze zwolnienia, czyli misje dyplomatyczne
i konsularne danego panstwa czlonkowskiego (lub ich czlonkowie), jak i przez organy
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.

19 Zobacz podobnie art. 13 ust. 2 dyrektywy 2008/118 i art. 51 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011.

% Zobacz podobnie zalacznik II do rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, rubryka 1 §wiadectwa zwolnienia i obja$nienia.
2 Zobacz podobnie zalacznik II do rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, rubryka 5 swiadectwa zwolnienia i objasnienia.
%2 Zobacz podobnie zalacznik II do rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, rubryka 3 swiadectwa zwolnienia i objasnienia.
»  Zobacz podobnie zalacznik II do rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, rubryka 4 $wiadectwa zwolnienia i obja$nienia.
#  Zobacz podobnie zalacznik II do rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, rubryka 6 swiadectwa zwolnienia i objasnienia.
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49. Zatem, co sie tyczy misji dyplomatycznych lub konsularnych korzystajacych ze zwolnienia,
w $wiadectwie zwolnienia podmioty te o$wiadczaja w szczegdélnosci, ze: a) towary sa
przeznaczone do uzytku stuzbowego albo prywatnego, b) towary lub uslugi spelniaja warunki
i ograniczenia majace zastosowanie do zwolnienia w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, c)
informacje te sg dostarczone w dobrej wierze. W celu poswiadczenia prawdziwos$ci powyzszych
informacji przedstawiciel danego podmiotu sklada podpis wraz z pieczecia misji dyplomatycznej
lub konsularnej, gdy zwolnienie zostalo przyznane na uzytek prywatny czlonka podmiotu
zwolnionego z podatku.

50. W odniesieniu do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego nalezy zauwazy¢, ze co do zasady
tres¢ $wiadectwa zwolnienia jest rowniez poswiadczona przez wlasciwe organy tego panstwa.
Swiadectwo to moze sporzadzaé jeden lub kilka organéw, w zaleznoséci od danego paristwa
cztonkowskiego. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w niektérych panstwach cztonkowskich
w procedurze tej uczestnicza dwa organy®. 1 tak, na poczatku ministerstwo spraw
zagranicznych lub ministerstwo obrony?* zaswiadcza, ze dany podmiot jest ze wzgledu na swoj
status uprawniony do zwolnienia. Po uzyskaniu tego $wiadectwa podmiot uprawniony do
zwolnienia z podatku przedstawia $wiadectwo zwolnienia dostawcy i dokonuje zakupu wyrobéw
zwolnionych z podatku, jednocze$nie przekazujac mu kopie tego swiadectwa. Nastepnie drugi
organ przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, przy czym w wiekszosci przypadkéw sa to organy
podatkowe lub sluzby celne, moze ewentualnie sprawdzi¢ zgodno$¢ transakcji z przepisami
majacymi zastosowanie w dziedzinie zwolnienia z podatku akcyzowego lub VAT.

51. Jednakze w przypadku gdy towary lub uslugi sa przeznaczone do uzytku stuzbowego,
przyjmujace panstwo czlonkowskie moze na okreslonych przez siebie warunkach zwolni¢
przedstawicielstwa dyplomatyczne lub konsularne z obowigzku uzyskania uprzedniego
zezwolenia wlasciwych organdéw tego panstwa czlonkowskiego na wykorzystanie $wiadectwa
zwolnienia®. W takim przypadku $wiadectwem tym mozna si¢ postugiwaé bez poswiadczenia
przez przyjmujace panstwo czlonkowskie i bez odcisku pieczeci wilasciwych organéw tego
panstwa czlonkowskiego. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie, ze ze wzgledu na wzajemno$¢
w stosunkach dyplomatycznych miedzy panstwami czlonkowskimi podjeto taka decyzje w celu
ulatwienia zakupu wyrobéw akcyzowych misjom dyplomatycznym i konsularnym poprzez
przyznanie im takiego zwolnienia, ktére jednak moze zosta¢ wycofane w przypadku naduzycia.

52. Jednakze nawet w przypadkach, gdy wlasciwy organ przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
postanawia nie umieszczaé pieczeci w przypadku zwolnienia z podatku akcyzowego do uzytku
stuzbowego, nie zwalnia to, co do zasady, misji dyplomatycznej lub konsularnej korzystajacej
z tego zwolnienia z obowigzku potwierdzenia prawidlowosci zamieszczonych danych
i po$wiadczenia tresci $wiadectwa zwolnienia za pomoca podpisu lub urzedowej pieczeci.

53. Wreszcie, w odniesieniu do podatnika (lub dostawcy wyrobéw podlegajacych zwolnieniu),
w objasnieniach zapisanych w zalaczniku II do rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 na
temat Swiadectwa zwolnienia wskazano, ze sluzy ono jako $wiadectwo zwolnienia z podatku

% Zobacz na przyklad $wiadectwo zwolnienia  stosowane we  Francji, dostepne pod nastepujacym  adresem:
https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/Certificat_d_exoneration_de_la_TVA_et_des_droits_d_accises_f1_cle41f1f4.pdf

W wigkszosci panistw czlonkowskich zadanie to spoczywa na wydziale protokotu dyplomatycznego ministerstwa spraw zagranicznych.
W przypadku, gdy zwolnienie dotyczy misji wojskowej stacjonujacej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Zobacz podobnie art. 51 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 i pkt 7 objasnient w zalaczniku II do tego rozporzadzenia
wykonawczego.
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dostaw towaréw do misji dyplomatycznych i konsularnych. Ponadto podatnik/wlasciciel sktadu
zobowiazany jest do przechowywania tego §wiadectwa® jako cze$ci swojej dokumentacji zgodnie
z przepisami majgcymi zastosowanie w danym panstwie cztonkowskim*.

b) Rola prawa krajowego w dziataniu systemu zwolnienia z podatku akcyzowego

54. Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 dyrektywy 2008/118
zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu, ,podlegaja warunkom i ograniczeniom
okreslonym przez przyjmujace panstwo cztonkowskie”.

55. Rzad lotewski uwaza zatem, ze niezaleznie od formalnosci zwigzanych ze $wiadectwem
zwolnienia wymoég zaptaty metoda bezgotéwkowa jest uzasadniony, w szczegdlnosci, w swietle
zakresu uznania przyznanego panstwom czlonkowskim w tresci rzeczonego przepisu oraz dzieki
mozliwo$ci, zapewnionej im przez éw przepis, okreslenia warunkéw i ograniczen zwolnienia
z podatku akcyzowego.

56. Stanowisko to podziela réwniez rzad hiszpanski, ktéry uwaza, ze gdyby przyja¢ wyktadnie,
zgodnie z ktéra zwolnienie ma automatyczne zastosowanie do dostaw towaréw lub ustug
dostarczanych do przedstawicielstwa dyplomatycznego lub konsularnego, art. 12 ust. 2 dyrektywy
2008/118, ktéry przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga okresli¢ warunki i ograniczenia
takiego zwolnienia, tracitby jakikolwiek sens.

57. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze nie podzielam stanowiska rzadéw lotewskiego
i hiszpanskiego.

58. W pierwszej kolejnosci wydaje si¢ bowiem oczywiste, ze w zharmonizowanej dziedzinie prawa
Unii, takiej jak ogdlny system podatku akcyzowego, zakres uznania, jakim dysponuja panstwa
czlonkowskie, jest ograniczony i nalezy z niego korzysta¢ zgodnie z prawem Unii.

59. W drugiej kolejnosci, nawet jesli przyjac¢ $cista wykladnie art. 12 ust. 2 dyrektywy 2008/118,
przepis ten nie pozbawia panstw czlonkowskich mozliwosci okreslenia pewnych parametréow
dotyczacych stosowania zwolnienia z podatku akcyzowego.

60. Tytulem gléwnym nalezy przypomnie¢, ze do ustawodawcy krajowego nalezy wybér trybu
zwolnienia, jaki zamierza zastosowaé, a mianowicie czy bedzie on mial miejsce ex ante
i bezposrednio, poprzez zawieszenie poboru podatku akcyzowego, czy tez ex post, czyli poprzez
zwrot podatku akcyzowego.

61. Ponadto zakres swobodnego uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie przy wdrazaniu
systemu zwolnienia z podatku akcyzowego, wida¢ wyraznie na przykladach réznych podejs¢
przyjetych przez panstwa czlonkowskie do ustalania parametréw tego systemu. Mozna zatem
zauwazy¢ roznice dotyczace wyznaczenia organdéw przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
wlasciwych do poswiadczenia zaréwno kwalifikowania sie podmiotéw uprawnionych do
zwolnienia, jak i waznos$ci dokonanych transakcji®', wymogdéw odnoszacych sie do pos§wiadczania

¥ Zobacz podobnie art. 51 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011.

W objasnieniach zapisanych w zalaczniku II do rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011 wskazano réwniez, ze $wiadectwo
zwolnienia sporzadza si¢ w dwoch egzemplarzach, przy czym jeden egzemplarz zachowuje wysylajacy, a drugi egzemplarz towarzyszy
przemieszczeniu produktu podlegajacego podatkowi akcyzowemu.

31 Zobacz podobnie pkt 50 niniejszej opinii.
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tresci przez zainteresowana misje dyplomatyczna®, kwoty, od ktérej zwolnienie jest mozliwe*,
okresu wazno$ci zwolnienia lub terminu na uzyskanie zwrotu®, sposobu wykorzystania
rozpatrywanych wyrobow?®, czy tez liczby egzemplarzy, w jakiej $wiadectwa zwolnienia sa
wystawiane*.

62. W S$wietle powyzszego uwazam, ze wykladnia oparta na gtéwnym celu systemu zwolnienia
z podatku akcyzowego, ktéry polega na zapewnieniu uzyskania tego zwolnienia przez odbiorcéw,
o ktérych mowa w art. 12 dyrektywy 2008/118, nie pozbawia panstw czltonkowskich mozliwosci
ustanowienia pewnej liczby istotnych parametréow dotyczacych stosowania tego systemu.

C. Badanie proporcjonalnosci systemu zwolnienia z podatku akcyzowego

63. Zasada proporcjonalnosci naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek stosowania
rozwiazan, ktére, umozliwiajac efektywne osiagniecie realizowanego przez prawo wewnetrzne
celu, nie wykraczaja poza to co konieczne i w jak najmniejszym stopniu godza w cele i zasady
ustanowione w odpowiednich przepisach Unii¥.

64. W tym zakresie Trybunal uscislit w swym orzecznictwie, ze tam, gdzie istnieje mozliwo$¢
wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowa¢ rozwigzanie najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw?®.

65. Nalezy zatem w pierwszej kolejnosci przyjrze¢ sie uzasadnionemu celowi realizowanemu
przez totewskiego ustawodawce w art. 20 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym, w celu
zbadania, czy jest on uzasadniony i proporcjonalny.

Niektore paristwa czlonkowskie wymagaja, aby $wiadectwo zawieralo zaréwno podpis szefa misji (lub osoby oddelegowanej przez szefa
misji), jak i odcisk pieczeci przedstawicielstwa dyplomatycznego. Zobacz na przyklad litewski system zwolnienia z podatku akcyzowego
(https://urm.It/default/en/value-added-tax-and-excise-duty-exemptions).

Minimalna kwota zakupu dajaca prawo do zwolnienia z podatku akcyzowego lub VAT moze rézni¢ sie¢ w zaleznosci od rozpatrywanych
towaréw pomiedzy poszczegdlnymi panistwami czlonkowskimi. Na przykiad, wynosi ona 80 EUR na transakcje w Republice Finlandii
(https://www.vero.fi/en/detailed-guidance/guidance/48591/exemptions-from-excise-duties-diplomatic-missions-diplomats-consuls-
international-organisations-and-institutions-of-the-european-union/), miedzy 120 EUR i 240 EUR na transakcje w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga [zob. podobnie art. 4 (1) reglement grand-ducal du 7 février 2013 concernant les franchises et exonérations de la taxe sur
la valeur ajoutée accordées aux missions diplomatiques et aux postes consulaires, ainsi qu’aux agents diplomatiques, aux fonctionnaires
consulaires et aux agents de chancellerie (rozporzadzenia wielkoksiazecego z dnia 7 lutego 2013 r. w sprawie ulg i zwolnien z podatku od
wartoéci dodanej przyznanych misjom dyplomatycznym i placéwkom konsularnym oraz pracownikom dyplomatycznym, urzednikom
konsularnym i pracownikom kancelarii) (Mémorial A 2013, n° 24, zwanego dalej ,rozporzadzeniem wielkoksigzecym”)] oraz 250 EUR na
transakcje w Republice Greckiej [zob. podobnie art. 3 lit. h) decyzji ministerialnej POL.1268/30.12.2011, zmienionej decyzja ministerialng
A 1144/25.06.2021 (FEK B’ 2821/30-06-2021)].

Zobacz na przyklad w prawie wegierskim § 7 ust. 1 egyes, az altalanos forgalmi adét és a jovedéki addt érinté kivaltsigok, kedvezmények
és mentességek érvényesitésének végrehajtasarol sz616 11/2010. (III. 31.) PM rendelet [rozporzadzenia Ministra Finanséw nr 11/2010
(IIL. 31) w przedmiocie wykonywania niektérych przywilejéw, ulatwien i immunitetéw odnoszacych sie do podatku od warto$ci dodanej
i podatku akcyzowego], ktéry stanowi, ze wniosek o zwrot podatku akcyzowego nalezy zlozy¢ w okresie od 1 stycznia do 30 wrzes$nia
roku nastepujacego po nabyciu wyrobéw objetych wnioskiem o zwolnienie z VAT lub podatku akcyzowego.

% Tytulem przyktadu, firiski system przewiduje szczegdlne uregulowania dotyczace sposobu wykorzystywania alkoholu nabytego do uzytku
stuzbowego przez misje dyplomatyczne i konsularne. I tak, alkohol nalezy spozywa¢ w pomieszczeniach tych podmiotéw i mozna go
udostepnia¢ nieodplatnie jedynie okreslonej grupie gosci ambasadora lub czlonka misji dyplomatycznej lub konsularnej (zob. podobnie:
https://www.vero.fi/en/detailed-guidance/guidance/48591/exemptions-from-excise-duties-diplomatic-missions-diplomats-consuls-
international-organisations-and-institutions-of-the-european-union/).

% 1 tak, liczba egzemplarzy moze waha¢ si¢ od trzech w Wielkim Ksiestwie Luksemburga [zob. podobnie art. 7 (1) rozporzadzenia
wielkoksigzecego] do czterech w Republice Francuskiej (zob. podobnie formularz zwolnienia wydany przez rzad francuski:
https://www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/Certificat_d_exoneration_de_la_TVA_et_des_droits_d_accises_f1_cle41f1f4.pdf).

7 Zobacz wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r., Molenheide i in. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 i C-47/96, EU:C:1997:623, pkt 46); a takze
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Impresa Edilux i SICEF (C-425/14, EU:C:2015:721, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Komisja/Portugalia (C-126/15, EU:C:2017:504, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).
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66. W drugiej kolejnos$ci nalezy zbadad, czy przepisy te sa odpowiednie dla zapewnienia realizacji
zamierzonego celu i czy nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

67. Wydaje mi sig, ze warto przypomnie¢, iz system zwolnienia z podatku akcyzowego byt
przedmiotem harmonizacji na poziomie Unii poprzez dyrektywe 2008/118. Jesli chodzi o spos6b
jej przeprowadzenia, harmonizacja ta polega na uregulowaniu systemu zwolnienia za pomoca
$wiadectwa zwolnienia. W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania prejudycjalne
proporcjonalno$¢ art. 20 ust. 5 pkt 2 ustawy o podatku akcyzowym nalezy zbada¢ w takim
wlasnie szczeg6lnym kontekscie.

68. W $wietle powyzszego uwazam, ze w przypadku braku takiej harmonizacji i wynikajacego
z niej wymogu jednolito$ci systemu zwolnienia $rodki takie jak przewidziane w prawie tfotewskim
moglyby by¢ uzasadnione i proporcjonalne zaréwno w $wietle celéw realizowanych przez prawo
krajowe, jak i wiekszego zakresu uznania, jakim dysponowaloby panstwo cztonkowskie.

1. Uzasadnienie ograniczenia natoZonego przez prawo totewskie

69. Z postanowienia odsylajacego i uwag na piSmie rzadu lotewskiego wynika, ze warunek
platnosci bezgotéwkowej wynika z woli zagwarantowania, iz zwolnienie zostalo slusznie
przyznane podmiotom uprawnionym do zwolnienia z podatku akcyzowego, a takze z zamiaru
skuteczniejszej walki z uchylaniem si¢ od opodatkowania i z oszustwami podatkowymi.

70. Nalezy zaznaczy¢, ze panstwa czlonkowskie maja uzasadniony interes w podejmowaniu
odpowiednich krokéw w celu ochrony swych intereséw finansowych® i ze zwalczanie unikania
opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem realizowanym przez dyrektywe 2008/118, co
wynika z jej art. 11 i art. 39 ust. 3 akapit pierwszy .

71. Uwazam zatem, ze na pierwszy rzut oka cel zamierzony przez ustawodawce fotewskiego moze
wydawac sie uzasadniony w szczegdélnym przypadku niektérych wyrobéw akcyzowych, takich jak
papierosy i alkohol, ktérymi nielegalny obrét stanowi znaczna cze$¢ sprzedazy wyrobow
akcyzowych.

72. Pragne jednak przypomnie¢, ze wykonujac uprawnienia przekazane im przez prawo Unii,
panstwa czlonkowskie zobowiazane sa przestrzegac¢ ogdlnych zasad prawa, do ktérych zalicza sie
w szczegolnosci zasade proporcjonalnosci®.

73. Nalezy zatem teraz rozpatrzy¢ argumenty przedstawione przez oba te rzady na uzasadnienie
ograniczenia nalozonego przez prawo lotewskie.

74. Rzady totewski i hiszpanski uwazaja, ze wykorzystanie gotéwkowych srodkéw platnosci
w transakcjach gospodarczych znacznie ulatwia zachowania nieuczciwe i stanowiace naduzycie,
a z tego wzgledu ograniczenia nalozone przez prawo totewskie sa uzasadnione i proporcjonalne.

*  Zobacz wyrok z dnia 10 lipca 2008 r., Sosnowska (C-25/07, EU:C:2008:395, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Komisja/Portugalia (C-126/15, EU:C:2017:504, pkt 59).
# Zobacz wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Komisja/Portugalia (C-126/15, EU:C:2017:504, pkt 62).
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75. Zdaniem rzadu hiszpanskiego, nawet prawu Unii nie sa obce tego rodzaju ograniczenia
ustanawiane w uzasadnionych celach, takich jak zapobieganie oszustwom podatkowym. W tym
wzgledzie rzad ten powoluje sie na wyrok Hessischer Rundfunk® oraz na opinie rzecznika
generalnego Richarda de la Tour w sprawie ECOTEX BULGARIA*.

76. Nawet gdyby przyja¢, ze w niektérych szczegélnych przypadkach ograniczenia dotyczace
wykorzystywania gotéwki jako $rodka platniczego moga by¢ uzasadnione, jestem zdania, ze
orzecznictwo przytoczone przez rzad hiszpanski nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
w ktoérej zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i majace zastosowanie przepisy réznig si¢ znacznie
od sprawy, ktéra doprowadzita do wydania wyroku z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer
Rundfunk (C-422/19 i C-423/19, EU:C:2021:63).

77. Przypominam, ze w sprawach polaczonych Hessischer Rundfunk (C-422/19 i C-423/19)
Trybunal w skladzie wielkiej izby orzekl, ze co do zasady panstwo czlonkowskie strefy euro moze
zobowiaza¢ administracje do zaakceptowania platnosci gotéwkowych, lecz mozliwos¢ te moze
rowniez ograniczy¢ ze wzgledu na interes publiczny, pod warunkiem ze takie ograniczenia beda
proporcjonalne do zamierzonego celu uzasadnionego interesem publicznym. W zwiazku z tym
Trybunal zauwazyt, Ze takie ograniczenie moze by¢ uzasadnione w szczegdlnosci wtedy, gdy — ze
wzgledu na znaczna liczbe platnikéw — platno$¢ w gotéwce moze spowodowal powstanie po
stronie owej administracji nieracjonalnych kosztéw. Trybunal stwierdzil zatem, ze do sadu
odsylajacego nalezy zweryfikowanie, czy takie ograniczenie jest proporcjonalne do celu
polegajacego na skutecznym pobieraniu skiadki abonamentowej*, w szczegélnosci w $wietle
okolicznosci, ze alternatywne prawne $rodki platnicze moga nie by¢ fatwo dostepne dla
wszystkich os6b zobowiazanych do jej zaplaty*.

78. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze kontrola proporcjonalnosci, o ktérej mowa w wyroku z dnia
26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk (C-422/19 i C-423/19, EU:C:2021:63), sytuuje sie
w kontekscie odmiennym od tego, z jakim mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Cel interesu
publicznego realizowany w ww. sprawie polegal na zagwarantowaniu, ze administracja nie ponosi
nieracjonalnych kosztéw wynikajacych z ptatnosci gotéwkowych. Tymczasem takie ryzyko nie
wystepuje w postepowaniu gléwnym, gdzie celem przepiséw lotewskich jest zapobieganie
naduzyciom i oszustwom w dziedzinie ptatnosci podatku akcyzowego i zwolnienia z niego.

79. W zawistej przed Trybunatem sprawie ECOTEX BULGARIA (C-544/19) zwrécono sie do
Trybunalu o rozstrzygniecie kwestii, w jakim zakresie zgodne sa z prawem Unii krajowe przepisy
podatkowe zakazujace osobom fizycznym i prawnym dokonywania na terytorium kraju ptatnosci
w gotéwce, gdy kwota platnosci jest réwna okreslonemu progowi lub go przewyzsza, i wymagajace
od podatnikéw, aby korzystali w tym celu z innych sposobéw platnosci pod rygorem naltozenia
sankcji.

80. Mimo ze podzielam analize¢ rzecznika generalnego Richarda de la Tour w sprawie ECOTEX
BULGARIA*, uwazam, ze wnioski wyciagniete z tej analizy nie znajduja zastosowania w sprawie
w postepowaniu gléwnym. Po pierwsze, w przeciwienstwie do ustawodawstwa lotewskiego,
rozpatrywane w tej sprawie przepisy bulgarskie nie naleza do dziedziny zharmonizowanej przez
prawo Unii. Po drugie, kontekst prawny i cele zamierzone przez ustawodawstwo bulgarskie sa

#  Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk (C-422/19 i C-423/19, EU:C:2021:63).

#  Opinia rzecznika generalnego Richarda de la Tour w sprawie ECOTEX BULGARIA (C-544/19, EU:C:2020:931).
#  Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk (C-422/19 i C-423/19, EU:C:2021:63, pkt 72-76).
% Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk (C-422/19 i C-423/19, EU:C:2021:63, pkt 77).

% Opinia rzecznika generalnego Richarda de la Tour w sprawie ECOTEX BULGARIA (C-544/19, EU:C:2020:931).
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zdecydowanie inne niz w przypadku ustawodawstwa lotewskiego. Przepisy bulgarskie maja
bowiem na celu zwalczanie oszustw podatkowych wynikajacych z sytuacji, w ktérych znaczne
kwoty w gotéwce nie s3 rejestrowane w dokumentacji ksiegowej, co pozwala na unikanie
opodatkowania i odprowadzania skladek na zabezpieczenie spoleczne?”. W zwigzku z tym
bulgarski ustawodawca wymaga zastosowania sposobéw platnos$ci zapewniajacych
identyfikowalno$¢ operacji finansowych, w przypadku ktérych brak jest innych $rodkéow
dowodowych lub kontrolnych. Tymczasem w sprawie w postepowaniu gléwnym prawo Unii
przewiduje szczegélny mechanizm dzialania systemu zwolnienia z podatku akcyzowego
w postaci §wiadectwa zwolnienia, ktére moze stanowi¢ dowod, potwierdzajacy co do zasady nie
tylko przeprowadzenie transakcji handlowej, ale rdwniez dajacy mozliwo$¢ jej $ledzenia w celu
unikniecia wszelkich form naduzy¢ i oszustw.

2. Zdatnos¢ i niezbednos¢ rozpatrywanych przepisow krajowych do osiggniecia zamierzonych
przez nie celow

81. Przypominam, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ustawodawstwo krajowe
jest wlasciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko jesli odzwierciedla ono
rzeczywiste dazenie do jego osiagniecia w sposéb spoéjny i systematyczny *.

82. Powstaje zatem pytanie, czy i w jakim zakresie samo $wiadectwo zwolnienia pozwala na
osiagniecie zaréwno celéw prawa totewskiego, jak i celu, o ktérym mowa w art. 12 dyrektywy
2008/118, a mianowicie zwolnienia zainteresowanych odbiorcéw, gwarantujac jednocze$nie, ze
nie dojdzie do oszustw ani naduzy¢. Na wstepie chciatbym wskazaé, ze jezeli odpowiedz na to
pytanie bedzie twierdzaca, to, jak uwazam, wszelkie przepisy krajowe ustanawiajace dodatkowe
warunki i formalnosci w celu zapewnienia odbioru wyrobéw akcyzowych przez
zainteresowanych odbiorcéw moga by¢ nieuzasadnione i nieproporcjonalne. Jednakze, jesli
$wiadectwo nie pozwala na zapewnienie zgodnego z prawem stosowania systemu zwolnienia
z podatku akcyzowego bez naduzy¢ — a w szczegé6lnosci na zapewnienie odbioru rozpatrywanych
wyrobdéw przez zamierzonych odbiorcéw — to dodatkowe $rodki, takie jak przewidziane w prawie
fotewskim, moglyby by¢ uzasadnione i proporcjonalne.

83. Pragne zauwazy¢, ze do wszystkich stron skierowano pytanie dotyczace wtlasnie tego
zagadnienia®.

84. W odpowiedziach na zadane pytanie strona skarzaca i Komisja twierdza, ze $wiadectwo
zwolnienia zawiera wszystkie elementy niezbedne do zagwarantowania, ze nabywcami
rozpatrywanych wyrobéw sa osoby, o ktérych mowa w art. 12 dyrektywy 2008/118.

85. Nalezy natomiast zauwazy¢, ze w swoich odpowiedziach rzady lotewski i hiszpanski nie
wyjasnily, w jaki sposéb wymédg zaptaty w formie bezgotéwkowej pozwala uzyska¢ dodatkowe
informacje, ktére nie bylyby dostepne organom podatkowym na podstawie $wiadectwa
zwolnienia. Rzady te uwazajg, ze zaptata dokonana bezgotéwkowo daje administracji podatkowej
dodatkowy sposéb udowodnienia, ze dostawca dokonat transakcji na rzecz konkretnego odbiorcy,

¥ Zobacz pkt 83 opinii rzecznika generalnego Richarda de la Tour w sprawie ECOTEX BULGARIA (C-544/19, EU:C:2020:931).

“  Zobacz wyroki: z dnia 25 kwietnia 2013 r., Jyske Bank Gibraltar (C-212/11, EU:C:2013:270, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo);
z dnia 19 grudnia 2018 r., Stanley International Betting i Stanleybet Malta (C-375/17, EU:C:2018:1026, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

#  Trybunal wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie wymdg zaplaty w formie bezgotéwkowej moze

dostarczy¢ administracji informacji dodatkowych wzgledem zawartych w $wiadectwie okreslonym w zalaczniku II do rozporzadzenia
wykonawczego nr 282/2011, koniecznych do sprawdzenia, czy spetniono warunki zwolnienia z podatku akcyzowego.
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ktory jest zazwyczaj platnikiem. Dzieki temu nastepuje wyrazne zidentyfikowanie osoby
dokonujacej ptatnosci (za pomoca jej imienia i nazwiska, numeru rachunku lub numeru karty
bankowej) i potwierdzenie, ze osoba ta jest odbiorca towaréw i ze zaptacila bezposrednio temu
dostawcy.

86. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze informacje te znajduja si¢ juz w $wiadectwie zwolnienia i mozna
je zidentyfikowaé w sposéb jasny i jednoznaczny®. I tak, dane dotyczace tozsamosci nabywcy
i facznej ceny towaréw znajduja sie juz na tym $wiadectwie, podobnie jak ilo§¢ zakupionych
towar6w, rodzaj i indywidualna cena kazdego wyrobu, ktérych nie da sie okresli¢ na podstawie
zwyklego dowodu zaptaty. W konsekwencji, podobnie jak Komisja, jestem zdania, Ze informacje
na temat platnosci moglyby ewentualnie sluzy¢ w niniejszej sprawie do sprawdzenia
prawdziwosci informacji podanych w $wiadectwie, dzieki mozliwosci poréwnania informacji
z obu zrédel, ale nie dostarczaja zadnych dodatkowych elementéw.

87. Uwazam zatem, ze $§wiadectwo zwolnienia, ze wzgledu na zapisang w nim tre$¢, umozliwia na
pierwszy rzut oka kontrole przestrzegania warunkéw zwolnienia okreslonych w art. 12 dyrektywy
2008/118 i celow tej dyrektywy.

88. W drugiej kolejnosci zbadam zatem, czy dodatkowe s$rodki podjete przez lotewskiego
ustawodawce moglyby by¢ ewentualnie uzasadnione w ramach dzialania systemu zwolnienia
z podatku akcyzowego, biorac pod uwage zakres uznania przyznanego panstwom czlonkowskim.

89. Zdaniem rzadu lotewskiego, owe s$rodki dodatkowe sa uzasadnione, w szczegdlnosci, ze
wzgledu na wybrany przez totewskiego ustawodawce tryb zwolnienia. Rzad ten zauwaza, ze
w przeciwienstwie do zwrotu podatku akcyzowego, ktéry pozwala administracji podatkowej na
sprawdzenie, czy podatek zwrécono misjom dyplomatycznym i konsularnym, w przypadku
ewentualnego zastosowania zwolnienia z tych podatkéow organy podatkowe nie maja takiej samej
mozliwosci kontroli.

90. Uwazam, ze odpowiedz udzielona przez rzad lotewski wymaga nastepujacych uwag.

91. W pierwszej kolejnosci rzad fotewski, jak sie wydaje, uznaje nie tylko mozliwo$¢ wyboru przez
panstwa czlonkowskie réznych systeméw zwolnienia, ale réwniez okolicznos$¢, ze gdyby Lotwa
wybrala model zwrotu podatku akcyzowego, pozwalalby on jej, co do zasady, na zapewnienie
prawidlowego funkcjonowania systemu zwolnienia bez konieczno$ci uciekania si¢ do $rodkéow
dodatkowych. Uwazam, Ze uznanie to stanowi na pierwszy rzut oka istotna wskazéwke tego, iz
przepisy totewskie moga by¢ nieuzasadnione.

92. Pragne ponadto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 51 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego
nr 282/2011, nawet jesli zwolnienie jest przyznawane w formie zwrotu, jest ono dokonywane na
podstawie tego samego $wiadectwa zwolnienia, poniewaz §wiadectwo to zalacza si¢ do wniosku
o zwrot skladanego we wlasciwym panstwie cztonkowskim, przy czym nie s3 wymagane zadne
dodatkowe formalnosci®’. Wydaje si¢ zatem, ze patrzac z perspektywy zwolnienia jest ono
dokonywane w ramach procedury zawieszenia poboru akcyzy lub procedury zwrotu, a zatem
forma i tres¢ swiadectwa zwolnienia pozostaja niezmienione i zachowuje ono taka sama warto$¢
dowodowa.

Zobacz podobnie opis $wiadectwa zwolnienia w pkt 46 niniejszej opinii.

1 Biorgc pod uwage zakres uznania, jakim dysponuja panstwa cztonkowskie w odniesieniu do sposobu dziatania systemu zwolnienia,
niektére z nich moga wymagac, aby przy skladaniu wniosku o zwrot do $wiadectwa zwolnienia dofaczono faktury lub inne dokumenty
potwierdzajace zakup rozpatrywanych wyrobow.

ECLI:EU:C:2021:688 19



OprINIA A. RaNTOSA — SprawA C-326/20
MONO

93. Nawet jesli wydaje sie oczywiste, ze w przypadku zwrotu podatku akcyzowego przyjmujace
panstwo czltonkowskie dysponuje wiekszymi mozliwosciami kontroli, poniewaz zwrot zaktada, co
do zasady, kontrole tozsamosci odbiorcy ptatnosci przed dokonaniem zwrotu, to w odpowiedzi na
pytania pisemne rzad totewski nie przedstawil dowodéw na to, ze w przypadku zawieszenia
poboru podatku akcyzowego $wiadectwo zwolnienia nie pozwala na przeprowadzenie kontroli
koniecznej do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu zwolnienia z podatku
i zagwarantowania braku oszustw i naduzy¢, co mogloby stanowi¢ uzasadnienie Srodkéw
dodatkowych takich, jak wprowadzone przez ustawodawce fotewskiego.

94. W drugiej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze argumentacja przedstawiona przez rzad totewski
w celu uzasadnienia dodatkowych $rodkéw opiera si¢ na art. 72 Ministru kabineta noteikumi
Nr 908 ,Kartiba, kada pieméro pievienotas vértibas nodokla 0 procentu likmi precu piegadém un
pakalpojumiem, kas sniegti diplomatiskajam un konsularajam parstavniecibam, starptautiskajam
organizacijam, Eiropas Savienibas institGcijam un Ziemelatlantijas liguma organizacijai (NATO),
un kartiba, kada atmaksa akcizes nodokli par Latvijas Republika iegadatajam akcizes precém un
pieméro akcizes nodokla atbrivojumu” [dekretu rady ministréw nr 908 w sprawie okreslenia
sposobéw stosowania zerowej stawki podatku od warto$ci dodanej do dostaw towaréw
i $wiadczenia wuslug na rzecz misji dyplomatycznych i konsularnych, organizacji
miedzynarodowych, instytucji Unii Europejskiej i Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego
(NATO) oraz sposobéw dotyczacych zwrotu podatku akcyzowego od wyrobdéw akcyzowych
nabytych w Republice Lotewskiej oraz stosowania zwolnienia z podatku akcyzowego]®,
zezwalajacego misjom dyplomatycznym i konsularnym na postugiwanie sie $wiadectwem
zwolnienia bez uprzedniej zgody lotewskich organéw podatkowych przez okres
nieprzekraczajacy 36 miesiecy*.

95. Niemniej jednak rzad lotewski nie wyjasnia, w jaki sposéb taka wlasnie mozliwos¢
przewidziana w prawie krajowym mogtaby zakléci¢ stosowanie systemu zwolnienia, zwiekszajac
na przyklad ryzyko oszustwa lub naduzycia. Rzad ten nie zdolal réwniez wyjasni¢, dlaczego
w takim przypadku do spelnienia warunkéw ustanowionych w prawie totewskim nie wystarcza
samo $wiadectwo zwolnienia. Podkreslam w tym wzgledzie, ze jak wyjasniono w pkt 52 niniejszej
opinii, okoliczno$¢, iz panstwo czlonkowskie zwalnia odbiorce z obowiazku uzyskania pieczeci
wlasciwych organéw na tym $wiadectwie, nie zwalnia misji dyplomatycznej lub konsularnej
korzystajacej ze zwolnienia z obowiazku wypetnienia tego $wiadectwa i poswiadczenia jego tresci.

96. Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze jezeli rzad totewski uwaza, iz takie zwolnienie z wymogu
potwierdzenia moze zagrozi¢ prawidfowemu funkcjonowaniu systemu zwolnienia podatkowego,
rzad ten moze w kazdej chwili podja¢ decyzje o wycofaniu tego $rodka zgodnie z art. 51 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego nr 282/2011, ktdéry przewiduje mozliwo$¢ cofniecia owego
zwolnienia w przypadku naduzycia.

97. W trzeciej i ostatniej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze rzad totewski uzasadnia podjete srodki
konieczno$cia podniesienia skutecznosci kontroli prowadzonej przez organy celne. W tym
wzgledzie podniesiono, ze ze wzgledu na niemoznos$¢ przyjecia srodkéw kontroli w odniesieniu
do misji dyplomatycznych i konsularnych kontrola ta moze by¢ wykonywana wylacznie wobec
podmiotéw gospodarczych zobowiazanych do zaptaty podatku akcyzowego lub do stosowania
zwolnienia z tego podatku, w szczegdlnosci w przypadku, gdy udzielono powyzszego zwolnienia
z wymogu posiadania uprzedniego zezwolenia.

2 Latvijas Vestnesis, 2012, nr 203.
% Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie zasadno$ci argumentacji rzadu lotewskiego opartej na tym dekrecie.
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98. Pragne jednak przypomnie¢, ze zaréwno prawo Unii, jak i prawo lotewskie przewiduja, iz
$wiadectwa zwolnienia powinny by¢ sporzadzane w dwoéch egzemplarzach, z ktérych jeden
wysylajacy ma obowiazek przechowywaé w swoich ksiegach. Taki sposéb postepowania pozwala
za$ organom lotewskim na zapewnienie skutecznej kontroli, jesli tylko rozpatrywane §wiadectwo
zwolnienia zawiera urzedowe potwierdzenie nabycia i rzeczywistego wykorzystania przez
odnos$ne misje dyplomatyczne i konsularne.

99. Pragne réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z prawem Unii rzad lotewski dysponuje szeregiem
srodkéw pozwalajacych mu na zorganizowanie systemu zwolnienia z podatku akcyzowego,
w tym $rodkiem wymienionym w pkt 96 niniejszej opinii, polegajacym na odebraniu pewnych
ulatwien przyznanych misjom dyplomatycznym i konsularnym w przypadku podejrzewania
przez éw rzad jakiekolwiek zagrozenia naduzyciami lub oszustwami. W tym wzgledzie pragne
podkresli¢, ze ani lotewskie organy podatkowe, ani sad odsylajacy nie podniosly istnienia
ewentualnych naduzy¢ lub oszustw po stronie skarzacej. Jak wskazuje sad odsytajacy, VID nie
podwaza ani faktycznej dostawy rozpatrywanych wyrobéw do ambasad i stuzb konsularnych, ani
tez zachowania pozostalych warunkéw przewidzianych w dyrektywie 2008/118 i w ustawie
o podatku akcyzowym.

D. Stosowanie systemu zwolnienia z podatku akcyzowego w sposob zgodmy z systemem
zwolnien w dziedzinie VAT

100. Wreszcie nalezy podkresli¢, Ze to samo $wiadectwo zwolnienia jest wykorzystywane réwniez
w systemie zwolnienia z VAT przewidzianym w art. 151 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

101. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w dziedzinie VAT, przepis krajowy,
ktory uzaleznia w istocie prawo do zwolnienia z podatku od spetnienia obowiazkéw formalnych,
nie uwzgledniajac wymogéw merytorycznych, a w szczegélnosci nie biorac pod uwage kwestii,
czy zostaly one spelnione, wykracza poza to, co jest niezbedne dla zapewnienia prawidtowego
poboru podatku®.

102. Podobnie jak Komisja zauwazam, ze orzecznictwo to Trybunal stosowal takze w dziedzinie
podatku akcyzowego w odniesieniu do zwolnienia produktéw energetycznych®. Tak wiec,
zdaniem Trybunalu, wymogi formalne moga sta¢ na przeszkodzie przyznaniu zwolnienia tylko
wtedy, gdy naruszenie tych wymogéw formalnych uniemozliwia przedstawienie
przekonywujacego dowodu spetnienia przestanek merytorycznych*.

103. Ponadto pragne zauwazyd¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu stwierdzenie
w dziedzinie VAT istnienia praktyki stanowiacej naduzycie wymaga spelnienia dwéch przestanek,
to znaczy, po pierwsze, ze odno$ne transakcje pomimo formalnego spelnienia warunkéw
przewidzianych przez wlasciwe przepisy dyrektywy 2006/112 i transponujace ja przepisy prawa
krajowego skutkuja uzyskaniem korzysci podatkowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne z celem
zamierzonym przez te przepisy, oraz po drugie, ze z ogoétu obiektywnych dowodéw wynika, ze
zasadniczy cel odnosnych transakcji ogranicza sie do uzyskania owej korzysci podatkowej®.
Tymczasem, gdyby zastosowac to rozumowanie w dziedzinie podatku akcyzowego do sprawy
w postepowaniu gléwnym, to wynika z niego, majac na wzgledzie opis okolicznosci faktycznych

% Zobacz wyrok z dnia 27 wrzeénia 2007 r., Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, pkt 29).

%  Zobacz wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, pkt 62).

%  Zobacz wyrok z dnia 27 wrzeénia 2007 r., Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, pkt 31).

57 Zobacz wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Kur$u zeme (C-273/18, EU:C:2019:588, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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w postanowieniu odsylajacym, ze rzeczywistymi odbiorcami rozpatrywanych wyrobéw byly misje
dyplomatyczne i konsularne i w zwigzku z tym podatnik/wlasciciel sktadu nie uzyskal zadnej
korzysci z tytutu tych transakcji.

104. W $wietle powyzszego uwazam, ze to utrwalone orzecznictwo Trybunatlu w dziedzinie
zwolnienia z VAT powinno zosta¢ zastosowane przez analogie w sprawie w postepowaniu
gtéwnym w celu zapewnienia jednolitego stosowania prawa Unii i skutecznosci (effet utile)
dyrektywy 2008/118.

105. W tych okoliczno$ciach, z zastrzezeniem ustalen, jakich powinien dokona¢ sad odsytajacy
w celu upewnienia sie, ze $wiadectwo zwolnienia uzyte w sprawie w postepowaniu giéwnym
zawiera zaréwno informacje niezbedne do umozliwienia skutecznej kontroli ze strony organéw
fotewskich, jak i poswiadczenie tresci $wiadectwa zwolnienia przez odnosne misje
dyplomatyczne lub konsularne, wydaje mi sie, ze przepisy krajowe takie jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego wykraczaja poza to, co jest konieczne do zapobiezenia naduzyciom lub
oszustwom w zakresie podatku akcyzowego.

V. Whnioski

106. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny,
Lotwa) w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 12 ust. 1 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych
zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdéb, ze nie wymaga on do udzielenia przewidzianego w nim
zwolnienia, aby zaptate za wyroby akcyzowe przeznaczone do wykorzystania w kontekscie
stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych przewidziano w formie bezgotéwkowej, aby
zaplata na rzecz dostawcy zostala faktycznie dokonana oraz aby zaptaty dokonali rzeczywisci
odbiorcy tych towaréw, w zakresie, w jakim wykorzystanie rzeczonych towaréw w wymagany
sposob w kontekscie stosunkéw dyplomatycznych i konsularnych moze by¢ wykazane, miedzy
innymi, na podstawie §wiadectwa zwolnienia.

2) Artykut 12 ust. 2 dyrektywy 2008/118 stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym nalezy odméwi¢ zwolnienia z podatku akcyzowego ze wzgledu na to, ze nabywca nie
zaplacil w rzeczywisto$ci ceny wyrob6w akcyzowych w formie bezgotéwkowej, przy czym nie
jest mozliwe wykazanie na podstawie, miedzy innymi, $wiadectwa zwolnienia, ze warunki
zwolnienia przewidziane w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy zostaly spetnione.
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