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Sprawa C-315/20

Regione Veneto
przeciwko
Plan Eco Srl,
przy udziale:
Futura Srl

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Consiglio di Stato (rade
stanu, Wlochy)]

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2008/98/WE —
Gospodarowanie odpadami — Artykul 16 — Zasady samowystarczalnosci i bliskosci —
Rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006 — Przemieszczanie odpadéw — Artykul 3 ust. 5iart. 11 —
Zmieszane odpady komunalne poddane mechanicznemu przetwarzaniu niezmieniajgcemu ich
charakteru — Europejski katalog odpadéw (EWC) — Klasyfikacja odpadéw specjalnych wedlug
kodu EWC

I. Wstep

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony w ramach sporu miedzy
Regione Veneto (regionem Wenecja Euganejska, Wtochy, dalej zwanym ,Regionem”) a Plan Eco
Srl w przedmiocie sprzeciwu Regionu wobec transportu odpadéw do innego panstwa
cztonkowskiego.

2. Whniosek ten dotyczy zasadniczo wykladni rozporzadzenia (WE) nr 1013/20062 w zwiazku
z dyrektywa 2008/98/WE? i odnosi si¢ wlasciwie do kwestii, czy klasyfikacja dokonana w jednym
panstwie czlonkowskim w odniesieniu do zmieszanych odpadéw komunalnych w rozumieniu
Europejskiego katalogu odpadéw (EWC) po poddaniu ich mechanicznemu przetwarzaniu, ktére
nie zmienilo w sposéb znaczacy pierwotnych wlasciwosci tych odpaddéw, stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepiséw Unii Europejskiej dotyczacych przemieszczania tych odpadéw do innego
panstwa czlonkowskiego.

Jezyk oryginalu: francuski.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw (Dz.U. 2006, L 190,
s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy
(Dz.U. 2008, L 312, 5. 3).

PL
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II. Ramy prawne
A. Przepisy prawa Unii

1. Dyrektywa 2008/98

3. Zgodnie z art. 41 dyrektywy 2008/98 dyrektywa ta uchylita i zastapita od dnia 12 grudnia 2010 r.
dyrektywe 2006/12/WE®*, a odestania do tej drugiej dyrektywy nalezy rozumiec¢ jako odestania do
pierwszej.

4. Motyw 33 dyrektywy 2008/98 ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw stosowania [rozporzadzenia nr 1013/2006] zmieszane odpady komunalne, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia, pozostaja zmieszanymi odpadami komunalnymi,
nawet jesli zostaly poddane czynno$ci przetwarzania odpaddéw, ktéra nie zmienita w sposéb
znaczacy ich wlasciwosci”.

5. Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Przedmiot i zakres zastosowania”

»Niniejsza dyrektywa ustanawia §rodki stuzace ochronie srodowiska i zdrowia ludzkiego poprzez
zapobieganie i zmniejszanie negatywnego wplywu wynikajacego z wytwarzania odpadéw
i gospodarowania nimi [zapobieganie negatywnemu wplywowi wynikajacemu z wytwarzania
odpadéw i gospodarowania nimi oraz zmniejszanie go] oraz przez zmniejszenie ogélnych
skutkow uzytkowania zasobow i poprawe efektywnosci takiego uzytkowania”.

6. Artykul 3 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, wprowadza, do jej celéw, miedzy
innymi nastepujace definicje:

wleee]

9) »gospodarowanie odpadami« oznacza zbieranie, transport, odzysk oraz unieszkodliwianie
odpadéw [...];

[...]

14) »przetwarzanie« oznacza procesy odzysku lub unieszkodliwiania, w tym przygotowanie
poprzedzajace odzysk lub unieszkodliwianie;

15) »odzysk« oznacza jakikolwiek proces, ktérego gtéwnym wynikiem jest to, aby odpady stuzyty
uzytecznemu zastosowaniu, poprzez zastapienie innych materiatéow, ktére w przeciwnym
wypadku zostalyby uzyte do spelnienia danej funkcji, lub w wyniku ktérego odpady sa
przygotowywane do spelnienia takiej funkcji w danym zakladzie lub w szerszej gospodarce

[...];

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 2006, L 114, s. 9).
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19) »unieszkodliwianie« oznacza jakikolwiek proces niebedacy odzyskiem, nawet jezeli wtérnym
skutkiem takiego procesu jest odzysk substancji lub energii [...];

[...]".
7. Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,, Wykaz odpad6éw”, stanowi w ust. 1:

»[-..] Wykaz ten powinien obejmowac¢ odpady niebezpieczne i uwzglednia¢ pochodzenie i skiad
odpadéw oraz, w razie potrzeby, wartosci dopuszczalne stezen substancji niebezpiecznych.
Wykaz odpaddéw jest wiazacy w zakresie okreslenia odpadéw, ktére maja by¢ uznane za odpady
niebezpieczne. Wlaczenie danej substancji lub przedmiotu do wykazu nie oznacza, ze stanowia
one odpad we wszystkich okoliczno$ciach. Substancja lub przedmiot sa uznawane za odpad
jedynie po spelnieniu warunkéw definicji zawartej w art. 3 pkt 1”.

8. Artykul 13 dyrektywy 2008/98, zatytulowany ,Ochrona zdrowia ludzkiego i $rodowiska”,
stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stosuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, aby gospodarowanie
odpadami bylo prowadzone bez narazania zdrowia ludzkiego oraz bez szkody dla $rodowiska,
w szczegolnosci:

a) bez zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roslin lub zwierzat;
b) bez powodowania ucigzliwo$ci przez hatas lub zapachy; oraz
c) bez niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich lub miejsc o szczegélnym znaczeniu”.

9. Rozdzial III tej dyrektywy, ktéry zawiera art. 15-22, jest zatytulowany ,Gospodarowanie
odpadami”. Zgodnie z art. 16, zatytutowanym ,Zasada samowystarczalnosci i blisko$ci”:

»1. Panstwa czlonkowskie stosuja wlasciwe $rodki, we wspdlpracy z innymi panstwami
czlonkowskimi, jezeli jest to konieczne lub pozadane, aby ustanowi¢ [odpowiednia] zintegrowana
[...] sie¢ instalacji do unieszkodliwiania odpadéw i instalacji do odzysku zmieszanych odpadéw
komunalnych zebranych z gospodarstw domowych, uwzgledniajaca przypadki, w ktérych
zbieranie takie obejmuje réwniez takie odpady od innych wytwércéw, z uwzglednieniem
najlepszych dostepnych technik.

W drodze odstepstwa od [rozporzadzenia nr 1013/2006], aby chroni¢ swoja sie¢, panstwa
czlonkowskie moga ograniczy¢ wchodzace transporty odpadéw przeznaczonych do obiektéw
przeksztalcania termicznego, ktére zaklasyfikowano jako instalacje do odzysku, w przypadkach
gdy ustalono, ze transporty takie doprowadzitlyby w konsekwencji do tego, ze krajowe odpady
musialyby by¢ unieszkodliwiane lub musiatyby by¢ przetwarzane w sposéb niezgodny z planami
gospodarki odpadami tych panstw. Panstwa cztonkowskie zawiadamiaja Komisje o podjeciu takiej
decyzji. Panstwa czlonkowskie moga réwniez ograniczy¢ wychodzace transporty odpadéw
z przyczyn dotyczacych srodowiska okreslonych w [rozporzadzeniu nr 1013/2006].

2. Sie¢ powinna by¢ zaprojektowana w sposéb umozliwiajacy [Unii] jako calosci stanie sie

samowystarczalna w zakresie unieszkodliwiania odpaddéw, jak réwniez odzysku odpadéw,
o ktérych mowa w ust. 1, a pafistwom czlonkowskim umozliwi¢ stopniowe osiaganie tego celu
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indywidualnie, przy uwzglednieniu warunkéw geograficznych lub zapotrzebowania na
specjalistyczne instalacje dla niektérych rodzajéw odpaddéw.

3. Sie¢ powinna umozliwia¢ unieszkodliwiane odpadéw lub odzysk odpadéw, o ktérych mowa
w ust. 1, w jednej z najblizej polozonych odpowiednich instalacji, za pomoca
najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
srodowiska oraz zdrowia publicznego.

[...]"

10. Zatacznik II do tej dyrektywy, zatytutowany ,Procesy odzysku”, zawiera w pkt R 1 nastepujaca
definicje: , Wykorzystanie gtéwnie jako paliwa lub innego $rodka wytwarzania energii”°.

2. Rozporzgdzenie nr 1013/2006
11. W motywach 7 i 20 rozporzadzenia nr 1013/2006 wskazano:

»(7) Istotne jest zorganizowanie i uregulowanie nadzoru i kontroli przemieszczania odpadéw
w sposdb, ktéry uwzglednia potrzebe zachowania, ochrony i poprawy jakosci $§rodowiska
i zdrowia ludzi oraz ktéry sprzyja bardziej jednolitemu stosowaniu tego rozporzadzenia na
calym obszarze [Unii].

(20) W przypadku przemieszczen odpadéw do unieszkodliwienia panistwa cztonkowskie powinny
przestrzega¢ zasad bliskosci, priorytetu dla odzysku odpadéw i samowystarczalnosci na
poziomie [Unii] i krajowym, zgodnie z dyrektywa [2006/12], poprzez stosowanie zgodnie
z [traktatem FUE] srodkéw polegajacych na catkowitym lub cze$ciowym zakazie takiego
przemieszczania odpadéw albo systematycznym zglaszaniu wobec niego sprzeciwu. Nalezy
réowniez wzia¢ pod uwage wymog okreslony w dyrektywie [2006/12], zgodnie z ktédrym
panstwa czlonkowskie maja stworzy¢é odpowiednia zintegrowana sie¢ instalacji
unieszkodliwiania odpadéw w celu umozliwienia [Unii] jako calosci osiagniecia
samowystarczalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpaddw, a panstwom czlonkowskim
indywidualne zmierzanie do tego celu, z uwzglednieniem warunkéw geograficznych lub
potrzeby stworzenia specjalistycznych instalacji dla okreslonych rodzajéw odpadéw [...]".

12. Zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Zakres stosowania”:

»1. Niniejsze rozporzadzenie okresla procedury i systemy kontroli w zakresie przemieszczania
odpaddéw, w zalezno$ci od pochodzenia, przeznaczenia i trasy przemieszczania odpadéw, rodzaju
przesylanych odpadéw oraz przewidzianego trybu postepowania z odpadami w miejscu
przeznaczenia.

2. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przemieszczania odpadéw:

a) pomiedzy panstwami czlonkowskimi na terenie [Unii] lub z tranzytem przez panstwa trzecie;

5 W przypisie wyjasniono, ze procesy odzysku obejmuja obiekty przeksztalcania termicznego przeznaczone gléwnie do przetwarzania
komunalnych odpadéw stalych, pod warunkiem ze ich efektywno$¢ energetyczna osiagnie prég obliczony zgodnie ze wzorem
efektywnosci energetyczne;j.
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[...]".

13. Tytul II wspomnianego rozporzadzenia, noszacy nagtéwek ,Przemieszczanie odpadéw na
terytorium [Unii] z tranzytem lub bez tranzytu przez panstwa trzecie”, obejmuje art. 3—32.
Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Ogdlne przepisy proceduralne”, stanowi w ust. 5:

»Przemieszczanie zmieszanych odpadéw komunalnych (kod odpadéw 20 03 01) zebranych
z gospodarstw domowych, takze gdy odpady te zebrano réwniez od innych wytwércéw, do
instalacji odzysku lub unieszkodliwiania podlega, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, tym
samym przepisom, co przemieszczanie odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia”.

14. Artykul 4 rozporzadzenia nr 1013/2006, zatytulowany ,Zgloszenie”, stanowi w akapicie
pierwszym:

»Zglaszajacy, ktéry zamierza dokonaé przemieszczenia odpadéw okreslonego w art. 3 ust. 1 lit. a)
lub b), dokonuje uprzedniego pisemnego zgloszenia wlasciwemu organowi wysylki i za
posrednictwem tego organu, a w przypadku zgloszenia ogdlnego postepuje zgodnie
z postanowieniami art. 13”.

15. Artykul 11 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zgloszenie sprzeciwu wobec przemieszczenia
odpaddéw przeznaczonych do unieszkodliwienia”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku zgloszenia dotyczacego planowanego przemieszczenia odpadéw przeznaczonych
do unieszkodliwienia, wlasciwe organy miejsca przeznaczenia i wysylki moga, w terminie 30 dni
od przekazania potwierdzenia przyjecia przez wlasciwy organ miejsca przeznaczenia zgodnie
z art. 8 oraz zgodnie z traktatem, zglosi¢ sprzeciw wobec przemieszczenia, oparty na jednej lub
kilku spo$rdéd nastepujacych podstaw [moga, w terminie 30 dni od przekazania potwierdzenia
przyjecia przez wlasciwy organ miejsca przeznaczenia zgodnie z art. 8, zglosi¢ uzasadniony
sprzeciw wobec przemieszczenia, oparty na jednej lub kilku sposréd nastepujacych podstaw,
zgodnie z traktatem]:

a) planowane przemieszczanie lub unieszkodliwienie nie bylyby zgodne ze sSrodkami przyjetymi
w celu realizacji zasad bliskosci, priorytetu dla odzysku odpadéw i samowystarczalnosci na
poziomie [Unii] i krajowym, zgodnie z dyrektywa [2006/12], w celu wprowadzenia
catkowitego lub  czesciowego zakazu lub  systematycznego sprzeciwiania  sie
przemieszczeniom; lub

[...]

i) odpady sg zmieszanymi odpadami komunalnymi zebranymi z gospodarstw domowych (kod
odpadéw 20 03 01); [...]

[...]".

16. Artykul 12 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgloszenie sprzeciwu wobec
przemieszczenia odpadow przeznaczonych do odzysku”, stanowi:

»W przypadku zgloszenia dotyczacego planowanego przemieszczenia odpadéw przeznaczonych

do odzysku wlasciwe organy miejsca przeznaczenia i wysytki moga, w terminie 30 dni od
wystania potwierdzenia przyjecia przez wlasciwy organ miejsca przeznaczenia zgodnie z art. 8
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oraz zgodnie z traktatem, zglosi¢ sprzeciw wobec przemieszczenia oparty na jednej lub kilku
sposréd nastepujacych podstaw [moga, w terminie 30 dni od przekazania potwierdzenia przyjecia
przez wlasciwy organ miejsca przeznaczenia zgodnie z art. 8, zglosi¢ uzasadniony sprzeciw wobec
przemieszczenia, oparty na jednej lub kilku sposréd nastepujacych podstaw, zgodnie z traktatem]:

[...]

b) planowane przemieszczanie lub odzysk odpadéw nie bylyby zgodne z przepisami krajowymi
w zakresie ochrony s$rodowiska, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub
ochrony zdrowia i dotyczacymi dziatann podejmowanych w panstwie zglaszajacym sprzeciw;
lub

[...]

g) jesli stosunek odpadéw odzyskiwalnych i nieodzyskiwalnych, warto$¢ szacunkowa uzyskanych
w wyniku odzysku surowcéw lub koszt odzysku i unieszkodliwienia czesci nieodzyskiwalnej nie
uzasadnia odzysku ze wzgledéw ekonomicznych lub §rodowiskowych; [...]

[...]".

3. Wykaz odpadow i EWC

17. W decyzji 94/3/WE® ustanowiono wykaz odpadéw zgodnie z art. 1 lit. a) akapit drugi
dyrektywy 75/442/EWG’. Wykaz ten jest zalaczony do tej decyzji.

18. Punkt 2 zalacznika do decyzji 94/3 stanowi, ze wykaz odpadéw jest potocznie zwany
»Europejskim katalogiem odpadéw (EWC)”.

19. Punkt 3 tego zalacznika wskazuje, ze ,EWC jest zharmonizowanym i niewyczerpujacym
wykazem odpaddw, tzn. wykazem, ktéry bedzie podlegal okresowemu przegladowi [...]”".

20. Decyzja 94/3 zostala zastapiona decyzja 2000/532/WE?, w ktérej zmieniono EWC.

21. W rozdziale 19 wykazu odpaddéw zalaczonego do tej decyzji, zatytulowanym ,Odpady
z urzadzen do gospodarowania odpadami [...]”, w sekcji 19 12, zatytulowanej ,Odpady
z mechanicznej przerdbki [mechanicznego przetwarzania] odpadéw (np. z sortowania,
zgniatania, zageszczania, granulowania) niewymienione w innych grupach” znajduje sie
pozycja 19 12 12 ,inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty) z mechanicznej obrébki
[mechanicznego przetwarzania] odpaddw, inne niz wymienione w 19 12 11[°]”.

¢ Decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 1993 r. ustanawiajaca wykaz odpadéw zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG w sprawie
odpaddéw (Dz.U. 1994, L 5, s. 15) [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej].

7 Dyrektywa Rady z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie odpadéw (Dz.U. 1975, L 194, s. 39).

8 Decyzja Komisji z dnia 3 maja 2000 r. zastepujaca [decyzje 94/3] oraz decyzje Rady 94/904/WE ustanawiajaca wykaz odpadéw
niebezpiecznych zgodnie z art. 1 ust. 4 dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadéw niebezpiecznych (Dz.U. 2000, L 226, s. 3).
Decyzja ta zostala ostatnio zmieniona decyzja Komisji 2014/955/WE z dnia 18 grudnia 2014 r. zmieniajaca decyzje 2000/532
(Dz.U. 2014, L 370, s. 44).

° Pozycja 19 12 11 dotyczy ,innych odpadéw (w tym zmieszanych substancji i przedmiotéw) z mechanicznej obrébki [mechanicznego
przetwarzania] odpad6éw zawierajacych substancje niebezpieczne”.
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22. W rozdziale 20 tego wykazu, zatytulowanym ,,Odpady komunalne (odpady z gospodarstw
domowych oraz podobne odpady handlowe, przemyslowe i instytucjonalne), facznie z frakcjami
gromadzonymi selektywnie”, w sekcji 20 03, zatytutowanej ,,inne odpady komunalne”, znajduje sie
pozycja 20 03 01 ,niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne”.

B. Prawo wtoskie

23. Artykut 182 bis ust. 1 decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (dekretu
ustawodawczego nr 152 dotyczacego przepisow w dziedzinie ochrony $rodowiska) z dnia
3 kwietnia 2006 r.'° stanowi:

»Unieszkodliwianie odpad6éw oraz odzysk zmieszanych odpadéw komunalnych sa realizowane za
pomoca odpowiedniej zintegrowanej sieci instalacji, z uwzglednieniem najlepszych dostepnych
technik i globalnie stosunku kosztéw do zyskéw w celu:

a) osiggniecia samowystarczalno$ci w zakresie unieszkodliwiania odpadéw komunalnych innych
niz niebezpieczne oraz odpadéw powstajacych w wyniku ich przetwarzania na optymalnych
obszarach geograficznych;

b) umozliwienia unieszkodliwiania odpadéw oraz odzysku zmieszanych odpadéw komunalnych
w jednej z odpowiednich instalacji polozonych najblizej miejsc wytwarzania lub zbierania,
w celu ograniczenia przemieszczania odpadéw, uwzgledniajac kontekst geograficzny lub
konieczno$¢ specjalistycznych instalacji dla niektérych rodzajéw odpadow;

[...]".

24. Zalacznik D do dekretu ustawodawczego nr 152/2006 przejmuje ustanowione w EWC kody,
jakie nalezy przypisa¢ réznym rodzajom odpadéw.

II1. Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

25. Plan Eco, spotka transportowa, wystapita do Regionu z wnioskiem o uprzednia zgode na
wywéz do cementowni znajdujacej sie w Slowenii, w celu wykorzystania w technologii
wspolspalania, 2000 ton zmieszanych odpadéw komunalnych przetworzonych mechanicznie
przez spotke Futura, ktore ta ostatnia sklasyfikowala pod pozycja 19 12 12 EWC (zwanych dalej
»spornymi odpadami”).

26. Decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 r. Region sprzeciwil si¢ planowanemu przemieszczeniu,
w szczegblnosci na podstawie art. 12 ust. 1 lit. b) i g) rozporzadzenia nr 1013/2016, poniewaz, po
pierwsze, sporne odpady byly pierwotnie zmieszanymi odpadami komunalnymi, a czynno$ci
przetwarzania przeprowadzone przez Future nie zmienily ich charakteru, poniewaz przypisanie
do pozycji 19 12 12 EWC odpadéw nie jest w tym wzgledzie decydujace; po drugie, w dekrecie
ustawodawczym nr 152/2006 wprowadzono wymag, aby takie zmieszane odpady komunalne byty
odzyskiwane w jednej z odpowiednich instalacji potozonych najblizej miejsca wytwarzania lub

1 Dodatek zwyczajny do GURI nr 88 z dnia 14 kwietnia 2006 r., zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 152/2006”. Artykul 182 bis
zostal dodany na mocy art. 9 decreto legislativo n°205 — Disposizioni di attuazione della direttiva [2008/98] (dekretu ustawodawczego
nr 205, przepisy wykonawcze do dyrektywy 2008/98) z dnia 3 grudnia 2010 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 288 z dnia 10 grudnia
2010 1.).
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zbierania; po trzecie, na terytorium Regionu istnieje sie¢ instalacji mogacych zaspokoi¢ potrzeby
Plan Eco, a w niniejszym przypadku jeden z zakladéw w Regionie o$§wiadczyl, ze jest w stanie
przyjmowac¢ wspomniane zmieszane odpady komunalne.

27. Plan Eco wniosla skarge na te decyzje do Tribunale amministrativo regionale per il Veneto
(regionalnego sadu administracyjnego dla Wenecji Euganejskiej, Wtochy), ktéry w wyroku z dnia
15 listopada 2016 r. stwierdzil niewazno$¢ decyzji w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze
przemieszczanie za granice dotyczylo odpaddéw specjalnych sklasyfikowanych pod pozycja
19 12 12 EWC i ze w zwiazku z tym zasady samowystarczalnos$ci, bliskosci i ograniczenia
terytorialnego przewidziane w przypadku przetwarzania odpadéw komunalnych nie maja
zastosowania.

28. Region wnidst od tego wyroku odwolanie do Consiglio di Stato (rady panstwa, Wlochy), ktéra
po ustaleniu, w szczegélnosci, ze sporne odpady zostaly poddane przetworzeniu, ktére nie
zmienilo w sposéb znaczacy ich pierwotnych wlasciwosci jako odpadéw komunalnych,
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»W odniesieniu do sytuacji, w ktérej zmieszane odpady komunalne, niezawierajace odpadéw
niebezpiecznych, zostaly przetworzone mechanicznie w instalacji w celu odzysku energii (proces
R1/R12 w rozumieniu zalacznika C [do dekretu ustawodawczego nr 152/2006]), w wyniku ktorej
to czynnosci przetwarzania okazalo sie, ze zasadniczo przetworzenie nie zmienito w sposéb
znaczacy pierwotnych wlasciwoéci zmieszanych odpadéw komunalnych, lecz odpady te
w ramach klasyfikacji okres$lonej w [EWC] przypisano do [pozycji] EWC 19 12 12, czego strony nie
kwestionowaly;

w celu oceny zgodnosci z prawem zastrzezen, jakie wlasciwy organ panstwa pochodzenia zglosit
na podstawie zasad okreslonych w dyrektywie 2008/98 w ramach postepowania w sprawie
wniosku o wydanie uprzedniej zgody na przemieszczenie przetworzonych odpadéw do zakladu
produkcyjnego w innym panstwie europejskim w celu ich wykorzystania w technologii
wspoélspalania lub w kazdym wypadku jako $rodka wytwarzania energii, a w szczegdlnosci
zastrzezen takich jak zgloszone w niniejszej sprawie, opartych na:

zasadzie ochrony zdrowia ludzkiego i Srodowiska (art. 13 [dyrektywy 2008/98]);

zasadzie samowystarczalnosci i blisko$ci ustanowionej w art. 16 ust. 1 [dyrektywy 2008/98] [...];
zasadzie ustanowionej w tym samym art. 16 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie [...];

motywie 33 dyrektywy 2008/98 [...],

[EWC] (w niniejszej sprawie [pozycja] 19 12 12 [tego katalogu], odnoszaca sie do odpadéw
z instalacji mechanicznego przetwarzania odpadéw przeznaczonych do odzysku R1/R12) oraz
ustanowione w nim odpowiednie kody koliduja — a jesli tak w jakim stopniu — z przepisami

[prawa Unii] dotyczacymi przemieszczania odpadéw, ktore przed przetworzeniem
mechanicznym byly zmieszanymi odpadami komunalnymi?
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W szczegblnosci, w odniesieniu do przemieszczania odpadéw powstalych w wyniku
przetworzenia zmieszanych odpadéw komunalnych, czy przepisy art. 16 i motywu 33 dyrektywy
2008/98, ktéore wyraznie dotycza przemieszczania odpadéw, maja pierwszenstwo przed
klasyfikacja wynikajaca z [EWC]?

Jesli Trybunal uzna to zagadnienie za wlasciwe i uzyteczne, to czy wspomniany powyzej wykaz ma
charakter normatywny, czy tez stanowi on jedynie certyfikacje techniczna zapewniajaca jednolita
identyfikowalno$¢ wszystkich odpadéw?”.

29. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez rzad wloski i Komisje Europejska.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

30. Pytanie prejudycjalne przedstawione przez sad odsylajacy sklada si¢ zasadniczo z dwoch
pytan, ktére zbadam ponizej:

— pierwsze dotyczy kwestii, czy motyw 33 i art. 16 dyrektywy 2008/98 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze pozwalaja one wlasciwemu organowi miejsca wysytki na sprzeciwienie sie
przemieszczeniu zmieszanych odpadéw komunalnych do innego panstwa czlonkowskiego
w celu ich wykorzystania w technologii wspoélspalania, mimo ze odpady te zostaly
sklasyfikowane pod pozycja 19 12 12 [EWC] w nastepstwie mechanicznego przetwarzania,
ktoére nie zmienito jednak w sposéb znaczacy ich poczatkowych wlasciwosci;

— drugie, poboczne, dotyczy kwestii, czy EWC ma charakter normatywny, czy tez przeciwnie,
stanowi on ,jedynie certyfikacje techniczna zapewniajaca jednolita identyfikowalnos¢
wszystkich odpadow”.

31. W postepowaniu przed sadem odsylajacym Region utrzymywat zasadniczo, ze sporne odpady,
ktére pozostaja odpadami komunalnymi, mimo ze zostaly poddane mechanicznemu
przetwarzaniu, podlegaja zasadom samowystarczalnosci i bliskosci okreslonym w art. 182 bis
ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 152/2006 oraz ze EWC jest certyfikacja techniczng, a nie
przepisem normatywnym.

32. Plan Eco podniosta natomiast zasadniczo, ze sporne odpady sa odpadami ,specjalnymi”, czyli
odpadami poddanymi mechanicznemu przetwarzaniu, co pociaga za soba przypisanie ich do
pozycji 19 12 12 EWC.

33. Przed Trybunalem rzad wloski utrzymuje, ze sporne odpady, pomimo poddania ich
przetwarzaniu i pomimo przypisania ich — w nastepstwie tego przetwarzania — do
pozycji 19 12 12 EWC, co jest prawidlowe, zachowaly swéj charakter zmieszanych odpadéw
komunalnych innych niz niebezpieczne w rozumieniu motywu 33 dyrektywy 2008/98.
W zwiazku z tym, na podstawie art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 1013/2006, odpady te podlegaja
przepisom dotyczacym przemieszczania odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia,
a w szczegolnosci art. 12 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, oraz zasadzie bliskosci, o ktérej mowa
w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy.
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34. Komisja ze swej strony uwaza, ze zgodnie z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 1013/2006
przemieszczanie spornych odpaddéw, ktére nie utracily charakteru zmieszanych odpaddéw
komunalnych, mimo Ze sg przeznaczone do odzysku, a nie do unieszkodliwienia, podlega tym
samym przepisom co przemieszczanie odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia,
a w konsekwencji art. 11 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, ktéry pozwala wlasciwym organom
zglosi¢ przeciwko przemieszczaniu uzasadniony sprzeciw, oparty w szczegdlnosci na zasadach
bliskosci i samowystarczalno$ci. Wniosku tego nie podwaza zawarte w art. 3 ust. 5
wspomnianego rozporzadzenia odestanie do sekcji 20 EWC, poniewaz ten ostatni przepis ma
zastosowanie do odpaddéw komunalnych zawierajacych odpady o odmiennym charakterze.
Wspomniany wniosek znajduje potwierdzenie w motywie 33 dyrektywy 2008/98, w ktérym
potwierdzono, ze zmieszane odpady komunalne pozostaja zmieszanymi odpadami komunalnymi,
nawet jesli zostaly poddane czynnosci przetwarzania, ktéra nie zmienita w sposéb znaczacy ich
wlasciwosci, a takze w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym wykaz odpaddéw jest wiazacy
jedynie w zakresie okreslenia odpaddéw, ktére maja by¢ uznane za niebezpieczne. Ostatecznie
tym, co ma decydujace znaczenie dla okreslenia charakteru spornych odpadéw, nie jest nadanie
im kodu EWC, lecz fakt, ze odpady te pozostaja zmieszanymi odpadami komunalnymi pomimo
czynnosci przetwarzania.

35. Z uwagi na techniczny charakter przedstawionych pytan wydaje mi si¢ uzyteczne, aby przed
rozpoczeciem analizy przedstawi¢ zarys ram prawnych dotyczacych przemieszczania odpadéow
oraz klasyfikacji spornych odpaddéw.

1. Ramy prawne dotyczgce przemieszczania odpadow

36. Przede wszystkim zwracam uwage, ze zgodnie z art. 1 dyrektywy 2008/98 ustanawia si¢ w niej
srodki majace na celu ochrone $rodowiska i zdrowia ludzkiego poprzez z jednej strony
zapobieganie negatywnemu wplywowi wynikajacemu z wytwarzania odpadéw i gospodarowania
nimi oraz zmniejszanie go, a z drugiej strony zmniejszenie ogélnych skutkéw uzytkowania
zasobow i poprawe efektywnosci takiego uzytkowania.

37. Zgodnie z art. 16 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do ustanowienia
zintegrowanej i wystarczajacej sieci instalacji do przetwarzania odpadéw przeznaczonych do
unieszkodliwienia oraz zebranych zmieszanych odpadéw komunalnych, z uwzglednieniem
najlepszych dostepnych technik i projektujac te sie¢ w taki sposéb, aby w szczegélnosci
umozliwi¢ indywidualne dazenie do samowystarczalno$ci w zakresie przetwarzania odpaddéw
i aby przetwarzanie tych odpadéw moglo odbywac si¢ w jednej z odpowiednich i usytuowanych
najblizej miejsca wytwarzania odpadéw instalacji. Artykul ten przewiduje w szczegdlnosci, ze
panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ wychodzace transporty odpaddéw z przyczyn
dotyczacych srodowiska okreslonych w rozporzadzeniu nr 1013/2006.

38. Nastepnie zauwazam, Ze zgodnie ze swym art. 1 ust. 1 rozporzadzenie nr 1013/2006 okresla
procedury i systemy kontroli w zakresie przemieszczania odpadéw, w zaleznosci od pochodzenia,
przeznaczenia i trasy przemieszczania odpadéw, rodzaju przesylanych odpadéw oraz
przewidzianego trybu postepowania z odpadami w miejscu przeznaczenia, oraz ze zgodnie
z art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia ma ono zastosowanie do przemieszczania odpaddéw
odbywajacego sie w szczegdlnosci pomiedzy panstwami czlonkowskimi, z wyjatkiem
przemieszczania odpadéw  objetych  szczegélnymi  przypadkami lub  szczegélnymi
uregulowaniami okre$lonymi w ust. 3 tego artykulu, ktére nie maja zastosowania do sprawy
w postepowaniu gtéwnym.
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39. Zgodnie z art. 3 rzeczonego rozporzadzenia przemieszczanie odpadéw pomiedzy panstwami
czlonkowskimi podlega albo procedurze uprzedniego pisemnego zgloszenia i zgody okreslonej
w art. 4-17 tego rozporzadzenia, ktére maja zastosowanie do odpadéw przeznaczonych do
unieszkodliwienia oraz do odpadéw niebezpiecznych przeznaczonym do odzysku, albo ogélnym
obowiazkom w zakresie informowania okreslonym w art. 18 rozporzadzenia, ktére zasadniczo
dotycza jedynie odpadéw innych niz niebezpieczne przeznaczonych do odzysku'.

40. Ponadto z art. 11, 12 i 18 rozporzadzenia nr 1013/2006 wynika, ze panstwa cztonkowskie maja
rézne prawa i obowiazki w zakresie z jednej strony przemieszczania miedzy panstwami
czlonkowskimi odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia, a =z drugiej strony
przemieszczania odpadéw przeznaczonych do odzysku. Co wiecej, zgodnie z art. 3 ust. 5 tego
rozporzadzenia przemieszczanie zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z gospodarstw
domowych, a takze od innych wytwércédw, do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania podlega
tym samym przepisom co przemieszczanie odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia '

41. Co sie tyczy, w szczegdlnosci, odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia i zmieszanych
odpadéw komunalnych, z art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1013/2006 w zwigzku
z motywem 20 tego rozporzadzenia, a takze z art. 16 dyrektywy 2008/98 wynika, ze panstwa
czlonkowskie moga stosowaé $rodki o zasiegu ogdlnym, ograniczajace przemieszczanie tych
odpadéw miedzy panstwami czlonkowskimi, w formie ogélnych lub czesciowych zakazéw
przemieszczania, w celu wdrozenia zasad bliskosci, priorytetu dla odzysku i samowystarczalnosci,
zgodnie z ta dyrektywa .

2. Klasyfikacja spornych odpadow

42. W niniejszej sprawie przypominam przede wszystkim, ze sporne odpady, ktére byly
przedmiotem wniosku o uprzednia zgode na wywoéz, byly pierwotnie zmieszanymi odpadami
komunalnymi, niezawierajacymi odpadéw niebezpiecznych.

43. Nastepnie bezsporne jest, ze sporne odpady zostaly poddane mechanicznemu przetwarzaniu
w celu odzysku energii i ze przetwarzanie to spowodowalo zmiane klasyfikacji tych odpadéw
wedlug EWC. Odpady te zostaly zatem sklasyfikowane pod pozycja 19 12 12 tego katalogu, ktéra
odpowiada nastepujacej definicji: ,inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty)
z mechanicznej obrobki [mechanicznego przetwarzania] odpadéw, inne niz wymienione
w 19 12 117, natomiast ,niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne” sensu stricto zostaty
sklasyfikowane w tym katalogu pod pozycja 20 03 01. Sad odsylajacy sprawdzil jednak, ze
wspomniane przetwarzanie nie zmienilo w sposéb znaczacy pierwotnych wlasciwosci tych
odpaddw, ktore pozostaly zmieszanymi odpadami komunalnymi.

44. Wreszcie bezsporne jest rowniez, ze planowane przemieszczenie dotyczylo odpadéw
przeznaczonych do ,odzysku”, to znaczy przeznaczonych do wykorzystania jako S$rodek
wytwarzania energii', oraz ze w regionie istniala sie¢ instalacji mogacych przyjmowac takie
odpady.

! Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Ragn-Sells (C-292/12, EU:C:2013:820, pkt 52).
12 Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Ragn-Sells (C-292/12, EU:C:2013:820, pkt 53).
13 Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Ragn-Sells (C-292/12, EU:C:2013:820, pkt 56).
4 W odniesieniu do definicji ,odzysku” zob. pkt 6 i 10 niniejszej opinii.
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B. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

45. W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zastanawia sie w istocie nad kwestia stosowania
w danym przypadku motywu 33 i art. 16 dyrektywy 2008/98 oraz nad skutkami zaklasyfikowania
spornych odpadéw wedltug EWC dla stosowania tych przepisow.

46. W tym wzgledzie uwazam, Ze nalezy na wstepie zaznaczy¢, iz przemieszczanie odpadéw, takie
jakiego dotyczy postepowanie gléwne, wchodzi w =zakres stosowania rozporzadzenia
nr 1013/2006, ktore, jak wynika z jego tytulu, ma zastosowanie szczegdlnie do przemieszczania
odpadéw . W szczegdlnosci art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia dotyczy doktadnie przemieszczania
zmieszanych odpadéw komunalnych i stanowi on, ze takie przemieszczanie podlega tym samym
przepisom co przemieszczanie odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia, a zatem podlega
tez art. 11 wspomnianego rozporzadzenia w zakresie sprzeciwéw wobec ich przemieszczania.
Ponadto do tego rozporzadzenia odsylaja takze przywolane przez sad odsylajacy motyw 33
i art. 16 dyrektywy 2008/98.

47. Uwazam zatem, ze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi pierwsze
pytanie prejudycjalne nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz oprdécz dyrektywy 2008/98 odnosi si¢ ono
réowniez — i przede wszystkim — do wlasciwych przepiséw rozporzadzenia nr 1013/2006.

48. Powstaje zatem pytanie, czy przemieszczanie spornych odpadéw podlega systemowi
prawnemu ustanowionemu w art. 11 rozporzadzenia nr 1013/2006 na mocy odestania zawartego
w art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia, mimo ze przepis ten odnosi si¢ do pozycji 20 03 01 EWC',
podczas gdy odpady te zostaly zaklasyfikowane w inny sposéb, a mianowicie do
pozycji 19 12 12 tego katalogu.

49. Uwazam, ze na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, poniewaz wydaje mi sie, iz
w okolicznosciach niniejszej sprawy klasyfikacja spornych odpadéow wedlug EWC nie moze
kolidowa¢ ze stosowaniem przepiséw dotyczacych przemieszczania odpadéw pomiedzy
panstwami czlonkowskimi.

50. Ponizej rozwineg to stanowisko, analizujac w pierwszej kolejnosci skutki prawne klasyfikacji
zgodnie z EWC, a w drugiej kolejnos$ci odniesienie w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 1013/2006 do
pozycji 20 03 01 tego katalogu.

Zobacz pkt 38 niniejszej opinii. Dla przypomnienia: rozporzadzenie nr 1013/2006 zgodnie ze swoim art. 1 ,okresla procedury i systemy
kontroli w zakresie przemieszczania odpadéw, w zaleznosci od pochodzenia, przeznaczenia i trasy przemieszczania odpadéw, rodzaju
przesytanych odpaddéw oraz przewidzianego trybu postepowania z odpadami w miejscu przeznaczenia”. Tytul II tego rozporzadzenia
dotyczy przemieszczania odpadéw na terytorium Unii. W odréznieniu od wspomnianego rozporzadzenia dyrektywa 2008/98 ma szerszy
zakres stosowania, poniewaz zgodnie ze swym art. 1 ,ustanawia [ona] $rodki sluzace ochronie $rodowiska i zdrowia ludzkiego poprzez
zapobieganie i zmniejszanie negatywnego wplywu wynikajacego z wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi [zapobieganie
negatywnemu wplywowi wynikajacemu z wytwarzania odpadéw i gospodarowania nimi oraz zmniejszanie go] oraz przez zmniejszenie
ogdlnych skutkéw uzytkowania zasobéw i poprawe efektywnosci takiego uzytkowania”.

Dla przypomnienia: art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 1013/2006 jest sformutowany w nastepujacy sposéb: ,Przemieszczanie zmieszanych
odpadéw komunalnych (kod odpadéw 20 03 01) zebranych z gospodarstw domowych, takze gdy odpady te zebrano réwniez od innych
wytwércéw, do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania podlega, zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, tym samym przepisom co
przemieszczanie odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia” (podkre$lenie moje). Pozycja 20 03 01 odpowiada definicji
yzmieszanych odpadéw komunalnych”.

Dla przypomnienia: pozycja ta odpowiada nastepujacej definicji: ,inne odpady (w tym zmieszane substancje i przedmioty)
z mechanicznej obrébki [mechanicznego przetwarzania] odpadéw, inne niz wymienione w [pozycji] 19 12 11”.
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51. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o skutki prawne klasyfikacji odpadéw, uwazam, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykaz odpadéw zawarty w tym katalogu ma jedynie
charakter orientacyjny'®. Ponadto art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/98 stanowi, ze wykaz odpadéw jest
wigzacy w zakresie okreslenia odpadéw, ktére maja by¢ uznane za odpady niebezpieczne ', co nie
ma miejsca w tym przypadku®.

52. Ponadto w szczegdlnosci z pkt 3 noty wstepnej do wykazu odpadéw zawartego w zalaczniku
do decyzji 94/3 wynika, ze EWC, wprowadzony ta decyzja, jest zharmonizowanym
i niewyczerpujacym wykazem odpaddw oraz ze fakt, iz dany material si¢ w nim znajduje, nie
oznacza, ze jest on odpadem we wszystkich przypadkach, poniewaz ujecie w tym wykazie
wywoluje skutki, jedynie jezeli material ten odpowiada definicji odpadéw. W pkt 5 tej noty
wstepnej wyjasniono w szczegdlnosci, ze katalog ten ,ma stuzy¢ jako nomenklatura referencyjna
zapewniajaca wspdlna terminologie obowiazujaca w calej [Unii] w celu poprawy efektywnosci
dzialan zwigzanych z gospodarowaniem odpadami”.

53. W zwiazku z powyzszym wydaje mi sie, ze klasyfikacja spornych odpadéw zgodnie z EWC nie
jest wigzaca w odniesieniu do przepiséw majacych zastosowanie do przemieszczania, ktérego
dotyczy postepowanie gléwne.

54. W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o fakt, ze art. 3 ust. 5 rozporzadzenia nr 1013/2006 zawiera
wyrazne odniesienie do pozycji 20 03 01, wydaje mi sig, Ze odniesienie to ma jedynie charakter
orientacyjny.

55. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia nr 1013/2006 nadzér
i kontrola nad przemieszczaniem odpaddéw sa zorganizowane i uregulowane w sposéb, ktéry
uwzglednia w szczegélnosci potrzebe zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska
i zdrowia ludzi, a takze — jak potwierdzit to Trybunal — rozporzadzenie to ma na celu stworzenie
zharmonizowanego systemu procedur, ktérych zastosowanie umozliwi ograniczenie przeplywu
odpadéw w celu zapewnienia ochrony $rodowiska?. W tym celu rzeczone rozporzadzenie
poddaje réznym systemom z jednej strony przemieszczanie pomiedzy panstwami czlonkowskimi
odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia oraz zmieszanych odpadéw komunalnych,
a z drugiej strony przemieszczanie odpadow przeznaczonych do odzysku*. W szczegdlnosci
w odniesieniu do zmieszanych odpadéw komunalnych z prac przygotowawczych nad przyjeciem
tego rozporzadzenia wynika, ze prawodawca Unii chcial dazy¢ do celu stuzacego ograniczeniu do
niezbednego minimum przemieszczania odpadéw z gospodarstw domowych, na ktére skladaja sie
zmieszane odpady komunalne, oraz zacheceniu panstw czlonkowskich, ktére musza sie zaja¢ tymi
niejednorodnymi odpadami, do rozwiazywania probleméw zwiazanych z odpadami
z gospodarstw domowych w sposéb niezalezny, umozliwiajac im tym samym sprzeciwianie sie

18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Brady (C-113/12, EU:C:2013:627, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Ponadto nawet w odniesieniu do odpadéw, ktére sa sklasyfikowane jako ,niebezpieczne”, w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/98 wyjasniono,
ze wlaczenie danej substancji lub przedmiotu do wykazu nie oznacza, ze stanowia one odpad we wszystkich okolicznosciach, poniewaz
substancja lub przedmiot sa uznawane za odpady jedynie po spelnieniu warunkéw definicji zawartej w art. 3 pkt 1 tej dyrektywy
(mianowicie jezeli jest to substancja lub przedmiot, ktérych posiadacz pozbywa sig, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia zostat
zobowigzany), a art. 7 ust. 2 i 3 pozwala pafstwom czlonkowskim, przy uwzglednieniu wlasciwo$ci wymienionych w zataczniku III do
wspomnianej dyrektywy, na uznanie za niebezpieczne odpaddéw, ktére nie sa wymienione jako takie w wykazie odpadéw, lub na
obnizenie klasyfikacji odpadéw niebezpiecznych do odpadéw innych niz niebezpieczne.

% Zobacz pkt 42 niniejszej opinii.
2 Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r., Ragn-Sells (C-292/12, EU:C:2013:820, pkt 49).
%2 Zobacz pkt 40 niniejszej opinii.
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przemieszczeniom odpadéw z gospodarstw domowych na podstawie przepiséw dotyczacych
odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia, bez wykluczenia przy tym wspélpracy
z panstwami sasiednimi?.

56. Na podstawie powyzszych rozwazan wnioskuje, Ze system prawny stosowany do
przemieszczania odpaddw zalezy od istotnego charakteru odpadéw, a nie od ich formalnej
klasyfikacji zgodnie z EWC.

57. Ponadto motyw 33 dyrektywy 2008/98 wskazuje w sposob jasny i jednoznaczny, ze zmieszane
odpady komunalne, o ktérych mowa w tym przepisie, zachowuja te klasyfikacje niezaleznie od
tego, czy zostaly poddane czynnosci przetwarzania odpaddw, jezeli czynno$¢ ta nie zmienita
»W sposob znaczacy” ich wlasciwosci. Ot6z cho¢ motywy aktu prawnego Unii nie maja same
w sobie mocy prawnej ani charakteru normatywnego, moga stuzy¢ jako $rodki pomocnicze przy
wykladni, pozwalajace wywnioskowa¢ wole prawodawcy Unii**. W niniejszym przypadku motyw
ten, mimo ze nie jest cze$cia rozporzadzenia nr 1013/2006, odnosi sie¢ wyraznie do art. 3 ust. 5
tego rozporzadzenia i stanowi zatem pomoc przy wykladni tego przepisu, gdyz potwierdza
w sposéb dorozumiany, ze odniesienie do pozycji 20 03 01 ma jedynie charakter orientacyjny,
poniewaz art. 3 ust. 5 wspomnianego rozporzadzenia stosuje sie¢ w zaleznosci od charakteru
odpadéw, w tym przypadku niezmienionego.

58. W tych okolicznosciach uwazam, ze przemieszczanie spornych odpadéw, niezaleznie od ich
klasyfikacji zgodnie z EWC, wchodzi w zakres stosowania art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1013/2006, a zatem podlega przepisom art. 11 tego rozporzadzenia, ktéry umozliwia
wlasciwym organom miejsca wysylki zgloszenie sprzeciwu wobec przemieszczenia tych odpadéw
na podstawie, miedzy innymi, zasad bliskosci i samowystarczalnosci, zgodnie z dyrektywa
2008/98*.

59. W odniesieniu do art. 16 tej dyrektywy, na ktéry powotuja sie Region i rzad wloski, nalezy
wskazad, ze ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie tego artykultu zezwala panstwom cztonkowskim na
ograniczenie wychodzacych transportéw odpadéw ,z przyczyn dotyczacych $rodowiska
okres$lonych w [rozporzadzeniu nr 1013/2006]”, a zatem w kontek$cie niniejszej sprawy przepis
ten sam odsyta do tego rozporzadzenia. Niemniej jednak przepis ten stanowi narzedzie wyktadni
art. 11 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, poniewaz wyjasnia zasady samowystarczalnosci i bliskosci,
do ktérych ten ostatni przepis si¢ odnosi?*.

»  Zobacz np. zalecenie Parlamentu Europejskiego A6-0287/2005 z dnia 10 pazdziernika 2005 r. dotyczace wspdlnego stanowiska Rady
majacego na celu przyjecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przemieszczania odpadéw, w szczeg6lno$ci
uzasadnienie poprawek nr 28 i 33.

% Zobacz podobnie opinie: rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawach polaczonych X i Visser (C-360/15 i C-31/16, EU:C:2017:397,
pkt 132); rzecznika generalnego P. Pikamde w sprawie Airhelp (C-28/20, EU:C:2021:203, pkt 38). Zobacz takze podobnie wyrok z dnia
4 marca 2020 r., Marine Harvest/Komisja (C-10/18 P, EU:C:2020:149, pkt 43, 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Pragne ponadto zauwazy¢, ze o ile na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1013/2006 wlasciwe organy moga zglosi¢ sprzeciw
wobec przemieszczenia odpadéw na podstawie w szczegélno$ci zasad blisko$ci i samowystarczalnosci, na ktére powotal si¢ Region
w niniejszej sprawie (zob. pkt 26 niniejszej opinii), o tyle art. 11 ust. 1 lit. i) tego rozporzadzenia pozwala réwniez tym organom na
sprzeciwienie si¢ po prostu przemieszczeniu ,zmieszanych odpadéw komunalnych zebranych z gospodarstw domowych (kod odpadéw
2003 01)”.

% W szczegblnosci, poprzez wzajemne odeslanie pomiedzy dwoma przepisami, z jednej strony art. 11 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1013/2006 pozwala wlasciwym organom na zglaszanie uzasadnionego sprzeciwu wobec przemieszczania odpadéw przeznaczonych
do unieszkodliwienia (oraz, na mocy odeslania zawartego w art. 3 ust. 5 tego rozporzadzenia, zmieszanych odpadéw komunalnych)
w celu ,realizacji zasad bliskosci, priorytetu dla odzysku odpadéw i samowystarczalnosci na poziomie [Unii] i krajowym, zgodnie
z dyrektywg [2008/98]”, a z drugiej strony art. 16 tej dyrektywy, ktéry ustanawia zasady samowystarczalnosci i bliskosci, pozwala
paiistwom czlonkowskim ograniczy¢ wychodzace transporty odpadéw ,z przyczyn dotyczacych $rodowiska okreslonych w |
rozporzadzeniu nr 1013/2006]” (podkreslenie moje).
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60. Ponadto warto, jak sadze, wyjasnié, Ze na mocy wyraznego odeslania zawartego w art. 3 ust. 5
rozporzadzenia nr 1013/2006 w niniejszej sprawie zastosowanie ma art. 11 tego rozporzadzenia
dotyczacy przemieszczania odpadéw przeznaczonych do unieszkodliwienia, a nie przywolany
przez rzad wloski art. 12 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry dotyczy przemieszczania
odpadéw przeznaczonych do odzysku. Nie ma zatem znaczenia, ze sporne odpady byly
przeznaczone do wykorzystania jako srodek wytwarzania energii, a zatem ,,do odzysku”?.

61. Ponadto art. 13 dyrektywy 2008/98, przytoczony bez dodatkowych wyjasnien przez sad
odsylajacy, nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, poniewaz ogranicza si¢ on do ustanowienia
w sposéb ogdlny, ze panstwa czlonkowskie stosuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by
gospodarowanie odpadami nie zagrazalo zdrowiu ludzkiemu i nie szkodzilo sSrodowisku
naturalnemu.

62. Wydaje mi sie zatem, ze przemieszczanie spornych odpadéw podlega, w rozumieniu art. 3
ust. 5 rozporzadzenia nr 1013/2006, przepisom dotyczacym przemieszczania odpadow
przeznaczonych do unieszkodliwienia, a mianowicie art. 11 ust. 1 tego rozporzadzenia®
w zwigzku z art. 16 dyrektywy 2008/98, mimo ze odpady te zostaly poddane przetwarzaniu, ktére
to przetwarzanie, bez zmienienia w spos6b znaczacy ich pierwotnych wtasciwosci, spowodowato
zmiane kodu w rozumieniu EWC. W tym wzgledzie uwazam, ze 6w katalog i ustanowiona w nim
klasyfikacja nie koliduja z uregulowaniami Unii w dziedzinie przemieszczania odpadéw majacymi
zastosowanie w niniejszej sprawie.

C. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

63. W pytaniu drugim sad odsylajacy zastanawia sie, czy EWC ma charakter normatywny, czy tez
stanowi on jedynie certyfikacje techniczna zapewniajaca jednolita identyfikowalno$¢ wszystkich
odpadoéw.

64. Odpowiedz na to pytanie wynika z powyzszej analizy, a mianowicie z pkt 51 i 53 niniejszej
opinii.

65. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wykaz odpadéw zawarty w EWC nie ma charakteru
normatywnego ani wiazacego, lecz, jak sprecyzowano w pkt 5 noty wstepnej do wykazu
odpadéw, po jego wprowadzeniu ma on stuzy¢ jako nomenklatura referencyjna zapewniajaca
wspdlna terminologie obowiazujaca w catej Unii w celu poprawy efektywnosci dziatan zwigzanych
z gospodarowaniem odpadami®.

W przedmiocie pojecia ,odzysku” zob. pkt 6 i 10 niniejszej opinii.
% Poniewaz wlasciwy organ moze sprzeciwic si¢ przemieszczeniu w jednej z sytuacji przewidzianych w tym przepisie.

¥ Zobacz pkt 51 niniejszej opinii.
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V. Whnioski

66. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, aby na pytania prejudycjalne
przedtozone mu przez Consiglio di Stato (rade stanu, Wtlochy) odpowiedzial w nastepujacy
sposodb:

Europejski katalog odpadéw (EWC) i wprowadzona w nim klasyfikacja, o ktérych mowa w decyzji
Komisji 2000/532/WE z dnia 3 maja 2000 r. zastepujacej decyzje 94/3/WE ustanawiajaca wykaz
odpadéw zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy Rady 75/442/EWG w sprawie odpadéw oraz decyzje
Rady 94/904/WE ustanawiajaca wykaz odpadéw niebezpiecznych zgodnie z art. 1 ust. 4
dyrektywy Rady 91/689/EWG w sprawie odpadow niebezpiecznych nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze nie koliduja one z art. 3 ust. 5 ani z art. 11 rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie przemieszczania odpadéw
w zwiazku z art. 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada
2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajacej niektére dyrektywy, majacej zastosowanie do
przemieszczania  zmieszanych  odpadéw  komunalnych  poddanych  mechanicznemu
przetwarzaniu niezmieniajgcemu w sposéb znaczacy pierwotnych wlasciwosci tych odpaddw,
niezaleznie od ich klasyfikacji w rozumieniu EWC.

Klasyfikacja w rozumieniu EWC nie jest w tym wzgledzie wigzaca.

16 ECLLI:EU:C:2021:499
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