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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 29 kwietnia 2021 r.!

Sprawa C-301/20

UE,
HC
przeciwko
Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank AG,
przy udziale:
masy spadkowej V]

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Rozporzadzenie (UE) nr 650/2012 — Europejskie poswiadczenie spadkowe —
Waznos¢ poswiadczonego odpisu bez okreslonej daty waznosci — Skutki poswiadczenia
w odniesieniu do wymienionych w nim oséb, ktére nie ztozyly wniosku o jego wydanie — Chwila,
w ktdrej dokonuje si¢ oceny wazno$ci odpisu

1. Rozporzadzenie (UE) nr 650/2012* ustanawia europejskie poswiadczenie spadkowe dla rynku
wewnetrznego i reguluje szczegdélowo zasady jego wydawania oraz jego skutki. Po§wiadczenie to
ma na celu umozliwienie spadkobiercom, zapisobiercom, wykonawcom testamentu lub
zarzadcom spadku tatwe wykazanie swojego statusu, praw lub uprawnien w kazdym panstwie
czlonkowskim.

2. Trybunal wypowiedzial si¢ juz w przedmiocie europejskiego poswiadczenia spadkowego
w kilku wyrokach?®. W ramach niniejszej sprawy Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria)
kieruje do Trybunatu trzy pytania prejudycjalne odnoszace si¢ do aspektéw tego dokumentu,

' Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107, zwane dalej ,,rozporzadzeniem”). Rozporzadzenie ma
zastosowanie we wszystkich panstwach czlonkowskich z wyjatkiem Irlandii i Danii.

*  Wyrokach: z dnia 1 marca 2018 r., Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138); z dnia 17 stycznia 2019 r., Brisch (C-102/18, EU:C:2019:34).
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ktore nie byly jeszcze rozpatrywane: trzecie z owych pytan, ktérego zgodnie z wnioskiem
Trybunalu bedzie dotyczy¢ niniejsza opinia, dotyczy waznos$ci w czasie* poswiadczonego odpisu
poswiadczenia oraz etapu postepowania, na jakim nalezy oceniac te waznosc.

3. Zaréwno w praktyce krajowej, jak i w piSmiennictwie® istnieja rozbiezne interpretacje
rozporzadzenia w tym wzgledzie, co potwierdza zasadno$¢ pytania prejudycjalnego. Udzielajac
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne, Trybunal przyczyni si¢ do zwiekszenia pewnos$ci prawa
w zakresie korzystania z odpiséw europejskiego poswiadczenia spadkowego poprzez ulatwienie
jego wlaczenia do porzadkéw prawnych panstw czlonkowskich.

I. Ramy prawne. Rozporzadzenie nr 650/2012
4. Zgodnie z motywem 7:

»Nalezy utatwi¢ prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego poprzez usuwanie przeszkéd
w swobodnym przeplywie os6b, ktére napotykaja obecnie trudnosci w wykonywaniu
przystugujacych im praw w zakresie spraw spadkowych majacych skutki transgraniczne.
W europejskiej przestrzeni sprawiedliwo$ci obywatele musza by¢ w stanie uregulowaé zawczasu
swoje sprawy spadkowe. Prawa spadkobiercow i zapisobiercéw, innych oséb bliskich zmartemu
oraz wierzycieli spadkowych musza zosta¢ zagwarantowane w spos6b skuteczny”.

5. Motyw 67 brzmi:

»Szybkie, tatwe i skuteczne zalatwienie sprawy spadkowej majacej skutki transgraniczne w Unii
wymaga, by spadkobiercy, zapisobiercy, wykonawcy testamentéw lub zarzadcy spadku mogli
tatwo wykazac¢ swdj status lub prawa i uprawnienia w innym panstwie czlonkowskim, na przyktad
w panstwie czlonkowskim, w ktérym znajduje si¢ majatek spadkowy. Aby im to umozliwi¢,
niniejsze rozporzadzenie powinno przewidywa¢ ustanowienie jednolitego poswiadczenia —
europejskiego poswiadczenia spadkowego (zwanego dalej »poswiadczeniem«) — ktére byloby
wydawane w celu wykorzystania w innym panstwie czlonkowskim. W trosce o poszanowanie
zasady pomocniczosci poswiadczenie nie powinno zastepowal wewnetrznych dokumentéw,
ktére moga istnie¢ do podobnych celéw w panstwach cztonkowskich”.

6. Zgodnie z motywem 71:

»Poswiadczenie powinno mie¢ takie same skutki we wszystkich panstwach cztonkowskich. Nie
powinno by¢ z samej swej istoty tytulem wykonawczym, lecz powinno mie¢ skutek dowodowy;
nalezy tez domniemywaé, ze prawidlowo stwierdza ono okolicznosci, ktére ustalono na mocy
prawa wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wlasciwego dla okreslonych
kwestii, takich jak wazno$¢ materialna rozrzadzenia na wypadek $mierci. [...] Kazdy dokonujacy
platnosci lub przekazujacy majatek spadkowy osobie, ktéra wskazano w poswiadczaniu jako
uprawniong do przyjecia takiej ptatnosci lub takiego majatku jako spadkobierca lub zapisobierca,

* W postanowieniu odsylajagcym oraz w samym rozporzadzeniu mowa jest o ,,okresie waznos$ci” odpisu. By¢é moze lepiej bytoby zastosowaé

termin ,,wazno$¢” do braku wad powodujacych niewazno$¢ aktu, a pojecia ,skutecznoéci” lub ,,obowigzywania” uzy¢ w odniesieniu do
cechy tego aktu, dzieki ktérej wywoluje on skutki przez okreslony czas. Po uplywie tego okresu akt traci skutecznosé, nawet jesli nie bylo
podstaw do stwierdzenia jego niewaznosci. W ramach niniejszego odeslania prejudycjalnego bede jednak postugiwal sie tymi dwoma
pojeciami tak, jakby byly one synonimami.

5 Postanowienie odsylajace, pkt 7 i 8. W pi$miennictwie, w odniesieniu do przykltadéw réznych pogladéw, zob. U. Bergquist, Muss ein
Europdisches Nachlasszeugnis nicht nur im Zeitpunkt der Antragsstellung bei dem Grundbuchamt, sondern auch bei Vollendung der
Grundbucheintragung giiltig sein?, IPRax, 2020, s. 232. Dyskusja, ktéra toczy si¢ zwlaszcza w Austrii i w Niemczech, dotyczy
w szczegblnosci dostepu do ksiag wieczystych.
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powinien uzyska¢ odpowiednia ochrone, jezeli dzialal w dobrej wierze, polegajac na
prawidlowosci informacji poswiadczonych w poswiadczeniu. Taka sama ochrone nalezy przyznaé
kazdemu, kto polegajac na prawidlowosci informacji poswiadczonych w poswiadczeniu, nabywa
lub otrzymuje majatek spadkowy od osoby wskazanej w poswiadczeniu jako upowaznionej do
dysponowania takim majatkiem. Ochrona powinna by¢ zapewniona w przypadku przedstawienia
aktualnie waznych, poswiadczonych odpiséw poswiadczenia. Skuteczno$¢ nabycia majatku przez
osobe trzecia nie powinna by¢ okreslana przez niniejsze rozporzadzenie”.

7. Artykul 62 (,Ustanowienie europejskiego poswiadczenia spadkowego”) stanowi w ust. 1:

»,Niniejszym rozporzadzeniem ustanawia si¢ europejskie poswiadczenie spadkowe (zwane dalej
»poswiadczeniem«), ktére jest wydawane w celu wykorzystania w innym panstwie czlonkowskim
i ktére rodzi skutki wymienione w art. 69”.

8. Zgodnie z art. 63 (,,Przeznaczenie poswiadczenia”):

»1. Poswiadczenie jest przeznaczone do wykorzystywania przez spadkobiercédw, zapisobiercéw
majacych bezposrednie prawa do spadku oraz wykonawcéw testamentéw lub zarzadcédw spadku,
ktorzy potrzebuja wykaza¢ w innym panstwie czlonkowskim swdj status lub wykonywac,
odpowiednio, swoje prawa jako spadkobiercy lub zapisobiercy, lub swoje uprawnienia jako
wykonawcy testamentéw lub zarzadcy spadku.

2. Poswiadczenie mozna wykorzystywaé¢ w szczegélnosci do wykazania jednego lub kilku
z ponizszych:

a) statusu lub praw kazdego spadkobiercy lub, w zaleznosci od przypadku, kazdego zapisobiercy
wymienionego w po$wiadczeniu i ich udziatéw w spadku;

b) przyznania spadkobiercy(-om) lub, w zaleznosci od przypadku, zapisobiercy(-om)
wymienionemu(-ym) w pos$wiadczeniu konkretnego skladnika majatku lub konkretnych
skladnikéw majatku stanowiacych czes¢ spadku;

c) uprawnien osoby wymienionej w po$§wiadczeniu do wykonania testamentu lub do zarzadzania
spadkiem”.

9. Artykutl 65 (,Wniosek o wydanie poswiadczenia”) stanowi w ust. 1:

»~Poswiadczenie wydaje si¢ na wniosek ztozony przez ktdérakolwiek z oséb, o ktérych mowa w art. 63
ust. 1 (zwana dalej »wnioskodawca«)”.

10. Artykul 69 (,Skutki poswiadczenia”) stanowi:

»1. Pos$wiadczenie rodzi skutki we wszystkich panstwach cztonkowskich bez wymogu stosowania
jakiejkolwiek szczegélnej procedury.

2. Domniemywa sie, ze poswiadczenie prawidlowo stwierdza okolicznosci, ktére ustalono na
mocy prawa wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wlasciwego dla danych
kwestii. Domniemywa sie, ze osoba wymieniona w poswiadczeniu jako spadkobierca,
zapisobierca, wykonawca testamentu lub zarzadca spadku posiada status wymieniony
w poswiadczeniu lub posiada prawa lub uprawnienia okreslone w poswiadczeniu bez zadnych
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warunkow ani ograniczen odnoszacych sie do tych praw lub uprawnien innych niz okreslone
w poswiadczeniu.

3. Domniemywa si¢, ze kazda osoba, ktéra dzialajac na podstawie informacji poswiadczonych
w poswiadczeniu, dokona platnosci lub ktéra przekaze przedmioty osobie wskazanej
w poswiadczeniu jako osoba uprawniona do przyjecia platnosci lub przedmiotéw, dokonala
czynno$ci prawnej z osoba uprawniona do przyjecia platnosci lub przedmiotéw, chyba ze osoba ta
wie, ze tre$¢ poswiadczenia jest nieprawidlowa lub nie jest §wiadoma tej nieprawidlowosci
z powodu razacego niedbalstwa.

[...]"
11. Zgodnie z art. 70 (,Po$wiadczone odpisy poswiadczenia”):

»1. Organ wydajacy przechowuje oryginal poswiadczenia i wydaje poswiadczony odpis lub odpisy
wnioskodawcy i kazdemu, kto wykaze uzasadniony interes.

2. Do celéw art. 71 ust. 3 i art. 73 ust. 2 organ wydajacy prowadzi wykaz oséb, ktérym zostaly
wydane po$wiadczone odpisy zgodnie z ust. 1.

3. Wydane poswiadczone odpisy pozostaja wazne przez ograniczony okres sze$ciu miesiecy,
ktéory ma by¢ wskazany w poswiadczonym odpisie przez opatrzenie go data waznosci.
W wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych przypadkach, organ wydajacy moze, w drodze
odstepstwa, postanowi¢, ze okres wazno$ci bedzie dluzszy. Po uplywie tego okresu osoba
posiadajaca poswiadczony odpis musi wystapi¢c z wnioskiem do organu wydajacego
o przedluzenie okresu waznosci poswiadczonego odpisu lub o nowy poswiadczony odpis, by méc
wykorzystaé poswiadczenie do celéw wskazanych w art. 63”.

12. W mysl art. 71 (,Sprostowanie, zmiana lub uchylenie po§wiadczenia”):

»1. Na wniosek kazdej osoby, ktéra wykaze uzasadniony interes, lub z urzedu organ wydajacy
dokonuje sprostowania poswiadczenia w przypadku wystapienia btedu pisarskiego.

2. Na wniosek kazdej osoby, ktéra wykaze uzasadniony interes, lub — gdy jest to mozliwe na mocy
prawa krajowego — z urzedu organ wydajacy dokonuje zmiany poswiadczenia lub je uchyla,
w przypadku gdy ustalono, ze poswiadczenie lub jego poszczegdlne czesci sa nieprawidlowe.

3. Organ wydajacy bezzwlocznie informuje wszystkie osoby, ktérym zgodnie z art. 70 ust. 1
wydano poswiadczone odpisy poswiadczenia, o kazdym sprostowaniu, zmianie lub uchyleniu”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

13. Przedmiotem sporu jest zlozony przez wierzycieli wniosek o wydanie przedmiotu $wiadczenia
przyjetego do depozytu sadowego®.

Dluznikiem skladajacym przedmiot $wiadczenia do depozytu jest instytucja bankowa [Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank
AG, 6900 Bregencja (Austria)], ktéra zlozyla wniosek o przyjecie do depozytu sagdowego przedmiotu $wiadczenia (Srodkéw pienieznych
i papieréw warto$ciowych) na tej podstawie, ze wierzyciele zglosili do tego przedmiotu $wiadczenia konkurujace roszczenia i ich
uprawnienia pozostawaly niejasne. Zgodnie z prawem austriackim skladniki majatku zlozone w depozycie sadowym moga by¢ wydane
tylko na wspélny pisemny wniosek wierzycieli lub na podstawie prawomocnego orzeczenia sadowego.
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14. Pierwszy wierzyciel, ojciec HC i UE, zmart w dniu 5 maja 2017 r. Jego ostatnie miejsce
zwyklego pobytu znajdowalo si¢ w Hiszpanii, a stwierdzenie nabycia spadku zostalo dokonane
w tym panstwie zgodnie z prawem hiszpanskim, przed notariuszem.

15. Na dowdd tego, ze sa spadkobiercami swojego ojca (pierwszego wierzyciela), dziedziczacymi
po jednej drugiej spadku, HC i UE przedstawili poswiadczony odpis wydanego przez
hiszpanskiego notariusza europejskiego poswiadczenia spadkowego zgodnie z art. 62 i nast.
rozporzadzenia.

16. Poswiadczenie zostalo wydane przez hiszpanskiego notariusza na wniosek HC zgodnie
z formularzem V rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 1329/2014°. UE wraz z HC sa
wymienieni imiennie w zalaczniku IV do wspomnianego formularza jako spadkobiercy
dziedziczacy po jednej drugiej spadku.

17. W odpowiednim polu poswiadczonego odpisu (rubryka ,Dokument jest wazny do”)®
wskazano, ze poswiadczenie zostalo wydane na czas nieokreslony.

18. Postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2018 r. Bezirksgericht Bregenz (sad okregowy
w Bregencji, Austria) oddalil wniosek o wydanie depozytu.

19. W postanowieniu z dnia 28 stycznia 2019 r. Landesgericht Feldkirch (sad krajowy w Feldkirch,
Austria), dzialajacy w charakterze sadu odwotawczego, utrzymal w mocy orzeczenie sadu
pierwszej instancji ze wzgledu na to, ze:

— Przy pomocy odpisu europejskiego poswiadczenia spadkowego swoje uprawnienia moze
wykazac tylko ta strona, ktéra wystapita z wnioskiem o wydanie tego poswiadczenia.

— Wydanie poswiadczenia spadkowego o nieokreslonym okresie waznosci jest sprzeczne
z wymogiem wskazania okresu waznosci przewidzianym w art. 70 ust. 3 rozporzadzenia.
Nalezy zatem traktowac je jako poswiadczenie o zwyklym okresie wazno$ci wynoszacym szesc¢
miesiecy od daty wydania®.

— Aby odpis poswiadczenia moégt wywolywac skutek legitymacyjny, jego termin waznosci
powinien by¢ zachowany nie tylko w chwili ztozenia wniosku, lecz réwniez w chwili wydania
orzeczenia przez sad pierwszej instancji.

20. HC i UE wniesli skarge rewizyjna do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego), ktéry zwraca
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 70 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 650/2012 w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego pos$wiadczenia
spadkowego nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze odpis po$wiadczenia wydanego na czas
nieokreslony z naruszeniem tego przepisu ze wzgledu na brak opatrzenia data waznosci:

7 Rozporzadzenia wykonawczego Komisji z dnia 9 grudnia 2014 r. ustanawiajacego formularze, o ktérych mowa w rozporzadzeniu
nr 650/2012 (Dz.U. 2014, L 359, s. 30).

8 W hiszpanskiej wersji formularza przymiotnik ten rzeczywiscie zostal uzyty w rodzaju meskim [, Es vélido hasta” (, Wazny do”)], co moze
budzi¢ watpliwosci co do tego, czy nalezy wzia¢ pod uwage wazno$¢ odpisu, czy samego poswiadczenia. Sytuacja jest inna w innych
wersjach, np. w wersji francuskiej, wloskiej lub portugalskiej (odpowiednio ,elle est valable”, & valida fino al”, ,vélida até”).

W rzeczywisto$ci wymdg wskazania okresu waznosci, o ktérym mowa w tym przepisie, dotyczy odpisu, a nie poswiadczenia (zob. przypis
8 do niniejszej opinii).
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a) jest wazne i skuteczne na czas nieokreslony; lub
b) jest wazne tylko przez okres szes$ciu miesiecy od dnia wydania po$wiadczonego odpisu; lub
c) jest wazne tylko przez okres sze$ciu miesiecy od innej daty; lub

d) jest niewazne i nie moze by¢ wykorzystywane do celéw wskazanych w art. 63
rozporzadzenia nr 650/2012?

2. Czy art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 69 ust. 3 rozporzadzenia [...] nr 650/2012 w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania
i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie
ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego (rozporzadzenia spadkowego) nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze poswiadczenie rodzi skutki na korzys¢ wszystkich oséb
wymienionych w poswiadczeniu jako spadkobierca, zapisobierca, wykonawca testamentu lub
zarzadca spadku w ten sposéb, ze rowniez osoby, ktére same nie wystapily w wnioskiem o jego
wydanie, moga wykorzystywa¢ to poswiadczenie zgodnie z art. 63 rozporzadzenia
nr 650/2012?

3) Czy art. 69 w zwiazku z art. 70 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze skutek legitymacyjny poswiadczonego odpisu poswiadczenia spadkowego
powinien zosta¢ uznany, jezeli w chwili przedlozenia tego odpisu po raz pierwszy bylo ono
jeszcze wazne, lecz jego wazno$¢ wygasla przed wydaniem wnioskowanej decyzji przez
organ, czy tez przepis ten nie stoi na przeszkodzie prawu krajowemu, jezeli wymaga ono
wazno$ci po$wiadczenia réwniez w chwili wydania decyzji?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem

21. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunatu w dniu 7 lipca
2020 r.

22. Uwagi na pi$mie przedstawily rzady niemiecki, austriacki, hiszpanski i wegierski oraz Komisja.
Nie uznano za konieczne przeprowadzenia rozprawy.

IV. Analiza

23. W pytaniu trzecim, jedynym, ktérego dotyczy niniejsza opinia, sad odsylajacy zwraca sie
o dokonanie wykladni art. 69 i art. 70 ust. 3 rozporzadzenia.

24. Pytanie to w swoim obecnym sformulowaniu wyraza alternatywe, ktéra jest jednak pozorna,
poniewaz zréwnuje skutek legitymacyjny zwiazany z poswiadczonym odpisem poswiadczenia
spadkowego i legitymacje wynikajaca z samego poswiadczenia ™.

10 Biorac pod uwage, ze w obiegu nie jest po$wiadczenie, lecz jego odpis (zob. pkt 37 niniejszej opinii), istnieja przepisy rozporzadzenia
dotyczace celu poswiadczenia lub jego skutkéw, ktére w praktyce dotycza odpisu jako odzwierciedlenia owego poswiadczenia. Nie
dotyczy to jednak skuteczno$ci w czasie kazdego dokumentu: odpis wygasa po uplywie sze$ciu miesiecy od daty jego wydania, mimo iz
pos$wiadczenie zachowuje waznosé.
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25. Z akt postepowania wynika, ze pytanie dotyczy wylacznie tego, czy odpis moze wywotac
skutki legitymacyjne. Poniewaz okres waznosci odpisu jest ograniczony, nalezy okresli¢ doktadny
moment, w ktérym organ, ktéremu przedstawiono odpis, musi sprawdzié, czy odpis ten jest lub
pozostaje wazny w aspekcie czasowym.

26. W tym celu istnieja zasadniczo dwie mozliwosci: a) ocena powinna by¢ dokonana
w odniesieniu do daty zlozenia wniosku wraz z odpisem; oraz b) ocena moze by¢ réwniez
dokonana w odniesieniu do chwili, w ktérej wlasciwy organ musi wyda¢ decyzje w przedmiocie
tego wniosku.

27. Zanim rozwaze te dwie mozliwosci, odniose si¢ do pewnych aspektéw rozporzadzenia, ktore
moga dostarczy¢ wskazdwek dotyczacych sporu.

A. Europejskie poswiadczenie spadkowe

28. Zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia poswiadczenie ma na celu ulatwienie prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez usuniecie przeszkéd w swobodnym przeptywie
oséb zamierzajacych wykonywac przystugujace im prawa w zakresie spraw spadkowych majacych
skutki transgraniczne.

29. W kontekscie tego celu szczegélna uwage zwraca si¢ na skuteczne zagwarantowanie praw
spadkobiercéw, zapisobiercéw i innych oséb bliskich zmarlemu oraz wierzycieli spadkowych.

30. Ustanowienie pos$wiadczenia, ktdére jest wydawane w jednym panstwie czlonkowskim
i umozliwia ,kazdemu spadkobiercy, zapisobiercy albo uprawnionemu wymienionemu w tym
poswiadczeniu wykazanie w innym panstwie czlonkowskim jego statusu i praw spadkowych”",
odpowiada bezposrednio temu celowi.

1. Zasady wydawania i skutki

31. Poswiadczenie posiada cechy, ktére w sytuacjach transgranicznej sprawy spadkowej zwykle
beda wiazac sie z korzys$ciami w poréwnaniu z krajowymi dokumentami o podobnym charakterze.

32. Okoliczno$¢, ze po$wiadczenie moze prowadzi¢ do powstania tych korzysci, wynika z zasad
jego wydawania 2. W odniesieniu do po$wiadczenia:

— Whniosek o jego wydanie sklada si¢ za pomoca formularza® do organu posiadajacego
jurysdykcje miedzynarodowa w rozumieniu rozporzadzenia i wlasciwos¢ rzeczowa do
rozpatrywania spraw spadkowych w danym porzadku prawnym.

— Jest ono wydawane na jednolitym i szczegélowym formularzu zawierajacym niewiele miejsca
na tekst dowolny, dostepnym w réznych jezykach urzedowych Unii Europejskiej.

1 Wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, pkt 59); z dnia 1 marca 2018 r., Mahnkopf (C-558/16,
EU:C:2018:138, pkt 36).

12" Rozdzial VI rozporzadzenia, art. 62-73.

Formularz IV w zalaczniku 4 do rozporzadzenia wykonawczego nr 1329/2014. Korzystanie z tego formularza nie jest obowigzkowe:
wyrok z dnia 17 stycznia 2019 r., Brisch (C-102/18, EU:C:2019:34).
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— Z zachowaniem postepowann dowodowych przewidzianych w prawie krajowym, przed
wydaniem pos$wiadczenia organ wydajacy musi sprawdzi¢ informacje, ktére poswiadczenie
bedzie poswiadczaé, i podja¢ niezbedne srodki w celu poinformowania wszystkich nabywcéw
spadku najpierw o wniosku, a nastepnie o wydaniu poswiadczenia.

— Organ wydajacy przechowuje poswiadczenie i sprawuje nad nim kontrole. Jest on zobowiazany
do jego sprostowania na wniosek strony lub z urzedu w przypadku wystapienia btedu
pisarskiego oraz do jego uchylenia lub zmiany, jezeli zostanie wykazane, ze poswiadczenie lub
niektore jego czesci sa nieprawidlowe z punktu widzenia prawa.

— Od decyzji organu wydajacego przystuguje co do zasady odwotanie do organu sadowego.

33. W konsekwencji tych zasad oraz jednolitego wygladu poswiadczenia poswiadczenie wydane
w jednym panstwie czlonkowskim automatycznie wywoluje skutki w innych panstwach
czlonkowskich, to znaczy bez koniecznosci przeprowadzania jakiegokolwiek postepowania.

34. W panstwie czlonkowskim, przed ktorego organami poswiadczenie jest stosowane, nie jest
przeprowadzana ocena co do istoty tego poswiadczenia. Ponadto konieczno$¢ przettumaczenia
poswiadczenia do celéw obiegu jest ograniczona, poniewaz ograniczony jest réwniez tekst
dowolny w formularzu wspélnym.

35. Poswiadczenie wywoluje takie same skutki we wszystkich panstwach cztonkowskich:

— Stanowi ono dowdd, w oparciu o wzruszalne domniemanie, zawartych w nim informacji (ktére
sa uregulowane w rozporzadzeniu).

— Chroni osoby trzecie dzialajace w dobrej wierze.
— Uprawnia do dostepu do rejestréow.

36. Nie ma zatem znaczenia, czy dokumenty stosowane w panstwie cztonkowskim, w ktérym
przedstawiany jest poswiadczony odpis po$wiadczenia, wywoluja takie same skutki, czy tez nie'.

2. Obieg poswiadczenia

37. Poswiadczenie nie jest w obiegu w oryginalnej formie. W przeciwienistwie do innych
poswiadczen ustanowionych dla europejskiej przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci'® oraz w przeciwienstwie do krajowych poswiadczen spadkowych w niektérych
panstwach cztonkowskich', poswiadczenie ustanowione w art. 62 rozporzadzenia jest
przechowywane przez organ wydajacy i pozostaje pod jego kontrola.

Innymi slowy, skutki po§wiadczenia sa okreslane przez prawodawce europejskiego, w zwigzku z czym nie powstaja watpliwosci, ktére sg
typowe dla obiegu zagranicznych orzeczen i dokumentéw urzedowych, czy nalezy zréwna¢ zagraniczny dokument z dokumentami
krajowymi, czy tez nalezy przestrzegac jego skutecznosci w panstwie, w ktérym zostal wydany, niezaleznie od tego, czy jest on
réwnowazny pod wzgledem skuteczno$ci z podobnymi instrumentami w paristwie, w ktérym jest stosowany.

Na przyklad zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 53 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2012, L 351, s. 1), lub zaswiadczenia przewidzianego w art. 9 rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. 2004, L 143,
s. 15). Poréwnanie to nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie przesadza ono o identycznosci pod wzgledem charakteru, celu lub skutkéw
réznych dokumentéw europejskich noszacych wspélng nazwe ,zaswiadczenia”.

16 Takich jak niemieckie po$wiadczenie Erbschein.
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38. Natomiast obieg odbywa si¢ poprzez odpis lub po$wiadczony odpis wydany ,,wnioskodawcy
i kazdej innej osobie wykazujacej uzasadniony interes”".

39. Odpis stanowi odzwierciedlenie w praktyce skutkéw poswiadczenia. Podobnie jak samo
poswiadczenie odpis jest wystarczajacy do udowodnienia informacji, ktére zostaty w nim zawarte
i ktére sa uregulowane w rozporzadzeniu.

40. Korzystanie z poswiadczenia nie jest obowigzkowe *. Jezeli jednak jest ono stosowane, ,nalezy
domniemywaé, ze prawidlowo stwierdza ono okolicznos$ci, ktére ustalono na mocy prawa
wlasciwego dla dziedziczenia lub na mocy innego prawa wilasciwego dla okreslonych kwestii,
takich jak wazno$¢ materialna rozrzadzenia na wypadek $mierci”?. Panstwa czlonkowskie nie
moga wymagac przedstawienia innych dowodéw, dopdki domniemanie nie zostanie obalone.

41. Znaczenie poswiadczonego odpisu w obrocie transgranicznym wymaga, aby jego tre$¢ byla
prawidlowa z punktu widzenia prawa. W celu zapewnienia tej prawidtowosci:

— Okres wazno$ci odpisu jest ograniczony: jego wazno$¢ (doslownie ,okres waznosci”) jest
ograniczona przepisem ustawowym, co do zasady, do sze$ciu miesiecy od daty jego wydania®.

— Zmiana, sprostowanie lub uchylenie po$wiadczenia, a takze czasowe zawieszenie jego skutkéw
automatycznie ma wplyw na odpisy. Dlatego tez w przypadku zaistnienia jednej z tych
okoliczno$ci organ wydajacy musi bezzwlocznie poinformowa¢ o tym osoby, ktérym wydatl
poswiadczone odpisy, tak aby unikna¢ ich bezprawnego wykorzystania?.

42. Rozporzadzenie zezwala jednak na przedtuzenie okresu waznos$ci (obowiazywania) odpisu po
uplywie tego okresu®. W przeciwienistwie do procesu wydawania odpisu w rozporzadzeniu nie
uregulowano zasad przedluzenia okresu waznosci.

B. Chwila, w ktorej dokonuje sie oceny waznosci odpisu

43. Jak wyjasnilem powyzej, trzecie pytanie sadu odsylajacego doczekato sie réznych odpowiedzi
w praktyce panstw cztonkowskich i w piSmiennictwie. Podobnie uwagi panstw cztonkowskich,
ktore wziely udzial w niniejszym postepowaniu, oraz Komisji sa ze soba sprzeczne.

44. W rzeczywistosci nalezy najpierw przeanalizowad, czy kwestia wyboru chwili decydujacej dla
oceny wazno$ci w czasie odpisu moze by¢ rozstrzygnieta poprzez zastosowanie rozporzadzenia,
czy tez nie jest ona uregulowana na poziomie europejskim.

7 Artykut 70 ust. 1 i motyw 72 rozporzadzenia.

18 Motyw 69 rozporzadzenia. Korzystanie z poswiadczenia nie ma réwniez charakteru preferencyjnego. Wybdr miedzy po$wiadczeniem
europejskim a poswiadczeniem krajowym nalezy wylacznie do zainteresowanego.

1 Motyw 71 rozporzadzenia.

% Artykul 70 ust. 3 rozporzadzenia.

2 Artykul 71 ust. 3 i art. 73 ust. 2 oraz motyw 72 in fine rozporzadzenia. Natomiast nie informuje si¢ o tym fakcie innych oséb (zob. pkt 54
niniejszej opinii).

2 Artykul 70 ust. 3 rozporzadzenia.
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45. W tej kwestii istnieja (rozsadne) argumenty przemawiajace za calkowicie przeciwstawnymi
rozwigzaniami:

— Zgodnie z pierwszym stanowiskiem w przypadku milczenia rozporzadzenia w tej kwestii
rozwigzanie nalezy do prawa kazdego panstwa cztonkowskiego*.

— Zgodnie z drugim stanowiskiem odpowiedZ wynika z samego rozporzadzenia. Niektére
z zawartych w nim sformulowan, jak réwniez powody zwigzane z celem polegajacym na
ulatwieniu zarzadzania spadkiem, pozwalaja twierdzi¢, ze momentem wlasciwym dla
ustalenia, czy odpis jest wazny w aspekcie czasowym, jest chwila przedstawienia go w ramach
postepowania zmierzajacego do wydania decyzji na podstawie tego odpisu?.

46. Z pewnymi zastrzezeniami, ktére wskaze ponizej, zwiazanymi z mnogoscia celéw
rozporzadzenia — z ktérych jednym jest ulatwienie zarzadzania spadkiem — opowiadam sie za
drugim stanowiskiem.

47. Rozumiem jednak, ze uzasadniona jest watpliwo$¢, czy uregulowawszy szczegélowo zasady
wydawania poswiadczenia, prawodawca europejski zamierzal okresli¢ chwile oceny waznosci
odpisu, pomijajac tym samym przepisy krajowe w zakresie procedury.

48. Chociaz rozporzadzenie nie zawiera wyraznego rozwigzania tej kwestii, wydaje mi sie, ze
mozliwe jest wskazanie owego rozwiazania poprzez dokonanie wyktadni rozporzadzenia zgodnie
ze zwyklymi kryteriami wykladni (z wyjatkiem wykladni literalnej, poniewaz, co pragne
powtodrzy¢, w rozporzadzeniu nie ma wyraznego przepisu w tym wzgledzie). Jednolita odpowiedz
w calej Unii* jest niewatpliwie korzystniejsza ze wzgledu na pewno$¢ prawa.

49. Taka jednolita odpowiedz zapewnia ponadto jednakowe skutki poswiadczenia, w przypadku
gdy jego odpisy sa przedstawiane do rozpatrzenia jednoczesnie w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim. Gdyby w takich okolicznos$ciach pozostawiono kazdemu z tych panstw okreslenie
chwili oceny waznosci odpisu, odpis przedstawiony w tym samym czasie w kilku sadach krajowych
moglby wywotac¢ rézne skutki w wyniku jego odmiennej oceny (wynikajacej z oceny dokonywanej
w réznym czasie) w kazdym z owych panstw?.

1. Wyktadnia systemowa

50. Rozporzadzenie zawiera sformulowania wigzgce wymodg waznosci odpisu w czasie z pierwsza
chwila, w ktérej osoba posiadajaca odpis przedstawia go organowi majacemu rozstrzygnac jej
wniosek. Okreslenie, ktéra to jest chwila (to znaczy chwila wniesienia wniosku, czy tez etap
pozniejszy), zalezy od charakteru postepowania i przepisow regulujacych je w danym panstwie
czlonkowskim.

Uwagi na pi$mie: rzadu austriackiego, pkt 41 i nast.; rzadu wegierskiego, pkt 18. W pismiennictwie poglady przemawiajace za tym
stanowiskiem wyraza m.in. S.D. Schmitz, Das Européische Nachlasszeugnis, RNotZ, 2017, s. 269, w szczeg6lnosci s. 286.

Za takg interpretacja opowiadaja si¢ w odniesieniu do dostepu do ksiegi wieczystej: J. Schmidt, Artikel 70 EuErbVO, beck-online
Grosskommentar, 2020, pkt 17.5; A. Perscha, Art 70 EuErbVO. Beglaubigte Abschriften des Zeugnisses, w: A. Deixler-Hiibner
i M. Schauer (red.), Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung, Manz'sche Verlags- und Universitiatsbuchhandlung, 2020, pkt 19; oraz
ogdlnie A. Dutta, Artikel 69 EuErbVO, MiinchKomm zum BGB, tom 11, 2020, pkt 4. W niniejszej sprawie takie jest wspélne stanowisko
Komisji oraz rzadéw hiszpanskiego i niemieckiego (cho¢ w przypadku rzadu niemieckiego z pewnymi zastrzezeniami).

% Z wyjatkiem Irlandii i Danii.

Uwagi na pismie Komisji, pkt 22, i rzadu niemieckiego, pkt 28.
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51. Powiazanie to wynika z uzytych w art. 63 ust. 1 stéw ,wykorzystywania” i ,wykazaé” oraz
z odniesienia do osoby, ktéra posiada odpis i ktéra, aby ,méc wykorzysta¢” poswiadczenie po
uplywie okresu waznos$ci odpisu, musi wystapi¢ z wnioskiem o jego przedluzenie zgodnie
z art. 70 ust. 3.

52. Uzyte stowa sugeruja czynnos¢, ktéra konczy sie z chwila jej wykonania: ,wykorzystywanie”
opisuje czynno$¢ przedlozenia odpisu lub przekazania go wlasciwemu organowi. Osoba, ktéra
»~wykazuje” jakas ceche, pokazuje, ze posiada ja wlasnie w danej chwili. Odpis, ktéry jest
przedmiotem tych czynnosci lub im towarzyszy, musi by¢ wazny w czasie, gdy zwigzana z nim
czynno$¢ ma miejsce.

53. W motywie 71 rozporzadzenia stwierdza si¢, ze ,[o]chrona powinna by¢ zapewniona
w przypadku przedstawienia aktualnie waznych, poswiadczonych odpiséw poswiadczenia”.
Z wyrazenia tego mozna wywnioskowaé, ze odpis wazny w chwili jego przedstawienia moze
wywolywac skutki nawet po uplywie okresu jego waznosci?.

54. Niewatpliwie przytoczone zdanie wskazuje na bardzo szczegdlna sytuacje, w zwiazku z czym
jego zakres jest ograniczony?: dotyczy ono ochrony oséb trzecich, ktére dokonuja ptatnosci lub
przekazuja skladniki majatku na rzecz osoby, ktéra jest wskazana w odpisie jako uprawniona (lub
nabywaja skladniki majatku od tej osoby). Osoby te* nie otrzymuja zadnej informacji
o zawieszeniu skutkdw poswiadczenia, ktére moze nastapi¢ w toku postepowania majacego na
celu jego sprostowanie, zmiane lub uchylenie [art. 73 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia].

55. Skutecznos$¢ odpisu moze by¢ kwestionowana w tym okresie, jednakze w odniesieniu do os6b
trzecich, o ktérych wspomniatem, pozostanie on wazny w aspekcie czasowym?®, poniewaz nie byt
kwestionowany w chwili jego przedstawienia owym osobom, i nie ma przepisu, ktéry nakazywatby
organowi wydajacemu pos$wiadczenie informowanie rzeczonych oséb o zmianach zwigzanych
z takim dokumentem.

56. W kazdym razie uwazam, ze przepisy, o ktérych wspomniatem powyzej, przemawiaja raczej
za (dorozumianym) jednolitym rozwiazaniem niz za wieloma stanowiskami krajowymi.

2. Wykladnia celowosciowa: usuniecie przeszkod wynikajgcych 2z transgranicznego
charakteru sprawy spadkowej

57. Okoliczno$¢, ze przedstawienie odpisu po raz pierwszy jest chwila o decydujacym znaczeniu
dla oceny jego wazno$ci w czasie, odpowiada argumentom zwigzanym z celami przy$wiecajacymi
systemowi tych dokumentdéw.

7 Uwagi na pi$mie Komisji, pkt 25, i rzadu hiszpanskiego, pkt 45.
Pomijajac fakt, ze ze wzgledu na swoje umiejscowienie w systematyce (w motywie) odniesienie to nie ma warto$ci normatywnej sensu
stricto.

W odréznieniu od tych, ktérym wydano poswiadczone poswiadczenia zgodnie z art. 70 ust. 1.

Chyba ze w chwili dokonywania ptatnosci lub transakeji osoby te wiedzialy juz z jakiego$ Zrédia o zakwestionowaniu poswiadczenia lub
nie wiedzialy o tym fakcie w wyniku razacego niedbalstwa: zob. art. 69 ust. 3 i 4 in fine.
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58. Gdyby przedstawienie odpisu (po raz pierwszy) nie byto kluczowym momentem i konieczne
byloby jego powtérne przedstawienie w pdzniejszym czasie, spowodowaloby to opdznienia oraz
dodatkowe formalno$ci i zabiegi zaréwno dla zainteresowanych oséb, jak i dla organéw
prowadzacych sprawe spadkowa?'.

59. Opisany powyzej tok rozumowania pozostaje w bezposrednim zwiazku z celami lezacymi
u podstaw ustanowienia poswiadczenia. W szczegélnosci ustanowienie poswiadczenia miato na
celu:

— zagwarantowanie w sposob skuteczny praw ,spadkobiercéw i zapisobiercéw, innych oséb
bliskich zmartemu oraz wierzycieli spadkowych”; oraz

— zapewnienie ,[s]zybkie[go], latwe[go] i skuteczne[go] zalatwieni[a] sprawy spadkowej majacej
skutki transgraniczne”*.

60. Gdyby wazno$¢ odpisu byta wymagana nie tylko w chwili jego przedstawienia, lecz takze
w chwili, gdy organ, ktéremu jest on przedkladany, podejmuje ostateczna decyzje, byloby to
zagrozeniem dla osiggniecia rzeczonych celéw. Gdyby tak bylo, nalezaloby sie obawia¢, ze
w praktyce liczba przypadkéw, w ktérych zainteresowany bedzie musial wystapi¢ do organu
wydajacego z wnioskiem o przedluzenie okresu waznos$ci odpisu lub o wydanie nowego odpisu,
bedzie wigksza niz liczba przypadkéw, w ktérych nie bedzie to konieczne.

61. Przy ocenie korzystnych i niekorzystnych skutkéw nalezy wzia¢ pod uwage, ze organ wydajacy
odpis zwykle znajduje si¢® w innym panstwie czlonkowskim niz to, w ktérym odpis jest
przedstawiany, w zwiazku z czym wielokrotne skladanie wnioskéw spowoduje w sposéb
nieunikniony opdéznienia i dodatkowe koszty**. W takim samym stopniu ucierpiataby na tym
szybko$¢, sprawnosc i skutecznos¢ systemu.

62. Ponadto, jak podkresla rzad niemiecki®*, dodatkowy okres, jaki wynikalby z przedluzenia lub
odnowienia poswiadczonego odpisu, méglby nie by¢ wystarczajacy dla zapewnienia jego
skutecznosci w dniu wydania decyzji. W takim przypadku konieczne byloby zlozenie kolejnych
wnioskéw o przediuzenie lub odnowienie okresu waznosci odpisu, w zaleznosci od dtuzszego lub
krétszego czasu trwania postepowania.

63. Podsumowujac, uwazam, ze nakladanie na osobe zainteresowana co do zasady obowiazku
zlozenia wniosku o przedluzenie okresu waznosci odpisu lub wydanie nowego odpisu w sytuacji,
gdy przedstawiony odpis byl wazny i skuteczny w chwili jego przedlozenia, nie jest zgodne
z rozporzadzeniem.

31 Zobacz w pi$miennictwie m.in. odestania zawarte w przypisie 24 do niniejszej opinii; zob. takze uwagi na pi$mie rzadu niemieckiego,
pkt 25, 26, 29, jak réwniez, cho¢ mniej rozwiniete, uwagi na pi$mie Komisji, pkt 26.
2 Motywy 7 i 67 rozporzadzenia.

Pos$wiadczenie wydane w jednym paristwie cztonkowskim do wykorzystania w innym panstwie cztonkowskim wywoluje w pierwszym
panstwie czlonkowskim skutki przewidziane w rozporzadzeniu zgodnie z jego art. 62 ust. 3.

Jak juz wskazalem, rozporzadzenie nie reguluje procedury przedtuzenia okresu waznoéci odpisu. Wynika z tego, ze o ile poswiadczenie
nie zostalo zmienione lub uchylone, a organ wydajacy nie posiada zadnych informacji wskazujacych na to, ze jest inaczej, przedtuzenie
bedzie automatyczne. Kwestia ta jest jednak pozostawiona panstwom czlonkowskim z zastrzezeniem poszanowania zasad
réwnowaznosci i skutecznosci.

% Punkt 26 jego uwag na pi$mie.
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C. W przedmiocie prawidtowosci poswiadczenia (i jego odpisow) z punktu widzenia prawa

64. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze po przedstawieniu odpisu po raz pierwszy pojawia sie watpliwos$ci
lub przestanki co do tego, ze po$wiadczenie moglo zosta¢ sprostowane, zmienione, uchylone lub
zawieszone. W takiej sytuacji odpis mogtby w sposéb nieoczekiwany nie odpowiadaé wiernie
samemu po$wiadczeniu.

65. Zamiar ulatwienia zarzadzania sprawami spadkowymi majacymi skutki transgraniczne jest
podstawowym celem rozporzadzenia, ale nie stanowi bezwzglednego wymogu. Wiaze sie to
z troska o zachowanie tozsamosci miedzy trescia poswiadczenia a istniejacym stanem prawnym.
Cel ten wiaze si¢ z kolei z konieczno$cia zapewnienia zgodno$ci miedzy stanem faktycznym
a poswiadczeniem oraz miedzy poswiadczeniem a jego odpisami.

66. W postepowaniu kontradyktoryjnym strona, dla ktdrej tres¢ poswiadczenia jest niekorzystna,
bedzie miata interes w zwréceniu uwagi na te kwestie i w stosownych przypadkach bedzie mogta
poinformowaé organ rozpatrujacy spér o ewentualnych zmianach w pierwotnym dokumencie
(po$wiadczeniu), ktére mialy miejsce po wydaniu przedstawionego odpisu®.

67. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby w takiej sytuacji organ rozstrzygajacy spér ocenit
znaczenie twierdzen podwazajacych zgodno$¢ poswiadczenia ze stanem faktycznym lub odpisu
z poswiadczeniem i wezwal do przedstawienia nowego dokumentu odpowiadajacego stanowi
faktycznemu.

68. Sytuacja jest inna w postepowaniach, w ktérych nie ma obowiazku informowania innych
zainteresowanych lub potencjalnych poszkodowanych o dokumencie, tak aby mogli oni wzia¢
udzial w postepowaniu prowadzonym przez organ podejmujacy decyzje. Jak wyjasnitem powyzej,
w rozporzadzeniu ustanowiono $rodki ostroznosci®, ktére stanowia rozwiazanie w takich
przypadkach.

69. Organ wydajacy musi bowiem poinformowac osoby, ktéorym wydal odpis®, o wszelkich
zmianach w poswiadczeniu, tak aby unikna¢ bezprawnego wykorzystania odpiséw*. Moim
zdaniem strona, ktéra nie poinformowalaby (organu panstwa, w ktérym odpis jest stosowany,
ktéoremu przedstawila odpis), ze odpis nie jest juz zgodny z pierwotnym poswiadczeniem,
poniewaz zostalo ono wycofane, sprostowane lub zmienione, dziatataby w spos6b bezprawny.

70. Wreszcie, gdyby organ, ktéremu przedstawiany jest odpis, uzyskal w inny sposéb informacje,
ktére uzasadniajg racjonalnie jego watpliwosci co do statusu pierwotnego poswiadczenia, nic nie
staloby na przeszkodzie temu, aby organ 6w wezwal zainteresowanego do wykazania tej
okolicznosci.

% Zwykle strona ta bedzie réwniez musiala udowodni¢ takie zmiany. W stosownych przypadkach bedzie ona mogta zlozy¢ wniosek
o wydanie odpisu po$wiadczenia jako osoba majaca ,,uzasadniony interes” w rozumieniu art. 70 ust. 1 rozporzadzenia.

7 Punkt 41 niniejszej opinii.

% Rozporzadzenie nie naklada zadnych ograniczen w odniesieniu do tego obowiazku. Moim zdaniem organ nie jest zwolniony

z rzeczonego obowiazku po uplywie okresu sze$ciu miesiecy: wniosek o przedluzenie wazno$ci odpisu niekoniecznie musi zostac¢

zlozony po uplywie okresu jego waznosci.

Po poinformowaniu o tym fakcie osoby, na rzecz ktérych wydano obowiazujacy odpis (to znaczy odpis, ktérego okres waznosci jeszcze

nie uplynal), nie beda musialy czeka¢ na uplyw szesciomiesiecznego okresu, aby zlozy¢ wniosek o wydanie nowego odpisu, poniewaz

poprzedni odpis stal si¢ niewazny.
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71. Jak juz wskazalem, rozporzadzenie zezwala osobie posiadajacej odpis na wystapienie
z wnioskiem o jego przedluzenie lub wydanie nowego odpisu® bez jakichkolwiek warunkéw*.
Przepis ten rdézni sie od przepisu zawartego w pierwotnym wniosku Komisji, ktérego art. 43
ograniczal skuteczno$¢ odpiséw do okresu trzech miesiecy®. Nie przewidziano mozliwosci
pierwotnego wydania odpisu na dluzszy okres ani przedluzenia waznos$ci odpisu, ktérego okres
waznoéci uplynal. Zainteresowanemu pozostawiano jedynie mozliwos¢ zlozenia wniosku
o wydanie nowego odpisu.

72. Fakt, iz okres, o ktérym mowa, mial by¢ tak krétki, wywolal nieprzychylna reakcje
w pi$miennictwie i wéréd przedstawicieli zawodéw prawniczych®. Artykul 43 wniosku zostal
zmieniony w Parlamencie Europejskim, ktéry zaproponowat jego obecne brzmienie.

73. Ostatecznie przyjete, bardziej elastyczne rozwigzanie umozliwia zgodne wspélistnienie celéw
rozporzadzenia:

— Po pierwsze, uwzgledniono w nim date przedstawienia odpisu jako chwile, w ktérej nalezy
zwykle oceniaé jego waznos$¢ w aspekcie czasowym.

— Po drugie, ustanowiono w nim mechanizmy potwierdzajace tozsamo$¢ pos$wiadczenia
z odpisem, na wypadek gdyby w chwili podejmowania decyzji organ powzial watpliwosci co do
odpisu, ktorego okres waznosci uptynat w miedzyczasie.

74. Jestem zdania, Ze w ten sposéb zachowana jest réwnowaga miedzy celem, jakim jest
zapewnienie zainteresowanym ,szybkie[go], tatwe[go] i skuteczne[go] zalatwieni[a] sprawy
spadkowej majacej skutki transgraniczne”, a celem polegajacym na zapewnieniu, by wlasciwe
organy mialy pewnos¢ co do prawidlowosci informacji zawartych w poswiadczeniu
i odzwierciedlonych w odpisie.

75. Staranniej uwzglednia si¢ w ten sposéb domniemanie, ze osobie lub osobom wymienionym
w poswiadczeniu (w niniejszej sprawie jako spadkobiercy) przystuguja wyrazone prawa lub
uprawnienia, bez zadnych warunkéw lub ograniczen innych niz te wymienione w poswiadczeniu,
ktérego poswiadczony odpis jedynie przekazuje te informacje wlasciwym organom innego
panstwa czlonkowskiego.

% Mimo iz rozporzadzenie milczy w tej kwestii, wydaje si¢ rozsadne, aby powiazaé przediuzenie okresu waznosci odpisu z przypadkiem,

w ktérym poswiadczenie nie zostalo zmienione, a wniosek o wydanie nowego odpisu z przypadkiem, w ktérym zostalo ono zmienione.
Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby wybra¢ druga mozliwo$¢, nawet jesli pierwotne po$wiadczenie nie zostalo zmienione.

W przeciwienstwie do przypadku, w ktérym odpis zostanie wydany na okres dluzszy niz sze$¢ miesiecy, co jest mozliwe, lecz jedynie

»[w] wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych przypadkach” zgodnie z art. 70 ust. 3 rozporzadzenia. Brak jest wskazéwek co do
przypadkéw objetych tym wyjatkiem. W mojej ocenie wstepne oszacowanie, zgodnie z ktérym postepowanie bedzie trwato dluzej niz
sze$¢ miesiecy, nie powinno by¢ jednym z tych przypadkéw, poniewaz nierzadko przecigtny czas trwania typowych postepowar
w sprawach spadkowych przekracza sze$¢ miesiecy, zwlaszcza w niektérych panstwach cztonkowskich.

2 Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania

i wykonywania orzeczenn sadowych i dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego
certyfikatu spadkowego [COM(2009) 154 wersja ostateczna].

% Zobacz R. Crone, Le certificat successoral européen, w: G. Khairallah i M. Revillard, Perspectives du droit des successions européennes et

internationales, Defrénois, Lextenso éditions, 2010, s. 155, w szczeg6lnosci s. 168. Zobacz takze stanowisko Conseil des Notariats de
I'Union Européenne z dnia 11 grudnia 2009 r. w sprawie wniosku Komisji, dostepne na stronie internetowej
http://www.notaries-of-europe.eu/index.php?pagelD=4976, s. 6. Wsréd rozwigzan alternatywnych rozwazano stworzenie
elektronicznych poswiadczen spadkowych i promowanie polaczenia krajowych rejestréw dokumentéw dotyczacych spraw spadkowych:
gdyby organy posiadaly natychmiastowy dostep do informacji, uzaleznienie waznosci odpisu od terminu nie byloby konieczne. Komisja
wspierala badania w tym kierunku, ktérych wyniki sa dostepne w europejskim  portalu e-Sprawiedliwo$¢
(https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-pl.do?init=true). Obecnie tylko niektére krajowe rejestry europejskich
poswiadczen spadkowych sa ze soba polaczone.
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V. Whnioski

76. W S$wietle powyzszego proponuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie trzecie Oberster
Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria) w nastepujacy sposob:

Artykut 69 w zwiazku z art. 70 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych
dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze nalezy uzna¢ skutki poswiadczonego odpisu europejskiego
poswiadczenia spadkowego, ktory byl wazny w chwili jego przedstawienia po raz pierwszy, lecz
ktorego wazno$¢ wygaslta przed wydaniem wnioskowanej decyzji przez wlasciwy organ.

W drodze wyjatku, jezeli istnieja racjonalne przestanki, by uzna¢, ze europejskie poswiadczenie
spadkowe zostalo sprostowane, zmienione, wycofane lub zawieszone w odniesieniu do swojej
skutecznosci przed wydaniem decyzji przez ten organ, organ éw moze wezwac do przedstawienia
nowego odpisu lub odpisu o przediuzonej waznosci.
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