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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 16 wrze$nia 2021 r.!

Sprawa C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
przeciwko
Landkreis Rosenheim,
przy udziale:
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(federalny sad administracyjny, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko — Ocena wplywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko — Strategiczna ocena oddzialywania na §rodowisko — Pojecie planéw i programéw —
Rozporzadzenie w sprawie ochrony krajobrazu przewidujace ogdlne zakazy i obowiazki dotyczace
zezwolenia, niezwiazane w sposob szczegdlny z konkretnymi przedsiewzieciami — Skutki prawne

braku strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko — Ograniczenie w czasie skutkéw
wyroku — Uprawnienie sadu krajowego do tymczasowego utrzymania w mocy skutkéw
aktow krajowych

1. W ramach niniejszego odestania prejudycjalnego poruszono kwestie podobne do tych, ktére
Trybunal rozpatrywal w wyroku z dnia 25 czerwca 2020 r. dotyczacym turbin wiatrowych
w Aalter i Nevele> w przedmiocie oceny oddzialywania planéw i programéw na $rodowisko
(zwanej dalej ,00S”).

2. W mojej opinii w tej sprawie wskazalem, ze ocena skutkéw dla srodowiska niektérych
»przedsiewzie¢” lub okreslonych ,planéw i programéw” stanowi jeden z gléwnych instrumentéw
prawa Unii stuzacych osiggnieciu wysokiego poziomu ochrony srodowiska?®.

Jezyk oryginalu: hiszpanski.

2 Wyrok A i in. (turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503; zwany dalej ,wyrokiem w sprawie turbin wiatrowych
w Aalter i Nevele”).

*  Opinia z dnia 3 marca 2020 r. (C-24/19, EU:C:2020:143; zwana dalej ,opinig w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele”, pkt 1).
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3. Ocena wplywu na $rodowisko przedsiewzig¢ jest regulowana dyrektywa 2011/92/UE*4,
natomiast planéw i programéw — dyrektywa 2001/42/WE® Obie dyrektywy uzupelniaja sie,
poniewaz druga z nich ,prébuje przesuna¢ ocene wplywu na $rodowisko na etap strategicznego
planowania dziatan przez organy krajowe. Nakazane przez nia badanie skutkéw srodowiskowych
jest zatem szersze i bardziej ogélne niz badanie odnoszace si¢ do konkretnego projektu
[przedsiewziecia]”®.

4. Jak wéwczas wskazatem, ,[w]ychodzac z tego zalozenia, trudno jest okresli¢, jak daleko wstecz
moze siega¢ wymog [strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko przewidziany
w dyrektywie] SOOS. Jest oczywiste, ze sytuuje sie przed ocena poszczegélnych projektéw
[przedsiewzie¢], ale takze, ze nie moze rozcigga¢ sie na wszystkie przepisy panstwa
czlonkowskiego majace wplyw na srodowisko”’.

5. Niniejsza sprawa jest dobrag ilustracja takich trudnosci, ktére wydaja sie istnie¢ nadal, pomimo
wyjasnien zawartych w wyroku w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele. Konieczne bedzie
dokonanie dalej idgcego okreslenia tego, kiedy plan lub program zawiera ramy odniesienia dla
przygotowania przedsiewzie¢ objetych zatacznikami I i II do dyrektywy OOS, a zatem — wymaga
przeprowadzenia uprzedniej SOOS.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii. Dyrektywa 2001/42
6. Zgodnie z art. 1:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony s$rodowiska
i przyczynienie si¢ do uwzgledniania aspektéw s$rodowiskowych w przygotowaniu
i przyjmowaniu planéw i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze
zgodnie z niniejsza dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na srodowisko niektérych planéw
i programow, ktére potencjalnie moga powodowaé znaczacy wplyw na §rodowisko”.

7. W mysl art. 2:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspoélfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére
przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1; zwana dalej ,dyrektywg OOS”).

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
$rodowisko (Dz.U. 2001, L 197, s. 30). Jest ona réwniez znana pod nazwa dyrektywy w sprawie ,strategicznej oceny oddzialywania na
$rodowisko” (zwana dalej ,,dyrektywa SOOS”).

¢ Opinia w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele, pkt 36.
7 Ibidem, pkt 37.
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— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

b) »ocena wplywu na $rodowisko« oznacza przygotowanie sprawozdania dotyczacego
$rodowiska, przeprowadzenie konsultacji, uwzglednienie sprawozdania dotyczacego
srodowiska i wynikéw konsultacji przy podejmowaniu decyzji i dostarczenie informacji na
temat decyzji zgodnie z art. 4-9;

[...]".
8. Artykul 3 stanowi:

»1. Ocene wplywu na s$rodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadza sie¢ w odniesieniu do
okreslonych w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowaé znaczacy
wplyw na $rodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3 ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do
wszystkich planéw i programéw,

a) ktére sa przygotowane dla rolnictwa, lesnictwa, ryboléwstwa, energetyki, przemystu,
transportu, gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw
zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktdére ustalaja ramy dla
przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektéw [przedsiewzie¢] wymienionych
w zalacznikach I'i II do dyrektywy 85/337/EWG; lub

b) ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG.

3. Plany i programy okreslone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie matych obszaréw na poziomie
lokalnym oraz niewielkie modyfikacje planéw i programéw, okreslonych w ust. 2, wymagaja
oceny wplywu na $§rodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze moga
one potencjalnie powodowac¢ znaczacy wplyw na $§rodowisko.

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktére
okreslaja ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektow [przedsiewziec],
moga potencjalnie powodowac znaczacy wplyw na srodowisko.

5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okreslone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowac znaczacy wplyw na $§rodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw [z osobna] lub poprzez wyszczegdlnienie rodzajéw planéw
i programéw lub przez polaczenie obu podejsé. W tym celu panstwa czltonkowskie w kazdym
przypadku uwzgledniaja odpowiednie kryteria okre$lone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia
niniejsza dyrektywa planéw i programoéw o potencjalnym znaczacym wplywie na srodowisko.

[...]"
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B. Prawo niemieckie

1. Gesetz iiber die Umweltvertrdiglichkeitspriifung

9. Paragraf 2 ust. 7 Gesetz tiber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) (ustawy o ocenie
oddziatywania na §rodowisko)® stanowi:

»7. W rozumieniu niniejszej ustawy za plany i programy uwaza si¢ wylacznie plany i programy
przewidziane w przepisach federalnych lub w aktach prawnych Unii Europejskiej:

1) ktérych przygotowanie i przyjecie jest zadaniem organu publicznego;

2) ktoére sa przygotowywane przez organ publiczny w celu ich przyjecia przez rzad lub w drodze
procedury ustawodawczej; lub

3) ktore sa przygotowywane przez osobe trzecig w celu ich przyjecia przez organ publiczny.

[...]".
10. Ustawa ta w § 35 stanowi:

»1. Strategiczna ocene wplywu na srodowisko nalezy przeprowadzi¢ w przypadku planéw
i programow:

1) wymienionych w pkt 1 zalacznika 5; lub

2) wymienionych w pkt 2 zalacznika 5, ktére ustanawiaja ramy dla decyzji w sprawie
kwalifikowalnosci przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku 1 lub przedsiewzig¢, ktére
zgodnie z przepisami kraju zwigzkowego wymagaja oceny wplywu na srodowisko lub wstepnej
oceny danego przypadku.

2. Plany i programy niewymienione w ust. 1 wymagaja przeprowadzenia strategicznej oceny
wplywu na S$rodowisko tylko wtedy, gdy ustanawiaja ramy dla decyzji w sprawie
kwalifikowalnosci przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku 1 lub innych przedsiewzie¢ oraz, po
przeprowadzeniu wstepnej oceny danego przypadku w rozumieniu ust. 4, jest prawdopodobne, ze
beda mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko [...].

3. Plany i programy ustanawiaja ramy dla decyzji w sprawie kwalifikowalnosci przedsiewziec,
jezeli zawieraja kryteria istotne dla pdzniejszych decyzji w sprawie zezwolen, w szczegdlnosci

dotyczace koniecznosci, zakresu, lokalizacji, charakteru lub warunkéw funkcjonowania
przedsiewzie¢ lub wykorzystania zasobéw.

”
cee .

8 Wersja z dnia 24 lutego 2010 r. (BGBI. I, s. 94), zmieniona przez § 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2019 r. (BGBL I, s. 2513).
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2. Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege

11. Paragraf 20 Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BNatSchG) (federalnej ustawy o ochronie przyrody i zachowaniu krajobrazu) z dnia 29 lipca
2009 r.° stanowi:

wleee]

2. Ochronie moga podlega¢ czesci przyrody i krajobrazu.

[...]

4) zgodnie z § 26, jako obszary chronionego krajobrazu;

[...]".
12. Ustawa ta w § 26 stanowi:

»1. Obszary chronionego krajobrazu sa obszarami ustanowionymi w spos6b prawnie wiazacy,
w ktérych wymagana jest szczegélna ochrona przyrody i krajobrazu:

1) w celu ochrony, rozwoju lub przywrécenia wydajnosci i funkcjonowania ekosystemu lub
zdolnosci regeneracji oraz zréwnowazonego wykorzystania zasob6éw naturalnych, w tym
ochrony biotopdw i siedlisk niektérych gatunkéw dzikiej fauny i flory;

2) ze wzgledu na réznorodno$é, szczegdlny charakter i pigkno lub szczegdlne znaczenie
historyczne i kulturowe krajobrazu; lub

3) ze wzgledu na ich szczegélne znaczenie dla dziatalnosci rekreacyjne;j.

2. Na obszarach chronionego krajobrazu, z uwzglednieniem w szczegélnosci § 5 ust. 1 i zgodnie
z bardziej szczegdélowymi przepisami, zakazane sg wszelkie dziatania, ktére zmieniaja charakter
takich obszaréw lub ktére sa sprzeczne ze szczegélnym celem ich ochrony” .

3. Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur

13. Paragraf 12 Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die
Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz — BayNatSchG) (bawarskiej ustawy
w sprawie ochrony przyrody, zachowania krajobrazu i wypoczynku na tonie natury) z dnia
23 lutego 2011 r." stanowi w ust. 1:

»1. Ochrona czesci przyrody i krajobrazu zgodnie z § 20 ust. 2 pkt 1, 2, 4, 6 i 7 federalnej ustawy
o ochronie przyrody i zachowaniu krajobrazu odbywa sie w drodze przepiséw wykonawczych,
o ile niniejsza ustawa nie stanowi inaczej [...]".

° BGBL I, s. 2542, zmieniona przez § 1 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2017 r. (BGBL. I, s. 3434).

Po przeprowadzeniu rozprawy w niniejszej sprawie do § 22 BNatSchG zostaly dodane ustgpy 2a i 2b, celem umozliwienia pozostawienia
w mocy aktéw prawnych okreslajacych obszary ochrony przyrody i krajobrazu z naruszeniem dyrektywy SOOS, a to ze wzgledu na
nieprzeprowadzenie uprzedniej SOOS.

' GQVBL, s. 82, zmieniona przez § 11a ust. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 2019 r. (GVBL, s. 686).
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14. Ustawa ta w § 18 stanowi:

»1. Urzedowe zezwolenie wymagane na podstawie przepisu wykonawczego o ochronie zastepuje
sie urzedowym zezwoleniem wymaganym na podstawie innych przepiséw; zezwolenie to moze
by¢ wydane tylko wtedy, gdy spelnione sa wymogi wydania zezwolenia wymaganego na
podstawie przepisu wykonawczego o ochronie i za zgoda organu wlasciwego zgodnie z prawem
ochrony przyrody.

[...]"

15. W mysl § 51:

»1. Wilasciwos¢ przystuguje:
[...]

3) powiatom i niezaleznym gminom przy przyjmowaniu rozporzadzen dotyczacych obszaréw
chronionego krajobrazu, o ktérych mowa w § 26 BNatSchG;

[...]"

4. Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet ,,Inntal Stid”

16. Paragraf 1 Verordnung des Landkreises Rosenheim {iber das Landschaftsschutzgebiet ,Inntal
Sid” (rozporzadzenia powiatu Rosenheim w sprawie obszaru chronionego krajobrazu ,Inntal
Siid) z dnia 10 kwietnia 2013 r.'? stanowi, ze ,[...] ochronie podlega bieg rzeki Inn, w tym dorzecze
i jej réwniny aluwialne”.

17. W odniesieniu do celu ochrony § 3 stanowi:

»,Celem ustanowienia obszaru chronionego krajobrazu »Inntal Siid« jest:

1) zapewnienie wydajnosci ekosystemu; w szczegélnosci zachowanie, wspieranie i odtwarzanie
laséw legowych i starorzeczy oraz warunkéw zycia typowych gatunkéw fauny i flory, ktére sa do

nich przystosowane, i ich biocenoz;

2) zachowanie réznorodnosci, odrebnosci i piekna naturalnego krajobrazu; w szczegélnosci
wzmocnienie charakteru krajobrazu rzecznego i zachowanie rolniczego krajobrazu kulturowego;

3) zachowanie i optymalizacja funkcjonowania rezimu rzecznego takze w celu wspierania
ciaglosci biegu rzeki Inn i jej doplywéw, jak réwniez retencji wéd powierzchniowych;

4) ochrona i zachowanie dla spoleczno$ci elementéw krajobrazu, ktére sa istotne dla dzialan

rekreacyjnych, przy jednoczesnym poszanowaniu w najwiekszym stopniu przyrody i krajobrazu
oraz ukierunkowanie ruchu rekreacyjnego”.

2 ABl des Landkreises Rosenheim nr 5 z dnia 26 kwietnia 2013 r. (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie Inntal Sid” lub
srozporzadzeniem”).

6 ECLL:EU:C:2021:746
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18. Zgodnie z § 4, dotyczacym zakazdéw, ,[n]a obszarze chronionego krajobrazu zakazane sa
[w]szelkie dzialania, ktére zmieniaja charakter obszaru chronionego krajobrazu lub ktére sa
sprzeczne z realizowanym celem ochrony (§ 3)”.

19. Zgodnie z brzmieniem § 5:

»1. Wydanie przez Landratsamt Rosenheim (organ administracyjny powiatu Rosenheim) jako
nizszego organu odpowiedzialnego za ochrone przyrody (§ 43 ust. 2 pkt 3 BayNatSchG) zgody
jest wymagana w odniesieniu do kazdej osoby, ktéra na obszarze chronionego krajobrazu
zamierza:

1)

budowaé, przebudowaé lub zmieni¢ sposéb uzytkowania dowolnego obiektu [§ 2 ust. 1
Bayerische Bauordnung (bawarskiego kodeksu budowlanego)], nawet jesli zgodnie z prawem
budowlanym nie jest wymagane pozwolenie; kategoria ta obejmuje m.in.:

a) budynki, np. nieruchomosci mieszkalne, budynki rolnicze lub lesne, domki letniskowe,
hangary na todzie, kabiny plazowe lub szopy narzedziowe, stragany [...];

b) ogrodzenia i inne bariery;
c) przystanie i budowle nadbrzezne;

d) zmiany na powierzchni ziemi powstale w wyniku prowadzenia wykopéw lub prac
ziemnych, w szczegélnosci przygotowania i eksploatacji nowych kamieniotoméw,
zwirowni, piaskowni, wyrobisk gliny lub glinki i innych odwiertéw, a takze hald. Nie ma
to zastosowania do nasypéw lub wykopow o powierzchni do 500 m? i wysokosci lub
gltebokosci 0,3 m, stuzacych melioracji gleby na obszarach, ktére sa juz uzytkowane
rolniczo;

w zakresie, w jakim nie dotyczy to obiektéw, o ktérych juz mowa w pkt 1:

a) montowa¢ panele i tablice reklamowe, w tym réwniez urzadzenia reklamowe
o powierzchni wiekszej niz 0,5 m? pod warunkiem ze nie wskazuja one na
nieruchomosciach mieszkalnych i lokalach uzytkowych nazw lokali mieszkalnych i lokali
uzytkowych;

b) montowa¢ przewody, kable lub rury nad lub pod powierzchniag ziemi oraz montowac
stupy;

¢) budowa¢ lub zmienia¢ w istotny spos6b drogi, Sciezki lub przestrzenie, w szczegélnosci
kempingi, boiska sportowe, place zabaw i kapieliska lub podobne obiekty;

d) umieszczaé sprzedazowe samochody dostawcze lub montowaé, umieszczac i prowadzic¢
punkty sprzedazy i automaty sprzedazowe;

porusza¢ sie wszelkiego rodzaju pojazdami silnikowymi poza drogami, $ciezkami
i przestrzeniami dostepnymi dla ruchu publicznego lub zatrzymywac sie tymi pojazdami na
takich obszarach; [...]

ECLI:EU:C:2021:746 7
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czerpa¢ wode z wod powierzchniowych w zakresie wykraczajacym poza dozwolone wspdlne
uzytkowanie lub z wéd podziemnych, zmienia¢ jednolita cze$§¢ wdd, brzegi lub koryta,
doplywy lub odplywy wody lub poziom piezometryczny, tworzy¢ nowe czesci wod lub
budowac systemy odwadniajace;

odwadniaé, osusza¢ lub niszczy¢ w jakikolwiek inny sposéb lub powodowac znaczne szkody
w biotopach o szczegélnej wartosci ekologicznej w rozumieniu § 30 BNatSchG i § 23
BayNatSchG, w szczegélnosci w trzesawiskach, bagnach, trzcinowiskach, duzych
mokradlach, podmoklych lakach bogatych w turzyce i sitowie, takach trzeslicowych,
zrédliskach, zalesionych torfowiskach, lasach i terenach bagnistych oraz lasach legowych,
a takze naturalnych lub péinaturalnych obszarach wéd srédladowych plynacych lub
stojacych wraz z ich brzegami i towarzyszaca im naturalna lub pdinaturalna roslinnoscia
nadbrzezng, jak réwniez naturalnych lub péinaturalnych obszarach dotknigtych kolmatacja,
starorzeczach i obszarach okresowo zalewanych; [...]

ora¢, nawozi¢ lub zalesia¢ taki stanowiace $cidtke dla zwierzat gospodarskich, przeksztalcac je
w laki do kilkukrotnego koszenia w ciaggu roku lub wykorzystywac je jako pastwiska;

$ciga¢, chwyta¢ lub zabija¢ dzikie zwierzeta lub usuwac je z miejsc rozrodu, siedlisk lub
gniazd;

$cina¢, przewracaé lub usuwac¢ w jakikolwiek inny sposéb, w srodowisku otwartym i poza
lasami, pojedyncze drzewa, zywoploty, ogrodzenia zywoplotowe lub zagajniki lub krzewy
polne, ktére charakteryzuja krajobraz; |[...]

wycina¢ w caltosci lub w czesci lasy, przeprowadzaé pierwsze zalesienie lub zrab zupelny
w tym konteksécie na powierzchni wiekszej niz 0,5 hektara, przeksztalca¢ lasy lisciaste,
mieszane lub fegowe w lasy z przewaga drzew iglastych lub zaklada¢ uprawy specjalistyczne
(np. szkotki);

niszczy¢ lub zmienia¢ w istotny sposéb na brzegach zbiornikéw wodnych roslinnosé
nadbrzeznag, trzcinowiska lub szuwary lub populacje roslin wodnych, wchodzi¢ na obszary
trzcinowisk lub ro$lin wodnych oraz uzywaé srodkéw chemicznych w celu usuwania lub
kontrolowania trzcinowisk lub czyszczenia rowéw nawadniajacych; [...]

skladowa¢ odpady, gruz i inne przedmioty, o ile nie podlegaja one juz przepisom o odpadach,
w miejscach innych niz te, w odniesieniu do ktérych wydano zezwolenie, nawet jesli celem nie
jest wykonanie nasypow w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego;

biwakowa¢ lub zatrzymywac przyczepy kempingowe (w tym przyczepy skladane) lub
mieszkalne pojazdy silnikowe poza dozwolonymi miejscami, badZ zezwalanie na takie
zachowania;

umozliwia¢ start lub ladowanie samolotéw w rozumieniu Luftverkehrgesetz (ustawy
o lotnictwie) poza dozwolonymi lotniskami.

2. Zezwolenie wydaje si¢, bez uszczerbku dla innych przepiséw, jezeli zamierzony $rodek nie
wywoluje zadnego ze skutkéw wymienionych w ust. 4 lub jezeli skutki te moga by¢ zréwnowazone
w drodze ustalenn dodatkowych.
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[...]".
20. W odniesieniu do odstepstw § 7 stanowi:

»1. Na warunkach okres$lonych w § 67 BNatSchG w indywidualnych przypadkach moze zosta¢
przyznane odstepstwo od zakazéw okreslonych w § 4 niniejszego rozporzadzenia [...]".

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

21. Landkreis Rosenheim (powiat Rosenheim, Niemcy) przyjal ze skutkiem od dnia 27 kwietnia
2013 r. rozporzadzenie w sprawie Inntal Siid [potudniowej czesci doliny rzeki Inn], nie poddajac
go ani SOOS, ani analizie poprzedzajacej sporzadzenie takiej oceny.

22. Na mocy tego rozporzadzenia chroniony jest obszar o powierzchni 4021 hektaréw, to znaczy
okolo 650 hektar6w mniej niz obszar objety poprzednimi przepisami z 1952 r. i 1977 r., ktére
zostaly w catosci lub w czesci uchylone.

23. Bund Naturschutz in Bayern e.V. (zwane dalej ,Bund Naturschutz”) jest stowarzyszeniem
majacym na celu ochrone srodowiska, ktére uczestniczylo w procedurze przygotowania
rozporzadzenia w sprawie Inntal Sid. Kwestionujac tre$¢ tego rozporzadzenia, Bund
Naturschutz zaskarzylo je do Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (bawarskiego wyzszego sadu
administracyjnego, Niemcy), ktéry odrzucil jego skarge jako niedopuszczalna.

24. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy) ma wyda¢ orzeczenie
w przedmiocie skargi rewizyjnej (zwanej dalej ,skarga rewizyjna”) wniesionej od orzeczenia sadu
nizszej instancji.

25. Zdaniem sadu odsylajacego skarga rewizyjna jest na gruncie prawa krajowego
niedopuszczalna. W odniesieniu do wniosku o kontrole legalnosci strona wnoszaca skarge
rewizyjna nie moze powola¢ si¢ na naruszenie prawa, w zwigzku z czym nie ma legitymacji
procesowej czynnej. Wniosek ten jest niedopuszczalny, poniewaz rozporzadzenie w sprawie
Inntal Siid nie jest decyzja, ani nie podlega na mocy prawa krajowego obowigzkowi
przeprowadzenia SOOS lub wstepnej analizy.

26. Sad odsylajacy dodaje jednak, ze udzielenie odpowiedzi na pytania prejudycjalne moze
doprowadzi¢ do uwzglednienia zadan Bund Naturschutz.

27. Dwa pierwsze pytania maja na celu ustalenie, czy zgodnie z art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS
istnial obowiazek dokonania SOOS w odniesieniu do rozporzadzenia. Gdyby tak byto, skarga
bylaby dopuszczalna i zostalaby uwzgledniona réwniez co do istoty: sad musialby z pewnoscia
stwierdzi¢ niewazno$¢ rozporzadzenia w sprawie Inntal Stid z powodu pominigcia niezbednego
etapu postepowania w celu jego przyjecia.

28. Trzecie pytanie, dotyczace art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS, jest réwniez istotne dla
rozstrzygniecia sporu. Jezeli rozporzadzenie w sprawie Inntal Stid ustanawia ramy dla wydawania
przysztych zezwolen na inwestycje dotyczacych przedsiewzie¢ w rozumieniu tego przepisu,
powiat Rosenheim powinien byl zgodnie z prawem krajowym podda¢ je uprzedniemu badaniu,
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a tym samym - przeanalizowa¢ konkretny przypadek z osobna, w rozumieniu art. 3 ust. 5
dyrektywy SOOS. W takim przypadku skarga bylaby dopuszczalna i zasadna i nalezaloby
stwierdzi¢ niewazno$¢ rozporzadzenia.

29. W tym kontek$cie Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) zadaje
nastepujace pytania prejudycjalne:

,1) Czy art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy [SOOS] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ramy dla
przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektow wymienionych w zatacznikach
1i1I do dyrektywy 2011/92/UE (dyrektywy OOS) sa ustalane juz wtedy, gdy rozporzadzenie
majace na celu ochrone przyrody i krajobrazu przewiduje ogélne zakazy z mozliwoscia
wylaczen oraz obowigzki uzyskania zezwolen, ktére nie maja szczegdlnego zwiazku
z projektami wymienionymi w zatacznikach do dyrektywy OOS?

2) Czy art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze plany
i programy dla rolnictwa, le$nictwa, uzytkowania gruntéw itp. sa przygotowywane wéwczas,
gdy maja one na celu ustalenie ram referencyjnych dla jednego lub kilku tych sektoréw? Czy
tez wystarczajace jest ustanowienie w celu ochrony przyrody i krajobrazu ogélnych zakazéw
i obowiazkéw uzyskania zezwolen, ktére nalezy weryfikowaé w ramach procedur udzielania
zezwolen dotyczacych duzej liczby przedsiewziec i zastosowan, i ktére moga mie¢ posredni
(»mimowolny«) wplyw na jeden lub kilka tych sektoréw?

3) Czy art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ramy dla przyszlego
zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw sa ustanawiane, jezeli rozporzadzenie
wydane w celu ochrony przyrody i krajobrazu okresla ogélne zakazy i obowiazki uzyskania
zezwolenn w odniesieniu do duzej liczby opisanych w sposéb abstrakcyjny przedsiewziec
i srodkéw na obszarze chronionym, jednakze w chwili wydania tego rozporzadzenia
konkretne projekty nie sa mozliwe do przewidzenia ani zamierzone, a zatem brak jest
szczegblnego zwigzku z konkretnymi projektami?”.

30. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez: Bund Naturschutz, powiat Rosenheim,
Landesanwaltschaft Bayern, rzady niemiecki, czeski i irlandzki oraz przez Komisje Europejska.

Z wyjatkiem rzadu czeskiego wszystkie z wymienionych podmiotéw wziely udzial w rozprawie,
ktora odbyta sie w dniu 7 czerwca 2021 r.

II1. Ocena

A. W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

31. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze przepisy takie jak sporne rozporzadzenie stanowia plan lub
program podlegajacy obowigzkowi przeprowadzenia SOOS.

32. W wyroku w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele Trybunal poczynil miedzy innymi
nastepujace ustalenia:

— ,Celem tej dyrektywy jest [...], jak przypomniano w jej art. 1, zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska i przyczynienie si¢ do uwzgledniania aspektéw s$rodowiskowych
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w przygotowaniu i przyjmowaniu planéw i programéw w celu wspierania zréwnowazonego
rozwoju”.

— , W tym wzgledzie, jak wynika z rzeczonego art. 1 dyrektywy [SOOS], jej zasadniczy cel polega
na poddawaniu ocenie wptywu na $§rodowisko planéw i programéw, ktére moga mie¢ znaczacy
wplyw na §rodowisko, w czasie ich przygotowania i przed ich przyjeciem”.

— ,Ponadto szeroka wykladnia pojecia »planéw i programéw« jest zgodna z zobowigzaniami
miedzynarodowymi Unii wynikajacymi w szczegélnosci z art. 2 ust. 7 konwencji z Espoo” .

33. Przepisy regulujace zakres zastosowania dyrektywy SOOS sa zawarte gléwnie w dwdéch
powiazanych ze sobg artykutach:

— Artykut 2 lit. a) okresla wymogi, ktére musza tacznie spetnia¢ plany i programy, aby dyrektywa
miala do nich zastosowanie: a) musza by¢ ,przygotowywane lub przyjmowane przez organ na
poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia
za posrednictwem procedury ustawodawczej przez parlament lub rzad”; oraz b) musza by¢
wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne.

— Artykut 3 ust. 2 lit. a) wskazuje warunki okreslania tych planéw i programéw, ktére
prawdopodobnie moga wywiera¢ znaczacy wplyw na srodowisko i z tego wzgledu podlegaja
SOOS: a) s3 one przygotowywane w zwiazku z okreslonymi sektorami i rodzajami dziatalnosci
gospodarczej (wrazliwymi Srodowiskowo); oraz b) musza one ,ustala¢” ramy dla przysztego
zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektow.

34. Artykut 3 ust. 4 dyrektywy SOOS rozszerza obowiazek SOOS na plany i programy dotyczace
dziatalnosci niewrazliwych $rodowiskowo, lecz wywierajacych znaczacy wplyw na $rodowisko.
Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy tych planéw i programoéw.

35. Z tych przepisow czytanych lacznie wynikaja w rzeczywistosci cztery przestanki, ktére
przeanalizuj¢ w celu ustalenia, czy przepisy lokalne, takie jak rozporzadzenie w sprawie Inntal
Siid, stanowia plan lub program objety art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS.

36. Sad odsytajacy wychodzi z zatozenia, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatu rozporzadzenie to
»stanowi plan lub program w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy [SOOS]”™. Jest to stwierdzenie,
z ktérym, jak wyjasnie, zgadzam sie.

1. Przygotowanie lub przyjecie planu lub programu przez organ wiladz paristwa cztonkowskiego

37. Pierwsza przestanka, ktorej ocena zwykle nie nastrecza probleméw w zakresie jej wykladni,
dotyczy tego, ze rozporzadzenie musi zosta¢ przyjete lub przygotowane przez organ wladz
panstwa czlonkowskiego na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym.

38. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze rozporzadzenie zostalo przyjete przez niemiecki organ
wtladzy lokalnej, a mianowicie powiat Rosenheim.

13 Punkty 45, 46 i 49 tego wyroku, w ktérych przytoczono wyroki: z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Valciukiené i in. (C-295/10, EU:C:2011:608,
pkt 37); z dnia 7 czerwca 2018 r., Thybaut i in. (C-160/17, EU:C:2018:401, zwany dalej ,wyrokiem Thybaut i in.”), pkt 61.

4 Postanowienie odsylajace, pkt 19.
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2. Plan Ilub program przewidziany w przepisach ustawowych, wykonawczych Ilub
administracyjnych

39. Zgodnie z art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy SOOS planami lub programami przyjetymi przez
organy wladz panstwa czlonkowskiego, objetymi jej zakresem stosowania, sa te plany lub
programy, ktére s3 ,wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne”.

40. Od czasu wydania wyroku Inter-Environnement Bruxelles i in. plany i programy, ktérych
przyjecie jest uregulowane w krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych okreslajacych
organy wlasciwe do ich przyjecia oraz procedure ich przygotowania, nalezy uznac za ,wymagane”
w rozumieniu i do celéw stosowania dyrektywy *.

41. W ten spos6b Trybunat dokonat rozszerzajgcej wykladni dyrektywy 2001/42, stwierdzajac jej
zastosowanie do planéw i programéw przewidzianych w krajowych przepisach ustawowych lub
wykonawczych, zaréwno jesli ich przyjecie jest obowigzkowe, jak i fakultatywne's.

42. Orzecznictwo to zostalo ,zakwestionowane” i zaproponowano wyraznie Trybunalowi jego
zmiane w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele.

43. Jednakze w owej sprawie Trybunal odmdwil zmiany swojego wczesniejszego orzecznictwa.
Potwierdzit on, ze ,realizacja [...] celow [dyrektywy] moglaby by¢ zagrozona, gdyby [jej] art. 2
lit. a) [...] byl interpretowany w ten sposéb, ze obowiazek przeprowadzenia oceny wplywu na
srodowisko ustanowiony w tej dyrektywie dotyczy jedynie planéw lub programoéw, ktérych
przyjecie jest obowiazkowe. Z jednej strony bowiem, [...] przyjecie wspomnianych planéw lub
programéw czesto nie jest nakazane w sposéb ogdlny. Z drugiej strony taka wykladnia
pozwolitaby panstwu czlonkowskiemu na latwe obejscie wspomnianego obowiazku
przeprowadzenia oceny wplywu na $rodowisko poprzez umyslne odstapienie od ustanowienia
przepisow przewidujacych, ze wlasciwe organy sa zobowigzane do przyjecia takich planéw lub
programéw” .

44, Artykul 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy SOOS nalezy zatem interpretowaé ,w ten sposob, ze za
»wymagane« w rozumieniu i do celéw stosowania tej dyrektywy nalezy uzna¢ plany i programy,
ktorych przyjecie jest uregulowane w krajowych przepisach ustawowych lub wykonawczych
okreslajacych organy wilasciwe do ich przyjecia oraz procedure ich przygotowania” *.

45. Landesanwaltschaft Bayer po raz kolejny zwraca si¢ do Trybunalu o zmiane jego
orzecznictwa’, lecz moim zdaniem nie przedstawia zadnych nowych istotnych argumentéw na
poparcie swojego twierdzenia. Sad odsytajacy ze swej strony nie podnosi zadnych watpliwosci
w tym wzgledzie.

Wyroki: z dnia 22 marca 2012 r., Inter-Environnement Bruxelles i in. (C-567/10, EU:C:2012:159, zwany dalej ,wyrokiem
Inter-Environnement Bruxelles i in.”), pkt 31; Thybaut i in., pkt 43; z dnia 12 czerwca 2019 r., CFE (C-43/18, EU:C:2019:483, zwany dalej
»wyrokiem CFE”), pkt 54.

W sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in. rzecznik generalna J. Kokott zaproponowala przyjecie bardziej zawezajacej wykladni:
SOOS jest konieczna tylko w przypadku planéw i programéw, ktérych przyjecie jest obowigzkowe, poniewaz jest ono wymagane przez
przepis prawa krajowego (opinia rzecznik generalnej J. Kokott z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in.,
C-567/10, EU:C:2011:755, pkt 18, 19). W swojej opinii z dnia 25 stycznia 2018 r. w sprawie Inter-Environnement Bruxelles i in.
(C-671/16, EU:C:2018:39, pkt 41, 42) rzecznik generalna J. Kokott podtrzymata swoje stanowisko, twierdzac, ze Trybunal rozszerzyt
zakres stosowania dyrektywy SOOS poza to, co bylo zamierzone przez prawodawce i co panistwa czlonkowskie mogly ustanowic.

Wyrok w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele, pkt 48.

Wyrok w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele, pkt 52.

Punkt 10 uwag na pi$mie przedstawionych przez Landesanwaltschaft Bayer.
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46. Po wydaniu wyroku w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele uwazam, ze kwestia ta
zostala ostatecznie rozstrzygnieta przez wielka izbe Trybunatu i zZe nie ma powodu, aby zmienia¢
to orzecznictwo.

47. Zdaniem sadu odsylajacego® rozporzadzenie w sprawie Inntal Siid zostalo wydane na
podstawie przepiséw upowazniajacych BNatSchgG. Jest to zatem rozporzadzenie przewidziane
przepisami ustawowymi, nawet jesli jego przygotowanie nie bylo obowigzkowe. Spelnia ono
zatem druga przeslanke uznania je za plan lub program podlegajacy obowigzkowi
przeprowadzenia SOOS.

3. Plan lub program przygotowany dla (wrazliwego srodowiskowo) sektora gospodarki objetego
dyrektywg SOOS

48. Artykut 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS stanowi, ze z zastrzezeniem ust. 3 tego przepisu ,,ocene
wplywu na §rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich planéw i programéw, |...]
ktore sg przygotowane dla rolnictwa, leSnictwa, ryboléwstwa, energetyki, przemystu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu”.

49. Zdaniem Trybunalu ,[a]rtykul 3 dyrektywy 2001/42 uzaleznia obowiazek poddania danego
planu lub programu ocenie wplywu na $rodowisko od warunku, ze plan lub program, o ktérym
mowa w tym przepisie, moze mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko [...]. W szczegélnosci zgodnie
z art. 3 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy systematycznej ocenie wplywu na srodowisko podlegaja plany
i programy, ktére sa przygotowane dla niektérych sektoréw i ktére ustalaja ramy dla przyszlego
zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do
dyrektywy 2011/92 [...]"2.

50. Sa to sektory wrazliwe $rodowiskowo, jak wynika z zafacznikéw I i I do dyrektywy 00S
i dyrektywy 92/43/EWG?, i systemowo podlegaja SOOS*.

51. Zdaniem sadu odsylajacego rozporzadzenie w sprawie Inntal Siid zostalo wydane
w odniesieniu do sektora (ochrony przyrody i zachowania krajobrazu), ktéry nie spelnia wymogéw
art. 5 dyrektywy SOOS, w zwiazku z czym nie jest on jednym z sektoréw wymienionych w art. 3
ust. 2 lit. a) tej dyrektywy?.

% Punkt 19 postanowienia odsytajacego, w ktérym jako podstawe prawna rozporzadzenia przywotano § 12 ust. 1 zdanie pierwsze, § 20
ust. 2 i § 26 BNatSchgG (przepisy regulujace kompetencje do przyjmowania, zmiany lub uchylania rozporzadzen dotyczacych obszaréw
chronionego krajobrazu) w zwiazku z § 51 ust. 1 pkt 3 i § 52 BayNatSchG (przepisy okreslajace odpowiednio wiasciwy organ
administracji — w niniejszym przypadku powiat Rosenheim — oraz procedure).

2 Wyrok w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele, pkt 65.

2 Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7).

Jesli jednak plany i programy w tych wrazliwych sektorach okres$laja uzytkowanie matych obszaréw na poziomie lokalnym oraz niewielkie
modyfikacje wspomnianych planéw i programéw, wymagaja one oceny wplywu na $rodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa
cztonkowskie stwierdzaja, Ze moga one potencjalnie powodowa¢ znaczacy wplyw na $rodowisko (art. 3 ust. 3 dyrektywy SOOS). Zobacz
motyw 10 tej dyrektywy.

% Postanowienie odsylajace, pkt 27. Sad odsylajacy wywodzi z motywu 10 dyrektywy SOOS, z jej art. 3 ust. 2 lit. a) i art. 5, ze
przeprowadzenie uprzedniej SOOS jest wymagane w przypadku planéw i programéw, ktére zostaly stworzone i dotycza wyraznie
jednego z sektoréw wymienionych w art. 3 ust. 2 lit. a), do ktérych nie nalezy sektor bedacy przedmiotem niniejszego sporu.
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52. Sad odsylajacy dodaje ponadto, ze Trybunal rzadko wypowiadal si¢ w przedmiocie wymogu
»przygotowania” dla konkretnego sektora, w zwiazku z czym zwraca si¢ do Trybunalu
o rozstrzygniecie:

— czy to ,przygotowanie” wigze si¢ ze szczeg6lnym i celowym ukierunkowaniem na jeden
z sektorow wymienionych w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS; lub

— czy wystarczy, ze plany i programy faktycznie wywieraja wplyw na te sektory (w niniejszej
sprawie: rolnictwo, le$nictwo i uzytkowanie gruntu), nawet jesli zostaly one przygotowane dla
innego sektora niewymienionego w owym przepisie (w niniejszej sprawie: ochrony przyrody
i zachowania krajobrazu) .

53. Niewatpliwie Trybunal nie byl szczegdélnie wymagajacy w ramach analizy tej przestanki w celu
rozstrzygniecia kwestii, czy dany plan lub program wymaga przeprowadzenia SOOS przed jego
przyjeciem. Wystarczy, ze plan lub program dotyczy jednego z tych sektoréw, oddzialuje na
niego, odnosi si¢ do niego lub wywiera na niego wplyw, aby mozna bylo uzna¢, ze zostal on
przygotowany dla tego sektora, jezeli jest on jednym z sektoréw wymienionych w art. 3 ust. 2
lit. a) dyrektywy SOOS.

54. Trybunal dokonal réwniez szerokiej wykladni wymienionych w tym artykule sektoréw
wrazliwych $rodowiskowo. W szczegélnosci:

— potwierdzil, ze odniesienie do ,zagospodarowania przestrzennego” i ,uzytkowania gruntu”
wskazuje, iz ,dany sektor nie ogranicza sie do zagospodarowania przestrzennego, w $cistym
tego stowa znaczeniu, a mianowicie podzialu obszaru na strefy i okreslenia dziatalnosci

dozwolonej w tych strefach, ale, ze sektor ten bezwzglednie obejmuje szerszy zakres”%;

— dokonal wykladni, zgodnie z ktéra dekret ustanawiajacy obszar miejski podlegajacy scaleniu,
ktéry pozwala na odstepstwa od zalozen planéw inwestycyjnych i planéw zagospodarowania
przestrzennego, wchodzi w zakres sektora ,planéw zagospodarowania przestrzennego
[obszaréw miejskich i wiejskich] lub uzytkowania grunt[éw]” w rozumieniu art. 3 ust. 2 lit. a)
dyrektywy SOOS;

— stwierdzil, ze rozporzadzenie prezydenckie ustanawiajace $rodki ochrony obszaru masywu
gorskiego i niektérych parkéw miejskich®, ktérego art. 1 stanowi miedzy innymi, ze jego
celem jest ,,ochrona krajobrazu”, wymaga przeprowadzenia SOOS?¥.

% Postanowienie odsytajace, pkt 29.

% Zobacz wyroki: w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele, pkt 66; z dnia 8 maja 2019 r., Associazione ,Verdi Ambiente e Societa
(VAS) — Aps Onlus” i in. (C-305/18, EU:C:2019:384, pkt 48); z dnia 7 czerwca 2018 r. Inter-Environnement Bruxelles i in., (C-671/16,
EU:C:2018:403), zwany dalej ,wyrokiem Inter-Environnement Bruxelles y otros”), pkt 42-45; Thybaut i in., pkt 47-49; z dnia
27 pazdziernika 2016 r., D’Oultremont i in. (C-290/15, EU:C:2016:816, zwany dalej ,wyrokiem D’Oultremont i in.”), pkt 44.

2 Wyrok Inter-Environnement Bruxelles i in., pkt 43.

% Wryrok Thybaut i in., pkt 48, 49.

» Chodzilo tu o rozporzadzenie prezydenckie nr 187/2011 z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie okreslenia $rodkéw ochrony obszaru
masywu gorskiego Imittos i parkéw miejskich Goudi i Ilisia w Grecji w celu dostosowania ochrony tego obszaru do planu regulacyjnego
zagospodarowania przestrzennego regionu Aten. Zgodnie z jego art. 1 ,celem niniejszego rozporzadzenia jest skuteczna ochrona
masywu gorskiego Imittos i otaczajacych go obszaréw poprzez gospodarke i ochrone ekologiczng siedlisk, flory i fauny, podkreslanie
istotnych dla basenu Attyki ekologicznych czynno$ci masywu, ochrong krajobrazu i kontrola zabudowy” (wyréznienie moje).

% Wyrok z dnia 10 wrzeénia 2015 r., Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, pkt 20).
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55. Moim zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby $rodki krajowe majace na celu ochrone
przyrody i krajobrazu byly przygotowywane dla sektoréw wrazliwych §rodowiskowo okreslonych
w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS, nawet jedli nie stuza one bezposrednio i konkretnie, lecz
posérednio, ich zachowaniu. W zwigzku z tym, po spelnieniu pozostalych wymogéw, dane plany
i programy beda na ogét przed ich przyjeciem wymaga¢ przeprowadzenia SOOS.

56. W swoich uwagach na pi$mie Komisja argumentuje, ze art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS
zawiera wyczerpujacy wykaz konkretnych sektoréw, ktéry nie moze zostaé rozszerzony na inne,
ktore nie zostaly wyraznie wymienione, poniewaz taki byt zamiar prawodawcy?'.

57. Trybunal w swych wyrokach nie wlaczyl do tego wyczerpujacego wykazu nowych sektoréw
wrazliwych. Ograniczyl sie w nich do dokonania niezawezajacej wykladni sektoréw wymienionych
w wykazie i nie ustanowil wymogu, aby plan lub program byl przygotowany z bezposrednim
i wyraznym ukierunkowaniem na jeden lub wiecej tych sektoréw, przy zalozeniu, ze wystarczy, iz
ich dotyczy, odnosi si¢ do nich lub ma na nie wplyw.

58. Zgadzam sie z wykladnia Trybunalu i nie widz¢ powodu, aby proponowaé zmiane tej linii
orzeczniczej.

59. Za taka wykladnia tego przepisu przemawia brzmienie art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS.
W réznych wersjach jezykowych uzyto terminologii, ktéra potwierdza jego zastosowanie do
kazdego planu lub programu przygotowanego dla sektoréw wrazliwych*. Uzycie tego wyrazenia
pozwala na przyjecie takiej interpretacji tekstu, zgodnie z ktéra plan lub program nie musi by¢
wyraznie i wylacznie skierowany do jednego ze wspomnianych sektoréw: wystarczy, ze wywiera
na niego znaczacy wplyw.

60. Wbrew temu, co twierdza rzady niemiecki, irlandzki i czeski, przyjecie takiej wykladni nie
oznacza nieuzasadnionego rozszerzenia zakresu stosowania art. 3 ust. 2 dyrektywy SOOS na
niekorzys¢ jej ust. 4. Moim zdaniem ma ona na celu zapobiegniecie sytuacji, w ktérej panstwa
czlonkowskie obchodzityby wymég przeprowadzenia SOOS w przypadku planéw i programéw
dotyczacych sektoréow wrazliwych srodowiskowo poprzez przedstawienie ich za pomoca innej
terminologii, na przyktad wskazujac, ze maja one na celu ochrone przyrody i krajobrazu.

61. W rzeczywistosci zastrzezenia w tej kwestii opieraja sie na pewnej niejednoznacznosci
terminologicznej: ochrona przyrody i krajobrazu nie jest, $cisle rzecz biorac, sektorem, ktéry
moze by¢ traktowany na réwni z sektorami wymienionymi w art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS.
Gdyby takie zréwnanie bylo mozliwe, w gre wchodzilaby reguta wykladni inclusio unius, exclusio
alterius i w efekcie brak owego domniemanego sektora w wykazie bylby réwnoznaczny z jego
wylaczeniem.

We wniosku dotyczacym dyrektywy Rady w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko [COM(96) 511 wersja
ostateczna; Dz.U. 1997, C 129, s. 14) Komisja opowiedziala sie za sporzadzeniem otwartego i niewyczerpujacego wykazu sektoréw
wrazliwych érodowiskowo, w odniesieniu do ktérych wymagane byloby obowiazkowe przeprowadzenie uprzedniej SOOS dla planéw
i programéw. Jednakze we wspdlnym stanowisku przyjetym przez Rade w dniu 30 marca 2000 r. (Dz.U. 2000, C 137, s. 11) w celu
przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko
postanowiono wprowadzi¢ wyczerpujacy wykaz takich sektoréw.

2 Plany i programy ,que se elaboren con respecto a” (,ktére sa przygotowane dla”) (wersja hiszparska); ,élaborés pour” (wersja francuska);
»which are prepared for” (wersja angielska); ,che sono elaborati per” (wersja wloska); ,que tenham sido preparados para” (wersja
portugalska). Wersja niemiecka wydaje sie bardziej zawezajaca, gdyz odnosi si¢ do planéw i programéw, ktére ,in den Bereichen [...]
ausgearbeitet werden”.
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62. Zdarza sie jednak, ze sektory wymienione w tym przepisie dotycza $cisle okreslonych dziedzin
dzialalnosci (rolnictwa, rybotéwstwa, transportu, energetyki, telekomunikacji itd.), natomiast
ochrona przyrody i krajobrazu jest celem przekrojowym, mogacym sam w sobie stanowic
inspiracje i uzasadnienie dla srodkéw, ktére w bardziej lub mniej bezposredni sposéb wplywaja
na kazdy z rzeczonych sektoréw wrazliwych.

63. Nie widze powodu, dla ktérego wymogi okreslone w art. 5 ust. 1 dyrektywy SOOS mogltyby
by¢ ,dostosowywane”® do planéw i programéw w wymienionych sektorach, nie za$§ do
rozporzadzenia, ktére zmierza bezposrednio do ochrony przyrody i krajobrazu, a posrednio
wplywa na owe sektory. Moim zdaniem nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby sporzadzi¢
sprawozdanie, ktére okreslaloby, opisywalo i oceniato znaczace skutki, jakie moga wynikna¢ dla
srodowiska z realizacji planu lub programu, ktérego celem jest ochrona przyrody i krajobrazu®*.

64. Rozporzadzenie w sprawie Inntal Siid, chroniac przyrode i krajobraz na jednym z obszaréw
ustanowionych prawem bawarskim (obejmujacym okoto 30% terytorium tego kraju
zwigzkowego), oddzialuje jednocze$nie na niektére z wyzej wymienionych sektoréw wrazliwych
srodowiskowo.

65. Bund Naturschutz przedstawia jego wplyw na ,uzytkowanie gruntéw”, to znaczy na sektor
wyraznie objety art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS. Rozporzadzenie ustanawia miedzy innymi
przepisy dotyczace prowadzenia prac budowlanych oraz dziatalnos$ci rolniczej i lesnej, efektem
czego istnienie zwiazku z ,,uzytkowaniem gruntéw” [w tym z ,zagospodarowaniem przestrzennym
(obszaréw wiejskich i miejskich)”] wydaje sie by¢ niepodwazalne®.

66. Rozporzadzenie to ustanawia wymadg uzyskania wczesniejszego zezwolenia administracyjnego
w odniesieniu do wielu rodzajéw dzialalno$ci na obszarze chronionym?®*. Zezwolenia te chronig
grunty przed niektérymi rodzajami uzytkowania i moim zdaniem stanowia $rodki zwigzane
z uzytkowaniem gruntéw oraz zagospodarowaniem przestrzennym obszarow wiejskich
i miejskich. Pragne powtérzy¢, ze oba sektory sa wymienione w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy SOOS.

67. W szczegdlnosci § 5 rozporzadzenia przewiduje wymog uzyskania zezwolenia miedzy innym ¥
na budowe nieruchomosci*, prowadzenie gospodarki wodnej*, zachowanie fak* lub pozyskanie
drewna®.

% Postanowienie odsytajace, pkt 27.

* Nic nie staloby na przeszkodzie temu, aby okresli¢, opisac i oceni¢ zaréwno pozytywne, jak i negatywne skutki, jakie ma dla §rodowiska
naturalnego przyjecie takiego aktu prawnego jak rozporzadzenie (na przyklad skutki wynikajace ze zmniejszenia jego terytorialnego
zakresu stosowania w stosunku do poprzednich aktéw prawnych, efektem czego mozliwa staje si¢ realizacja przedsiewzie¢ w zakresie
budowy mieszkan na obszarach dotychczas chronionych). Pozostaje to bez uszczerbku dla faktu, ze, ze wzgledu na to, iz 6w akt prawny
nie zawiera rzeczywistych ram odniesienia, niekoniecznie musi podlega¢ SOOS, co przeanalizuje ponizej.

% Sad odsylajacy przyznaje (pkt 22 postanowienia odsylajacego), ze ,[r]ozporzadzenie przewiduje [...] pewna liczbe ogélnych zakazéw
i obowiazkdéw uzyskania zezwolert majacych zastosowanie do wielu przedsiewzigc i zastosowan”. Wyrdznienie moje.

% W swojej opinii w sprawie CFE i w sprawie Terre wallonne (C-43/18 i C-321/18, EU:C:2019:56, pkt 43) rzecznik generalna J. Kokott
wskazala jedynie, ze ,[l]atwo zrozumie¢ watpliwosci réznych uczestnikéw postepowania co do tego, czy wyznaczenie specjalnego
obszaru ochrony lub ustalenie celéw ochrony dla obszaréw »Natura 2000« w danym regionie moze zosta¢ przypisane do jednego
z powyzszych obszaréw dzialalno$ci [przewidzianych w art. 3 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2001/43]”.

7 Zdaniem Bund Naturschutz (s. 17 francuskiej wersji jego uwag na pi$émie) ten sam artykul méglby wplywaé na uzytkowanie gruntu
poprzez oddzialywanie na przyszle roboty budowlane, poniewaz nie zawiera on ,prewencyjnej klauzuli derogacyjnej” zgodnie z jej
wykladnig dokonana w orzecznictwie krajowym. Ustosunkowanie si¢ do tego twierdzenia bedzie jednak zalezalo od wykladni prawa
krajowego.

% Paragraf 5 ust. 1 pkt 1.

* Paragraf 5 ust. 1 pkt 41i 5.

% Paragraf 5 ust. 1 pkt 6.

# Paragraf 5 ust. 1 pkt 8,91 10.
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4. Plan lub program ustalajgcy ramy odniesienia dla przyszlego zezwolenia na inwestycje
dotyczgcego przedsiewziec objetych dyrektywg OOS

68. Oproécz istnienia wymogu by¢ przygotowanym dla niektérych sektoréw wrazliwych plan lub
program podlega obowiazkowo SOOS stosownie do art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy SOOS, jezeli
ustalane sa w nim ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego przedsiewzie¢
wymienionych w zatacznikach I i II do dyrektywy OOS*.

69. Artykul 6w wprowadza zatem nastepujace wymogi dotyczace podlegania obowiazkowi SOOS:

— plany lub programy powinny ustala¢ ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego
wykonania przedsiewzie¢; oraz

— powinny one dotyczy¢ przedsiewzie¢ wymienionych w zatacznikach Ii II do dyrektywy OOS.

a) Plan lub program przewidujgcy zezwolenie na inwestycje dotyczace przedsigwzigd
wymienionych w zatgcznikach 1 i Il do dyrektywy OOS

70. Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy OOS pojecie ,przedsiewziecia” obejmuje:
— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw,

— inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw
mineralnych.

71. Pojecie ,przedsigwzigcia” dotyczy, w swietle definicji sformutowanej [w szczegdélnosci w art. 1
ust. 2 lit. a) tiret pierwsze dyrektywy OOS], robét lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny
danego miejsca®.

72. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy OOS przedsiewziecia, ktére maja podlegaé¢ ocenie, to
przedsiewziecia mogace powodowac ,znaczgce skutki w srodowisku, miedzy innymi z powodu ich
charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji” zgodnie z ich definicja zawarta w art. 4 tej dyrektywy, ktéry
odsyta do przedsiewzie¢ wymienionych w zalacznikach I'i II do niej*.

73. Z art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 dyrektywy OOS wynika, ze przedsiewziecia objete
zalacznikiem I do tej dyrektywy ze wzgledu na swoj charakter stwarzaja ryzyko wywarcia
znaczacego wplywu na $§rodowisko i musza bezwzglednie podlega¢ OOS*.

74. W przypadku przedsiewzig¢ wymienionych w zataczniku II pafistwa czlonkowskie ustalaja,
czy beda one podlega¢ OOS na podstawie badania indywidualnego przypadku czy tez na
podstawie wczesniej ustalonych progéw lub kryteriow.

# Wyroki: z dnia 8 maja 2019 r., Associazione ,Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” i in. (C-305/18, EU:C:2019:384, pkt 47);
w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele, pkt 65.

# Wyroki: z dnia 19 kwietnia 2012 r., Pro-Braine i in. (C-121/11, EU:C:2012:225, pkt 31); z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement
Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 62); z dnia 9 wrze$nia 2020 r., Friends of the Irish
Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, pkt 32).

“ Wyroki: z dnia 17 marca 2011 r., Brussels Hoofdstedelijk Gewest i in. (C-275/09, EU:C:2011:154, pkt 25); z dnia 29 lipca 2019 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 74).

% Wyroki: z dnia 24 listopada 2011 r., Komisja/Hiszpania (C-404/09, EU:C:2011:768, pkt 74); z dnia 11 lutego 2015 r., Marktgemeinde
Stralwalchen i in. (C-531/13, EU:C:2015:79, pkt 20); z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 75).
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75. Rozporzadzenie w sprawie Inntal Stid zawiera przepisy dotyczace rodzajéw dziatalnosci, ktére
nie sa objete przedstawionym powyzej pojeciem przedsiewziecia w rozumieniu dyrektywy OOS
oraz inne ich rodzaje, ktdre sg objete tym pojeciem.

76. Jak bowiem zauwaza Komisja®, rozporzadzenie to obejmuje pewne rodzaje dziatalnosci,
ktére, mimo iz podlegaja wymogowi uzyskania uprzedniego zezwolenia administracyjnego, nie sa
objete zakresem pojecia przedsiewziecia®. Zaden z tych rodzajéw dziatalnosci nie obejmuje
wykonywania prac budowlanych lub innych obiektéw lub robét, ani tez fizycznej ingerencji
w $rodowisko naturalne lub krajobraz. Nie odpowiadaja one zatem pojeciu przedsiewziecia
w rozumieniu dyrektywy OOS, a przepis, ktérego zakresem stosowania sa one objete, nie
ustanawia zatem wymogu przeprowadzenia uprzedniej SOOS.

77. Jednakze w rozporzadzeniu w sprawie Inntal Siid jednocze$nie zostal przewidziany wymoég
uzyskania zezwolenia na prowadzenie na obszarze ochrony innego rodzaju dziatalnosci, ktéry jest
objety wykazem przedsiewzie¢ wymienionych w zatacznikach I'i II do dyrektywy OOS. Dotyczy to
wielu z rodzajéw dziatalnosci opisanych w §§ 4 i 5 rozporzadzenia®. Przypominam ponadto, ze
taka jest rdwniez ocena sadu odsylajacego®.

78. Pragne powtdrzy¢, ze te ostatnie rodzaje dzialalnosci (podlegajace obowigzkowi uzyskania
zezwolenia na mocy § 5 rozporzadzenia) moga by¢ bez problemu zaliczone do przedsigwzigc
wymienionych w zalacznikach Ii II do dyrektywy OOS™.

79. Ponadto § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wskazuje na wymog uzyskania zezwolenia na
»budowe, przebudowe lub zmiane sposobu uzytkowania obiektow o dowolnym charakterze[*'],
nawet jesli nie wymagaja one uzyskania pozwolenia na budowe”. Do obiektéw tych odnosza sie
réznego rodzaju przedsiewziecia wymienione w zalacznikach Ii II do dyrektywy OOS.

80. Podsumowujac, rozporzadzenie w sprawie Inntal Stid mozna by co do zasady zakwalifikowac
jako jeden z planéw lub programéw wymagajacych zezwolenia na inwestycje dotyczacego
przedsiewzie¢, przewidzianych w zalacznikach Ii II do dyrektywy OOS, jesli chodzi o wymég
przeprowadzenia uprzedniej SOOS.

% Punkt 22 jej uwag na pismie.

¥ Obejmuja one: ,umieszczanie sprzedazowych samochodéw dostawczych lub montowanie, umieszczanie i prowadzenie punktéw
sprzedazy i automatéw sprzedazowych” [§ 5 ust. 1 pkt 2 lit. d)]; ,,poruszanie sie wszelkiego rodzaju pojazdami silnikowymi poza drogami,
$ciezkami i przestrzeniami dostepnymi dla ruchu publicznego lub zatrzymywanie sie tymi pojazdami na takich obszarach” (§ 5 ust. 1
pkt 3); ,biwakowanie lub zatrzymywanie przyczep kempingowych (w tym przyczep sktadanych) lub mieszkalnych pojazdéw silnikowych
poza dozwolonymi miejscami, badZ zezwalanie na takie zachowania” (§ 5 ust. 1 pkt 12); ,umozliwianie startu lub ladowania samolotéw
poza dozwolonymi lotniskami” (§ 5 ust. 1 pkt 13).

% Zgodnie z § 4 ,wszystkie dzialania, ktére zmieniaja charakter obszaru chronionego krajobrazu lub ktére sa sprzeczne z realizowanym

celem ochrony, sa zakazane na obszarze chronionego krajobrazu”. W § 5 zakaz obejmuje ,budowe, przebudowe lub zmiang sposobu
uzytkowania dowolnego obiektu [...]” (ust. 1 pkt 1); ,montowanie przewodéw, kabli lub rur nad lub pod powierzchnia ziemi oraz
montowanie slupéw” [ust. 1 pkt 2 lit. b)]; ,budowe lub zmiane w istotny sposéb drég, Sciezek lub przestrzeni, w szczegélno$ci
kempingéw, boisk sportowych, placéw zabaw i kapielisk lub podobnych obiektéw” [ust. 1 pkt 2 lit. ¢)]; ,czerpanie wody z wdd
powierzchniowych w zakresie wykraczajacym poza dozwolone wspélne uzytkowanie lub z wéd podziemnych, zmiane jednolitej czesci
wod, brzegéw lub koryt, doptywéw lub odptywéw wody lub poziomu piezometrycznego, tworzenie nowych czesci wod lub budowe
systeméw odwadniajacych” (ust. 1 pkt 4); ,$cinanie, przewracanie lub usuwanie w jakikolwiek inny sposéb, w $rodowisku otwartym
i poza lasami, pojedynczych drzew, zywoplotéw, ogrodzen zywoptotowych lub zagajnikéw lub krzewéw polnych, ktére charakteryzuja
krajobraz” (ust. 1 pkt 8); ,wycinanie w calosci lub w czesci laséw, przeprowadzanie pierwszych zalesien lub zrebéw zupelnych w tym
kontekscie na powierzchni wiekszej niz 0,5 hektara, przeksztalcanie laséw li$ciastych, mieszanych lub legowych w lasy z przewaga drzew
iglastych lub zaktadanie upraw specjalistycznych (np. szkétek)” (ust. 1 pkt 9).

# Punkt 36 niniejszej opinii.

Przedsiewziecia: ,budowa autostrad i drég szybkiego ruchu” [pkt 7 lit. b) zalacznika I]; ,budowa nowej drogi o czterech pasach lub

wiekszej liczbie paséw badz wyréwnanie” [pkt 7 lit. ¢) zalacznika IJ; ,zarzadzania woda w rolnictwie, wlaczajac nawadnianie i melioracje”
[pkt 1 lit. ¢) zalacznika II] lub ,wstepne zalesianie i wycinanie laséw w celu zamiany przeznaczenia gruntéw” [pkt 1 lit. d) zalacznika II].

Wyréznienie moje.
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81. Kolejnym etapem jest sprawdzenie, czy w rozporzadzeniu zostaly zawarte ponadto ramy
odniesienia dla przysztego przygotowania przedsiewzie¢ objetych dyrektywa OOS.

b) Plan lub program ustalajgcy ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczgcego
przedsiewziec

82. Artykul 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS ustanawia wymég, aby plan lub program ustalat ramy
dla przysztego =zezwolenia na inwestycje dotyczacego przedsigwzig¢ wymienionych
w zalacznikach Ii II do dyrektywy OOS.

83. To wlasnie ta przestanka przysparza najwiekszych trudnosci przy stosowaniu dyrektywy
SOOS. Jak niegdy$ zauwazylem, ,wymég, zgodnie z ktérym te plany i programy zawieraja ramy
prawne pdiniejszego udzielania zezwoleni na projekty o znacznym wplywie na srodowisko[,] [...]
to kluczowy element do optymalnego okreslenia zakresu stosowania dyrektywy SOOS, bez
nadmiernego zakldcenia dzialalnosci ustawodawczej panstw czlonkowskich” 2.

84. Sformulowanie ,ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego
projektéw” nie zawiera zadnego odestania do prawa krajowego. Jest to zatem autonomiczne
pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowac na terytorium Unii w sposéb jednolity .

85. Plan lub program ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje dotyczacego
przedsiewzie¢ objetych dyrektywa OOS, jezeli sa to ,akt[y], ktér[e] okreslajac reguly i procedury
kontroli majace zastosowanie do danego sektora, ustanawialja] znaczaca liczbe kryteriow
i szczegélowych zasad dotyczacych zezwolenia oraz realizacji jednego lub wielu projektow
mogacych mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko” .

86. W ten sposéb zapewnia si¢ przeprowadzenie oceny wplywu na srodowisko wymogéw, ktére
potencjalnie moga wywiera¢ znaczacy wplyw na srodowisko® w ramach sekwencji normatywnej;
zapobiega sie natomiast temu, by kryteria i warunki okre$lane odrebnie ustanawialy obowiazek
przeprowadzenia SOOS.

87. Trybunal wyjasnil, Ze pojecie ,znaczacego zestawu kryteriéw i szczegétowych zasad” musi by¢
rozumiane w sposob jakosciowy, a nie ilo§ciowy. Wystarczy, aby zestaw byl znaczacy, a nie —
wyczerpujacy, aby plan lub program, w ktérym zostal on ustanowiony, wymagatl przeprowadzenia
SOOS. W ten sposéb unika sie réwniez mozliwych strategii obejécia obowiazkéw ustanowionych
w dyrektywie SOOS, np. podziatu $rodkéw, co skutkowaloby zmniejszeniem skutecznosci (effet
utile) tej dyrektywy*.

2 Opinia w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele, pkt 74.
% Wyrok w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele, pkt 75.

% Wyroki: D’Oultremont i in., pkt 49; Inter-Environnement Bruxelles i in., pkt 53; CFE, pkt 61; w sprawie turbin wiatrowych w Aalter
i Nevele, pkt 67.

% Wryroki: z dnia 28 lutego 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, zwany dalej ,wyrokiem
Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne”), pkt 42; Inter-Environnement Bruxelles i in., pkt 54; w sprawie turbin wiatrowych
w Aalter i Nevele, pkt 68.

Opinia w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele, pkt 90. Zobacz wyroki: Inter-Environnement Bruxelles i in., pkt 55; CFE, pkt 64;
w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele, pkt 70.
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88. Przepisy krajowe ustalajg ramy dla przygotowania przedsigwzig¢ przewidzianych
w zalacznikach I i II do dyrektywy OOS tylko wtedy, gdy ramy te maja warunkowa¢ wspomniane
przedsiewziecia®.

89. Nie jest konieczne, aby plan lub program wyraznie i szczegélowo okreslaly przedsiewziecia,
ale wydaje mi sie niezbedne, aby zawieraly one wystarczajaca liczbe kryteriéw, ktére nalezy wziac
pod uwage przy okreslaniu ich tresci, przygotowywaniu i wdrazaniu.

90. Innymi stowy, plan lub program moga znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko i wymagac
przeprowadzenia uprzedniej SOOS, jezeli na ich mocy wprowadzone zostaja przepisy dotyczace
lokalizacji, cech, wielkosci, warunkéw funkcjonowania lub alokacji zasobow w ramach takich
przedsiewziec.

91. Zgodnie z tym orzecznictwem nizej wymienione uregulowania, ze wzgledu na to, ze zawieraly
znaczacy zestaw kryteridéw i szczegélowych zasad ich przygotowania ustalaty ramy dla przyszlego
zezwolenia na inwestycje dotyczacego przedsiewzie¢:

— przepisy walonskie dotyczace w szczegélnosci ,norm technicznych, szczegélowych zasad
eksploatacji (w szczegdlnosci efektu stroboskopowego zwiazanego z migotaniem cieni),
zapobiegania wypadkom i pozarom (miedzy innymi zatrzymania turbiny wiatrowej),
dopuszczalnych pozioméw halasu, przywrécenia do stanu poprzedniego, a takze ustanowienia
zabezpieczenia finansowego turbin wiatrowych”;

— przyjete w regionie Flandria uregulowania (rozporzadzenie i okélnik) zawierajace przepisy
dotyczace wzniesienia i eksploatacji turbin wiatrowych, w tym $rodki odnoszace si¢ do rzucania
cienia, bezpieczenstwa i norm hatasu®;

— przepisy urbanistyczne (regionu stotecznego Bruksela), ktére zawieraly okreslone wymogi
wzgledem wykonywania prac budowlanych, oraz przepisy majace zastosowanie do wszystkich
obiektéw budowlanych, to znaczy do budynkéw, bez wzgledu na ich rodzaj, i do catego ich
otoczenia, w tym ,stref przestrzeni otwartych” i ,stref drég”, bez wzgledu na to, czy sa one
prywatne, czy tez publicznie dostepne®.

92. Plany i programy zbadane przez Trybunal w sprawach D’Oultremont i in,
Inter-Environnement Bruxelles i in. oraz turbin wiatrowych w Aalter i Nevele ustalaly ramy dla
zatwierdzania przedsiewzieé¢ i z tego wzgledu wymagaly przeprowadzenia SOOS przed ich
przyjeciem.

93. Czy dotyczy to réwniez rozporzadzenia w sprawie Inntal Siid? Do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, czy ma to miejsce i czy takie rozporzadzenie zawiera znaczaca liczbe kryteriow
majacych zastosowanie do ustalenia tresci, procedury przygotowania i realizacji przedsiewzigc¢

57 Poglad ten podzielaja w swoich uwagach na pi$mie Komisja oraz rzady niemiecki (pkt 22 jego uwag), czeski (pkt 14, 19 i 23 jego uwag)
i Irlandia (pkt 32 i 40 uwag).

% Wryrok D’Oultremont i in., pkt 50, w ktérym Trybunal dodal, ze ,[w]aga i zakres takich norm maja wystarczajace znaczenie dla
okreslenia warunkéw majacych zastosowanie do danego sektora, a wybory, w szczegélnosci z zakresu ochrony $rodowiska, dokonane
w oparciu o te normy majg za zadanie okresli¢ warunki, na jakich bedzie mozna udzieli¢ w przyszlosci zezwolenia na konkretne
przedsiewziecia dotyczace umiejscowienia i eksploatacji elektrowni wiatrowych”.

% Wyrok w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele.
% Wyrok Inter-Environnement Bruxelles i in., pkt 48—50.
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przewidzianych w zatacznikach I i II do dyrektywy 2001/42. W swoim postanowieniu odsylajacym
sad odsylajacy zdaje si¢ twierdzi¢, ze nie ma to miejsca, za§ z powodow, ktére przedstawie
w dalszej czesci, podzielam co do istoty jego punkt widzenia.

94. Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy rozporzadzenie w sprawie Inntal Siid rzeczywiscie
ustanawia ramy odniesienia dla przygotowania przedsiewzige¢. W jego ocenie rozporzadzenie ,nie
zawiera szczegdlowych przepiséw dotyczacych zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektow,
[ani] nie reguluje kwestii wydawania zezwolenia na inwestycje (w konkretnym sektorze)
dotyczacego projektow, lecz ma przede wszystkim na celu zapobieganie im lub, w kazdym razie,
zapewnienie, Ze beda one zgodne z celami ochrony przyrody” .

95. Informacje przedstawione Trybunalowi w niniejszej sprawie potwierdzaja powyzsza ocene.

96. Po pierwsze, rozporzadzenie w sprawie Inntal Siid ustanawia (w § 4) ogélny zakaz
podejmowania na obszarze chronionym wszelkich dziatan, ktére zmieniaja charakter tego
obszaru lub sa sprzeczne z celem ochrony. Ten ogélny zakaz wydaje sie pokrywaé z zakazem
ustanowionym na poziomie federalnym w § 26 ust. 2 BNatSchG i nie zawiera dodatkowych
rozwigzan, ktére pozwolilyby na zakwalifikowanie rozporzadzenia jako planu lub programu
ustalajacego ramy dla przygotowania przedsiewziec.

97. Po drugie, niewatpliwie w § 5 rozporzadzenia w sprawie Inntal Siid zostalo przewidziane
wydawanie zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci na obszarze ochrony i w niektérych
przypadkach okreslone zostaly dokladne progi czy tez pulapy [dla udzielenia zezwolenia] [np.
w § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) i ¢) oraz w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) i w § 5 ust. 1 pkt 9]. Wiekszo$¢ zakazow
i zezwolenn ma jednak charakter ogélny i do tego, aby mogly one bezposrednio warunkowac
przygotowanie i realizacje przedsiewzie¢ objetych dyrektywa OOS, konieczne jest podjecie
dalszych dziatan.

98. Jak zauwaza Komisja®, niedookreslono$¢ przepiséw rozporzadzenia oznacza, ze nie zawiera
ono szczeg6lowych kryteriéw i zasad zatwierdzania przedsiewzie¢. W celu przygotowania takich
przedsiewzie¢ konieczne jest powolanie sie na inne przepisy, w zwiazku z czym rozporzadzenie
to jako takie nie zawiera ram odniesienia dla zezwolenia na inwestycje dotyczacego przedsiewziec
objetych dyrektywa SOOS.

99. Wyrok CFE nie jest sprzeczny z moimi powyzszymi wyja$nieniami, wrecz przeciwnie.
Uregulowaniem bedacym przedmiotem sporu w tej sprawie bylo zarzadzenie wydane przez rzad
regionu stotecznego Brukseli w sprawie wyznaczenia obszaru Natura 2000%. Aby osiagnac¢ cele
w zakresie zachowania i ochrony okreslone w tym zarzadzeniu, ustanowiono w nim ogélne
i szczegdlne $rodki zapobiegawcze oraz zakazy. W tym celu zarzadzenie okreslalo konkretne
warunki wydania decyzji i mialo swe miejsce w hierarchii srodkéw majacych na celu ochrone
$rodowiska, obejmujacych przyszle plany zarzadzania.

' Postanowienie odsylajace, pkt 25.
@ Uwagi na pi$mie, pkt 33.
¢ ,Las Soignes z obrzezami i sasiadujacymi obszarami le§nymi oraz dolina Woluwe — Kompleks las Soignes — dolina Woluwe”.
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100. Niezaleznie od oceny sadu odsylajacego® Trybunatl orzekl, z zastrzezeniem ustalen, ktérych
dokonanie nalezy do sadu odsylajacego, ze ,zarzadzenie takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, ktérym panstwo czltonkowskie wyznacza [specjalne obszary ochrony (SOO)] i okresla
cele ochrony oraz pewne $rodki zapobiegawcze, zalicza si¢ do »planéw i programoéw,
w przypadku ktdérych ocena wptywu na $srodowisko jest obowiazkowa” .

101. Istnieje szereg podobienstw miedzy § 5 rozporzadzenia w sprawie Inntal Sid a art. 15
zarzadzenia belgijskiego.

102. Podsumowujac, proponuje, aby Trybunal dokonal wykladni art. 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy
SOOS w ten sposéb, ze jego zakresem stosowania nie jest objete rozporzadzenie majace na celu
ochrone przyrody i krajobrazu, ustanawiajace ogélne (z wyjatkami) zakazy i obowiazki w zakresie
uzyskania zezwolenia, ktére nie ustanawia jednak wystarczajaco szczegétowych przepisow
dotyczacych tresci, przygotowania i realizacji przedsiewzie¢ wymienionych w zalacznikach I i II
do dyrektywy OOS, i to pomimo iz przewiduje ono pewne $rodki odnoszace sie do rodzajéw
dzialalnosci przewidzianych we wspomnianych przedsiewzieciach.

B. W przedmiocie pytania trzeciego

103. Sad odsytajacy zmierza do ustalenia, czy art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze rozporzadzenie takie jak to bedace przedmiotem niniejszej sprawy stanowi co
najmniej plan lub program majacy znaczacy wplyw na srodowisko w sektorach innych niz objete
zakresem art. 3 ust. 2 tego przepisu.

104. Przypominam, ze art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS rozszerza jej zakres stosowania.
W przeciwienstwie do art. 3 ust. 2 nie zawiera on automatycznego zalozenia, ze niektére plany
i programy maja znaczacy wplyw na srodowisko, lecz ustanawia wymog, aby zostalo to ustalone
przez panstwa czltonkowskie. Zakresem zastosowania tego przepisu objete sa te plany i programy,
ktoére ustalaja ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje dotyczacego przedsiewzig¢, ale ktére
nie sa objete art. 3 ust. 2.

105. Istnienie obowiazku przewidzianego w art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS [podobnie jak
obowiazku przewidzianego w art. 3 ust. 2 lit. a)] zalezy od tego, czy rozpatrywany plan lub
program okreslaja ramy, w ktérych bedzie mozna udzieli¢ przysztego zezwolenia na realizacje
przedsiewziec .

106. Poniewaz zaproponowalem, aby na dwa pierwsze pytania prejudycjalne udzieli¢ odpowiedzi,
ze rozporzadzenie takie jak to rozpatrywane w niniejszej sprawie nie okresla ram dla przyszlego
zezwolenia na wykonanie przedsiewzie¢, musze stwierdzi¢, ze rozporzadzenie to nie jest rowniez
objete zakresem pojecia planéw i programéw w innych sektorach, w odniesieniu do ktérych art. 3
ust. 4 dyrektywy SOOS wymaga przeprowadzenia uprzedniej SOOS.

¢ Sad odsylajacy uznal, ze wyznaczenie obszaru jako SOO wywoluje skutki prawne w odniesieniu do przyjmowania planéw i analizy
wniosku o wydanie zezwolenia dotyczacego tego obszaru zaréwno w odniesieniu do procedury, jak i kryteriéw podjecia decyzji,
w zwiazku z czym przyczynia si¢ ono tym samym do okre$lenia ram dzialan, ktére co do zasady beda dopuszczane, wspierane lub
zakazane, a zatem nie jest niezwiazane z pojeciem planu i programu (wyrok CFE, pkt 63).

% Wyrok CFE, pkt 62, 74.

% Wyrok CFE, pkt 60.
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107. Zaréwno plany i programy w sektorach wrazliwych $rodowiskowych, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 2, jak i plany i programy w innych sektorach niewrazliwych, ale majacych wptyw na
srodowisko, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy SOOS, musza ustanawia¢ ramy dla
zatwierdzania i realizacji konkretnych przedsiewzie¢. W tej kwestii uwazam, ze te dwa rodzaje
planéw i programéw sg zbiezne.

108. W zwiazku z tym niespdjnym byloby odméwi¢ uznania, ze rozporzadzenie w sprawie Inntal
Siid zawiera ramy dla realizacji przedsiewzie¢ w sektorach wrazliwych s$rodowiskowo,
jednoczesnie uznajac, ze zawiera ono takie ramy w przypadku sektoréw niewrazliwych.

C. Ewentualne ograniczenie skutkow wyroku Trybunatu

109. Landesanwaltschaft Bayern i rzad niemiecki zmierzaja do tego, aby Trybunal ograniczyl
skutki swojego wyroku, na wypadek gdyby uznal, ze rozporzadzenie w sprawie Inntal Siid
wymagato przeprowadzenia uprzedniej SOOS: powinien on ograniczy¢ jego skutki w czasie lub
tez zawiesi¢ réwniez w czasie skutek w postaci wylaczenia pierwszenstwa dyrektywy SOOS.

110. W $wietle powyzszego uwazam, ze przygotowanie SOOS nie jest obowiazkowe przed
przyjeciem przepiséw takich jak rozporzadzenie w sprawie Inntal Stid. W zwiazku z tym obawy
dotyczace luki prawnej, wyrazone przez Landesanwaltschaft Bayern i rzad niemiecki, sa
bezzasadne.

111. Nie ma zatem potrzeby rozpatrywaé kwestii ograniczenia skutkéw wyroku Trybunalu
w przedmiocie wykladni lub zawieszenia skutku w postaci wylaczenia pierwszenstwa dyrektywy
SOOS nad sprzecznym z nig przepisem krajowym.

112. Jednakze, na wypadek gdyby Trybunal nie podzielit mojego stanowiska i orzekl, ze
uregulowanie takie jak rozporzadzenie w sprawie Inntal Stid wymaga przeprowadzenia uprzedniej
SOOS, przeanalizuje pomocniczo mozliwosci ograniczenia skutkdw jego wyroku.

113. Sad odsylajacy zwraca uwage, ze w Republice Federalnej Niemiec dotychczas uznawano, iz
obszary ochrony przyrody i krajobrazu, w tym specjalne obszary ochrony w rozumieniu dyrektywy
92/43%, nie musza podlega¢ obowiazkowi przeprowadzenia uprzedniej SOOS. Dodaje on, zZe:

— gdyby Trybunatl ustanowil zgodnie z prawem Unii obowiazek przeprowadzenia SOOS lub,
w kazdym razie, uprzedniego badania zgodnie z przepisami prawa krajowego, jest
prawdopodobne, ze szereg aktéw, na mocy ktérych obszary chronione zostaly wyznaczone juz
po uplywie terminu transpozycji dyrektywy SOOS, to znaczy po dniu 21 lipca 2004 r., bytby
dotkniety uchybieniami proceduralnymi;

— zgodnie z prawem krajowym takie uchybienie oznacza co do zasady, ze odpowiedni przepis
wykonawczy nie wywoluje zadnych skutkéw . W zwigzku z tym obowiazek przeprowadzenia

W ramach niniejszego odeslania prejudycjalnego nie sformulowano zadnego pytania dotyczacego siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
dzikiej fauny i flory waznych dla Wspdlnoty, ktére sa uregulowane w dyrektywie 92/43. Przepisy dotyczace planéw i programéw,
o ktérych mowa w dyrektywie SOOS, nie moga by¢ po prostu stosowane do systemu prawnego tych siedlisk i gatunkéw.

% Zdaniem sadu odsylajacego (pkt 16 postanowienia odsylajacego) na brak skutkéw moglaby powotaé si¢ kazda osoba zamierzajaca
zrealizowal przedsiewziecie na obszarze chronionym. W takim przypadku wlasciwy sad bylby zobowiazany do przeprowadzenia
incydentalnej analizy waznosci rozporzadzenia, przy czym prawo krajowe nie ustanawia zadnego terminu, poniewaz, jak dodaje sad
odsylajacy, rozporzadzenia — w przeciwienstwie do aktéw administracyjnych — nie nabieraja charakteru ostatecznego.
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SOOS lub badania wstepnego mégtby ,znaczaco obnizy¢ poziom ochrony przyrody
i krajobrazu osiggniety w Niemczech”®.

114. Poczyniwszy te stwierdzenia, sad odsylajacy nie zwrdcil sie jednak z wnioskiem
o ograniczenie skutkow (przysztego) wyroku Trybunalu. Jego milczenie w tej kwestii jest moim
zdaniem istotng wskazéwka S$wiadczaca o tym, ze nie ma wystarczajacych podstaw do
uzasadnienia takiego ograniczenia™.

115. Landesanwaltschaft Bayern i rzad niemiecki podkreslili natomiast na rozprawie negatywne
skutki dla ochrony $rodowiska, jakie pociggaloby za soba uniewaznienie wyznaczenia obszaréw
ochrony przyrody i krajobrazu, i powtérzyli swoje zadanie, ktére wyrazili juz na etapie procedury
pisemnej”.

116. W celu zaradzenia tej sytuacji Bund Naturschutz zaproponowal na rozprawie, aby nie
stosowa¢ dyrektywy SOOS do pierwotnego wyznaczenia obszaréw ochrony przyrody, co miatoby
pozytywny wplyw. Dyrektywie podlegalyby jedynie pdZmiejsze zmiany tych obszaréw, o ile
zmniejszalyby zakres srodowiska objetego ochrona.

117. Nie zgadzam sie na przyjecie takiego rozwigzania. W dyrektywie SOOS nie wprowadzono,
w odniesieniu do wymagania przeprowadzenia uprzedniej SOOS, rozréznienia miedzy
pierwotnym zatwierdzeniem a poézniejsza zmiang planéw i programéw. Trybunal wskazat
ponadto, ze SOOS ma réwniez zastosowanie do planéw i programéw majacych pozytywny
wplyw na §rodowisko ™.

118. Przypominam, ze zdaniem Trybunalu wobec ,braku w [...] dyrektywie [2001/42] przepisow
dotyczacych konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z naruszenia jej przepiséw proceduralnych, do
panstw czlonkowskich nalezy przyjecie w ramach ich kompetencji wszelkich koniecznych
srodkéw, ogdlnych lub szczegélnych, aby wszystkie »plany« lub »programy«, ktére moga miec
»znaczacy wplyw na $rodowisko« w rozumieniu [...] dyrektywy [2001/42], byly przedmiotem
oceny ich wplywu na srodowisko zgodnie z przepisami proceduralnymi i kryteriami
przewidzianymi w tej dyrektywie” 7.

119. Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze zgodnie z zasada lojalnej wspoélpracy (art. 4
ust. 3 TUE) panistwa czlonkowskie sa zobowiazane do usuwania sprzecznych z prawem skutkéow
takiego naruszenia prawa Unii. W zwiazku z tym wlasciwe organy krajowe, w tym sady krajowe,
do ktérych wniesiono skarge na akt prawa krajowego sprzeczny z prawem Unii, sa zobowiazane
do przyjecia w ramach ich wlasciwos$ci wszelkich §rodkéw, ktére s niezbedne, by konwalidowa¢
zaniechanie przeprowadzenia SOOS™,

% Punkt 16 in fine postanowienia odsylajacego.

7 Sad odsylajacy podkresla (pkt 16 postanowienia odsylajacego) znaczenie podniesionych kwestii, ale, co pragne powtérzy¢, nie zwraca sie
wyraznie do Trybunalu o ograniczenie skutkéw ewentualnego wyroku, z ktérego wynikataby niezgodno$¢ rozporzadzenia z dyrektywa
SOOS.

7' Zwrécili oni réwniez uwage na obciazenie administracyjne, jakie wynikaloby z ponownego wszczecia postepowari w celu wyznaczenia
obszaréw i z przeprowadzenia wstepnych SOOS, gdyby okazalo sie, ze sa one wymagane.

2 Wyrok CFE, pkt 41.

Wyroki: w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele, pkt 82 i z dnia 28 lipca 2016 r., Association France Nature Environnement

(C-379/15, EU:C:2016:603, zwany dalej ,wyrokiem Association France Nature Environnement”), pkt 30.

Ta uwaga oraz uwagi, ktére przedstawiam ponizej, sa zgodne z uwagami poczynionymi w opinii w sprawie turbin wiatrowych w Aalter
i Nevele.
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120. Zgodnie z tym ogdlnym obowiazkiem plan lub program przyjety bez SOOS z naruszeniem
dyrektywy SOOS powinien zosta¢ zawieszony, uchylony, a nawet nie powinien by¢ stosowany
przez sad krajowy w celu zapewnienia skutecznosci pierwszenstwa prawa Unii. A fortiori, ten
sam los musialyby podzieli¢ oparte na nich zezwolenia na inwestycje dotyczace przedsiewziec ™.

1. Ograniczenie w czasie skutkow orzeczenia prejudycjalnego

121. Orzeczenia prejudycjalne Trybunalu w przedmiocie wykladni wywotuja skutki od chwili
wejécia w zycie przepisu prawa Unii bedacego przedmiotem wykladni’.

122. Trybunal dopuszcza wyjatki od tej zasady jedynie w bardzo ograniczonym zakresie,
w zastosowaniu lezacej u podstaw porzadku prawnego Unii ogdlnej zasady pewnosci prawa.
W tym celu konieczne jest, aby spelnione zostaly przestanki dotyczace istnienia dobrej wiary
zainteresowanych i ryzyka wystapienia powaznych konsekwencji, przy czym ciezar ich
udowodnienia spoczywa na panstwie, ktére sie¢ na nie powoluje”.

123. Argumenty przedstawione w odniesieniu do przyjecia spornego rozporzadzenia przez
Landesanwaltschaft Bayern i rzad niemiecki nie wydaja mi sie wystarczajace, aby uzasadni¢ ich
zadanie.

124. Od czasu przyjecia wyktadni art. 2 i 3 dyrektywy SOOS, dokonanej przez Trybunal w wyroku
z 2012 r., Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, mozna bylo co najmniej
przewidywalnie wywnioskowaé, Ze niemieckie przepisy regulujace obszary ochrony moga,
w zalezno$ci od ich treici, zosta¢ zakwalifikowane jako plany i programy podlegajace
obowiazkowi przeprowadzenia uprzedniej SOOS, nawet jesli wymég taki nie zostal okreslony
w przepisach krajowych.

125. Podobnie mozna bylo przewidzie¢, ze Trybunal uwaza, iz wymogowi przeprowadzenia
SOOS powinny podlegaé¢ nie tylko plany i programy majace negatywny wplyw na $rodowisko,
lecz réwniez te wywierajace wplyw pozytywny (takie jak te, ktére ustanawiaja obszary ochrony
przyrody) .

7 Zobacz podobnie wyroki: Association France Nature Environnement, pkt 31, 32; z dnia 12 listopada 2019 r., Komisja/Irlandia (farma
wiatrowa Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, pkt 75); w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele, pkt 83.

7 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii, dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu
w art. 267 TFUE, wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byt by¢ rozumiany i stosowany
od chwili jego wejscia w zycie. Wynika z tego, ze sady moga i powinny stosowaé zinterpretowany w ten sposob przepis do stosunkéw
prawnych powstatych przed wydaniem wyroku w sprawie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sa ponadto wszystkie
pozostate przestanki wszczecia przed wlasciwym sadem postepowania w sprawie zwiazanej ze stosowaniem takiego przepisu (wyroki:
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, pkt 60; z dnia 16 wrze$nia 2020 r., Romenergo i Aris
Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, pkt 47).

77 Wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, pkt 61); z dnia 16 wrzeénia 2020 r., Romenergo
i Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709, pkt 48, 50). W pkt 49 tego ostatniego wyroku wyjasniono, ze Trybunal stosowal to rozwiazanie
jedynie w $cisle okreslonych okolicznosciach, zwlaszcza gdy istniato ryzyko powaznych reperkusji gospodarczych ze wzgledu miedzy
innymi na znaczng liczbe stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze na podstawie przepiséw uwazanych za skuteczne
i obowigzujace i gdy okazywalo sie, ze osoby prywatne oraz organy krajowe dopuscily sie zachowan niezgodnych z prawem Unii ze
wzgledu na istnienie obiektywnej i istotnej niepewnosci co do znaczenia przepiséw tego prawa, do ktdrej to niepewnosci przyczynilo sie
ewentualnie réwniez takie samo zachowanie innych panstw czltonkowskich badz Komisji Europejskiej (wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 r., Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

® Wyrok CEE, pkt 41. Trybunat orzekt juz wczesniej, Ze dotyczy to oceny wplywu na $rodowisko przedsigwzie¢ podlegajacych dyrektywie
OOS, w wyroku z dnia 25 lipca 2008 r., Ecologistas en Acciéon-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445, pkt 41).
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126. Brak skarg o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego wniesionych
przez Komisje przeciwko Republice Federalnej Niemiec (z powodu braku przeprowadzenia SOOS
przed przyjeciem planéw lub programoéw dla obszaréw ochrony przyrody i krajobrazu) nie moze
sam w sobie stanowi¢ podstawy do powolania si¢ przez organy niemieckie na istnienie dobrej
wiary.

127. Powody przedstawione przez te organy na poparcie twierdzenia, ze stwierdzenie
niewaznosci przepisow dotyczacych obszaréw ochrony przyrody i krajobrazu doprowadziloby eo
ipso do ,katastrofalnych” konsekwencji w Niemczech, jak utrzymywat jeden z interwenientéw na
rozprawie, nie wydaja mi si¢ réwniez rozstrzygajace. Przeciwko wspomnianym powodom
przemawiaja:

— po pierwsze, okoliczno$¢, ze brak skutkow rozporzadzenia w sprawie Inntal Siid méglby mie¢
wrecz pozytywny wplyw na $rodowisko, gdyby — jak twierdzi Bund Naturschutz — wigzaloby
sie to ze stosowaniem poprzedniego rozporzadzenia, co zwiekszyloby dotychczas
obowiazujacy obszar ochrony, ktéry zostal zmniejszony przez to rozporzadzenie;

— po drugie, okoliczno$¢, ze utrzymanie dla tego obszaru i dla wszystkich podobnych obszaréw
pozostalych przepiséw sektorowych pozwala na kontrole administracyjna znacznej czesci
rodzajow dziatalnosci mogacych mie¢ potencjalny wplyw na srodowisko.

2. Zawieszenie w czasie skutku w postaci wylaczenia pierwszenistwa dyrektywy 2001/42 przed
sprzecznym z nig prawem krajowym

128. Trybunal uznal, Ze mozna, w drodze wyjatku oraz kierujac si¢ nadrzednymi wzgledami
pewnosci prawa, tymczasowo zawiesi¢ skutek w postaci wylaczenia, jaki przepis prawa Unii
wywiera na sprzeczne z nim prawo krajowe”.

129. Prerogatywa ta jest zastrzezona wylacznie dla samego Trybunalu, z ktérego orzecznictwa
wynika, ze:

— powierzenie sadom krajowym prawa do przyznawania przepisom krajowym pierwszenstwa
w stosunku do stojacych im na przeszkodzie przepiséw prawa Unii, nawet tymczasowo,
godzitoby w zasade jednolitego stosowania prawa Unii®;

— jezeli prawo krajowe na to zezwala, sad krajowy moze, w drodze wyjatku i po indywidualnym
zbadaniu kazdego przypadku, ograniczy¢ skuteczno$¢ w czasie stwierdzenia niezgodnosci
z prawem przepisu prawa krajowego przyjetego z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy SOOS.

7 Wyroki: z dnia 8 wrzes$nia 2010 r., Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 66, 67); Association France Nature Environnement,
pkt 33.

%0 Wyroki: z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 177);
w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele, pkt 84.
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130. Strony sporu nie s3 zgodne co do tego, czy prawo niemieckie dopuszcza tymczasowe
utrzymanie w mocy przepisow dotyczacych obszaréw ochrony przyrody po stwierdzeniu ich
niewazno$ci. Landesanwaltschaft Bayern twierdzi, Ze nie jest to mozliwe®, ale zdaniem Bund
Naturschutz orzecznictwo sadu odsylajacego dopuszcza takie tymczasowe stosowanie
w przypadku stwierdzenia niewaznosci ze wzgledéw formalnych .

131. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy dysponuje on $rodkami proceduralnymi
pozwalajacymi na tymczasowe utrzymanie w mocy przepiséw dotyczacych obszaréw ochrony
przyrody i krajobrazu pomimo ich niewazno$ci®. W przeciwnym razie orzecznictwo Trybunatu
dotyczace ograniczenia w czasie skutku w postaci wylaczenia pierwszenstwa nie mogloby miec
zastosowania.

132. W przypadku gdyby niemieckie prawo krajowe na to zezwalalo, nalezatoby jeszcze ustalic,
czy to czasowe wylaczenie pierwszenstwa jest uzasadnione nadrzedna przestanka zwiazana
z ochrona $rodowiska i czy spelnione sa pozostale przestanki okreslone w wyroku
w Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne®.

133. Nadrzedny wymog interesu publicznego, na ktéry powoluja sie organy niemieckie, polega na
tym, ze, w przypadku gdyby musialy one odstapi¢ od stosowania tego rozporzadzenia i innych
podobnych rozporzadzen, srodowisko byloby stabiej chronione.

134. Moim zdaniem nie wykazano w pelni, ze ewentualna niewazno$¢ lub bezskutecznos$¢®
rozporzadzen w sprawie obszaréw ochrony przyrody i krajobrazu (ze wzgledu na to, ze nie byly
one przedmiotem uprzedniej SOOS) doprowadzitaby nieuchronnie do powstania luki prawnej do
takiego stopnia, ze zagrozona bytaby realizacja celu polegajacego na ochronie srodowiska. Mozna
przedstawi¢ wiele argumentéw $wiadczacych o tym, ze jest wrecz przeciwnie:

— nie mialoby to wplywu na obszary chronione przed wejsciem w zycie dyrektywy SOOS
w 2004 r.;

— na obszarach, dla ktérych ochrona zostala przyznana po 2004 r., bezskuteczno$¢ (lub,
w odpowiednim przypadku, niewaznos¢) rozporzadzen przyjetych bez przeprowadzenia
uprzedniej SOOS moze by¢ przynajmniej cze$ciowo ,zneutralizowana” poprzez zastosowanie,
jak juz wskazatem, ustanowionych wczesniej przepiséw ochronnych;

— jezeli, jak zauwazyt sad odsylajacy, rozporzadzenia przyjete bez przeprowadzenia uprzedniej
SOOS, ktére jednak nie byty przedmiotem bezposredniej skargi, moga zosta¢ zakwestionowane
w sposob posredni (zarzut niezgodnosci z prawem lub skarga wzajemna), nie wykazano, ze
wyrok konczacy postepowanie w przedmiocie tej skargi ma charakter erga omnes®;

81 Punkt 50 jego uwag na pi$mie.

8 Uwagi na piSmie Bund Naturschutz, s. 25, ktéry powoluje si¢ na wyrok Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego)
z dnia 25 pazdziernika 1979 r. -2 N 1/78 — BVerwGE 59, 48-56, pkt 11. Na rozprawie rzad niemiecki i Landesanwaltschaft Bayern
zaprzeczyli, jakoby orzecznictwo to mozna bylo zastosowaé w niniejszej sprawie.

% Juz po rozprawie Trybunal zostal poinformowany o dodaniu do § 22 BNatschGH ustepéw 2a i 2b, ktére umozliwiaja utrzymanie
obszaréw ochrony.

%  Punkty 59-63. Zobacz podobnie wyrok Association France Nature Environnement, pkt 43.

% Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy zgodnie z przepisami prawa krajowego brak przeprowadzenia SOOS przed przyjeciem
rozporzadzenia powoduje jego niewazno$¢, czy tez jedynie jego bezskuteczno$¢.

% Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, jakie s skutki — erga omnes, czy tez ograniczone jedynie do rozpatrywanego posredniego $rodka
zaskarzenia — wyroku wydanego w ramach sporu dotyczacego odmowy wydania zezwolenia na inwestycje dotyczacego konkretnego
przedsiewziecia po stwierdzeniu uchybienia formalnego, jakim jest dotkniete dane rozporzadzenie. W tym wzgledzie odsylam do
pkt 125-130 mojej opinii w sprawie turbin wiatrowych w Aalter i Nevele.

ECLI:EU:C:2021:746 27



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprawaA C-300/20
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

nadal obowiazuja przepisy federalne i przepisy krajéw zwiazkowych transponujace tres¢
dyrektywy SOOS, z mozliwoscia wstrzymania realizacji przedsiewzie¢ negatywnych dla
$srodowiska;

nadal istnieja réwniez, zgodnie z przepisami sektorowymi, mechanizmy kontroli dziatalnosci
potencjalnie szkodliwej dla $rodowiska poprzez stosowanie przepiséw dotyczacych
planowania przestrzennego i budownictwa, gospodarki wodnej, gérnictwa, wykopéw i robét
ziemnych, rolnictwa, le$nictwa, turystyki i innych podobnych rodzajéw dziatalnosci.

IV. Whnioski

135. W $wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal odpowiedzial Bundesverwaltungsgericht
(federalnemu sadowi administracyjnemu, Niemcy) w nastepujacy sposob:

1)

28

Artykut 3 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie obejmuje on swoim zakresem stosowania
rozporzadzenia majacego na celu ochrone przyrody i krajobrazu, ustanawiajacego ogdlne
(z wyjatkami) zakazy i obowiazki uzyskania zezwolenia, ale ktére nie ustanawia jednak
wystarczajaco szczegélowych przepiséw dotyczacych tresci, przygotowania i realizacji
przedsiewzie¢ wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko, i to pomimo iz przewiduje ono
pewne S$rodki odnoszace sie do rodzajéow dziatalnosci przewidzianych we wspomnianych
przedsiewzieciach.

Artykut 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie ma on
zastosowania do rozporzadzenia w sprawie ochrony przyrody i krajobrazu, ktére nie stanowi
planu lub programu majacego znaczacy wplyw na $rodowisko w sektorach innych niz
wskazane w ust. 2 tego artykulu, poniewaz rozporzadzenie to nie zawiera wystarczajaco
szczegdlowych przepiséw dotyczacych tresci, przygotowania i realizacji przedsiewzie¢
wymienionych w zalacznikach Ii II do dyrektywy 2011/92.
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