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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 20 maja 2021 r.!

Sprawa C-299/20

Icade Promotion SAS, dawniej Icade Promotion Logement SAS
przeciwko
Ministere de I’Action et des Comptes publics

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu,
Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — System opodatkowania marzy — Zakres stosowania — Dostawy budynkéw
i terenéw budowlanych zakupionych w celu odsprzedazy — Podatnik, ktéry nie miat prawa do
odliczenia przy nabyciu nieruchomosci — Odsprzedaz podlegajaca VAT — Pojecie ,terenéw
budowlanych”

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wpisuje si¢ w spoér
pomiedzy spotka Icade Promotion SAS (zwang dalej ,skarzacg”) a francuskim organem
podatkowym [a dokladniej ministére de I’Action et des Comptes publics (ministerstwem ds.
przedsiewzie¢ i finanséw publicznych)] w przedmiocie zwrotu zaplaconego przez skarzaca
podatku od wartosci dodanej (VAT) zwigzanego ze sprzedazami terenéw budowlanych na rzecz
os6b fizycznych w latach 2007 i 2008.

2. Whniosek ten dotyczy wykladni art. 392 dyrektywy 2006/112/WE? (zwanej dalej ,dyrektywa
VAT”) wprowadzajacego system opodatkowania marzy stanowiacy odstepstwo od systemu prawa
powszechnego, ktdéry przewiduje opodatkowanie ceny sprzedazy.

3. Poprzez pytania prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy stanowiacy
odstepstwo system opodatkowania marzy, przewidziany w art. 392 dyrektywy VAT, ma
zastosowanie do niektérych transakcji dotyczacych terenéw, w odniesieniu do ktérych podatnik
nie mial prawa do odliczenia przy ich nabyciu, gdy po podziale na dzialki i po wykonaniu robét
w zakresie zagospodarowania dokonat ich odsprzedazy jako terenéw budowlanych.

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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4. W niniejszej sprawie pojawia sie jeszcze nieomawiana kwestia, ktéra umozliwi Trybunatowi —
przy dokonywaniu wyktadni kluczowych pojec¢ z art. 392 dyrektywy VAT — okreslenie warunkoéw
stosowania systemu opodatkowania marzy w bardzo szczegélnym przypadku.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa VAT
5. Artykul 9 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalnos$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci.

»Dziatalno$¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalnos¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych
zawodéw lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegélnosci
wykorzystywanie, w sposéb ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytulu dochodu.

[...]".

6. Artykul 12 owej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje
transakcji zwiazanej z dziatalno$cia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegdlnosci

jednej z nastepujacych transakcji:

a) dostawa budynku lub czesci budynku oraz zwiazanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

b) dostawa terenu budowlanego.

2. Do celéw ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowolna konstrukcje trwale zwigzana z gruntem.
Panstwa czlonkowskie moga okresli¢ szczegétowe zasady stosowania kryterium, o ktérym mowa
w ust. 1 lit. a), do przebudowy budynkéw oraz zdefiniowa¢ pojecie »gruntu zwiazanego
z budynkiem«.

Panstwa czlonkowskie moga zastosowac kryteria inne niz kryterium pierwszego zasiedlenia, takie
jak okres uplywajacy miedzy data ukonczenia budynku a data pierwszej dostawy lub tez okres
uplywajacy miedzy data pierwszego zasiedlenia a data nastepnej dostawy, pod warunkiem ze

okresy te nie przekraczaja, odpowiednio, pieciu i dwdch lat.

3. Do celéw ust. 1 lit. b) »teren budowlany« oznacza kazdy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony,
uznawany za teren budowlany przez panstwa cztonkowskie”.
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7. Zgodnie z art. 73 rzeczonej dyrektywy:

»W odniesieniu do dostaw towaréw i $wiadczenia uslug innych niz te, o ktérych mowa
w art. 74—77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub
ktora dostawca lub ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub swiadczenie ustug, od
nabywcy, uslugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio
z ceng takiej dostawy lub §wiadczenia”.

8. Artykut 135 owej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zwalniajg nastepujace transakcje:

[...]

j) dostawy budynkéw lub ich czesci oraz zwigzanego z nimi gruntu, inne niz dostawy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

k) dostawy terenéw niezabudowanych, inne niz dostawy terenéw budowlanych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. b);

[...]"
9. Artykul 137 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga przyznaé podatnikom prawo wyboru opodatkowania nastepujacych
transakcji:

[...]

b) dostaw budynkéw lub ich czesci oraz zwigzanego z nimi gruntu innych niz dostawy, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1 lit. a);

c) dostaw terendéw niezabudowanych innych niz dostawy terenéw budowlanych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. b);

[...]".

10. W tytule XIII tej dyrektywy, pod nagléwkiem ,Odstepstwa”, w rozdziale 1, zatytulowanym
»,Odstepstwa majace zastosowanie do czasu wprowadzenia przepiséw ostatecznych”, znajduje sie
art. 392, ktéry stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze w odniesieniu do dostaw budynkéw i terendéw
budowlanych zakupionych w celu odsprzedazy przez podatnika, ktéry nie mial prawa do
odliczenia VAT przy nabyciu, podstawe opodatkowania stanowi réznica miedzy cena sprzedazy
a cena nabycia”.
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2. Rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1042/2013

11. Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 1042/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r.
zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011 w odniesieniu do miejsca $wiadczenia
ustug® (zwane dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”) przewidzialo wprowadzenie art. 13b do
tekstu tego ostatniego rozporzadzenia, ktoéry to artykut stanowi:

»Do celéw stosowania dyrektywy [VAT] za »nieruchomosc¢« uznaje sie:

[...]

b) kazdy budynek lub kazda konstrukcje przytwierdzone do gruntu lub w nim osadzone powyzej
lub ponizej poziomu morza, ktérych nie mozna w fatwy sposéb zdemontowac lub przenies¢;

[...]"

12. Artykul 31a rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. Usltugi zwiazane z nieruchomosciami, o ktérych mowa w art. 47 dyrektywy [VAT], obejmuja
jedynie te ustugi, ktére maja wystarczajaco bezposredni zwiazek z dang nieruchomoscia. Ustugi
uwaza sie za majace wystarczajaco bezposredni zwigzek z nieruchomoscia w nastepujacych

przypadkach:

a) gdy wywodza sie z nieruchomosci, a dana nieruchomos$¢ stanowi element sktadowy ustugi i jest
elementem centralnym oraz niezbednym z punktu widzenia §wiadczonych ustug;

b) gdy sa swiadczone w odniesieniu do nieruchomosci lub dla niej przeznaczone i maja na celu
zmiane prawnego lub fizycznego stanu danej nieruchomosci.

2. Ustep 1 obejmuje w szczegdlnosci:

[...]

d) budowe stalych struktur na terenie, jak réwniez prace budowlane i rozbiérkowe dotyczace
stalych struktur, takich jak systemy rurociagéw gazowych, wodnych, kanalizacyjnych

i podobnych;
[...]".

B. Prawo francuskie

13. Artykul 257 code général des imp6ts (powszechnego kodeksu podatkowego), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem od warto$ci dodanej podlegaja réwniez:

[...]

3 Dz.U. 2013, L 284,s. 1.
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6) Z zastrzezeniem pkt 7:

a) transakcje dotyczace nieruchomosci [...], ktédrych wyniki nalezy wlicza¢ do podstawy
opodatkowania podatkiem dochodowym z tytulu zyskéw przemystowych i handlowych;

[...]

7) Transakcje zwiazane z wytworzeniem lub dostawa nieruchomosci.

Transakcje te podlegaja opodatkowaniu, nawet jezeli maja charakter cywilny.

1. Dotyczy to miedzy innymi:

a) sprzedazy [...] terenéw budowlanych [...];

Akapit pierwszy dotyczy w szczegé6lnosci terendw, w odniesieniu do ktérych w terminie czterech
lat od daty wydania decyzji potwierdzajacej transakcje nabywca [...] uzyskuje pozwolenie na
budowe lub pozwolenia na roboty w zakresie zagospodarowania albo rozpoczyna prace
konieczne do wzniesienia budynku lub grupy budynkéw lub do wzniesienia nowych lokali

w nadbudowanej czesci.

Przepisy te nie maja zastosowania do terenéw nabytych przez osoby fizyczne w celu wzniesienia
budynkéw, ktére osoby te przeznaczaja do uzytku mieszkalnego.

[...]
b) sprzedazy budynkoéw [...]".
14. Artykul 268 powszechnego kodeksu podatkowego przewiduje:

»W odniesieniu do transakcji, o ktéorych mowa w art. 257 pkt 6, podstawa opodatkowania
podatkiem od wartosci dodanej jest r6znica miedzy:

a) z jednej strony, okres$lona cena i dodatkowymi kosztami lub warto$cia rynkowa towaru, jesli
jest ona wyzsza od ceny powiekszonej o koszty;

b) z drugiej strony, [...]
— [...] kwotami, ktére zbywca zaptacit z jakiegokolwiek tytutu za nabycie towaru;
[...]".
15. Artykul 231 ust. 1 zalacznika II do powszechnego kodeksu podatkowego, ktérego brzmienie
zostalo przejete od dnia 1 stycznia 2008 r. przez art. 206 cze$¢ IV ust. 2 pkt 9 tego zalacznika,

przewiduje:

»,Osoby okre$lone w art. 257 [pkt 6] powszechnego kodeksu podatkowego nie moga odliczy¢
podatku, ktoéry zostal naliczony od ceny nabycia lub budowy budynkéw [...]".
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III. Okolicznosci faktyczne i postepowanie gtéwne

16. W ramach dzialalnosci deweloperskiej skarzaca nabyla nieuzbrojone tereny od o0séb
niebedacych podatnikami VAT (oséb fizycznych lub jednostek samorzadu terytorialnego)*.
Nabycia te nie podlegaly zatem VAT.

17. W pierwszej kolejno$ci, po dokonaniu podziatu tych terenéw na dzialki i przeprowadzeniu
rob6t polegajacych na instalacji szeregu sieci (drogi, wody pitnej, elektrycznosci, gazu,
kanalizacji, telekomunikacji) skarzaca sprzedala uzbrojone w ten sposéb dziatki osobom
fizycznym w latach 2007 i 2008 jako tereny budowlane w celu wzniesienia budynkéw
przeznaczonych do wuzytku mieszkalnego. Skarzaca poddata transakcje zbycia terenéw
budowlanych zawartych w okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r. systemowi VAT od
marzy na podstawie wéwczas obowiazujacych art. 257 pkt 6 i art. 268 powszechnego kodeksu
podatkowego.

18. Nastepnie skarzaca zwrdcita sie do organu podatkowego o zwrot tego VAT od marzy,
zaplaconego w wysokosci 2 826 814 EUR za rok 2007 i 2 369 881 EUR za rok 2008. W tym wzgled-
zie zakwestionowala ona stanowisko organu podatkowego, zgodnie z ktérym transakcja zbycia
takich terenéw powinna podlega¢ systemowi VAT od marzy. W interesie skarzacej bylo bowiem
objecie jej systemem prawa powszechnego w zakresie VAT od ceny sprzedazy, gdyz zgodnie
z obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym uregu-
lowaniem krajowym transakcje zbycia terenéw budowlanych osobom fizycznym do celé6w wznie-
sienia budynkéw do uzytku mieszkalnego podlegaly zwolnieniu z VAT. Natomiast owo
uregulowanie zakazywalo odliczenia VAT naliczonego z tytulu nabycia nieruchomosci, ktérych
odsprzedaz podlegata VAT nalozonemu na marze.

19. Poniewaz wniosek ten zostal oddalony przez organ podatkowy, skarzaca zlozyla skarge do
tribunal administratif de Montreuil (sadu administracyjnego w Montreuil, Francja), ktéra zostata
oddalona wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2012 r.

20. Wyrokiem z dnia 18 lipca 2014 r. cour administrative d’appel de Versailles (apelacyjny sad
administracyjny w Wersalu, Francja) oddalit po raz pierwszy apelacje ztozona przez skarzaca.

21. Niemniej w dniu 28 grudnia 2016 r. wyrok ten zostat czeciowo uchylony przez Conseil d’Etat
(rade stanu, Francja), a sprawe przekazano do ponownego rozpoznania przez cour administrative
d’appel de Versailles (apelacyjny sad administracyjny w Wersalu), ktéry w drugim wyroku z dnia
19 pazdziernika 2017 r. oddalit ztozona przez skarzaca apelacje jako bezzasadna.

22. Skarzaca wniosta w zwigzku z tym do Conseil d’Etat (rady stanu) skarge kasacyjna od tego
drugiego wyroku.

23. Skarzaca twierdzi, ze nabyla tereny niezabudowane, znajdujace sie poza zakresem stosowania
VAT, w celu ich odsprzedazy bez wzniesienia na nich budynkéw, a nastepnie podzielita nabyte
tereny na dzialki i przeprowadzita roboty polegajace na instalacji szeregu sieci obstugujacych te
dzialki, przed ich sprzedaza osobom fizycznym jako tereny budowlane w celu wzniesienia
budynkéw przeznaczonych do uzytku mieszkalnego.

* Data pierwotnego nabycia tych terenéw nie pojawia si¢ ani we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ani w uwagach
stron postepowania gléwnego.
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24. W celu zakwestionowania zastosowania do dokonanych w ten sposéb sprzedazy systemu
VAT od marzy na podstawie art. 257 pkt 6 w zwiazku z art. 268 powszechnego kodeksu
podatkowego skarzaca podnosi, Ze zastosowanie to nie jest zgodne z art. 392 dyrektywy VAT
z dwoch powodéw.

25. W pierwszej kolejnosci zdaniem skarzacej art. 392 owej dyrektywy upowaznia panstwa
cztonkowskie do objecia dostaw terenéw budowlanych systemem opodatkowania marzy tylko
wtedy, gdy podatnik dokonujacy takich dostaw zaptacil VAT przy nabyciu terenéw, bedac
jednoczesnie pozbawionym prawa do dokonania odliczenia.

26. Niemniej cour administrative d’appel de Versailles (apelacyjny sad administracyjny
w Wersalu) orzek!, ze brak ,prawa do odliczenia” przy nabyciu, o ktérym mowa w art. 392
dyrektywy VAT, obejmuje jedynie przypadki, w ktérych nabycie nie zostalo opodatkowane VAT.

27. W drugiej kolejnosci, zdaniem skarzacej art. 392 dyrektywy VAT upowaznia panstwa
cztonkowskie do objecia dostaw terenéw budowlanych systemem opodatkowania marzy tylko
wtedy, gdy podatnik dokonujacy takich dostaw ogranicza sie¢ do nabycia i odsprzedazy tych
terendw w niezmienionym stanie. Tym samym art. 392 owej dyrektywy nie znajduje
zastosowania do transakcji sprzedazy terenéw budowlanych, ktére ulegly zmianom od chwili ich
nabycia.

28. W tym wzgledzie cour administrative d’appel de Versailles (apelacyjny sad administracyjny
w Wersalu) orzekl, ze wskazanie w art. 392 rzeczonej dyrektywy dostaw terenéw budowlanych
szakupionych w celu odsprzedazy” nie ma na celu wylaczenia zakupéw terendéw
niezabudowanych, a nastepnie odsprzedazy jako tereny budowlane, ani tym nie skutkuje.

IV. Pytania prejudycjalne

29. W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 392 [dyrektywy VAT] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zastrzega on stosowanie
systemu opodatkowania marzy do transakcji dostaw nieruchomosci, ktérych nabycie
podlegalo [VAT], przy czym podatnik, ktéry je odsprzedal, nie mial prawa do odliczenia tego
podatku, czy tez, ze pozwala on na zastosowanie tego systemu do transakcji dostawy
budynkéw, ktérych nabycie nie bylo objete tym podatkiem, albo dlatego, ze nabycie to nie
jest objete zakresem stosowania tego podatku, albo dlatego, Zze pomimo iz jest ono objete
zakresem jego stosowania, to jednak jest ono z niego zwolnione?

2) Czy art. 392 [dyrektywy VAT] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wyklucza on stosowanie
systemu opodatkowania marzy do transakcji dostaw terenéw budowlanych w nastepujacych
dwdch przypadkach:

gdy tereny te, nabyte jako niezabudowane, staly si¢ w okresie od chwili ich nabycia do chwili
ich odsprzedazy przez podatnika terenami budowlanymi;

gdy w okresie od chwili ich nabycia do chwili ich odsprzedazy przez podatnika charakter tych
teren6w ulegl zmianie, takiej jak podzial na dzialki lub wykonanie robét budowlanych
pozwalajacych na podiaczenie ich do réznych sieci (drogi, wody pitnej, elektrycznosci, gazu,
kanalizacji, telekomunikacji)?”.
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30. Strony w postepowaniu gléwnym proponuja, aby na pytanie pierwsze udzieli¢ nastepujacych
odpowiedzi:

Skarzaca proponuje, aby Trybunal orzekl, iz stosowanie art. 392 dyrektywy VAT jest
zastrzezone do przypadkéw, gdy podatnik dokonujacy odsprzedazy zaplacit VAT
niepodlegajacy zwrotowi przy nabyciu. Podnosi ona, ze w $wietle przewidzianej w art. 392 tej
dyrektywy przesltanki, zgodnie z ktéra system VAT od marzy zaklada, Ze podatnik nie mial
prawa do odliczenia VAT przy nabyciu, ten system opodatkowania nieruchomosci ma
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy podatnik dokonujacy odsprzedazy zaptacit VAT przy
nabyciu bez mozliwosci jego odliczenia. Natomiast zastosowanie rzeczonego systemu nalezy
wykluczy¢, jezeli nabycie podlegalo VAT, ktéry podatnik dokonujacy odsprzedazy mogt
odliczy¢, lub jezeli nabycie nie podlegalo VAT.

Wedlug rzadu francuskiego art. 392 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
pozwala on na stosowanie systemu opodatkowania marzy do transakcji dostawy terenéw
budowlanych zaréwno wtedy, gdy ich nabycie podlegalo VAT, przy czym podatnik, ktéry je
odsprzedal, nie mial prawa do odliczenia tego podatku, jak i gdy ich nabycie nie podlegato
VAT albo dlatego, ze transakcja ta nie byla objeta zakresem stosowania tego podatku, albo
dlatego, ze chociaz byta objeta tym zakresem stosowania, byla zwolniona z tego podatku.

31. W odniesieniu do pierwszej czesci pytania drugiego strony w postepowaniu gléwnym
proponuja, aby odpowiedzie¢ na nig w nastepujacy sposéb:

Skarzaca twierdzi, ze aby system VAT od marzy mial zastosowanie, nabycie zrealizowane przez
podatnika dokonujacego odsprzedazy musi dotyczy¢ terenu, ktéry juz w chwili jego nabycia
kwalifikowal sie jako teren budowlany na podstawie prawa podatkowego.

Zdaniem rzadu francuskiego art. 392 dyrektywy VAT nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze
pozwala on na stosowanie systemu opodatkowania marzy do transakcji dostawy terenéw
budowlanych, gdy tereny te zostaly nabyte przez podatnika dokonujacego odsprzedazy jako
tereny niezabudowane.

32. Co sie tyczy drugiej czesci pytania drugiego, strony w postepowaniu gtéwnym proponuja, aby
odpowiedzie¢ na nia w nastepujacy sposob:

Skarzaca nie widzi przeszkody dla zastosowania systemu VAT od marzy w przypadku podzialu
terenu budowlanego na dzialki, na ktére nie uzyskano pozwolenia na budowe lub pozwolenia
na roboty w zakresie zagospodarowania ani na przeprowadzenie robét w zakresie
zagospodarowania terenu przez sprzedawce. Uwaza ona natomiast, ze zastosowanie systemu
VAT od marzy nalezy wykluczy¢ w przypadku przeprowadzenia robét pozwalajacych na
podiaczenie terenu do réznych sieci (drogi, wody pitnej, elektrycznosci, gazu, kanalizacji,
telekomunikacji), poniewaz roboty te stanowia budowe ze wzgledu na ich trwate zwiazanie
z gruntem.

Zdaniem rzadu francuskiego art. 392 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
pozwala on na stosowanie systemu opodatkowania marzy do transakcji dostawy terenéw
budowlanych, gdy w okresie od chwili ich nabycia do chwili ich odsprzedazy przez podatnika
charakter tych terenéw ulegl zmianie, takiej jak podzial na dzialki lub wykonanie robét
w zakresie zagospodarowania pozwalajacych na podlaczenie ich do drég i réznych sieci.
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33. Komisja Europejska, ktéora zaproponowala faczna odpowiedZ na dwa pytania postawione
przez sad odsylajacy, uwaza, ze stanowigcy odstepstwo system opodatkowania marzy,
przewidziany w art. 392 dyrektywy VAT, nie ma zastosowania do odsprzedazy terenu nabytego
bez VAT, ktéry zostal podzielony na dziatki, w odniesieniu do ktérych przeprowadzono roboty
pozwalajace na ich podlaczenie do réznych sieci (drogi, wody pitnej, elektrycznosci, gazu,
kanalizacji, telekomunikacji).

V. Analiza

A. Uwagi wstepne

34. Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze Trybunal nie mial jeszcze okazji wypowiedzie¢ si¢ co do
wykladni art. 392 dyrektywy VAT.

35. Wydaje sie¢ rowniez, ze zgodnie z udzielonymi przez Komisje informacjami jedynie Republika
Francuska zastosowala art. 392 dyrektywy VAT i skorzystala z mozliwosci ustanowienia
stanowigcego odstepstwo systemu opodatkowania marzy, podczas gdy inne panstwa
czlonkowskie nie zdecydowaly si¢ na taki system opodatkowania.

36. Poprzez swoje pytania sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy stanowigcy odstepstwo system
opodatkowania marzy, przewidziany w art. 392 dyrektywy VAT, ma zastosowanie do niektdérych
transakcji dotyczacych terenéw, w odniesieniu do ktérych podatnik nie mial prawa do odliczenia
przy ich nabyciu, gdy po dokonaniu podziatu na dzialki i po przeprowadzeniu robét w zakresie
zagospodarowania tereny te zostaja odsprzedane jako tereny budowlane.

37. Do Trybunalu nalezy wiec dokonanie wykladni, po pierwsze, wyrazenia ,prawo do odliczenia
VAT przy nabyciu”, i, po drugie, wyrazenia towaréw ,zakupionych w celu odsprzedazy”
w rozumieniu art. 392 dyrektywy VAT.

38. Przed przystapieniem do glebszej analizy kluczowych wyrazen tego przepisu wydaje mi sig, iz
na wstepie nalezy wskaza¢, ze moim zdaniem spdr odnoszacy si¢ do transakcji dotyczacej
nieruchomosci, ktéry lezy u podstaw wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w niniejszej sprawie, nie wchodzi w zakres stosowania art. 392 dyrektywy VAT. Nabycie terenu
niezabudowanego, ktére nie podlegalo VAT, a nastepnie (przeprowadzenie robét i) jego
odsprzedaz jako teren budowlany znajduje si¢ bowiem poza zakresem stosowania stanowigcego
odstepstwo systemu opodatkowania marzy. Tym samym system ten wydaje sie obejmowac
wylacznie kilka szczegélnych przypadkéw dotyczacych terenéw budowlanych i budynkéw
zakupionych w celu odsprzedazy, w odniesieniu do ktérych naliczono VAT, ktéry nie zostal
nastepnie odliczony, w przeciwienistwie do terenéw niezabudowanych, ktére sa wyraznie
zwolnione z tego podatku na podstawie dyrektywy VAT.

39. Ponizsza analiza ma na celu uzasadnienie powyzszej obserwacji poprzez dokonanie wykladni

literalnej, kontekstualnej i celowosciowej art. 392 dyrektywy VAT w celu umozliwienia
Trybunalowi udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi.
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B. W przedmiocie pytania pierwszego

40. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 392 dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pozwala on na stosowanie systemu opodatkowania
marzy do transakcji dostawy terenéw budowlanych zaréwno wtedy, gdy ich nabycie podlegato
VAT, przy czym podatnik, ktéry je odsprzedal, nie mial prawa do odliczenia tego podatku, jak
i wtedy, gdy ich nabycie nie podlegalo VAT, albo dlatego, Ze transakcja ta nie byla objeta
zakresem stosowania tego podatku, albo dlatego, ze pomimo zZe byla ona objeta tym zakresem, to
jednak byta ona z niego zwolniona.

1. W przedmiocie wykladni literalnej wyrazenia ,prawo do odliczenia VAT przy nabyciu”

41. Skarzaca podnosi, ze system opodatkowania marzy w odniesieniu do nieruchomosci ma
zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy podatnik dokonujacy odsprzedazy zaplacit VAT przy
nabyciu bez mozliwosci odliczenia tego podatku. Natomiast, zdaniem skarzacej, zastosowanie
tego systemu nalezy wykluczy¢, gdy nabycie to podlegalo VAT, ktéry podatnik dokonujacy
odsprzedazy még}t odliczy¢, albo gdy owo nabycie nie podlegato VAT.

42. Wykladnia skarzacej opiera si¢ w szczegdlnosci na angielskiej wersji jezykowej art. 392
dyrektywy VAT, ktéra wyraznie wskazuje na ,brak mozliwosci odliczenia VAT” z tytulu
nabycia®, aby stwierdzi¢, ze przepis 6w dotyczy jedynie przypadkéw, w ktérych nabywca
rzeczywiscie poczatkowo zaplacit ten podatek bez mozliwosci jego pézZniejszego odliczenia.

43. Ze swojej strony rzad francuski uwaza, ze nalezy sie oprze¢ na wyktadni literalnej francuskiej
wersji art. 392 dyrektywy VAT, ktéra w zaden sposéb nie odwoluje sie do VAT nalozonego na
transakcje zbycia terenéw przeznaczonych do odsprzedazy. Zdaniem tego rzadu wynika z tego,
ze sformulowanie zastosowane w wersji francuskiej [,droit a déduction a l'occasion de
I'acquisition” (prawo do odliczenia przy nabyciu)] moze bowiem obejmowaé zaréwno sytuacje,
w ktorej transakcja nabycia nie podlegala temu podatkowi (stad brak prawa do odliczenia), jak
i przypadek, w ktérym, przeciwnie, pierwotna sprzedaz podlegala VAT, ale podatnik nie miat

prawa do dokonania odliczenia.

44, Lektura réznych wersji jezykowych art. 392 dyrektywy VAT rzeczywiscie wskazuje na
rozbieznos$ci co do zastosowanych wyrazen, tak ze moga one budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
Otéz francuska wersja tego przepisu odnosi si¢ wylacznie do braku ,prawa do odliczenia” bez
uscislenia, czy brak tego prawa jest zwigzany po prostu z faktem, iz pierwotna transakcja nie
podlegala VAT, czy tez ze transakcja ta podlegala VAT, nie dajac jednak nastepnie prawa do
odliczenia® Angielska wersja jezykowa owego przepisu odnosi sie jednak konkretnie do ,VAT
z tytulu nabycia” (lub ,zaptaconego przy nabyciu”), uscislajac, ze podatek te ,nie podlegat
odliczeniu” (,the VAT on the purchase was not deductible”), nie pozostawiajac tym samym
watpliwosci, ze transakcja nabycia takich terenéw powinna co do zasady podlega¢ VAT".

5 Angielska wersja jezykowa art. 392 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie: ,Member States may provide that, in respect of the supply
of buildings and building land purchased for the purpose of resale by a taxable person for whom the VAT on the purchase was not
deductible, the taxable amount shall be the difference between the selling price and the purchase price” (wyréznienie moje).

Sformulowanie to zostalo przyjete w innych wersjach jezykowych art. 392 dyrektywy VAT, w tym w wersji w jezykach: hiszpanskim (,,no
haya tenido derecho a deduccién”), niemieckim (,kein Recht auf Vorsteuerabzug”), greckim (,0ev gixe Sikaiopa EKMTOONG KATA TNV
ayop&”), wloskim (,non ha avuto diritto alla detrazione”) i niderlandzkim (,geen recht op aftrek”).

Sformulowanie to zostalo przyjete w innych wersjach jezykowych art. 392 dyrektywy VAT, w tym w wersji w jezykach: bulgarskim (,,3a
koeto AAC BbpXy IOKyIKaTa He MMOAAEXM Ha mpucnasane”), wegierskim (,nem volt adélevondsra jogosult”), polskim (,ktéry nie miat
prawa do odliczenia VAT przy nabyciu”), rumunskim (,care nu a fost deductibili TVA la cumpdrare”) i finskim (,ei ollut oston
arvonlisédveron vihennysoikeutta”).

10 ECLL:EU:C:2021:413



OPINIA A. RANTOSA — sPRAWA C-299/20
IcADE PROMOTION

45. Ze wzgledu na rozbieznosci zaobserwowane w rdéznych wersjach jezykowych art. 392
dyrektywy VAT, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowa¢
jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawaé¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa
wzgledem innych wersji jezykowych®.

46. Nalezy réwniez przypomnieé, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy réznymi wersjami
jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowaé z uwzglednieniem ogodlnej
systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi on czesc’.

2. W przedmiocie wykladni kontekstualnej wyrazenia ,prawo do odliczenia VAT przy
nabyciu”

47. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu geneza przepisu prawa Unii moze
dostarczy¢ informacji istotnych dla jego wykladni’. Nalezy zatem przeanalizowa¢ kontekst, jaki
wystepowal w chwili przyjmowania dyrektywy VAT, aby zbada¢ kwestie, czy istnieja informacje
pozwalajace wyjasnic jej tre$¢ i utatwic jej interpretacje.

48. W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze zgodnie z wykladnia nadang art. 392 dyrektywy VAT
w 1992 r. system VAT od marzy powinien mie¢ zastosowanie do terenéw nabytych bez VAT.

49. Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja podkresla, ze w swoim sprawozdaniu skierowanym do
Rady Unii Europejskiej"’ w przedmiocie przepiséw przejsciowych w odniesieniu do
przewidzianego w art. 28 ust. 3 lit. f) szdstej dyrektywy 77/388/EWG'* odstepstwa wyjasnila ona,
ze ,przepis 6w pozwala panstwom czlonkowskim przyja¢ za podstawe opodatkowania [VAT]
réznice miedzy ceng sprzedazy a ceng nabycia budynkéw lub terenéw budowlanych zakupionych
w celu odsprzedazy przez podatnika, ktory nie miat prawa do odliczenia przy nabyciu. Odstepstwo
dotyczy zatem podatnikéw prowadzacych dzialalnos¢ polegajaca na sprzedazy budynkoéw, ktére
nie zostaly nowo wybudowane, lub terenéw, ktérych nabycie nie wchodzito w zakres stosowania
[VAT]”.

50. Zdaniem Komisji wykladnia ta odpowiada takze logice przedstawionej w uzasadnieniu do
szostej dyrektywy VAT, ktéra uchylita dyrektywa VAT, zgodnie z ktérym obnizona podstawa
opodatkowania moze zosta¢ zastosowana, w sytuacji gdy towar, na ktdry zostat juz natozony VAT
w sposob ostateczny (na przyklad budynek mieszkalny, towar ,skonsumowany” ze wzgledu na
jego pierwsze zasiedlenie), jest nastepnie ponownie wprowadzony do ,obiegu handlowego”
i ponownie podlega VAT. Tym samym, w celu uwzglednienia tej nowej sprzedazy
nieruchomosci, ktéra prowadzilaby do bardzo duzego obcigzenia podatkowego dla obrotu

8 Zobacz wyrok z dnia 12 wrze$nia 2019 r., A i in. (C-347/17, EU:C:2019:720, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 pazdziernika 2020 r., United Biscuits (Pensions Trustees) i United Biscuits Pension Investments
(C-235/19, EU:C:2020:801, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Zobacz wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., G.S. i V.G. (zagrozenie dla porzadku publicznego) (C-381/18 i C-382/18, EU:C:2019:1072, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

Sprawozdanie w przedmiocie przepiséw przejéciowych wynikajacych z art. 28 ust. 3 szdstej dyrektywy 77/388/EWG, art. 1 ust. 1
osiemnastej dyrektywy 89/465/EWG przedstawione zgodnie z art. 3 osiemnastej dyrektywy Rady z dnia 18 lipca 1989 r. [SEC(92) 1006
wersja ostateczna].

Dyrektywa Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1, zwana
dalej ,sz6sta dyrektywa VAT”).
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nieruchomosciami, konieczne bylo zatem odejscie od opodatkowania na zasadach ogélnych
i umozliwienie panstwom czlonkowskim okreslenie podstawy VAT poprzez odliczenie
»podstawy od podstawy” .

51. Pomimo faktu, ze wykladnia kontekstualna art. 392 dyrektywy VAT wydaje si¢ w istocie
ujawnia¢ zamiary prawodawcy Unii dotyczace zakresu stosowania stanowiacego odstepstwo
systemu opodatkowania marzy, uwazam, ze gdybym ograniczyl moja analize tylko do tej
wykladni, ryzykowalbym udzieleniem cze$ciowej i niepelnej odpowiedzi na przedtozone pytanie
prejudycjalne. Jestem zdania, ze stanowiacy odstepstwo system opodatkowania marzy nie
powinien mie¢ zastosowania jedynie do przypadkéw przewidzianych przez Komisje na podstawie
wykladni kontekstualnej, czyli do zakupu, po ktérym nastepuje odsprzedaz terenu budowlanego
nabytego bez VAT przez podatnika prowadzacego dzialalno$¢ polegajaca na sprzedazy takiego
towaru, ale powinien mie¢ takze zastosowanie w sytuacji, w ktérej podatnik dokonujacy
odsprzedazy zaptacit VAT przy nabyciu bez mozliwosci odliczenia tego podatku. Wykladnia
celowosciowa wyrazenia ,prawo do odliczenia VAT przy nabyciu”, ktéra si¢ teraz zajme,
potwierdza to stanowisko, umozliwiajac przy tym udzielenie sadowi odsylajacemu pelnej
odpowiedzi.

3. W przedmiocie wykladni celowosciowej wyrazenia ,prawo do odliczenia VAT przy
nabyciu”

a) Opodatkowanie marzy jako odstepstwo od systemu prawa powszechnego w zakresie
opodatkowania ,,terenow budowlanych” na podstawie ceny sprzedazy

52. Przed przystapieniem do szczegétowej analizy celow dyrektywy VAT i jej art. 392 uwazam, ze
konieczne jest ustalenie mozliwosci zastosowania owej dyrektywy do terendéw takich jak te
rozpatrywane w niniejszej sprawie.

53. W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze system VAT od marzy przewidziany w art. 392
dyrektywy VAT stanowi odstepstwo od zasady ustanowionej w art. 73 tej dyrektywy, zgodnie
z ktéra VAT oblicza sie na podstawie otrzymanego $wiadczenia, czyli ceny sprzedazy.

54. Dostawa terenu budowlanego dokonana przez podatnika podlega zatem VAT, co do zasady,
zgodnie z systemem prawa powszechnego na podstawie art. 9 ust. 1 i art. 12 ust. 1 dyrektywy
VAT albo w drodze odstepstwa, dla tych panstw czlonkowskich, ktére przewidzialy taka
mozliwo$¢, zgodnie z systemem opodatkowania marzy przewidzianego w art. 392 owej dyrektywy.

55. Ten ostatni przepis daje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia systemu
opodatkowania marzy (a nie opodatkowania ceny sprzedazy jak w przypadku systemu prawa
powszechnego), w ktérym to systemie podstawa opodatkowania stanowi réznice miedzy cena
sprzedazy a ceng nabycia.

3 Whniosek dotyczacy szostej dyrektywy Rady w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku [COM(1973) 950 wersja
ostateczna].

12 ECLL:EU:C:2021:413



OPINIA A. RANTOSA — sPRAWA C-299/20
IcADE PROMOTION

56. Jesli chodzi o odstepstwo od zasady ogélnej dyrektywy VAT, zgodnie z ktéra VAT nalezy, co
do zasady, pobra¢ od ceny ustalonej miedzy stronami, nalezy dokona¢ $cislej wykladni art. 392
owej dyrektywy, nie pozbawiajac jednak tego przepisu jego istoty ™.

57. W drugiej kolejnosci warto réwniez podkresli¢, ze dyrektywa VAT wprowadza wyrazne
rozréznienie miedzy, z jednej strony, dostawa terenéw budowlanych, ktére (podobnie jak
budynki) sa objete systemem prawa powszechnego i podlegaja VAT, oraz, z drugiej strony,
dostawa terendéw niezabudowanych, ktére sa zwolnione z tego podatku **.

58. Zgodnie z art. 12 ust. 3 dyrektywy VAT ,teren budowlany” oznacza, do celéw ust. 1 lit. b) tego
artykutu, kazdy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony, uznawany za teren budowlany przez panstwa
czlonkowskie. Panstwa te, definiujac tereny, ktére nalezy uznal za tereny budowlane, sa
zobowigzane do poszanowania celu art. 135 ust. 1 lit. k) rzeczonej dyrektywy, ktéry zmierza do
zwolnienia z VAT jedynie dostawy niezabudowanych terenéw, ktére nie sa przeznaczone pod
zabudowe'°.

59. Przyslugujacy panstwom czlonkowskim zakres uznania przy definiowaniu pojecia ,terenu
budowlanego” jest rdwniez ograniczony poprzez zakres pojecia ,budynku” zdefiniowanego przez
prawodawce Unii w art. 12 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy VAT w sposéb bardzo szeroki, jako

obejmujacy ,dowolna konstrukcje trwale zwigzana z gruntem”".

60. W $wietle powyzszego uwazam, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo zastrzezenie zwolnienia
podatkowego jedynie do transakcji zbycia terenéw niezabudowanych i opodatkowania VAT
kazdej dostawy terenéw budowlanych dokonanej odptatnie przez podatnika albo na podstawie
ceny sprzedazy zgodnie z systemem prawa powszechnego, albo na podstawie marzy zgodnie
z systemem stanowiacym odstepstwo.

b) W przedmiocie wyrazenia ,,prawo do odliczenia” w swietle celu neutralnosci podatkowej
realizowanego przez dyrektywe VAT

61. Zaréwno rzad francuski, jak i skarzaca zaznaczaja, ze celem dyrektywy VAT jest
w szczegblnosci zagwarantowanie zasady neutralnosci podatkowej oraz ze art. 392 tej dyrektywy
nalezy intepretowaé w $wietle tej zasady. Zainteresowane strony wydaja sie jednak odmiennie
interpretowac rzeczona zasade.

62. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada neutralnosci
podatkowej stoi na przeszkodzie, po pierwsze, temu, by dostawy podobnych towaréw, ktére sa
wzgledem siebie konkurencyjne, bylo traktowane w odmienny sposéb z punktu widzenia VAT,
i po drugie, temu, by podmioty gospodarcze, ktére dokonuja takich samych transakcji, byly
traktowane odmiennie w zakresie poboru VAT .

14 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 29 listopada 2018 r., Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, pkt 22, 23); a takze z dnia 5 wrze$nia 2019 r.,
Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, pkt 32).

15 Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Woningstiching Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

16 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 17 stycznia 2013 r., Woningstiching Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, pkt 30); z dnia 4 wrzes$nia
2019 r., KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 53).

17 Zobacz wyrok z dnia 4 wrze$nia 2019 r., KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 54).
18 Zobacz wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., Woningstiching Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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63. Zdaniem skarzacej opodatkowanie VAT od marzy stanowi zastosowanie zasady neutralnos$ci
VAT, zmierzajace do zrekompensowania niepodlegajacego odliczeniu VAT. Tym samym
odstepstwo to jest uzasadnione celem polegajacym na uniknieciu podwdjnego opodatkowania,
czyli opodatkowania ceny zawierajacej VAT zaplacony od nabycia terenu, ktérego podatnik
dokonujacy odsprzedazy nie mogt odliczy¢. W celu ztagodzenia tego ciezaru VAT i uniknigcia
nalozenia VAT od ceny sprzedazy zawierajacej nieodliczcony VAT od nabycia terenu, art. 392
dyrektywy VAT pozwala na opodatkowanie jedynie marzy, czyli réznicy miedzy ceng sprzedazy
a ceng nabycia, ktéra to marza zostaje w ten sposéb pomniejszona o VAT nieodzyskany przy
nabyciu, w celu przywrécenia neutralnosci podatku. Skarzaca uwaza zatem, ze podatek obliczony
na podstawie calkowitej ceny sprzedazy uzyskanej przez przedsiebiorstwo przy dostawie danego
terenu, podczas gdy w momencie nabycia tego terenu przedsiebiorstwo to nie mogto odliczy¢
VAT, ktéry pozostaje wliczony w cene nabycia, skutkuje podwdjnym opodatkowaniem.

64. Natomiast, zdaniem skarzacej, w §wietle celu przypisanego systemowi VAT od marzy nic nie
uzasadnia tego, aby system 6w mial zastosowanie do sprzedazy terenu, ktérego nabycie nie
podlegato VAT, lub, w danym przypadku, jezeli VAT zostat odzyskany. Gdyby tak byto, podatnik
dokonujacy odsprzedazy uzyskalby, zdaniem skarzacej, nieuzasadniona korzy$¢ o charakterze
finansowym i konkurencyjnym ze szkoda dla finanséw publicznych.

65. Ze swojej strony rzad francuski uwaza, ze zaproponowana przez skarzaca wykladnia narusza,
po pierwsze, zasade neutralnosci podatkowej i po drugie, zasadnicze cechy VATY. Otéz
uwzglednienie tych zasadniczych cech prowadzi, w celu zapewnienia neutralno$ci VAT, do
ustanowienia szczegdlnych systemoéw dla niektérych towaréw o specyficznym charakterze, ktére
po ich pierwszej ostatecznej konsumpcji zostaja ponownie wlaczone do procesu gospodarczego
produkgji lub dystrybucji do celéw ich drugiej ostatecznej konsumpcji.

66. Rzad francuski twierdzi, ze w takich sytuacjach opodatkowanie catej ceny sprzedazy na koniec
tej pierwszej konsumpcji prowadzitoby, w braku mozliwosci odliczenia, do wlaczenia do podstawy
nie tylko ceny zawierajacej juz ciezar ostatecznego VAT, ale takze kwote samego tego ciezaru.
Skutkowaloby to réwniez tym, ze ostateczny ciezar VAT zalezalby od obrotu gospodarczego,
a w szczegolnosci od liczby kolejnych ostatecznych konsumpcji i od cen wéwczas uiszczanych, co
naruszaloby realizowany cel neutralnosci.

67. Wykladnia ta zostala takze przyjeta przez Komisje, ktéra opiera sie na uzasadnieniu do széstej
dyrektywy VAT przytoczonym w pkt 48—50 niniejszej opinii.

68. Moim zdaniem mozna zatem wywnioskowa¢ z zamiaréw prawodawcy Unii, ze obnizona
podstawa przewidziana w systemie VAT od marzy powinna mie¢ zastosowanie przede wszystkim
do sytuacji, w ktdrej towar, ktérego nabycie nie bylo objete zakresem stosowania VAT (na
przyktad budynki mieszkalne, towary ,skonsumowane” ze wzgledu na ich pierwsze zasiedlenie),
jest nastepnie ponownie wprowadzony do ,obiegu handlowego” i ponownie podlega
opodatkowaniu VAT.

19 Zasadniczymi cechami VAT sg, jak przypomina rzad francuski, po pierwsze, powszechne stosowanie podatku do czynnosci, ktérych
przedmiotem sa towary lub ustugi, po drugie, ustalenie kwoty podatku w sposob proporcjonalny do ceny otrzymanej przez podatnika
jako $wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub ustugi, po trzecie, pobér podatku na kazdym etapie procesu produkgji
i dystrybucji, w tym na etapie sprzedazy detalicznej, niezaleznie od liczby wczesniejszych transakcji, oraz po czwarte, odliczenie od
podatku naleznego kwot zaptaconych na poprzednich etapach procesu produkgji i dystrybucji, co oznacza, ze podatek na danym etapie
stosuje sie wylacznie do wartoéci dodanej na tym etapie oraz ze koricowe obciazenie podatkowe ponosi ostatecznie konsument (zob.
wyrok z dnia 12 czerwca 2019 r., Oro Efectivo, C-185/18, EU:C:2019:485, pkt 23).

14 ECLL:EU:C:2021:413



OPINIA A. RANTOSA — sPRAWA C-299/20
IcADE PROMOTION

69. Wskazuje réwniez, ze wykladnia taka jest zgodna z orzecznictwem Trybunalu w zakresie
opodatkowania towaréw uzywanych, ktére podlegaja systemowi podobnemu do tego
rozpatrywanego w sprawie w postepowaniu gtéwnym. I tak Trybunal orzekl, ze opodatkowanie
na podstawie calej ceny dostawy towaru uzywanego, ktéremu podlega podatnik dokonujacy
odsprzedazy, gdy cena, za jaka ten ostatni nabyl éw towar, zawiera kwote podatku naliczonego
zaplaconego przez osobe, ktéra nie mogla go odliczy¢ (tak jak podatnik dokonujacy
odsprzedazy), prowadziloby w istocie do podwéjnego opodatkowania .

70. Wykladnia taka pozwala réwniez zapewni¢ zastosowanie zasady neutralnosci podatkowej
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, gwarantujac jednoczesnie, aby dostawy podobnych
towardw, ktére sa wzgledem siebie konkurencyjne, nie byly traktowane w odmienny sposéb
z punktu widzenia VAT i aby podmioty gospodarcze, ktére dokonuja takich samych transakcji,
nie byly traktowane odmiennie w zakresie poboru VAT ..

71. Tym samym, po pierwsze, nie wszystkie nabycia terenéw budowlanych przez podatnika
w celu ich odsprzedazy w rozumieniu art. 392 dyrektywy VAT podlegaja opodatkowaniu VAT.
Nabycie terenu budowlanego nie podlega opodatkowaniu VAT na przyklad, gdy pierwotny
sprzedawca tego terenu jest osoba fizyczng, ktéra ogranicza sie do zarzadzania swoim majatkiem
prywatnym, czyli wykonuje swoje prawo wlasnosci, a ta transakcja zbycia nie zostala dokonana
w ramach wykonywania jakiejkolwiek dziatalno$ci gospodarczej przez zainteresowanego .

72. Po drugie, uznanie, iz art. 392 dyrektywy VAT nalezy interpretowac jedynie w ten sposéb, ze
zastrzega on stosowanie systemu opodatkowania marzy wylacznie do dostaw terenéw
budowlanych, ktérych nabycie podlegalo VAT, przy czym podatnik, ktéry je odsprzedal, nie miat
prawa do odliczenia tego podatku, i wyklucza zatem stosowanie tego systemu, gdy nabycie to nie
podlegato VAT (w przypadku ponownego wprowadzenia tych terenéw do procesu gospodarczego
w celu ich drugiej konsumpcji), prowadzitoby do tego, ze dostawy podobnych towaréw, ktére sa
wzgledem siebie konkurencyjne, i podmioty gospodarcze, ktére dokonuja tych dostaw, byliby
traktowani w odmienny sposéb z punktu widzenia VAT. Ot6z sposréd tych dostaw podobnych
terené6w budowlanych wylacznie pierwsze dostawy podlegalyby systemowi opodatkowania
marzy, podczas gdy drugie dostawy podlegalyby ogélnym zasadom VAT.

73. Zwracam rowniez uwage, ze pomimo podobienstw sposobu jego obliczania z innymi
podatkami od dochodéw z nieruchomosci, takimi jak podatek od zyskéw kapitalowych z tytutu
nieruchomosci?, ktére mozna znalezé w szeregu panstw czltonkowskich, system VAT od marzy
przewidziany w art. 392 dyrektywy VAT nie uzaleznia opodatkowania od wskazanego okresu
posiadania. Uwazam natomiast, ze takie kryterium mogloby, po pierwsze, wyznaczy¢ w jasny
i dokladny sposéb zakres stosowania tego systemu stanowiacego odstepstwo, i po drugie,
zapewni¢ jednakowe i przejrzyste stosowanie tego systemu do wszystkich podmiotow
gospodarczych uczestniczacych w transakcjach, o ktérych mowa w tym artykule.

% Zobacz wyrok z dnia 3 marca 2011 r., Auto Nikolovi (C-203/10, EU:C:2011:118, pkt 48). Zobacz podobnie réwniez wyroki: z dnia
1 kwietnia 2004 r., Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, pkt 25); z dnia 8 grudnia 2005 r., Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753,
pkt 38).

2 Zobacz pkt 62 niniejszej opinii.

2 Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Slaby i in. (C-180/10 i C-181/10, EU:C:2011:589, pkt 50).

% Zobacz w szczeg6lnosci art. 150 U i 150 VD powszechnego kodeksu podatkowego, art. 90 pkt 10 code belge des impots sur les revenus
1992 (belgijskiego kodeksu dotyczacego podatkéw dochodowych z 1992 r.), art. 41 ust. 5 kodikas forologias isodimatos (kodeksu
dotyczacego podatku dochodowego, Grecja), N.4172/2013 ustawy 4172/2013 (FEK A’167 z dnia 23 sierpnia 2013 r., zmienionej ustawg
4254/2014 (FEK A’85 z dnia 7 kwietnia 2014 r.).
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74. W $wietle powyzszego wydaje mi sie oczywiste, ze system VAT od marzy ma zastosowanie do
przypadku wskazanego przez rzad francuski i Komisje, w ktérym nabycie terenu budowlanego lub
budynku przeznaczonych do odsprzedazy nie podlega opodatkowaniu VAT, podczas gdy cena
nabycia uiszczona przez podatnika dokonujacego odsprzedazy zawiera w rzeczywistosci kwote
niepodlegajacego odliczeniu VAT, ktéry zostal zaptacony na wczesniejszym etapie obrotu przez
pierwotnego sprzedawce (niebedacego podatnikiem).

75. Zgodnie z rozumowaniem przedstawionym w pkt 70—72 niniejszej opinii uwazam, ze art. 392
dyrektywy VAT powinien réwniez znalez¢ zastosowanie do przypadku wskazanego przez
skarzaca, w ktérym podatnik zakupuje teren budowlany w ramach systemu VAT prawa
powszechnego bez mozliwosci, bez wzgledu na przyczyne, odliczenia podatku naliczonego przed
odsprzedaniem tego terenu. W tym przypadku zastosowanie systemu VAT od marzy w takiej
sytuacji roéwniez pozwoliloby zapewni¢ neutralno$¢ podatkows, unikajac podwoéjnego
opodatkowania.

76. Jednak ani wykladnia literalna, ani wykladnia kontekstualna czy celowo$ciowa nie moga
uzasadnié stosowania tego systemu stanowiacego odstepstwo do terenéw niezabudowanych, ktére
w tym przypadku sa calkowicie zwolnione z VAT. W konsekwencji ani pojedyncze nabycie, ani
kolejne nabycia terenu niezabudowanego lub terenéw niezabudowanych nie moga podlega¢
opodatkowaniu VAT.

77. Wynika z tego, ze w przypadku odsprzedazy takiego terenu nie wystgpi zadne ryzyko
podwodjnego opodatkowania, nawet gdyby w miedzyczasie stato sie mozliwe opodatkowanie tego
terenu jako terenu budowlanego. Podobnie ze wzgledu na ich zwolnienie z VAT tereny
niezabudowane nie moga by¢ przedmiotem ,ostatecznej lub ostatecznych konsumpcji”
w rozumieniu dyrektywy VAT, co oznacza, ze nie pojawia si¢ kwestia ich ,ponownego
wprowadzenia” do obrotu handlowego. W tych dwéch przypadkach nie powstaje zatem sytuacja,
w ktorej VAT ,pozostaje zawarty” w takim towarze z powodu ewentualnego wcze$niejszego
opodatkowania.

78. W $wietle powyzszego stwierdzam, iz w przypadku takim jak w sprawie w postepowaniu
gléwnym sprzedaz terenéw budowlanych, ktére wczesniej byly terenami niezabudowanymi,
powinna zosta¢ objeta systemem prawa powszechnego w zakresie VAT od ceny sprzedazy na
podstawie art. 9 ust. 1 i art. 12 ust. 1 dyrektywy VAT, a nie stanowiagcym odstepstwo systemem
z art. 392 owej dyrektywy.

79. Podsumowujac, wydaje mi sie, ze stosowanie art. 392 dyrektywy VAT nalezy zastrzec do
budynkéw i terenéw budowlanych zakupionych w celu odsprzedazy w dwdch nastepujacych
przypadkach: gdy ich nabycie podlegalo VAT, przy czym podatnik, ktéry je odsprzedal, nie miat
prawa do odliczenia tego podatku, lub gdy ich nabycie nie podlegalo VAT, poniewaz transakcja
ta nie byla objeta zakresem stosowania tego podatku, chociaz cena, za ktéra podatnik dokonujacy
odsprzedazy nabyl te towary, zawiera kwote VAT, ktéra zostala zaptacona na wczes$niejszym
etapie obrotu przez pierwotnego sprzedawce (niebedacego podatnikiem).

80. Wykladnia taka pozwolilaby zagwarantowac realizacje celu i skutecznos¢ (effet utile) art. 392

dyrektywy VAT, nadajac mu przy tym, jako systemowi stanowiacemu odstepstwo, wykladnie
Scisla.
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81. W $wietle powyzszego proponuje odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, iz art. 392 dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pozwala on na stosowanie systemu opodatkowania
marzy do transakcji dostawy terenéw budowlanych zaréwno wtedy, gdy ich nabycie podlegato
VAT, przy czym podatnik, ktéry je odsprzedal, nie mial prawa do odliczenia tego podatku, jak
i wtedy, gdy ich nabycie nie podlegalo VAT, poniewaz transakcja ta nie byta objeta zakresem
stosowania tego podatku, podczas gdy cena, za ktéra podatnik dokonujacy odsprzedazy nabyt te
towary, zawiera kwote VAT, ktéra zostala zaplacona na wczesniejszym etapie obrotu przez
pierwotnego sprzedawce (niebedacego podatnikiem). Przepis ten nie ma jednak zastosowania do
transakcji dostawy terenéw budowlanych, ktérych pierwotne nabycie jako tereny niezabudowane
bylo wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy VAT.

C. W przedmiocie pytania drugiego

82. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 392 dyrektywy
VAT nalezy interpretowac jako wykluczajacy stosowanie systemu opodatkowania marzy do
transakcji dostawy terenéw budowlanych w dwéch nastepujacych przypadkach:

— gdy tereny te, nabyte jako niezabudowane, staly si¢ w okresie od chwili ich nabycia do chwili ich
odsprzedazy przez podatnika terenami budowlanymi;

— gdy w okresie od chwili ich nabycia do chwili ich odsprzedazy przez podatnika charakter tych
terenéw ulegl zmianie, takiej jak podzial na dzialki lub wykonanie robét budowlanych
pozwalajacych na podlaczenie ich do réznych sieci (drogi, wody pitnej, elektrycznosci, gazu,
kanalizacji, telekomunikacji).

83. Pragne tutaj zauwazy¢, ze analiza, ktéra doprowadzita do propozycji odpowiedzi na pierwsze
pytanie, wydaje si¢ udziela¢ odpowiedzi na cate drugie pytanie w ten sposéb, ze art. 392 dyrektywy
VAT ma zastosowanie jedynie wtedy, gdy nabycie przez podatnika dokonujacego odsprzedazy
dotyczy terenu uznanego za teren budowlany na podstawie prawa podatkowego juz w chwili jego
zakupu. Tym samym system VAT od marzy nie ma zastosowania do dostawy terenéw
budowlanych, ktérych pierwotne nabycie jako tereny niezabudowane nie bylo objete zakresem
stosowania dyrektywy VAT.

84. Zbadam jednak w calosci zadane pytanie, aby umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie sadowi
odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi.

1. W przedmiocie stosowania art. 392 dyrektywy VAT do ,terenow budowlanych”, ktore
zostatly pierwotnie nabyte jako ,,tereny niezabudowane”

85. Poprzez pierwsza cze$¢ pytania sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 392
dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozwala on na stosowanie systemu
opodatkowania marzy do transakcji dostawy terenéw budowlanych, gdy tereny te zostaly nabyte
przez podatnika dokonujacego odsprzedazy jako niezabudowane.

86. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa VAT wprowadza wyrazne rozréznienie
miedzy ,terenami budowlanymi” i ,terenami niezabudowanymi”, zastrzegajac dla nich odmienne
traktowanie pod wzgledem podatkowym. System prawny obejmujacy sprzedaz tych terenéw
zostal opisany w pkt 57—60 niniejszej opinii.
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87. Brzmienie art. 392 dyrektywy VAT wydaje sie¢ jednoznacznie zastrzegal stanowiacy
odstepstwo system opodatkowania marzy wylacznie do ,terenéw budowlanych”, gdy tereny te
zostaly ,zakupione w celu odsprzedazy”. Wykladnie taka potwierdza takze wykladnia
kontekstualna i celowosciowa art. 392 tej dyrektywy .

88. Zakres stosowania tego przepisu wydaje sie zatem wyraznie ograniczony do terendw, ktére sa
od samego poczatku przeznaczone do wzniesienia na nich budynku i ktére byly uznane za ,tereny
budowlane” przez przepisy prawa krajowego juz przy ich nabyciu. Wynika z tego, ze tereny
niezabudowane, ktére nie sa przeznaczone do wzniesienia na nich budynku i sg, co do zasady,
zwolnione z VAT, powinny zosta¢ wykluczone z zakresu stosowania omawianego przepisu.
Inaczej rzecz ujmujac, zmiana kwalifikacji prawnej terenéw takich jak rozpatrywane w sprawie
w postepowaniu gléwnym wydaje sie wykluczac stosowanie systemu opodatkowania marzy, ktory
zaktada tozsamo$¢ prawna miedzy towarem nabytym i towarem odsprzedanym.

89. Wykladnia ta jest réwniez zgodna z zasada, zgodnie z ktéra art. 392 dyrektywy VAT jako
system stanowiacy odstepstwo podlega $cistej wykladni®.

90. W s$wietle powyzszego proponuje na pierwsza cze$¢ drugiego pytania odpowiedzieé, iz
art. 392 dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposéb, ze system opodatkowania marzy nie
moze mie¢ zastosowania do transakcji dostawy terenéw budowlanych, gdy tereny te zostaly
nabyte przez podatnika dokonujacego odsprzedazy jako tereny niezabudowane.

2. W przedmiocie stosowania art. 392 dyrektywy VAT do terenéow budowlanych, gdy
charakter tych terenow ulegl zmianie

91. Poprzez druga czes$¢ pytania sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 392
dyrektywy VAT wyklucza stosowanie systemu opodatkowania marzy do dostawy terendéw
budowlanych, gdy w okresie od chwili ich nabycia do chwili ich odsprzedazy przez podatnika
charakter tych terendéw ulegl zmianie, takiej jak podzial na dziatki lub wykonanie roboét
budowlanych pozwalajacych na podlaczenie ich do réznych sieci (drogi, wody pitnej,
elektrycznosci, gazu, kanalizacji, telekomunikacji).

92. Ta cze$¢ pytania prowadzi mnie do zbadania kwestii, czy wykorzystane w art. 392 dyrektywy
VAT wyrazenie ,zakupione w celu odsprzedazy” oznacza odsprzedaz nieruchomosci
w niezmienionym stanie, bez przeprowadzenia na niej szeroko zakrojonych robét, jak twierdzi
Komisja, lub, wrecz przeciwnie, czy takie roboty nie stanowia przeszkody dla stosowania tego
przepisu zgodnie z wykltadnig przedstawiona przez rzad francuski.

93. Ze swej strony skarzaca uwaza, ze pewne przeprowadzone zmiany, takie jak podzial terenu na
dzialki, nie uniemozliwiaja stosowania systemu VAT od marzy, natomiast wykonanie bardziej
rozlegltych robét na tych terenach (takich jak przeprowadzenie robét pozwalajacych na instalacje
réznych sieci) stanowi przeszkode dla stosowania owego systemu.

94. W S$wietle odpowiedzi zaproponowanej w pierwszej cze$ci drugiego pytania, w ktorej
wykluczono stosowanie art. 392 dyrektywy VAT do terendw przeznaczonych do odsprzedazy
nabytych pierwotnie jako tereny niezabudowane, uwazam, ze pytanie to nie ma interesu prawnego
W niniejszej sprawie.

% Zobacz pkt 47-81 niniejszej opinii.
% Zobacz pkt 56 niniejszej opinii.
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95. Niemniej, aby umozliwi¢ Trybunalowi udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi, rozwaze sytuacje, w ktdrej teren, ktdry jest przedmiotem odsprzedazy, nie zostal
konkretnie uznany za teren niezabudowany przez przepisy prawa krajowego przy jego
pierwotnym nabyciu, i moégtby z tego powodu by¢ uwazany za teren budowlany, biorac pod
uwage niewielkie réznice, ktére moga w praktyce wystepowa¢ miedzy tymi dwoma rodzajami
terenéw.

96. Otéz z uwagi na fakt, ze do panstw czlonkowskich nalezy okre$lenie terenéw, jakie nalezy
uznac za ,tereny budowlane”, rzad francuski wydaje sie sugerowacd, ze teren nieuzbrojony taki jak
ten, ktéry zostal odsprzedany w sprawie w postepowaniu gtéwnym, mozna ewentualnie uznac za
»teren budowlany” od momentu jego pierwotnego nabycia.

97. Rzad francuski twierdzi zatem, Zze poniewaz teren nieuzbrojony jest uwazany za teren
budowlany, zgodnie z definicja przyjeta przez odnosne panstwo czlonkowskie, zmiany dokonane
w celu przeksztalcenia go w teren zagospodarowany, ktéry pozostaje zatem przeznaczony do
zabudowy, nie maja wplywu na kwalifikacje jako ,teren budowlany”, o ile tych rezultatéw
zagospodarowania nie mozna uzna¢ za ,budynki”. Zdaniem owego rzadu stanowisko to jest
zgodne z orzecznictwem Trybunalu®.

98. Zgodnie z tym rozumowaniem mozna by twierdzi¢, ze ewentualne zmiany dokonane na
rozpatrywanym terenie nie maja wplywu na stosowanie art. 392 dyrektywy VAT (bez wzgledu na
ich wielko$¢), o ile teren ten zachowuje swoj charakter ,terenu budowlanego”.

99. Niemniej z powodéw, ktére przedstawie ponizej, uwazam, ze takie rozumowanie nie moze
zostac przyjete.

100. W pierwszej kolejnosci pragne bowiem przypomnie¢, ze zakres uznania, jakim dysponuja
panstwa czlonkowskie przy definiowaniu pojecia ,terendw budowlanych”, jest ograniczony przez
sama dyrektywe VAT?. Uznaje wiec scenariusz przedstawiony przez rzad francuski za
hipotetyczny, zauwazajac jednak, ze moze on by¢ sprzeczny z przepisami dyrektywy VAT.

101. Ponadto przyjecie takiej wykladni naruszaloby nie tylko cele systemu VAT od marzy, ale
réowniez podstawowe zasady dyrektywy VAT, a w szczegdlnosci te, ktéra przewiduje
opodatkowanie wygenerowanej ,wartosci dodanej”, zwlaszcza w wyniku robét takich jak te
opisane w pytaniu drugim .

102. W tym wzgledzie zwracam uwage, ze wedlug wykladni literalnej wyrazenie ,zakupione
w celu odsprzedazy” wskazuje na odsprzedaz nieruchomosci w niezmienionym stanie bez
przeprowadzenia szeroko zakrojonych robdt. Wydaje si¢ zatem, ze system VAT od marzy
dotyczy wylacznie kolejnych sprzedazy nieruchomosci. Nawet gdyby nie mozna bylo wykluczy¢
pewnych interwencji lub robét, art. 392 dyrektywy VAT nie wydaje sie obejmowac roboét
o bardzo szerokim zakresie mogacych nie tylko zmieni¢ charakter handlowy odno$nej
nieruchomosci, ale takze wygenerowa¢ warto$¢ dodang, ktéra moze by¢ w petni opodatkowana
zgodnie z systemem VAT prawa powszechnego.

% Zobacz wyrok z dnia 4 wrze$nia 2019 r., KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).
¥ Zobacz pkt 58-59 niniejszej opinii.
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103. Wydaje sie to znajdowal potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu, zgodnie z ktérym
budynek, ktéry byt poddany zmianom lub pracom modernizacyjnym, powinien podlega¢
systemowi VAT prawa powszechnego z uwagi na fakt, ze dzialania te wygenerowaly wartos¢
dodang, tak jak jego pierwotne wytworzenie*.

104. Jestem zdania, ze takie rozumowanie powinno analogicznie znalezé zastosowanie do
niniejszej sprawy. System opodatkowania marzy nie powinien znalez¢ zastosowania w przypadku
istotnej zmiany towaru, generujacej warto$¢ dodang, ktéra powinna, co do zasady, podlega¢
systemowi prawa powszechnego w zakresie VAT od ceny sprzedazy.

105. W drugiej kolejno$ci zaproponowana przez rzad francuski wyktadnia wydaje si¢ nie bra¢ pod
uwage okolicznosci, ze charakter robét wykonanych przez skarzaca moze powodowad zmiane
w kwalifikacji prawnej odno$nych terenéw, ktére statyby sie ,budynkami” w $wietle prawa Unii
oraz orzecznictwa Trybunaluy, i z tego powodu stanowi¢ przeszkode dla stosowania systemu VAT
od marzy.

106. W tym wzgledzie, w odniesieniu do zakresu stosowania VAT rozporzadzenie wykonawcze
kwalifikuje jako ,nieruchomo$¢” kazdy ,budynek” lub kazda ,konstrukcje przytwierdzone do
gruntu lub w nim osadzone powyzej lub ponizej poziomu morza, ktérych nie mozna w tatwy
sposéb zdemontowad lub przenies¢”, jak w przypadku ,budowy statych struktur na terenie, jak
réowniez prac budowlanych i rozbiérkowych dotyczacych statych struktur, takich jak systemy
rurociagdéw gazowych, wodnych, kanalizacyjnych i podobnych”?.

107. Wydaje sie zatem, ze budowy przeprowadzone przez skarzaca, takie jak na przyktad roboty
w zakresie uzbrojenia, budowa drogi lub wykonanie przytaczen réznych sieci, wchodza w zakres
pojecia ,budynku” ze wzgledu na ich trwale zwigzanie z gruntem.

108. Jak stusznie zauwazyly skarzaca i Komisja, ze wzgledu na te budowy dochodzi zatem do
zmiany charakteru terenu, a nawet rozpoczecia dziatann w zakresie budowy nowego budynku,
a nie do zwyklej transakcji zakupu i odsprzedazy terenu.

109. W swietle powyzszego uwazam, ze wykorzystane w art. 392 dyrektywy VAT wyrazenie
»zakupione do celu odsprzedazy” oznacza odsprzedaz nieruchomo$ci w niezmienionym stanie
bez przeprowadzenia szeroko zakrojonych robét. Wydaje sie to by¢ réowniez zgodne z istota
systemu opodatkowania marzy, ktory jest systemem stanowigcym odstepstwo podlegajacym
wykladni $cistej.

110. Wreszcie, w trosce o kompletnos¢ wywodu, nalezy takze zbada¢ kwestig, czy odpowiedz,
jakiej proponuje udzieli¢ na te czes$¢ pytania, pozostataby taka sama, gdyby w okresie od chwili
pierwotnego nabycia do chwili odsprzedazy skarzaca nie przeprowadzila robét opisanych
w pytaniu drugim i ograniczyla si¢ do podziatu tych terenéw na dziatki. Taki wydaje sie pierwszy
aspekt drugiej czesci pytania sadu odsylajacego.

111. Zgodnie z przedstawionym w pkt 104—106 niniejszej opinii rozumowaniem podzial terenu
na dziatki, ktéremu nie towarzyszy ani uzyskanie pozwolenia na budowe, ani roboty w zakresie
zagospodarowania takie jak te przeprowadzone przez skarzacg, nie moze prowadzi¢ do zmiany
kwalifikacji prawnej terenéw w $wietle prawa Unii i orzecznictwa Trybunatu.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 listopada 2017 r., Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, pkt 32, 33).
¥ Zobacz art. 13b lit. b) i art. 31a ust. 2 lit. d) rozporzadzenia wykonawczego.
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112. Tym samym podzial katastralny pozwalajacy na sprzedaz terenu w formie wielu dzialek nie
powinien, co do zasady, generowa¢ wartosci dodanej uzasadniajacej zastosowanie systemu prawa
powszechnego w zakresie VAT od ceny sprzedazy. Co wiecej, w braku robét terenu takiego nie
mozna uznac za ,budynek”.

113. W rezultacie podzial terenu wynikajacy ze zwyklej zmiany w ewidencji gruntéw i budynkéw
pozwalajacy na odsprzedaz wiekszej liczby dziatek moglby podlegaé systemowi VAT od marzy
przewidzianemu w art. 392 dyrektywy VAT. Pragne jednak zaznaczy¢, ze — w odréznieniu od
okolicznosci faktycznych w sprawie w postepowaniu gtéwnym — taka wyktadnia zaklada, ze teren
podlegajacy podzialowi katastralnemu, po ktérym nastepuje odsprzedaz, ma charakter ,terenu
budowlanego” od chwili jego nabycia.

114. W S$wietle powyzszego proponuje na druga cze$¢ pytania drugiego odpowiedzie¢, iz
stanowigcy odstepstwo system opodatkowania marzy, przewidziany w art. 392 dyrektywy VAT,
nie ma zastosowania do odsprzedazy terenu, ktérego charakter w okresie od chwili jego nabycia
do chwili jego odsprzedazy ulegl zmianie poprzez wykonanie robé6t pozwalajacych na
podlaczenie go do réznych sieci (drogi, wody pitnej, elektrycznosci, gazu, kanalizacji,
telekomunikacji). Niemniej art. 392 tej dyrektywy ma zastosowanie, w przypadku gdy w okresie
od pierwotnego nabycia terenu budowlanego do chwili jego odsprzedazy zmiany, ktérym
podlegal ten teren, ograniczaly sie¢ do jego podzialu na dziatki.

VI. Wnioski

115. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na przedtozone przez Conseil d’Etat (rade
stanu, Francja) pytania prejudycjalne Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 392 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze pozwala on na
stosowanie systemu opodatkowania marzy do transakcji dostawy terenéw budowlanych
zaréwno wtedy, gdy ich nabycie podlegato podatkowi od wartosci dodanej (VAT), przy czym
podatnik, ktdry je odsprzedal, nie miat prawa do odliczenia tego podatku, jak i wtedy, gdy ich
nabycie nie podlegalo VAT, poniewaz transakcja ta nie byla objeta zakresem stosowania tego
podatku, podczas gdy cena, za ktéra podatnik dokonujacy odsprzedazy nabyl te towary,
zawiera kwote VAT, ktdéra zostala zaplacona na wczesniejszym etapie obrotu przez
pierwotnego sprzedawce (niebedacego podatnikiem). Przepis ten nie ma jednak zastosowania
do transakcji dostawy terenéw budowlanych, ktérych pierwotne nabycie jako terenéw
niezabudowanych bylo wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy.

2) Artykut 392 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze system opodatkowania
marzy nie moze mie¢ zastosowania do transakcji dostawy terenéw budowlanych, gdy tereny te
zostaly nabyte przez podatnika dokonujacego odsprzedazy jako tereny niezabudowane.

Stanowiacy odstepstwo system opodatkowania marzy, przewidziany w art. 392 dyrektywy
2006/112, nie ma zastosowania do odsprzedazy terenu, ktérego charakter w okresie od chwili
jego nabycia do chwili jego odsprzedazy ulegl zmianie poprzez wykonanie robédt
pozwalajacych na podlaczenie go do réznych sieci (drogi, wody pitnej, elektrycznosci, gazu,
kanalizacji, telekomunikacji). Niemniej art. 392 tej dyrektywy ma zastosowanie, w przypadku
gdy w okresie od pierwotnego nabycia terenu budowlanego do chwili jego odsprzedazy
zmiany, ktérym podlegat ten teren, ograniczaly sie do jego podzialu na dziatki.
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