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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 9 wrzes$nia 2021 r.!

Sprawa C-296/20

Commerzbank AG
przeciwko
E.O.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof
(federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych — Konwencja
z Lugano II — Jurysdykcja, uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych — Jurysdykcja w sprawach uméw zawartych przez konsumentéw — Konsument,
ktéry po zawarciu umowy przenosi swoje miejsce zamieszkania do innego panstwa zwigzanego
konwencja — Prowadzenie dzialalnos$ci zawodowej lub gospodarczej w panstwie zwiazanym
konwencja, na ktdérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania

1. W przedstawionym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy
zwraca si¢ o dokonanie wykladni art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji z Lugano z 2007 r.> w celu
ustalenia sadu wlasciwego do rozpoznania powddztwa, w ramach ktdérego instytucja bankowa
zada od klienta zaplaty salda debetowego na jego rachunku biezacym.

2. Istota niniejszej sprawy polega na tym, ze w momencie zawarcia umowy obie strony posiadaly
miejsce zamieszkania i siedzibe w tym samym panstwie (w Niemczech), podczas gdy w momencie
zlozenia pozwu klient posiadal miejsce zamieszkania w Szwajcarii®. Miedzynarodowy charakter
sprawy jest zatem nastepczy, a nie pierwotny.

1

Jezyk oryginalu: hiszpanski.

2 Konwencja o jurysdykgji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisana w Lugano

w dniu 30 pazdziernika 2007 r., ktérej zawarcie zostalo zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2009/430/WE
z dnia 27 listopada 2008 r. (Dz.U. 2009, L 147, s. 1, zwana dalej ,konwencja z Lugano II” lub ,konwencja”). Trybunal Sprawiedliwosci jest
wlasciwy do dokonania jej wyktadni na podstawie protokotu 2 zataczonego do konwengji.

Oba paristwa sa zwigzane konwencja. W niniejszej opinii ,pafistwo” odnosi si¢ do panstw zwiazanych konwencjg, z wylaczeniem paristw
trzecich.

PL
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3. O ile si¢ nie myle, Trybunat Sprawiedliwos$ci nie wypowiadat si¢ jeszcze odno$nie do art. 15
ust. 1 lit. ¢) konwencji*. Uczynil to odno$nie do réwnowaznego przepisu rozporzadzenia (WE)
nr 44/2001°, ktéry z kolei znajduje swéj wyraz w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu (UE)
nr 1215/2012°.

4. W mojej opinii wyroki Trybunalu w tej dziedzinie, czytane lacznie, nie wyjasniaja
w dostatecznym stopniu kwestii, ktéra ma niebagatelny wplyw na dzialalno$¢ gospodarcza
kazdego, kto zawiera umowe z konsumentem.

I. Ramy prawne. Konwencja z Lugano 11

5. Zawarta w rozdziale II sekcja 1 (,Przepisy ogélne”) zawiera art. 2 i 3, ktére maja nastepujace
brzmienie:

— Artykut 2 ust. 1: ,Z zastrzezeniem przepiséw niniejszej konwencji osoby majace miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa zwiazanego niniejsza konwencja moga by¢ pozywane,
niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa”.

— Artykut 3 ust. 1: ,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa zwigzanego
niniejsza konwencja moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa zwiazanego niniejsza
konwencja tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdziatu”.

6. Zawarta w rozdziale II sekcja 4 (,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych uméw z udzialem
konsumentéw”) obejmuje art. 15, 16 i 17 o nastepujacym brzmieniu:

— Artykut 15 ust. 1 lit. ¢):

»1. Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarta osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej
osoby, jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji bez uszczerbku dla artykulu 4
i artykulu 5 punkt 5:

[...]

c) we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w panstwie zwiazanym niniejsza
konwencja, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dziatalnos¢
zawodowa lub gospodarcza lub taka dziatalno$¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa
lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem, a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci”.

— Artykut 16 ust. 2:

»2. Kontrahent moze wytoczy¢ powédztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa
zwiazanego niniejsza konwencja, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania”.

¢ W wyroku z dnia 2 maja 2019 r., Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:345), zostalo oméwione pojecie ,konsumenta” z art. 15
konwencji.

5 Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1). Przepisem réwnowaznym w tym rozporzadzeniu jest
art. 17 ust. 1 lit. ¢).
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— Artykul 17 ust. 3:

»,Od przepisow niniejszej sekcji mozna odstapi¢ na podstawie umowy [dotyczacej jurysdykcji]
tylko wéwczas:

3) jezeli zostala ona zawarta miedzy konsumentem a jego kontrahentem, ktérzy w chwili zawarcia
umowy maja miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w tym samym panstwie zwigzanym
niniejsza konwencja, a umowa ta uzasadnia jurysdykcje sadéw tego panstwa, chyba ze taka
umowa nie jest dopuszczalna wedtug prawa tego panstwa”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

7. Commerzbank AG, ktérego siedziba gléwna znajduje sie we Frankfurcie nad Menem (Niemcy),
posiada oddzial w Dreznie (Niemcy), za posrednictwem ktérego w roku 2009 klient, wéwczas
rowniez zamieszkaly w DrezZnie, otworzyt rachunek prowadzony jako rachunek biezacy.

8. Klient otrzymat od banku karte kredytows, a transakcje z tej karty byly rozliczane na rachunku.
Bank akceptowal powstanie debetu, gdy klient uzywajac swojej karty kredytowej dokonywat
obcigzenia przy braku pokrycia na rachunku.

9. W 2014 r. klient przeprowadzit sie do Szwajcarii. W styczniu 2015 r. chcial zakonczy¢ stosunki
umowne z Commerzbank AG. W tym czasie rachunek biezacy wykazywal saldo debetowe na
skutek obcigzenia powstalego we wrzesniu 2013 r., ktérego wyréwnania klient odmowil,
twierdzac, ze wynika ono z bezprawnego wykorzystania karty kredytowej przez osoby trzecie bez
jego zgody.

10. W kwietniu 2015 r. Commerzbank rozwigzal stosunek umowny ze skutkiem
natychmiastowym i postawil w stan wymagalnosci saldo debetowe na swoja rzecz. Klient nie
wyréwnal tego salda.

11. Commerzbank wniést pozew o zaptate do Amtsgericht Dresden (sadu rejonowego w DrezZnie,
Niemcy), ktéry odrzucit go jako niedopuszczalny z powodu braku wtasciwosci.

12. Poniewaz apelacja Commerzbanku nie zostala uwzgledniona, wniést on rewizje (,Revision”)
do Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci, Niemcy), ktéry przediozyl
Trybunatowi Sprawiedliwosci nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 15 ust. 1 lit. ¢c) konwencji z Lugano II nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
»prowadzenie« dzialalnosci zawodowej lub gospodarczej w panstwie zwigzanym konwencja,
na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania, zaklada, ze kontrahent
konsumenta prowadzi dzialalno$¢ transgraniczna juz w momencie podjecia czynnosci celem
zawarcia umowy i samego jej zawarcia, czy tez postanowienie to nalezy stosowa¢ w celu
ustalenia sadu wtasciwego do rozpoznania powddztwa réwniez wtedy, gdy strony maja
w momencie zawarcia umowy miejsce zamieszkania w rozumieniu art. 59 i 60 konwencji
z Lugano II w tym samym panstwie zwigzanym konwencja, a element transgraniczny
w stosunku prawnym wystepuje dopiero pdézniej poprzez to, ze konsument przenidst sie
nastepnie do innego panstwa zwiazanego konwencja?
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2) Jezeli dziatalno$¢ transgraniczna nie jest konieczna w momencie zawarcia umowy, czy art. 15
ust. 1 lit. ¢) konwencji z Lugano II w zwiazku z art. 16 ust. 2 tej konwencji wyklucza zasadniczo
okreslenie sadu wtasciwego na podstawie art. 5 pkt 1 konwencji z Lugano II, jezeli konsument
przenidst sie do innego panstwa zwiazanego konwencja w okresie miedzy zawarciem umowy
a wniesieniem powddztwa, czy tez jest dodatkowo wymagane, aby kontrahent konsumenta
prowadzil swoja dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza réwniez w nowym panstwie
zamieszkania lub kierowal ja do tego parnstwa, a umowa wchodzila w zakres tej dziatalnosci?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

13. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal do sekretariatu Trybunatu
w dniu 3 lipca 2020 .

14. Po opublikowaniu postanowienia Trybunalu w sprawie mBank’, a takze z uwagi na jego
zwiazek z pytaniami omawianymi w niniejszym odestaniu, w dniu 3 wrze$nia 2020 r. zwrécono
sie do sadu odsylajacego z pytaniem, czy podtrzymuje swoje pytania prejudycjalne.

15. W dniu 6 pazdziernika 2020 r. Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci)
powiadomil Trybunal o wycofaniu drugiego i podtrzymaniu pierwszego pytania prejudycjalnego.

16. Uwagi na pi$mie przedstawily Commerzbank, rzad szwajcarski i Komisja. Uznano, Ze nie jest
konieczne przeprowadzenie rozprawy.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne
17. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w celu zastosowania art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji:

— konieczne jest, aby stosunek pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem obejmowat ,element”
zagraniczny — w tym przypadku dzialalno$¢ transgraniczna instytucji bankowej — juz
w momencie podjecia czynnosci celem zawarcia umowy i samego jej zawarcia;

— czy tez, przeciwnie, wystarczylby miedzynarodowy charakter a posteriori, nastepujacy
w wyniku zmiany miejsca zamieszkania konsumenta dotyczacej innego panstwa zwigzanego
konwencja.

18. Komisja, rzad szwajcarski i Commerzbank réznia sie¢ w swoich odpowiedziach na to podwdjne
pytanie, jak réwniez w swych argumentach. W $wietle jednego z nich® za zasadne uwazam
przywolanie pewnych aspektéw sekcji 4 w rozdziale II konwencji zwigzanej ze sprawami
dotyczacymi uméw z udziatem konsumentéw, przed przejsciem do wykladni art. 15 ust. 1 lit. c).

Postanowienie z dnia 3 wrze$nia 2020 r., mBank (C-98/20, EU:C:2020:672, zwane dalej ,postanowieniem mBank”). Chodzilo w nim
o wykladnie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktérego tres¢ odpowiada tresci art. 16 ust. 2 konwencji.

W szczegblno$ci Komisja rozwaza przewidywalno$¢ jurysdykgji z punktu widzenia przedsiebiorcy zawierajacego umowe z konsumentem
(uwagi na pi$mie, pkt 51 i nast.).
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19. Praktyczna tozsamo$¢ spornego przepisu i odpowiednich artykuléw rozporzadzen nr 44/2001
inr 1215/2012 wymaga poszukiwania jednolitej wykladnii wszystkich tych przepisow”.

20. Podobnie jak w przypadku tych dwdch rozporzadzen, pojecia z art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji
powinny by¢ przedmiotem wykladni autonomicznej, tak aby zapewnic jej jednolite stosowanie we
wszystkich panstwach nia zwiazanych ™.

1. Ratio legis sekcji 4 w rozdziale II konwencji. Ochrona konsumenta

21. Priorytetowy cel sekcji 4 w rozdziale II konwencji polega na zagwarantowaniu wlasciwej
ochrony konsumentowi, jako stronie uznawanej za ekonomicznie stabsza i mniej do§wiadczona
w kwestiach prawnych niz kontrahent' bedacy przedsiebiorca .

22. Cel ten nie ma charakteru absolutnego: ani prawodawca nie zakladal nieograniczonej ochrony
konsumenta, ani Trybunal nie rozumiat jej w ten sposéb .

23. Miedzynarodowy charakter sytuacji bedacej przedmiotem postgpowania stanowi warunek
sine qua non zastosowania konwencji. Sekcja 4 w rozdziale II przy ustalaniu jurysdykcji
w sprawach dotyczacych uméw z udzialem konsumentéw nie stanowi wyjatku od tej zasady'.
Ochrona, jaka zapewnia, stuzy przywrdceniu réwnowagi miedzy kontrahentami na ptaszczyznie
jurysdykcji miedzynarodowej .

24. Dzieki przepisom, ktore skupiaja sSrodki prawne wnoszone przez konsumenta lub przeciwko
konsumentowi w panstwie miejsca zamieszkania konsumenta, usuniete sa niedogodnosci
zwigzane ze zmuszaniem go do prowadzenia postepowania sagdowego w innym panstwie. Zaktada
sie, ze ze wzgledu na swoj status ,stabszej strony”, nie zawsze jest w stanie przewidzie¢ ex ante
miedzynarodowy charakter ewentualnego procesu i obliczy¢ jego ryzyko i koszty'. Ponadto
zapobiega si¢ w ten sposéb odstapieniu przez konsumenta od wnoszenia sprawy do sadu wobec
perspektywy koniecznosci prowadzenia jej poza panstwem jego miejsca zamieszkania .

°  Wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:345, pkt 27).

Co nie uniemozliwia uwzgledniania innych przepiséw prawa Unii, w szczegdlnosci jesli inspirowaly one zasady dotyczace jurysdykcji:

zob. pkt 47 niniejszej opinii.

Uzywam tego pojecia z uwagi na to, ze zastosowano je w konwencji.

> Motyw 18 rozporzadzenia nr 1215/2012. Miedzy innymi wyroki: z dnia 11 lipca 2002 r., Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436, zwany dalej
»wyrokiem Gabriel”, pkt 39); z dnia 14 marca 2013 r., Ceskd sporitelna (C-419/11, EU:C:2013:165, pkt 33); z dnia 7 grudnia 2010 r.,
Pammer i Hotel Alpenhof (C-585/08 i C-144/09, EU:C:2010:740, zwany dalej ,wyrokiem Pammer i Hotel Alpenhof”, pkt 58).

B W szczegblnosci, w zwiazku z art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, zob. wyroki: Pammer i Hotel Alpenhof, pkt 70; z dnia
6 wrzesnia 2012 r., Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, zwany dalej ,wyrokiem Miihlleitner”), pkt 33; z dnia 23 grudnia 2015 r.,
Hobohm (C-297/14, EU:C:2015:844, zwany dalej ,wyrokiem Hobohm?”, pkt 32).

4 Kwestia do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest to, czy zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji miedzynarodowy charakter musi
posiadaé okreslony profil.

15 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Emrek (C-218/12, EU:C:2013:494, pkt 23).

Z tego powodu za wazna uznaje si¢ klauzule wyboru jurysdykcji uzgodniong po powstaniu sporu, chociaz uchyla ona jurysdykcje

w panstwie miejsca zamieszkania konsumenta (art. 17 ust. 1 konwencji). Dopuszcza sie réwniez dorozumiane poddanie sie konsumenta

sadom innym niz sady jego miejsca zamieszkania, jak wynika z art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

7 Wyrok z dnia 20 stycznia 2005 r., Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, zwany dalej ,wyrokiem Gruber”, pkt 34).
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25. Ochrona przyznana konsumentowi, ktérego miejsce zamieszkania znajduje si¢ w panstwie
zwiazanym konwencjg, polega zatem na: a) umozliwieniu mu, jako powodowi, dostepu do tych
samych saddéw, ktére bylyby dla niego dostepne w przypadku sporéw wynikajacych z uméw
krajowych’; i b) ograniczeniu mozliwosci pozwania konsumenta przez przedsiebiorce tylko do
tychze sadéw.

26. Inne rozwiazanie mogloby zniecheci¢ do konsumpcji poza granicami wlasnego panstwa,
w ramach rynku wewnatrzeuropejskiego [lub Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EETA)].

2. Skupienie sie na podmiocie gospodarczym i przewidywalnosc jurysdykcji

27. Ochrona konsumenta na plaszczyznie jurysdykcji miedzynarodowej nie jest, jak juz
wskazatem, bezwarunkowa ani nie istnieje w izolacji od innych wspdlnych celéw konwencji.

28. W przypadku podmiotu gospodarczego zasady jurysdykcji miedzynarodowej w sprawach
dotyczacych uméw z udzialem konsumentéw zastepuja zasady przewidziane w art. 2 konwencji
(ktory przyznaje jurysdykcje sadom panstwa, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania)
iwart. 5 pkt 1 (dotyczacym jurysdykcji szczegélnej w sprawach dotyczacych umowy). Musza one
z tego wzgledu podlegaé $cistej wykladni, nierozszerzajacej ich na sytuacje inne, niz przewidziane
w tekscie konwencji¥.

29. Jest tak, tym bardziej ze dla konsumenta dochodzacego roszczen przed sadem zasady sekcji 4
w rozdziale II konwencji stanowia Zrédto forum actoris.

30. Zastosowanie tych zasad do danego przypadku wymaga lacznego wystapienia trzech
przestanek®, ktorych wyktadnia musi by¢ réwnie $cisla, a nawet zawezajaca?.

31. Pragne powtorzy¢, ze zasady jurysdykcji miedzynarodowej w sprawach dotyczacych uméw
z udzialem konsumentéw nie funkcjonuja poza zasadami ogélnymi konwencji. Wzmocnienie
ochrony prawnej oséb majacych miejsce zamieszkania w Unii Europejskiej, zapewnienie
przewidywalnosci jurysdykcji oraz zapobieganie wielosci postepowan w tym samym przedmiocie
sa wspoOlnymi celami, ktére musza by¢ polaczone z troska o ochrone konsumenta .

32. Kluczowym czynnikiem jest mozliwo$¢ przewidzenia przez podmiot gospodarczy tego, gdzie
moze pozywac i by¢ pozywanym. Ukierunkowuje on wykladnie sekcji 4 w rozdziale II konwencji
i stanowi niejako przeciwwage dla przywilejéw konsumenta. Ponizej wyjasnie, Ze ma to miejsce
w przypadku art. 15 ust. 1 lit. c).

8 Oproécz innych.

Zobacz, na podstawie konwencji z dnia 27 wrzeénia 1968 r. o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczeni sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32; tekst skonsolidowany: Dz.U. 1998, C 27, s. 1; zwanej dalej ,konwencja brukselsky”), wyroki: z dnia
3 lipca 1997 r., Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, pkt 14); Gabriel, pkt 36; Gruber, pkt 32, 33. W odniesieniu do rozporzadzenia
nr 44/2001 zob. wyrok Miihlleitner, pkt 26, 27; a jesli chodzi o rozporzadzenie nr 1215/2012 — wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r., Personal
Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015, pkt 24).

2 Wryrok z dnia 10 grudnia 2020 r., Personal Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015), pkt 25: ,[...] art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 znajduje zastosowanie w sytuacjach, w ktorych sa spelnione trzy przeslanki, a mianowicie, po pierwsze, gdy jedna ze stron
umowy jest konsumentem dzialajgcym w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za jego dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarczg, po drugie,
gdy umowa miedzy takim konsumentem a przedsiebiorca zostala faktycznie zawarta, i po trzecie, gdy taka umowa nalezy do jednej
z kategorii okreslonych w art. 15 ust. 1 lit. a)—c) wspomnianego rozporzadzenia”.

2 Co do zawezajacej wykladni pojecia ,konsumenta” zob., miedzy innymi, wyroki: z dnia 3 lipca 1997 r., Benincasa (C-269/95,
EU:C:1997:337, pkt 16); z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Petruchova (C-208/18, EU:C:2019:825, pkt 41).

2 Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Petruchové (C-208/18, EU:C:2019:825, pkt 52) oraz wyroki powolane w kolejnych przypisach.
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33. Konwencja, zgodnie z dokonana przez Trybunal wykladnia, zawiera inne podobne $rodki. Nie
traktujac niniejszego wyliczenia jako wyczerpujacego, wyrézni¢ mozna nastepujace:

— Definicja ,konsumenta” zwieksza pewno$¢ prawna podmiotu gospodarczego. Status ten nie
przysluguje, w sytuacji gdy uzytek czyniony z bedacego przedmiotem umowy towaru badz
ustugi pozostaje w niepomijalnym zwigzku z dzialalnoscia gospodarcza (domniemanego)
konsumenta?.

— Konsument i przedsiebiorca musza zawrze¢ umowe. Przestanka ta jest niezbedna jako czynnik
pozwalajacy podmiotowi gospodarczemu przewidzie¢ wylaczna jurysdykcje sadéw miejsca
zamieszkania konsumenta?.

— Przedsiebiorca musi jasno wyrazi¢ swa wole zwiazania si¢ zobowigzaniem. Sytuacje, w ktérych
nie mozna stwierdzi¢ takiej woli, moga by¢ co najwyzej zakwalifikowane jako przedumowne lub
quasi-umowne, i podlegaja nadal sekcji dotyczacej jurysdykcji szczegdlnej®.

— Umowa musi by¢ zawarta miedzy stronami sporu. Pojecie ,drugiej strony umowy” z art. 16
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 okre$la, poza podmiotem, z ktérym konsument zawarl
umowe, réwniez jego kontrahenta, ale tylko wtedy, gdy konsument byl wcze$niej z oboma
zwiazany w sposob nierozerwalny .

B. Artykul 15 ust. 1 lit. c¢) konwencji: mozliwe wykladnie

34. Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji, ktérego wykladni dotyczy to jedno pytanie prejudycjalne,
ktére pozostato, zasadniczo mozna odczytywaé na dwa sposoby, z ktérych wynikatyby odrebne
odpowiedzi, przeczaca lub twierdzaca:

— Pierwsza (przeczaca) opieralaby sie na tym, ze przepis ma zastosowanie, gdy przedsiebiorca
dobrowolnie kreuje miedzynarodowy charakter umowy, rozszerzajac lub prowadzac swoja
dzialalnos$¢ gospodarcza poza granicami swojego wlasnego panstwa w celu zdobycia klientéw
w innych panstwach. Byloby inaczej, gdyby element transgraniczny stosunku prawnego
pojawial sie dopiero po zawarciu umowy w zwigzku ze zmiana miejsca zamieszkania
konsumenta.

— Druga (twierdzaca) bazowalaby na wiekszym znaczeniu przyznanym miejscu zamieszkania
konsumenta w momencie wszczecia postepowania.

35. Juz teraz uprzedzam, ze wieksza wage wydaja sie mie¢ powody przemawiajace za pierwsza
odpowiedzig. Mozliwe byloby jednak dostrzezenie bardziej pojednawczego rozwigzania, ktére
rownowazyloby pozycje konsumenta i przedsiebiorcy w odniesieniu do jurysdykcji
miedzynarodowej, w sytuacji gdy ten pierwszy przenosi swoje miejsce zamieszkania do innego
panstwa po zawarciu umowy.

% Wyrok Gruber, pkt 45.

# Wyroki: z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 29); z dnia 25 stycznia 2018 r., Schrems (C-498/16,
EU:C:2018:37, pkt 46); z dnia 26 marca 2020 r., Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, pkt 62, 63).

% Wyroki: z dnia 14 maja 2009 r., Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, pkt 56, 57); z dnia 20 stycznia 2005 r., Engler (C-27/02, EU:C:2005:33,
pkt 35 i nast. oraz sentencja); z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37).

% Wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r., Maletic i Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, pkt 32); z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, pkt 33); z dnia 26 marca 2020 r., Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, pkt 64); z dnia 25 stycznia 2018 r.,
Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, pkt 46).
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1. Czy kwestia ta zostala wczesniej rozstrzygnieta?

36. Trybunal wypowiedzial sie juz odno$nie do art. 15 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 44/2001
iart. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012. Zatem zasadnie mozna sie zastanawia¢, czy z jego
wyrokéw mozna wywie$¢, ze kwestia dotyczaca samego brzmienia konwencji zostala juz
rozstrzygnieta.

37. Nie odrzucam rozumowania, ktére jako punkt wyjscia przyjmuje wyrok Pammer i Alpenhof,
a nastepnie koncentruje sie na sprawdzeniu, czy istnieja powody, aby dokona¢ rozréznienia
pomiedzy dzialalnoscig, ktéra przedsiebiorca prowadzi w danym panstwie, a dzialalnoscia, ktéra
kieruje do tego panstwa, w kontekscie art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji. Ponizej powrdce do tego
zagadnienia?.

38. Natomiast nie uwazam, aby te sposréd dotychczas wydanych wyrokéw, ktére zostaly
wymienione w twierdzeniach stron przedstawionych w niniejszej sprawie, mialy decydujaca
warto$¢ dla rozstrzygniecia tego sporu.

39. Trudno mi z tych wyrokéw wywnioskowaé, ze Trybunal chcial w dorozumiany sposéb
odpowiedzie¢ na pytanie w obecnie przedstawionym brzmieniu. Sad odsylajacy, ktéry wykazuje,
ze zna orzecznictwo Trybunalu, nie wyprowadza z niego jednoznacznej odpowiedzi. Uciazliwe
konsekwencje, jakie stosowanie zasad ochrony konsumenta niesie dla przedsigbiorcy, gdy
zostanie on zaskoczony zmiang miejsca zamieszkania klienta, ktérej nie bral pod uwage lub nie
mogl przewidzie¢, wymagaja w tym zakresie bezposredniego omoéwienia.

40. Prawda jest, ze sprawa mBank dotyczyla sytuacji podobnej do niniejszego odeslania. Jednak
Trybunal przeformulowal®® przedstawione pytania i odpowiedzial, ze ,pojecie »miejsca
zamieszkania konsumenta«, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze oznacza ono miejsce zamieszkania konsumenta w chwili
wytoczenia powo6dztwa”. Trybunal ograniczyl swoje rozwazania do tej szczegdélowej kwestii .

41. Podnoszonej obecnie watpliwo$ci nie rozwiewa réwniez wyrok Trybunalu w sprawie
C-327/10*. W wyroku tym Trybunal nie zaprzeczyl, ze umowa miedzy przedsigbiorca
a konsumentem, majacymi miejsce prowadzenia dzialalnosci i zamieszkania w momencie jej
zawarcia w tym samym panstwie cztonkowskim, moze podlegac art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 44/2001, ale nie zajal si¢ obecnie omawianym przypadkiem?.

¥ Punkty 54, 55, 57 i nast. niniejszej opinii.

Ograniczyl sie do ustalenia, ,czy art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, Ze pojecie »miejsca
zamieszkania konsumenta«, o ktérym mowa w tym przepisie, oznacza miejsce zamieszkania konsumenta w chwili zawarcia danej
umowy czy tez miejsce zamieszkania konsumenta w chwili wytoczenia powddztwa” (pkt 23 postanowienia mBank).

» W postanowieniu mBank odniesienie do art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 znajduje si¢ w pkt 24 i 25 (i w zwiazku z nimi
réwniez w pkt 33) i nie dotyczy obecnie omawianej kwestii: ,,[...] umowa, ktérej dotyczy postepowanie gltéwne [...], zostala zawarta przez
osobe fizyczna majaca przymiot konsumenta i zaden inny element akt sprawy [...] nie wskazuje na to, by PA zawarla te umowe w celu
zwigzanym z dzialalnoscia zawodowa lub gospodarczg w rozumieniu art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 [...] Z tego wynika, ze
zgodnie z przywolanym powyzej przepisem umowa, ktérej dotyczy postepowanie gléwne, moze by¢ uznana za nalezaca do kategorii
»um[6w], ktér[e] zawart konsument« w rozumieniu rzeczonego przepisu”.

% Wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745).

31 W sprawie tej sad odsylajacy, bez poglebionych rozwazan, sformutowat swoje pytanie w ramach art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001.
W kazdym razie okolicznosci sporu byly wyjatkowe, co stoi na przeszkodzie przeksztalceniu go w paradygmat dotyczacy kwestii, co do
ktérej nie zawiera zadnego odniesienia. Tej okoliczno$ci nie dotyczyly ani twierdzenia stron, ani opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak
(C-327/10, EU:C:2011:561). Artykul 15 rozporzadzenia nr 44/2001 nie zostal wymieniony w wyroku.
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42. To samo dotyczy wyroku w sprawie C-478/12%, ktéry moim zdaniem réwniez nie rozstrzyga
omawianego problemu:

— Wyrok ten nie wypowiada si¢ odnosnie do miedzynarodowego charakteru jako przestanki
zastosowania art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, lecz konwencji jako calosci®.

— Zdaniem Trybunalu ,[n]alezy jednak odrézni¢ [...] przeslanki stosowania przepiséw
rozporzadzenia, z jednej strony, od kryteridw okreslania jurysdykcji miedzynarodowej zgodnie
z tymi przepisami z drugiej strony”*.

— Cho¢ sekcja 4 w rozdziale II (w szczegé6lnosci art. 16 ust. 1 rozporzadzenia) zostata woéwczas
zastosowana do przedsiebiorcy z siedzibg w panstwie cztonkowskim konsumenta, mialo to
jednak miejsce w celu unikniecia wielo$ci postepowan w zwigzku z ,jednolita czynno$cia
prawna” zlozona z ,nierozerwalnych” uméw, pomimo ze byla dokonana z dwoma réznymi
przedsiebiorcami®.

2. Argumenty na korzys¢ (nieodzownego) pierwotnego charakteru miedzynarodowego

a) Transgraniczna dziatalnosé przedsiebiorcy

43. Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji z Lugano II pelni funkcje, ktéra weczesniej nalezata do art. 13
akapit pierwszy pkt 3 konwencji z Lugano z 1988 r.*, w odniesieniu do tej kwestii identycznego
z konwencja brukselska.

44. Dla zrozumienia tego przepisu nalezy cofna¢ si¢ do jego wprowadzenia, w 1978 r.,
w konwencji brukselskiej oraz zapoznac si¢ z jego pdzniejszymi przeksztalceniami.

1) Pierwsze brzmienie

45. W pierwotnej wersji (z 1968 r.) konwencji brukselskiej ochrona konsumenta na ptaszczyznie
jurysdykcji miedzynarodowej obejmowata art. 13—15. Ograniczona byla do uméw sprzedazy
ratalnej i finansowania takich umoéw, co odzwierciedlalo status quo prawa w sprawach
dotyczacych konsumentéw w pierwotnych panstwach czlonkowskich Europejskiej Wspélnoty
Gospodarczej.

46. W zwiazku z konwencja w sprawie przystapienia Danii, Irlandii i Zjednoczonego Kroélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej do konwencji brukselskiej*, do jej art. 13 zostal dodany
akapit trzeci, ktory rozszerzyt zakres ochrony na kazda umowe o §wiadczenie ustug lub dostawe
rzeczy ruchomych, jesli wystapia dwa warunki:

— zawarcie umowy musialo zosta¢ poprzedzone w panstwie miejsca zamieszkania konsumenta
specjalnie zfozona propozycja lub reklama; i

%2 Wryrok z dnia 14 listopada 2013 r., Maletic i Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735).

% Ibidem, pkt 25.

* Wryrok z dnia 17 listopada 2011 r., Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745), pkt 31.

% Wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., Maletic i Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735), pkt 29 i nast.

Konwencja o jurysdykeji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych podpisana w Lugano w dniu
16 wrzesnia 1988 r. (Dz.U. 1988, L 319, 5. 9).

7 Dz.U. 1978, L 304, s. 1.
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— konsument musiat dokonaé w tym panstwie czynnosci koniecznych do zawarcia umowy.

47. Inspiracja dla tych przestanek, ktére musialy by¢ spelnione lacznie, byl art. 5 ust. 2 tiret
pierwsze konwencji rzymskiej o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych*. Dotyczyly
konsumenta ,pasywnego”, to znaczy takiego, ktérego przedsiebiorca poszukuje w jego miejscu
zamieszkania, i mialy za zadanie zapewni¢ istnienie bliskiego zwigzku miedzy umowa
a pafistwem zamieszkania konsumenta.

48. W obu tych tekstach typowa sytuacja dotyczyla podmiotu gospodarczego, ktéry wchodzi na
rynek innego panstwa za posrednictwem reklamy transgranicznej® lub indywidualnych ofert
skladanych w szczegdlnosci przez przedstawicieli lub wedrownych sprzedawcow®.

49. Ponadnarodowy charakter umowy wynikal z inicjatywy podmiotu gospodarczego. Reakcja
konsumenta na reklame lub oferte przedsiebiorcy nie przekraczala jego wlasnego panstwa.
Uzasadnione bylo zatem ponoszenie ryzyka miedzynarodowego charakteru i kosztow
postepowania w tym panstwie wylacznie przez przedsiebiorce.

50. Jurysdykcja, ktdrej podlegal ewentualny pozew przeciwko konsumentowi i w ramach ktoérej
konsument mégt pozywaé, byta dla wszystkich przewidywalna.

2) Zmiany

51. Artykul 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001, powtdérzony w konwencji, rozszerzyl
zakres sekcji 4 w rozdziale II na kazdg umowe i zmienil przestanki konieczne do powotania sie na
jurysdykcje ochronng. Dokonal tego w celu zapewnienia ochrony konsumentéw ,w S$wietle
nowych §rodkéw komunikacji i rozwoju handlu elektronicznego”*.

52. Prawodawca Unii zastgpil przestanki, ktére odnosily sie, odpowiednio, do przedsiebiorcy
i konsumenta, innymi, wymagalnymi tylko od tego pierwszego. Dzialania konsumenta, miejsce
zawarcia umowy lub sposéb jej zawarcia nie mialy znaczenia®.

53. Sprawozdanie Pocara dotyczace konwencji wyjasnia nowe brzmienie tekstu®. Podkresla, ze
konwencja ,[n]ie wprowadza [...] zmian w odniesieniu do sprzedazy na raty rzeczy ruchomych
ani pozyczek splacanych ratami, gdzie powigzanie miedzy umowqg a panstwem, w ktérym
konsument ma miejsce zamieszkania, nie jest konieczne”, podczas gdy ,[w] przypadku innych

% Wryrok Gabriel, pkt 40 i nast. w zwiazku ze sprawozdaniem Schlossera w sprawie konwencji o przystapieniu Danii, Irlandii
i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej do konwencji o jurysdykeji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, oraz do protokolu dotyczacego jej interpretacji przez Trybunal Sprawiedliwo$ci
(Dz.U. 1979, C 59, s. 71; zwanym dalej ,sprawozdaniem Schlossera”), pkt 158.

*  Sprawozdanie Schlossera, pkt 161 in fine.

0 Wyrok Gabriel, pkt 44. Pojecia ,przedstawiciela” i ,wedrownego sprzedawcy” potwierdzaja idee posiadania siedziby przez oferenta
w panistwie innym niz paiistwo konsumenta. Inna typowa wéwczas dzialalnoscig byta sprzedaz korespondencyjna lub telefoniczna.

# Wyroki Pammer i Hotel Alpenhof, pkt 59, 60; Miihlleitner, pkt 38.

2 W wyroku Miihlleitner Trybunal podtrzymalt zdanie, ze zawarcie umowy na odleglo$¢ nie stanowi elementu niezbednego do

zastosowania tego artykulu. Konsument, po zapoznaniu si¢ ze strong internetowa przedsiebiorcy, przeniést sie do panstwa swojego
miejsca zamieszkania i tam zostala zawarta i wykonana umowa sprzedazy. Stan faktyczny jest podobny do tego z wyroku z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666).

W zwigzku z rozporzadzeniem nr 44/2001 zob. uzasadnienie wniosku w sprawie rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie jurysdykeji
i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, COM(1999) 348 wersja ostateczna,
s. 15-17, w szczegblnosci s. 16: ,Punktem wyjscia nowego art. 15 jest to, ze kontrahentem jest ten, kto tworzy zwiazek, kierujac swoja
dzialalnos$¢ do panistwa konsumenta”.
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umow rozszerzenie ochrony na wszystkie umowy z udzialem konsumentéw oraz wynikajace
z niego rozszerzenie forum actoris nie byloby jednak uzasadnione bez czynnika tgczgcego
kontrahenta z panistwem miejsca zamieszkania konsumenta”*.

54. Dokonujac wykladni zwrotu ,kieruje taka dzialalnos¢” z art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 44/2001, Trybunal uzaleznil jego stosowanie od zamiaru ustanowienia przez sprzedawce
relacji gospodarczych z konsumentami z jednego lub kilku panstw cztonkowskich i zawarcia
z nimi uméw®.

55. Trybunal wyjasnil, Ze rozszerzenie ochrony konsumenta wywodzi sie z tego samego
scenariusza, co wczesniej, to znaczy takiego, w ktérym przedsiebiorca z siedziba w jednym
panstwie cztonkowskim prébuje zdobyc konsumentéw w innych panstwach cztonkowskich.

56. Tylko w takich okolicznosciach przedsiebiorca moze przewidzie¢ jurysdykcje
miedzynarodowa sadéw tych innych panstw czltonkowskich, ktéra dla niego jest bezwzglednie
obowiazujaca.

b) Dzialalnosé prowadzona w panstwie miejsca zamieszkania konsumenta

7

1) ,,Prowadzi¢” lub ,kierowac” dziatalnos

57. Trybunal wyjasnit art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001 w zwigzku z wyrazeniem
»Kieruje taka dziatalno$¢”.

58. Nie znajduje powodéw do innej wykladni tego przepisu, w zaleznosci od tego czy dzialanie
przedsiebiorcy polega na prowadzeniu dzialalnosci w panstwie miejsca zamieszkania
konsumenta, czy kierowaniu jej do tego samego panstwa.

59. Uwazam, ze w obu przypadkach w réwnym stopniu wymagany jest zamiar podmiotu
gospodarczego z siedziba w danym panstwie, ktéry zamierza nawigzaé stosunki gospodarcze
z konsumentami zamieszkalymi w innym panstwie oraz zawiera¢ z nimi umowy.

60. Prace przygotowawcze nad rozporzadzeniem nr 44/2001 pokazuja jednolity charakter pojecia
dzialalnosci (prowadzonej w parnstwie miejsca zamieszkania konsumenta lub kierowanej do tego
panstwa) i potwierdzaja zastosowanie przepisu do umowy zawartej ,na interaktywnej stronie
internetowej dostepnej w panstwie miejsca zamieszkania konsumenta”*. W ten spos6b umowy
elektroniczne dotaczaja do umoéw zawieranych przez telefon, fax i podobne $rodki, co do ktérych
jurysdykcja z art. 16 nie budzi watpliwosci?®.

61. W tekscie wyrazy ,prowadzic¢” i ,kierowac” dzialalno$¢ pozostaja na tym samym poziomie,
polaczone spéjnikiem ,lub”, ktéry w tej funkcji oznacza réwnowaznos¢ taczonych elementow .

#  Sprawozdanie Pocara dotyczace konwencji z Lugano II (Dz.U. 2009, C 319, s. 1), pkt 82, 83. Wyréznienie wlasne.
% Wyrok Pammer i Hotel Alpenhoff, pkt 75, 76, pkt 2 sentencji.

% Zobacz uzasadnienie wniosku Komisji (przypis 43 niniejszej opinii), s. 16.

#  Ibidem.

“ Nie ma sprzeczno$ci miedzy nimi, w istocie ,kierowanie” dziatalno$ci mogloby by¢ juz forma jej prowadzenia lub tez etapem tego

prowadzenia.
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62. Jesli chodzi o jurysdykcje miedzynarodowa, skutki sa dla przedsiebiorcy w obu przypadkach
takie same, poniewaz jest ona uzalezniona od identycznych warunkdéw.

2) Miejsce zamieszkania konsumenta w art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji

63. Artykul 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji wyznacza zakres stosowania sekcji 4 w rozdziale II
w zalezno$ci od dziatalnosci przedsiebiorcy ,w panstwie [...], na ktérego terytorium konsument
ma miejsce zamieszkania”, poniewaz to miejsce zamieszkania determinuje jurysdykcje
w przypadku ewentualnego sporu.

64. Trybunal utozsamil miejsce zamieszkania konsumenta w rozumieniu art. 18 ust. 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 (réwnowaznego z art. 16 ust. 2 konwencji) z miejscem
zamieszkania posiadanym w dniu wytoczenia powddztwa®.

65. Umowa z udzialem konsumenta bedzie objeta tym przepisem, jesli, jako element
miedzynarodowy, miejsce zamieszkania konsumenta, istotne* dla jurysdykcji miedzynarodowej,
znajduje si¢ w panstwie, w ktérym przedsiebiorca prowadzi lub do ktérego kieruje swoja
dziatalnos¢.

66. Wykladnia ta jest spdjna z tym, co przedstawilem w przedmiocie historii art. 15 ust. 1 lit. c)
konwencji i z celem w postaci zapewnienia podmiotowi gospodarczemu przewidywalnosci
jurysdykcji miedzynarodowe;j.

¢) ,, We wszystkich innych przypadkach”. Roznica pomiedzy rodzajami umow

67. Literalnie art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji ma charakter uboczny, w takim sensie, ze normuje
umowy z udziatem konsumenta nieujete w lit. a) i b).

68. Zastosowanie tych liter — tak samo jak wszystkich przepiséw konwencji — wymaga
miedzynarodowego charakteru danego przypadku. Nie wymaga natomiast szczegdlnego zwigzku
z miejscem zamieszkania konsumenta stworzonego przez jego kontrahenta.

69. Brak szczegélnego warunku charakteryzowal tekst w jego pierwszej wersji konwencji
brukselskiej, co zostalo zachowane do dzisiaj.

70. Trybunal wyjasnit szczegélne traktowanie umow z lit. a) i b) ryzykiem nierozerwalnie
zwiazanym z platnosciami ratalnymi. Artykut 15 ust. 1 lit. a) konwencji dotyczy obecnie tylko
takiej sprzedazy, w ktorej sprzedawca przenidst na nabywce posiadanie rzeczy ruchomej, zanim
nabyweca uiscit calos$¢ ceny.

71. W tych przypadkach ,z jednej strony, w momencie zawarcia umowy, kupujacy moze zostac
wprowadzony w btad co do prawdziwej wysokos$ci kwoty, ktéra musi zaplacié, a z drugiej strony
musi ponosi¢ ryzyko utraty wspomnianej rzeczy, chociaz pozostanie zobowiazany do zaplaty
pozostalych rat”".

¥ Postanowienie mBank.
%0 W rzeczywistosci bedzie istotne, o ile dojdzie do sporu, jako kryterium przyznania jurysdykcji miedzynarodowej.

8 Wyrok z dnia 27 kwietnia 1999 r., Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, pkt 31). Z tego powodu nie uwaza si¢ sprzedazy za sprzedaz ratalna,
jesli cena musi by¢ w calosci zaptacona przed przeniesieniem posiadania, chociaz kupujacemu przyznano mozliwo$¢ ptatnosci na raty.
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72. Rozmiar tych rodzajéow ryzyka moze réwnowazy¢ to, ze nie wymaga sie, dodatkowo,
powigzania miedzy umowa a panstwem, w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania, do
celéw zastosowania sekcji 4 w rozdziale II konwencji.

d) Wniosek czesciowy

73. A zatem historia i cel art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji, dotyczace go (lub jego poprzednio
obowigzujacych odpowiednikéw) orzecznictwo Trybunatu i rozumienie tego przepisu w zwiazku
z art. 16 dostarczalyby nastepujacej wykladni: wymaga sie: a) aby przedsiebiorca, poprzez
prowadzenie swojej dziatalnosci gospodarczej lub poprzez oferte dobrowolnie stworzyl zwigzek
z panstwem innym niz to, w ktérym posiada siedzibe; i b) aby to ,inne panstwo” bylo miejscem
zamieszkania konsumenta, przy czym uznaje si¢ za nie miejsce, ktére sluzy (postuzy
w odpowiednim momencie) w celu okres$lenia jurysdykcji miedzynarodowej.

74. Logicznie rzecz biorac, z powyzszego nalezaloby wywies¢, ze:

— artykul 15 ust. 1 lit. c) nie obejmuje uméw, w odniesieniu do ktérych w momencie ich zawarcia
obie strony maja siedzibe lub miejsce zamieszkania w tym samym panstwie zwigzanym
konwencja;

— pOzniejsza zmiana miejsca zamieszkania przez konsumenta na inne panstwo, przed zlozeniem
pozwu, nie wystarcza do otwarcia sekcji 4 w rozdziale II konwencji na umowy inne niz kupno
na raty ruchomosci lub umowy zawarte w celu ich sfinansowania.

3. Argumenty na korzys¢ (mozliwego) nastepczego charakteru miedzynarodowego

75. Rozumienie przepisu, za ktéorym sie wlasnie opowiedzialem, mogloby jednak stac
w sprzecznosci z art. 17 konwencji, ktéry reguluje wybér jurysdykcji w umowach z art. 15.

76. Artykul 17 ust. 3 uznaje waznos$¢ klauzul wyboru jurysdykcji zawartych miedzy stronami,
ktére ,w chwili zawarcia umowy” mialy miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu w tym samym
panstwie (zwiazanym konwencja), pod warunkiem przyznania jurysdykcji sadom tego paristwa,
ktérego prawo tego nie zabrania.

77. Sama konwencja pozornie wydaje sie przyznawaé, ze zbiezno$¢ siedziby i miejsca
zamieszkania stron (odpowiednio przedsiebiorcy i konsumenta) w jednym panstwie,

w momencie zawarcia umowy, nie jest przeszkoda dla stwierdzenia miedzynarodowego
charakteru, a tym samym okres$lenia jurysdykgcji.

a) Wybor jurysdykcji przed zmiang miejsca zamieszkania

78. Zasada podobna do art. 17 ust. 3 konwencji z Lugano II istniala w pierwszej wersji (z 1968 r.)
konwencji brukselskiej, doktadnie w art. 15 ust. 3.

79. Jej wlaczenie sprawozdanie Jenarda wyjasnia wzgledami stusznosci, na korzys¢ sprzedajacego

lub kredytodawcy z siedziba w tym samym panstwie co kupujacy lub kredytobiorca, gdy po
zawarciu umowy ich miejsce zamieszkania znalazlo si¢ za granica *.

2 Sprawozdanie Jenarda w sprawie konwencji brukselskiej z 1968 r. (Dz.U. 1979, C 59, s. 1), s. 152.
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80. Podczas redagowania konwencji brukselskiej z 1978 r. brzmienie przepisu zostalo zmienione
w celu wyjasnienia, ze dotyczy on wspdlnego miejsca siedziby lub zamieszkania w czasie zawarcia
umowy, a nie w czasie ztozenia powodztwa .

81. Wzmianke o sprzedajacych i kredytodawcach zastapiono obecnym wyrazeniem. Nie ma
wyjasnienia tej zmiany.

82. W sprawozdaniu Schlossera w odniesieniu do zmiany miejsca zamieszkania konsumenta po
zawarciu umowy wyraznie wspomniano o niskim prawdopodobienstwie, ze wplynetoby to na
przypadek z art. 13 akapit trzeci w 6wczesnym brzmieniu®. Z tego samego wzgledu zastosowanie
art. 15 ust. 3 w tamtych przypadkach réwniez byloby wyjatkowe.

b) Relacja miedzy art. 15 i art. 17 ust. 3 konwencji

83. Umieszczenie art. 17 ust. 3 w sekcji po$wieconej umowom z udzialem konsumentéw nie ma
zwigzku z art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji lub z jej odpowiednimi artykulami w poprzednich
tekstach.

84. Co wiecej, punkt wyjscia art. 17 ust. 3 (miejsce zamieszkania lub siedziby kontrahentéw w tym
samym panstwie zwigzanym konwencja w chwili zawarcia umowy) w rzeczywisto$ci sprzeciwia sie
art. 15 ust. 1 lit. ¢).

85. Nie wydaje si¢ jednak, aby prawodawca chcial wykluczy¢ jakikolwiek zwiazek miedzy tymi
dwoma przepisami, gdyz gdyby tak bylo, nie wyeliminowalby pierwotnego odniesienia do umowy
miedzy sprzedajacym a kupujacym i kredytodawca a kredytobiorca.

86. Uwazam, ze sprzeczno$¢ (na ktéra prawodawca by¢ moze nie zwrécil uwagi) nie moze zostaé
rozstrzygnieta poprzez wlaczenie w zakres art. 15 ust. 1 lit. ¢) sytuacji, dla ktérych nie zostal on
zaprojektowany, i ktore pozostawiaja przedsiebiorce na fasce drugiej strony*, nie zapewniajac mu
w zamian bezpiecznego rozwiazania.

87. Mozliwo$¢ uzgodnienia jurysdykcji w okolicznosciach opisanych w art. 17 ust. 3 nie jest
automatyczna, gdyz ostatecznie zalezy od decyzji kazdego panstwa zwigzanego konwencja.

88. Nie jestem rdwniez pewien, czy w praktyce mozliwos¢ ta chroni przedsiebiorce przed
nieoczekiwang zmiang okolicznos$ci wynikajaca z jednostronnej woli konsumenta.

Sprawozdanie Schlossera, pkt 161a.

Zobacz pkt 46 niniejszej opinii. Punkt 161 in fine sprawozdania Schlossera wskazuje, ze ,nowa sekcja 4 nie ma zastosowania, poza
rzadkim wyjatkiem, gdy konsument przenosi swoje miejsce zamieszkania do innego panstwa czltonkowskiego po zawarciu umowy.
W rzeczywistosci czynnosci konieczne do zawarcia tej umowy prawie nigdy nie sa dokonywane w nowym panstwie zamieszkania”.

% W systemie konwencyjnym pojawianie si¢ elementu zagranicznego po zawarciu umowy o skutkach dla jurysdykcji miedzynarodowej jest
powszechnym ryzykiem. Jednak w stosunkach, w ktérych nie ma slabszej strony, powdd dysponuje réznymi ,polami ataku”, co nie ma
miejsca w przypadku sekcji 4 w rozdziale II. Przedsigbiorca podlegajacy tej sekcji nie ma do dyspozycji, jako powdd, innych sadéw niz
sady panstwa miejsca zamieszkania konsumenta. Artykut 17 ust. 3 nie oferuje wiecej mozliwoéci: zmienia jedynie jurysdykcje obecnego
miejsca zamieszkania konsumenta na to, ktére mial w chwili zawarcia umowy.
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89. Sytuacja, ktéra opisuje art. 17 ust. 3 konwencji, jest, z definicji, wewnetrzna: naturalng wola
stron uzgadniajacych jurysdykcje bedzie wybranie jurysdykcji lokalnej. Rozszerzenie ex lege
zakresu pierwotnej umowy, ktére przeksztalca ja w okreslenie jurysdykcji na plaszczyznie
miedzynarodowej®, nie odpowiada oczekiwaniu stron, zatem nie widze powodu, dla ktérego
mialoby by¢ im narzucane.

90. Wiasciwym zakresem art. 17 ust. 3 sa uzgodnione klauzule wybierane przed jakimkolwiek
postepowaniem ze szczegélnym zamiarem zneutralizowania przyszlego charakteru
miedzynarodowego stworzonego przez zmiane miejsca zamieszkania ktorejkolwiek ze stron®.

91. Prawdopodobienistwo przewidzenia tego rodzaju rézni sie¢ w zaleznosci od okolicznosci,
w jakich zawierana jest umowa: jest wyzsze, jesli sytuacja przedstawia juz jaki§ element
zagraniczny, i nizsze lub nie istnieje w przeciwnym wypadku.

92. Prawdopodobienstwo to bedzie réwniez zaleze¢ w duzej mierze od doswiadczenia
zaangazowanego w transakcje podmiotu gospodarczego oraz krajowych przepiséw dotyczacych
wyboru jurysdykcji:

— Maly przedsiebiorca, ktdéry nie prowadzi swojej dzialalnosci gospodarczej w innych krajach ani
jej tam nie kieruje, raczej nie bedzie zastanawial sie nad jurysdykcja miedzynarodowa
w codziennej dziatalno$ci gospodarcze;j.

— Dla rozeznanego przedsigbiorcy wygodniej bedzie zawsze umieszcza¢ w swoich umowach
klauzule wyboru jurysdykcji, jesli zezwala na to obowiazujace prawo. Dodatkowy koszt
zamieszczenia klauzuli zgodnie z przepisami prawa zostanie przerzucony na konsumenta.

— Przedsigbiorca majacy miejsce zamieszkania w panstwie, ktérego prawo zabrania zawierania
umoé6w dotyczacych wyboru jurysdykeji, lub majacy watpliwosci w tym zakresie, albo woli nie
zawiera¢ umowy, albo prewencyjnie przeniesie koszty ewentualnego procesu za granica na
wszystkich konsumentéw, podnoszac cene umow.

93. Krotko méwiac, wykladnia, ktéra w celu pogodzenia art. 15 ust. 1 lit. ¢) i art. 17 ust. 3
konwencji obciagza w kazdym przypadku przedsiebiorce ryzykiem nastepczego charakteru
miedzynarodowego w zwigzku ze zmiang miejsca zamieszkania konsumenta:

— pomija typowy przypadek faktyczny pierwszego przepisu;
— oferuje nier6wne rozwigzanie w zaleznosci od panstwa, w ktérym zawierana jest umowa; i

— jest w stanie wywolaé niepozadane konsekwencje z punktu widzenia analizy gospodarczej
i interes6w wszystkich zaangazowanych stron.

94. Dlatego uwazam, ze te interpretacje nalezy odrzucic.

% Co oznacza, ze umowa spelnia przeslanki wymagane do jej waznosci, réwniez na tej plaszczyZnie. Strony moga oczywisci nada¢ klauzuli
inny zakres, uwzgledniajac nastepczy miedzynarodowy charakter. Jest malo prawdopodobne, Ze zrobia to przed wszczeciem
postepowania sadowego: czesto dopiero w tym momencie przedsiebiorca dowie si¢ o zmianie miejsca zamieszkania konsumenta.
W takim przypadku zastosowanie ma art. 17 ust. 1, a nie art. 17 ust. 3.

Wynika to réwniez ze sprawozdania Jenarda, s. 152. Zalozeniem byta zmiana miejsca zamieszkania konsumenta. W rzeczywisto$ci
klauzula zmniejsza réwniez jego mozliwosci jako powoda.

Sprawozdanie Schlossera, pkt 161a odnosi si¢ wylacznie do wymogéw formy umowy, ktérymi musza by¢ te z art. 17 (art. 23 konwencji
z Lugano II). Pozostate warunki wynikaja z prawa ochrony konsumenta paristwa, ktérego prawo ma zastosowanie do wazno$ci umowy.
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C. Propozycja alternatywna

95. Gdyby Trybunal nie przyjal mojej propozycji, by¢ moze nalezaloby poszukaé formuly
zarowno dla zachowania celu w postaci ochrony konsumenta wobec wymogu
miedzynarodowego charakteru (réwniez takiego, ktéry on sam stworzyl), jak i zapewnienie
podmiotowi gospodarczemu przewidywalnos$ci co do jurysdykcji miedzynarodowej, ktéra art. 15
ust. 1 lit. ¢) konwencji wiaze z jego wlasna transgraniczna dzialalnoscig handlowa.

96. Moim zdaniem przezwyciezenie antynomii, o ktérej wczesniej pisalem, nie jest calkowicie nie
do zrealizowania. Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji moze by¢ interpretowany jako obejmujacy
kazda sytuacje, w ktorej przedsiebiorca prowadzi lub kieruje swoja dzialalno$¢ gospodarcza do
panstw innych niz panstwo jego miejsca zamieszkania, z ktérych jednym jest to, w ktérym
znajduje si¢ miejsce zamieszkania konsumenta w momencie skladania powddztwa.

97. W tej sytuacji okoliczno$¢, ze w momencie zawarcia umowy obie strony maja miejsce
zamieszkania w tym samym panstwie zwiazanym konwencja, nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu art. 15 ust. 1 lit. ¢), a zatem sekcji 4 w rozdziale II konwencji, ze wszystkimi tego
konsekwencjami.

98. W tej samej sytuacji konsument, ktéry nastepnie przenosi swoje miejsce zamieszkania do
innego panstwa zwigzanego konwencja, moze wystapi¢ z roszczeniem przed sadami miejsca
zamieszkania przedsiebiorcy lub przed sadami swojego nowego miejsca zamieszkania. Podmiot
gospodarczy moze zlozy¢ powddztwo jedynie w tym ostatnim miejscu.

99. Zdaje sobie sprawe, ze jezeli w chwili sporzadzania i zawierania umowy podmiot gospodarczy
ma siedzibe w tym samym panstwie co konsument, bez zadnego elementu wrézacego pdzniejszy
miedzynarodowy charakter, co do zasady nie bedzie mial powodéw, by przewidywac roszczenie
w innym panstwie, odnoszace sie do tej konkretnej umowy.

100. Przewidywalnos¢ w tym przypadku znajduje sie na wyzszym poziomie abstrakcji. Poprzez
fakt realizacji okreslonego rodzaju dzialalnosci w innym panstwie przedsiebiorca wykazujacy
zwykla staranno$¢ nie moze ignorowaé, ze moze zosta¢ pozwany w tym panstwie w odniesieniu
do jakiejkolwiek umowy, ktéra ze wzgledu na jej przedmiot wpisywalaby sie w te dziatalno$¢®,
jesli konsument przeniesie tam swoje miejsce zamieszkania.

101. Biorac pod uwage te ewentualno$é, o ktérej wie, poniewaz wynika ona z jego wlasnej
dzialalnosci, podmiot gospodarczy wykazujacy zwykla staranno$¢ moze skorzysta¢ z narzedzia
przewidzianego w art. 17 ust. 3, tj. podpisa¢ umowe okreslajaca jurysdykcje, ktéra wyznacza sady
panstwa wspdlnego miejsca zamieszkania w chwili zawarcia umowy (o ile prawo tego panstwa
tego nie zabrania).

102. Rozwigzanie to, ktére nie jest idealne, znajduje pewna inspiracje w orzecznictwie Trybunatu:
— W wyroku Emrek rozdzielono dzialalno$¢ handlowa w danym panstwie i zawarcie umowy

z konsumentami majacymi tam miejsce zamieszkania, argumentujac, ze art. 15 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 44/2001 nie wymaga zwigzku przyczynowego miedzy $rodkami

% Warunek, zeby umowa odpowiadata miedzynarodowej dziatalnosci przedsigbiorcy, stanowi wymdg z samego art. 15 ust. 1 lit. ¢), ktéry
stuzy przewidywalnoséci (wyrok Hobohm, pkt 39).
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wykorzystywanymi do kierowania dzialalnosci handlowej lub zawodowej do panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta a zawarciem z nim umowy®.

— W wyroku Hobohm przyznano, ze dzialalno$¢, w zwiazku z ktéra przedsigbiorca jest pozwany,
moze nie by¢ ta, ktéra ten ostatni kieruje do panstwa, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania. Takie rozwigzanie jest uzaleznione od istnienia $cislego zwigzku miedzy
umowami wynikajacymi z réznych dzialalnosci przedsigbiorcy. Trybunal wskazal pewne
elementy, ktére stanowilyby o tym zwiazku i uznal, ze wzigwszy je pod uwage, ,przedsiebiorca
6w moze zasadnie oczekiwaé, ze te dwie umowy podlegaja temu samemu rezimowi

177 61

jurysdykeji” .

V. Whnioski

103. W $wietle powyzszych uwag proponuje Trybunatowi, by udzielil nastepujacej odpowiedzi na
pytania przedstawione przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwosci, Niemcy):

Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych podpisanej w Lugano w dniu 30 pazdziernika
2007 r., ktérej zawarcie zostalo zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady
2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie ma on
zastosowania, gdy w chwili zawarcia umowy strony tej umowy maja miejsce zamieszkania
(w rozumieniu art. 59 i 60 tej konwencji) w tym samym panstwie zwigzanym konwencja,
a element transgraniczny stosunku prawnego wystepuje dopiero pdzniej poprzez to, Ze
konsument przeniést swoje miejsce zamieszkania do innego panstwa réwniez zwigzanego
konwencja.

Ewentualnie art. 15 ust. 1 lit. ¢) konwencji mdgtby mie¢ zastosowanie, jesli miejsce zamieszkania
stron w chwili zawarcia umowy znajduje sie¢ w tym samym panstwie zwigzanym tg konwencja,
a konsument przenosi si¢ nastepnie do innego panstwa, rowniez zwigzanego konwencja, pod
warunkiem ze podmiot gospodarczy prowadzi w nowym panstwie miejsca zamieszkania
konsumenta taka dziatalno$¢ zawodowg, ktéra uzasadniala zawarcie umowy.

Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666). W tej sprawie konsument nie zapoznal si¢ z dzialalno$cia
sprzedajacego za posrednictwem jego strony internetowej, lecz poprzez wlasnych znajomych. W élad za sagdem odsylajacym Trybunat
zaakceptowal, ze przedsigbiorca usitowal pozyskac klientéw w paristwie innym niz jego wlasne poprzez strone internetowa.

Wyrok Hobohm, pkt 39, 40 i sentencja.
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