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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 6 pazdziernika 2021 r.!

Sprawa C-290/20

AS ,Latvijas Gaze”
przy udziale:
Latvijas Republikas Saeima,
Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Satversmes tiesa (trybunat
konstytucyjny, Lotwa)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego —
System przesylowy i system dystrybucyjny gazu ziemnego — Mozliwos$¢ bezposredniego
przylaczenia odbiorcéw koncowych do systemu przesylowego gazu ziemnego

1. Czy w celu zapewnienia skutecznego rynku wewnetrznego, ktéry umozliwia sprzedaz gazu
ziemnego na réwnych warunkach, bez dyskryminacji, i ktéry gwarantuje stronom trzecim
rozsadny pod wzgledem ekonomicznym i skuteczny dostep do systemu gazu ziemnego, konieczne
jest, aby panstwa czlonkowskie przyjely przepisy zezwalajace kazdemu odbiorcy koricowemu na
wybér rodzaju systemu — przesylowego lub dystrybucyjnego —, do ktérego sie przylaczy? Czy
przylaczenie do systemu przesylowego gazu ziemnego jest dozwolone tylko dla odbiorcy
konncowego niebedacego gospodarstwem domowym? Czy dyrektywa 2009/73% jest zgodna
z przepisami krajowymi, ktére zezwalaja odbiorcom koncowym na przylaczenie sie do sieci
przesylowej?

2. Sa to zasadniczo pytania przedstawione w bedacym przedmiotem niniejszego postepowania
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonym przez Satversmes tiesa
(trybunal konstytucyjny, Lotwa), ktére to pytania daja Trybunalowi sposobnos¢ poglebienia,
w odniesieniu do dyrektywy 2009/73, kwestii systemu przesytowego i systemu dystrybucji gazu
ziemnego, ze szczegélnym uwzglednieniem mozliwosci bezposredniego przylaczenia odbiorcow
konicowych do systemu przesylowego gazu ziemnego.

3. W niniejszej opinii wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, ze dyrektywa 2009/73 naklada na
panstwa cztonkowskie obowiazki jedynie w odniesieniu do dostepu stron trzecich do systeméw
przesylowych i dystrybucyjnych gazu ziemnego, pozostawiajac panstwom czlonkowskim

' Jezyk oryginalu: wloski.

?  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajaca dyrektywe 2003/55/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).
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mozliwo$¢ skierowania uzytkownikéw do okreslonego rodzaju systemu, z poszanowaniem zasady
niedyskryminacji i na podstawie obiektywnych przestanek, takich jak bezpieczenstwo i cechy
techniczne sieci.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Artykutl 2 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowi:

»2. Jezeli Traktaty przyznaja Unii w okreslonej dziedzinie kompetencje dzielonga z panstwami
czlonkowskimi, Unia i panstwa czltonkowskie moga stanowi¢ prawo i przyjmowac akty prawnie
wigzace w tej dziedzinie. Panstwa cztonkowskie wykonuja swoja kompetencje w zakresie, w jakim
Unia nie wykonala swojej kompetencji. Panstwa czlonkowskie ponownie wykonuja swoja
kompetencje w zakresie, w jakim Unia postanowila zaprzesta¢ wykonywania swojej kompetencji”.

5. Artykul 4 ust. 2 lit. a) oraz i) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) stanowi:

»2. Kompetencje dzielone miedzy Unia a panstwami czlonkowskimi stosuja sie do nastepujacych
gtéwnych dziedzin:

a) rynek wewnetrzny;

[...]

i) energia;

[...]".

6. Zgodnie z motywami 1, 3, 6, 8, i 48 dyrektywy 2009/73/WE:

»(1) Rynek wewnetrzny gazu ziemnego, ktéry od 1999 r. jest stopniowo realizowany w calej
Wspélnocie, ma na celu zapewnienie prawdziwej mozliwosci wyboru wszystkim
konsumentom w Unii Europejskiej, bez wzgledu na to czy sa to obywatele, czy
przedsigbiorstwa, stworzenie nowych mozliwosci gospodarczych oraz zwiekszenie poziomu
handlu transgranicznego, aby osiagna¢ w ten sposéb zwiekszenie wydajnosci, konkurencyjne
ceny i wyzsze standardy ustug oraz przyczynic sie do bezpieczeristwa dostaw i stabilnosci.

(3) Wolnosci, jakie Traktat gwarantuje obywatelom Unii — miedzy innymi swobodny przeptyw
towar6ow, swoboda przedsiebiorczo$ci oraz prawo do swobodnego $wiadczenia ustug — sa
mozliwe do osiggniecia jedynie w warunkach w pelni otwartego rynku, ktéry umozliwia
wszystkim konsumentom swobodny wybér dostawcow, a wszystkim dostawcom — swobodna
realizacje dostaw dla swoich odbiorcéw.

(6) Bez skutecznego oddzielenia sieci od dzialalno$ci w zakresie produkgcji i dostaw (»skuteczny
rozdzial«), istnieje ryzyko dyskryminacji nie tylko w zakresie eksploatacji sieci, ale takze
w zakresie srodkéw zachecajacych przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo do dokonywania
stosownych inwestycji w swoje sieci.
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(8) Skuteczny rozdzial moze zosta¢ zapewniony jedynie poprzez wyeliminowanie $rodkéw
zachecajacych przedsiebiorstwa zintegrowane pionowo do stosowania dyskryminacji wobec
konkurentéw w odniesieniu do dostepu do sieci oraz w zakresie inwestycji. Rozdzial
wlasnosci — ktéry nalezy rozumie¢ jako wyznaczenie wlasciciela sieci na operatora systemu
i zachowanie jego niezalezno$ci od wszelkich intereséw zwigzanych z dostawami i produkcja,
jest wyraznie skutecznym i stabilnym sposobem na rozwiazanie nieodlacznego konfliktu
intereséw oraz zapewnienie bezpieczenstwa dostaw. Z tej przyczyny Parlament Europejski
w swojej rezolucji z dnia 10 lipca 2007 r. w sprawie perspektyw rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i gazu nawigzal do rozdzialu wlasnosci na poziomie przesytu jako
najskuteczniejszego narzedzia promowania inwestycji w infrastrukture w niedyskryminacyjny
sposob, sprawiedliwego dostepu do sieci dla nowych podmiotéw oraz przejrzystego rynku.
Zgodnie z zasadami rozdzialu wlasnosci, panstwa cztonkowskie powinny by¢ zobowiazane do
zapewnienia, aby ta sama osoba lub te same osoby nie byly uprawnione do sprawowania
kontroli nad przedsiebiorstwem produkujacym lub dostarczajacym gaz i jednoczes$nie do
sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem operatora systemu
przesylowego lub systemu przesylowego. Z drugiej strony, sprawowanie kontroli nad
systemem przesylowym lub nad operatorem systemu przesylowego powinno wykluczad
mozliwo$¢ sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem
przedsiebiorstwa produkujacego lub dostarczajacego gaz. W ramach tych ograniczen,
przedsiebiorstwo produkujace lub dostarczajace gaz powinno méc posiada¢ udzialy
mniejszo$ciowe w operatorze systemu przesylowego lub w systemie przesylowym.

(48) Interesy konsumentéw powinny by¢ gléwnym elementem niniejszej dyrektywy,
a zapewnienie jako$ci uslugi powinno by¢ gtéwnym zadaniem przedsigbiorstw gazowych.
Nalezy umocni¢ i zagwarantowal istniejace prawa konsumentéw, ktére powinny
obejmowac¢ wieksza przejrzysto$¢. Ochrona konsumentéw powinna zapewniaé wszystkim
konsumentom na jak najszerszym obszarze Wspdlnoty korzystanie z konkurencyjnego
rynku. Panstwa czlonkowskie lub — w przypadku gdy panstwo czlonkowskie tak
postanowilo — organy regulacyjne, powinny egzekwowa¢ prawa konsumentéw”.

7. Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2009/73:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

3) »przesyl« oznacza transport gazu ziemnego poprzez sie¢, skladajaca sie gléwnie z gazociagdéw
wysokoci$nieniowych, inng niz sie¢ gazociaggéw kopalnianych i inna niz czes$¢
wysokoci$nieniowych gazociagéw uzywanych gltéwnie w ramach dystrybucji lokalnej gazu
ziemnego, w celu dostarczenia go odbiorcom, ale nie obejmuje dostaw;

[...]

5) »dystrybucja« oznacza transport gazu ziemnego lokalnymi lub regionalnymi sieciami
gazociagdw w celu dostarczenia go odbiorcom, ale nie obejmuje dostaw;

[...]

24) »odbiorca« oznacza hurtowego lub konicowego odbiorce gazu ziemnego i przedsiebiorstwo
gazowe, ktore dokonuje zakupu gazu ziemnego;
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25) »odbiorca bedacy gospodarstwem domowym« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu gazu
ziemnego na potrzeby wlasnego zuzycia w jego gospodarstwie domowym;

26) »odbiorca niebedacy gospodarstwem domowym« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu
gazu ziemnego, ktory nie jest przeznaczony na uzytek jego wlasnego gospodarstwa
domowego;

27) »odbiorca koncowy« oznacza odbiorce dokonujacego zakupu gazu ziemnego na wlasny
uzytek;

[...]"

8. Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2009/73, zatytulowanym ,Rozdzial systeméw przesytowych
i operatoréw systeméw przesylowych”:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby od dnia 3 marca 2012 r.:

a) kazde przedsiebiorstwo bedace wlascicielem systemu przesylowego dziatalo jako operator
systemu przesylowego;

b) ta sama osoba lub te same osoby nie byly uprawnione:

i) do bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli nad przedsigbiorstwem
prowadzacym jakakolwiek dzialalno$¢ w zakresie produkcji lub dostaw, ani do
bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek
praw wzgledem operatora systemu przesytowego lub systemu przesylowego; ani

ii) do bezposredniego lub posredniego sprawowania kontroli nad operatorem systemu
przesylowego lub nad systemem przesylowym, ani do bezposredniego lub posredniego

sprawowania kontroli lub wykonywania jakichkolwiek praw wzgledem przedsiebiorstwa
prowadzacego jakakolwiek dziatalno$¢ w zakresie produkcji lub dostaw;

[...]

8. W przypadku gdy w dniu 3 wrze$nia 2009 r. system przesylowy nalezy do przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo, panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu ust. 1.

W takim przypadku panstwa czlonkowskie, ktérych to dotyczy:

a) wyznaczaja niezaleznego operatora systemu zgodnie z art. 14; lub

b) stosuja sie do przepiséw rozdzialu IV”.

9. Artykul 23 tej dyrektywy, zatytutowany ,Uprawnienia do podejmowania decyzji w odniesieniu
do przylaczania instalacji magazynowych, instalacji regazyfikacji LNG oraz odbiorcéw

przemystowych do systemu przesylowego”, stanowi:

»1. Operator systemu przesylowego ustanawia i publikuje przejrzyste i skuteczne procedury
i taryfy dotyczace niedyskryminacyjnego przylaczania instalacji magazynowych, instalacji
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regazyfikacji LNG oraz odbiorcéw przemystowych do systemu przesylowego. Procedury te
podlegaja zatwierdzeniu przez organ regulacyjny.

2. Operator systemu przesylowego nie jest uprawniony do odmowy przytaczenia nowej instalacji
magazynowej, instalacji regazyfikacji LNG lub odbiorcy przemyslowego ze wzgledu na mozliwe
przyszle ograniczenia dostepnych zdolnosci sieci lub ze wzgledu na dodatkowe koszty zwigzane
z niezbednym zwiekszeniem zdolnosci. Operator systemu przesylowego zapewnia nowemu
przylaczeniu wystarczajaca zdolno$¢ na punktach wejscia i wyjscia”.

10. Artykul 32 tej dyrektywy, zatytulowany ,Dostep stron trzecich”, w ust. 1 stanowi, co
nastepuje:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja wdrozenie systemu dostepu stron trzecich do systemu
przesylowego i dystrybucyjnego oraz do instalacji LNG opartego na opublikowanych taryfach,
majacego zastosowanie do wszystkich uprawnionych odbiorcéw, w tym réwniez do
przedsiebiorstw dostarczajacych gaz, oraz stosowanego w sposéb obiektywny i bez dyskryminacji
pomiedzy uzytkownikami systemu. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby te taryfy, lub metody
stosowane do ich kalkulacji, byly zatwierdzane przez organ regulacyjny, o ktérym mowa w art. 39
ust. 1, przed ich wejsciem w Zycie zgodnie z art. 41, a takze zapewniaja publikacje tych taryf oraz
metod — w przypadku gdy zatwierdzane sa jedynie metody — przed ich wejsciem w zycie”.

B. Prawo lotewskie

11. Energétikas likums (fotewska ustawa o energii z dnia 3 wrzesnia 1998 r. Latvijas Véstnesis,
1998, nr 273/275), art. 84" ust. 1.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

12. AS ,Latvijas Gaze” (zwana dalej ,skarzaca w postepowaniu gtéwnym”) jest zintegrowana
pionowo spoétka gazowa zajmujaca sie przesylem, dystrybucja, sprzedaza, zakupem
i magazynowaniem gazu ziemnego na Lotwie.

13. Przed procesem liberalizacji rynku gazu ziemnego na Lotwie, to znaczy do dnia 3 kwietnia
2017 r., skarzaca w postepowaniu gléwnym byla jedyna spdéltka gazowa obecna na rynku
fotewskim.

14. Po tej dacie utworzono spo6tke akcyjna Conexus Baltic Grid, ktéra zostata wydzielona ze spétki
skarzacej w postepowaniu gtéwnym i na ktéra przeniesiono krajowa infrastrukture przesylowa
gazu ziemnego oraz jednolity system przesylowy gazu ziemnego. Skarzaca w postepowaniu
gléwnym nie jest akcjonariuszka tej spotki.

15. Jako spoélke zalezng odrebna od skarzacej w postepowaniu gléwnym utworzono spoélke
akcyjna Gaso, ktéra swiadczy na podstawie zezwolenia ustuge dystrybucji gazu ziemnego na
terytorium Lotwy. Skarzaca w postepowaniu gtéwnym jest jedyna akcjonariuszka tej spétki i na
podstawie wspomnianego zezwolenia spoétka akcyjna Gaso jest jedynym operatorem systemu
dystrybucji gazu ziemnego na lLotwie, ktéry gwarantuje dostawy gazu ziemnego z systemu
przesylowego do odbiorcéw koncowych.
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16. W prawie fotewskim art. 84 ust. 1 Energétikas likums (ustawy o energii) zostal wprowadzony
do tej ustawy wraz ze zmianami z 2016 r., ktére byly konieczne m.in. w celu wykonania przepiséw
dyrektywy 2009/73 dotyczacej wspolnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajacej
dyrektywe 2003/55/WE.

17. Przepis ustawowy prawa lotewskiego stanowi, ze komisja ds. regulacji ustug publicznych
(zwana dalej ,totewskim organem regulacyjnym”), to znaczy lotewski organ regulacyjny
w rozumieniu dyrektywy 2009/73, zatwierdza przepisy dotyczace przylaczenia do systemu
przesylowego i sieci dystrybucji gazu ziemnego ustanowione przez operatora tego systemu
przesylowego i dystrybucyjnego gazu ziemnego.

18. W dniu 18 kwietnia 2019 r. totewski organ regulacyjny wydal decyzje nr 1/73 przewidujaca
miedzy innymi, ze kazdy odbiorca gazu ziemnego moze przylaczy¢ sie do systemu przesylowego
gazu ziemnego bez posrednictwa operatora systemu dystrybucyjnego.

19. Zdaniem skarzacej w postepowaniu gléwnym totewski organ regulacyjny nie jest uprawniony
do wydania takiej decyzji, ktéra zezwalalaby kazdemu odbiorcy koncowemu gazu ziemnego na
odlaczenie sie od systemu dystrybucji gazu ziemnego i przylaczenie si¢ bezposrednio do systemu
przesylowego gazu ziemnego. Skarzaca w postepowaniu gléwnym podnosi, ze odbiorca koncowy
musi przylaczy¢ sie do sieci gazu ziemnego poprzez sie¢ dystrybucji gazu ziemnego, ktéra jest
zarzadzana przez operatora systemu dystrybucyjnego.

20. Lotewski organ regulacyjny uwaza natomiast, ze panstwa czlonkowskie powinny
zagwarantowa¢ niedyskryminacyjne przylaczenie instalacji odbiorcéw do systemu przesylowego
gazu ziemnego. Zdaniem totewskiego organu regulacyjnego ani przepisy krajowe, ani dyrektywa
2009/73 nie przewiduja mozliwosci ograniczenia prawa odbiorcéw gazu ziemnego do
bezposredniego przylaczenia sie do systemu przesylowego gazu ziemnego.

21. Ze wzgledu na ewentualne straty finansowe i rzekome naruszenie praw wynikajacych
z zezwolenia skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta do Satversmes tiesa (trybunatu
konstytucyjnego) skarge o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja, podnoszac, po pierwsze, ze
decyzja nr 1/7 jest sprzeczna z konstytucja Republiki Lotewskiej i Energétikas likums (ustawa
o energii), a po drugie, ze art. 84! ust. 1 Energétikas likums (ustawy o energii) jest sam w sobie
sprzeczny z konstytucja. W tej samej skardze skarzaca w postepowaniu gtéwnym podniosta
réwniez zarzut naruszenia przepiséw europejskiego prawa energetycznego.

22. W powyzszym kontekscie Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny) zawiesil postepowanie
i skierowat do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 23 i art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/73/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane przyja¢ uregulowanie prawne, zgodnie z ktérym,
z jednej strony, kazdy odbiorca koncowy moze wybraé¢ do jakiego rodzaju sieci — sieci
przesylowej czy dystrybucyjnej — chce sie przylaczy¢, oraz, z drugiej strony, operator sieci
jest zobowigzany do zezwolenia mu na odnosne przylaczenie?

* Decyzja nr 1/7 rady komisji regulacji ustug publicznych z dnia 18 kwietnia 2019 r. ,Dabasgazes parvades sistémas piesleguma noteikumi
biometana razotajiem, saskidrinatas dabasgazes sistémas operatoriem un dabasgazes lietotajiem” (,zasady przylaczenia do systemu
przesylowego gazu ziemnego dla producentéw biometanu, operatoréw systeméw cieklego gazu ziemnego i odbiorcéw gazu ziemnego”).
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2) Czy art. 23 dyrektywy 2009/73/WE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze panstwa
czlonkowskie sa zobowigzane do przyjecia uregulowania prawnego, zgodnie z ktérym
zezwala sie na podlaczenie do sieci przesylowej gazu ziemnego jedynie odbiorcy
niebedacemu gospodarstwem domowym (to znaczy, wylacznie odbiorcy przemystowemu)?

3) Czy art. 23 dyrektywy 2009/73/WE, a w szczegélnosci pojecie »nowego odbiorcy
przemystowego«, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wspomniany artykul ustanawia
obowiazek przyjecia przez panstwa czltonkowskie uregulowania prawnego, zgodnie z ktérym
na przylaczenie do sieci przesylowej gazu ziemnego zezwala sie jedynie odbiorcy koricowemu
niebedacemu gospodarstwem domowym (to znaczy, wylaczenie odbiorcy przemystowemu),
ktoéry nie byt nigdy wczeéniej przytaczony do sieci dystrybucyjnej?

4) Czy art. 2 pkt 3 i art. 23 dyrektywy 2009/73/WE nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one uregulowaniu prawnemu panstwa czltonkowskiego, zgodnie z ktérym
przesylanie gazu ziemnego obejmuje przesylanie gazu ziemnego bezposrednio do sieci
dostawy gazu naturalnego na rzecz odbiorcy konicowego?”.

III. Analiza prawna

A. (Wspdlne) cele dyrektyw 2009/73 i 2009/72 zawierajacych przepisy dotyczace rynku
wewnetrznego gazu ziemnego i energii elektrycznej

23. Dyrektywa 2009/72 dotyczaca wspolnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i dyrektywa 2009/73 dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego stanowia
cze$¢ tak zwanego ,trzeciego pakietu energetycznego”, a ich wspélnym celem jest zapewnienie
utworzenia skutecznego rynku wewnetrznego, aby umozliwi¢ sprzedaz energii elektrycznej i gazu
ziemnego w Unii Europejskiej na réwnych warunkach, bez dyskryminacji lub ograniczen, oraz
zapewni¢ rozsadny pod wzgledem ekonomicznym i skuteczny dostep do sieci
elektroenergetycznej i systemu gazu ziemnego.

24. Rynek wewnetrzny gazu ziemnego jest zorganizowany w podobny sposéb jak rynek energii
elektrycznej i w konsekwencji odpowiednie przepisy tych dwéch dyrektyw maja analogiczna
tres¢. W zwiazku z tym w zakresie, w jakim orzecznictwo Trybunalu dotyczace wykladni
dyrektywy 2009/72 w dziedzinie energii elektrycznej dokonuje wykladni przepiséw o podobnej
tresci, znajduje moim zdaniem zastosowanie do wykladni przepiséw dyrektywy 2009/73, a zatem
do rynku gazu ziemnego.

25. Z motywéw 1, 3, 6 i 8 dyrektywy 2009/73 wynika, ze rynek wewnetrzny gazu ziemnego w Unii
Europejskiej ma na celu zapewnienie prawdziwej mozliwo$ci wyboru wszystkim konsumentom
w Unii Europejskiej, zaréwno obywatelom, jak i przedsigbiorstwom.

26. W tym wzgledzie uwazam, ze konieczne jest wstepne wyjasnienie zakresu wyrazenia
»mozliwo$¢ wyboru” konsumentéw w Unii, ktére to wyrazenie bedzie uzyteczne dla dalszej
analizy. Po pierwsze, dyrektywa przewiduje ogdlne prawo ,dostepu” do systemu gazu ziemnego,
rozumiane jako prawo do zaopatrzenia w gaz ziemny, obejmujace jako$¢, regularnosé i koszty
ustug. Po drugie, dyrektywa gwarantuje ,przylaczenie” rozumiane w znaczeniu technicznym
i odnoszace sie do fizycznego polaczenia z systemem*.

*  Zobacz wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in. (C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 40—43, 47)
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27. W tym kontekscie konsumenci — bez wzgledu na to czy sa to osoby prywatne czy
przedsiebiorstwa — korzystaja ze swojego prawa dostepu do systemu gazu ziemnego za
posrednictwem dostawcy, ktérego powinni méc swobodnie wybra¢. W tym celu sami dostawcy
musza mie¢ mozliwo$¢ swobodnego dostepu do systemu gazu ziemnego®.

28. Wynika z tego — i zastrzegam sobie mozliwo$¢ dalszego rozwiniecia tej kwestii w ramach
analizy pytan prejudycjalnych — ze nie ma pelnej zbieznosci miedzy ,prawem dostepu”
a ,prawem do przylaczenia”: pierwsze z nich nie dopuszcza zadnych ograniczen — z wyjatkiem
odstepstw przewidzianych w samej dyrektywie — i jest przyznane w petni i wylacznie kazdemu
konsumentowi w Unii Europejskiej; drugie z tych praw, jako ze dotyczy $rodkéw technicznych,
za pomoca ktérych dokonuje sie przylaczenia do systemu, podlega szczegétowemu uregulowaniu
w prawie Unii i w prawach panstw czlonkowskich. Uregulowanie to moze sie rézni¢ w zaleznosci
od sytuacji technicznej i polityki energetycznej w kazdym panstwie czlonkowskim, oczywiscie
z poszanowaniem ogoélnych zasad prawa Unii.

29. Przed wejsciem w zycie dyrektywy 2009/73 w panstwach cztonkowskich nie istnialy przepisy
gwarantujace niedyskryminacyjny dostep do sieci, ani poziom kontroli ze strony krajowych
organdéw regulacyjnych.

30. Po wejsciu w zycie dyrektywy 2009/73 prawo Unii wymaga oddzielenia systeméw
przesylowych i dystrybucyjnych od dziatalnosci w zakresie produkcji i dostaw, mimo iz — jak
zostanie to wyjasnione ponizej — pozostawia panstwom cztonkowskim wybdr miedzy réznymi
modelami. Bez skutecznego rozdzialu miedzy systemami przesylowym i dystrybucyjnym
a dzialalnoscia w zakresie produkcji i dostaw istnieje bowiem ryzyko dyskryminacji
w zarzadzaniu systemem.

31. Jesli chodzi o dyskryminacje, moze ona wystapi¢ na przyklad w sytuacji, gdy zintegrowany
pionowo podmiot gospodarczy jednocze$nie prowadzi dzialalno$¢ zwiazana z produkcja lub
dostawa gazu ziemnego oraz zarzadza systemem przesylu i dystrybucji gazu ziemnego. W takim
przypadku zintegrowany pionowo podmiot gospodarczy moglby nie mie¢ interesu
w zagwarantowaniu ewentualnym konkurentom na rynku produkcji lub dostaw gazu ziemnego
dostepu do systemdéw przesylowych i dystrybucyjnych, ktérymi zarzadza.

32. Utrudnialoby to korzystanie ze swobdd zagwarantowanych w traktatach, poniewaz nie
pozwalaloby wszystkim konsumentom na dokonanie swobodnego wyboru swojego dostawcy,
a wszystkim dostawcom na swobodne dostawy na rzecz swoich odbiorcéw.

33. W tym kontekscie celem dyrektywy 2009/73 jest zagwarantowanie odbiorcom gazu ziemnego

prawa dostepu do systemu gazu ziemnego, pozostawiajac panstwom czltonkowskim mozliwo$¢
podjecia decyzji co do rodzaju systemu, do ktérego zostanie nastepnie wykonane przylaczenie.

Zobacz wyrok z dnia 22 maja 2008 r., citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, pkt 43, 44).
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B. Trzy modele rozdzialu i obecna sytuacja na Lotwie

34. Nowe przepisy dyrektywy gazowej wprowadzily rozdzial strukturalny miedzy dziatalnoscia
przesylowa (transmission) a produkcja i dostawami (supply) gazu ziemnego. Celem tych
przepiséw jest, jak wskazano powyzej, usuniecie konfliktéw intereséw i zapewnienie, by operator
systemu przesylowego (transmission system operator, TSO) gazu ziemnego podejmowal decyzje
w sposéb niezalezny i by nie traktowal uzytkownikéw sieci w sposéb dyskryminujacy®.

35. Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2009/73 panstwa czlonkowskie moga wybra¢ pomiedzy trzema
modelami rozdzialu systeméw przesylowych i operatoréow systeméw przesylowych
(w odniesieniu do struktur produkgcji i dostaw):

— rozdzial wlasnos$ci (ownership unbundling)’;
— niezalezny operator systemu (indipendent system operator, 1SO)*;
— niezalezny operator systemu przesytowego (indipendent transmission operator, ITO)®.

36. W niniejszej sprawie, we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
okreslono wyraznie modelu wybranego przez Lotwe.

37. Z informacji, ktérymi dysponuje’, zdaje sie wynikac¢ jednak, ze Lotwa wybrata pierwszy
model, to znaczy rozdzial wlasnosci. Juz w opinii Komisji Europejskiej z dnia 25 lipca 2018 r.
Latvia — Certifications of JSC Conexus Baltic Grid" wskazano, ze Conexus zlozyl wniosek
o certyfikacje modelu rozdzialu wlasnosci®.

38. Przyjmujac ten model, kazde przedsiebiorstwo bedace wlascicielem systemu przesytowego
dziala jako operator systemu przesylowego. Nie moze ono zatem jednoczesnie kontrolowac
dzialalnosci w zakresie produkcji lub dostaw lub wykonywac jakiegokolwiek prawa glosu
w odniesieniu do tej dziatalnosci. Oczywiscie to samo przedsigebiorstwo nie moze kontrolowac
dzialalnosci w zakresie produkcji lub dostaw, a jednoczes$nie kontrolowaé operatora systemu
przesylowego lub wykonywa¢ w stosunku do niego prawa glosu*.

Dokument Komisji z dnia 22 stycznia 2010 r. ,Interpretative note on Directive 2009/72/EC concerning common rules for the internal
market in electricity and Directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas: the unbundling regime”.

7 Artykul 9 ust. 1 dyrektywy 2009/73.
8 Artykul 9 ust. 8 lit. a) dyrektywy 2009/73.
°  Artykul 9 ust. 8 lit. b) dyrektywy 2009/73.

Zobacz dokument Komisji z dnia 25 maja 2021 r., odpowiedzi na pytania Trybunaly, s. 5, oraz dokument Republiki Lotewskiej z dnia
25 maja 2021 r., odpowiedzi na pytania Trybunaluy, s. 5.

" Opinia Komisji z dnia 25 lipca 2018 r. na podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) 715/2009 i art. 10 ust. 6 dyrektywy
2009/73/WE — Latvia — Certifications of JSC Conexus Baltic Grid, C(2018) 5060 final.

W tym samym dokumencie Komisja stwierdzila jednak, ze udziat JSC Gazprom i Marguerite Gas I S.a r.l. w JSC Conexus Baltic Grid jest
niezgodny z wymogami art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/73.

Nicolaas Bel i Ruben Vermeeren, Unbundling in the EU Energy Sector — The Commission's Practice in Assessing the Independence of
Transmission System Operators for Electricity and Gas, 10 European Energy Law Report (red. Martha Roggenkamp i Henrik Bjornebye),
s. 49.
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39. Uscislajac, jaki byl dalszy bieg tej opinii, rzad totewski i Komisja Europejska zapewniaja, ze
fotewski organ regulacyjny przyjal decyzje stwierdzajaca, ze warunki certyfikacji Conexus Baltic
Grid na podstawie rozdzialu wlasnosci zostaly spelnione .

C. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

40. Pytania prejudycjalne mozna podsumowac¢ w nastepujacy sposéb: po pierwsze, sad odsytajacy
zmierza do ustalenia, czy art. 23 i art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze wymagaja one przyjecia przepiséw krajowych, takich jak decyzja nr 1/7, ktéra, z jednej
strony, zezwala kazdemu odbiorcy konncowemu na dokonanie wyboru, do jakiego rodzaju systemu
zamierza sie przylaczy¢ — systemu przesylowego, czy dystrybucyjnego —, a po drugie, zobowiazuje
operatora systemu do przylaczenia kazdego odbiorcy do danego systemu (pytanie pierwsze). Po
drugie, sad odsytajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy art. 23 dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze przepisy krajowe powinny zezwala¢ na przylaczenie do systemu przesylowego
gazu ziemnego jedynie niektérym kategoriom odbiorcéw (pytania drugie i trzecie). Po trzecie,
w razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, sad odsylajacy zwraca sie
z pytaniem, czy art. 2 pkt 3 i art. 23 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie takim przepisom krajowym (pytanie czwarte).

41. Podsumowujac, w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2009/73 zdefiniowano pojecie ,przesylu” jako
transport gazu ziemnego poprzez sie¢ inna niz cze$¢ wysokoci$nieniowych gazociagéw
uzywanych gltéwnie w ramach dystrybucji lokalnej gazu ziemnego w celu dostarczenia go
odbiorcom, ale nieobejmujacy dostaw.

42. Natomiast art. 23 dyrektywy 2009/73 reguluje kwestie przylaczenia odbiorcéow
przemystowych do systemu przesylowego, stanowiac, ze operator systemu przesylowego nie jest
uprawniony do odmowy przylaczenia nowego odbiorcy przemystowego ze wzgledu na mozliwe
przyszle ograniczenia dostepnych zdolnosci sieci lub ze wzgledu na dodatkowe koszty zwigzane
z niezbednym zwiekszeniem zdolnosci.

43. Wreszcie, art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/73 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja
wdrozenie systemu dostepu stron trzecich do systemu przesylowego i dystrybucyjnego opartego
na opublikowanych taryfach, majacego zastosowanie do wszystkich uprawnionych odbiorcéw,
w tym réwniez do przedsiebiorstw dostarczajacych gaz, oraz stosowanego w sposéb obiektywny
i bez dyskryminacji pomiedzy uzytkownikami systemu.

1. Uwagi wstepne i stanowiska stron

44. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazala skarzaca w postepowaniu gtéwnym, fotewski
organ regulacyjny, Komisja, rzad finski i rzad polski®® — okoliczno$¢, ze rozdzial IV dyrektywy
2009/73 jest zatytulowany ,Niezalezny operator systemu przesylowego”, jest wystarczajaca, aby

W odpowiedziach na pytania zadane przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej rzad lotewski potwierdzil, ze w nastepstwie
opinii Komisji z dnia 25 czerwca 2018 r. lotewski organ regulacji energetyki zobowigzal AS Conexus Baltic Grid do zagwarantowania, iz
od dnia 1 stycznia 2020 r. AS Gazprom nie bedzie mogta sprawowaé bezposredniej lub posredniej kontroli nad AS Conexus Baltic Grid,
i rozwigzania potencjalnego konfliktu intereséw wynikajacego z jednoczesnego udzialu Margarita Gas I i Margarita Gas II zaréwno
w JSC Conexus Baltic Grid, jak i w AS ,Latvijas Gaze”. W konsekwencji w dniu 21 lipca 2020 r. spétki Marguerite i Gazprom sprzedaly
wszystkie swoje akcje w Conexus Baltic Grid.

15 Zobacz pkt 8 uwag na pi$mie rzadu polskiego; pkt 14 uwag na pi$émie rzadu finskiego; dokument skarzacej w postepowaniu gtéwnym
z dnia 5 czerwca 2021 r., odpowiedzi na pytania Trybunalu, s. 4 i 11; dokument lotewskiego organu regulacyjnego z dnia 21 maja 2021 r.,
odpowiedzi na pytania Trybunalu; dokument Komisji Europejskiej z dnia 25 maja 2021 r., odpowiedzi na pytania Trybunatu.
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uznaé, iz zawarte w tym rozdziale przepisy art. 23 majg zastosowanie tylko w przypadku, gdy
panstwo czlonkowskie wybralo trzeci model rozdzialu, a mianowicie model niezaleznego
operator systemu przesytowego.

45. Wyktadnie te potwierdza motyw 16 dyrektywy 2009/73, zgodnie z ktérym pelna skuteczno$é¢
opcji niezaleznego operatora systemu (model drugi) lub niezaleznego operatora przesylu (model
trzeci) powinna zosta¢ zapewniona poprzez ,szczegdélowe zasady uzupelniajace”. Na zasady te
wskazuje art. 9 ust. 8 lit. b) dyrektywy 2009/73, ktéry odsyta wyraznie do przepiséw rozdziatu IV.
Podejscie to odzwierciedla charakter pierwszego modelu rozdziatu, ktéry — przewidujac
strukturalne oddzielenie dziatalno$ci przesylowej od dziatalnosci w zakresie produkcji lub dostaw
— wymaga mniejszej liczby kontroli niz dwa pozostale modele rozdzialu i naklada mniejsze
obcigzenia zaréwno na operatora systemu przesylowego, jak i na krajowe organy regulacyjne.

46. Co wiecej, Trybunat orzek! juz, ze ,szczegétowe zasady uzupelniajace” nie maja zastosowania,
gdy panstwo czlonkowskie wybiera pierwszy model rozdziatu*.

47. Ponadto, jak stwierdza Komisja w swojej nocie wyjasniajacej'’, po wybraniu przez panstwo
czlonkowskie konkretnego modelu rozdzialu wszystkie kryteria wybranego modelu musza zosta¢
spelnione. Niedopuszczalne jest faczenie kryteriéw z réznych modeli w celu stworzenia nowego
modelu rozdzialu, ktéry nie jest przewidziany w dyrektywie. Jedyne odstepstwo jest przewidziane
w art. 9 ust. 9, ktory stanowi, ze panstwo cztonkowskie moze podjac¢ decyzje o niestosowaniu art. 9
ust. 1 (pierwszy model rozdzialu) jedynie w przypadku, gdy system przesylowy nalezy do
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo oraz istnieja rozwiagzania gwarantujace bardziej
skuteczna niezalezno$¢ operatora systemu przesylowego niz przepisy rozdzialu IV (art. 17-23),
ktére maja zastosowanie do trzeciego modelu rozdziatu.

48. W $wietle calosci powyzszych rozwazan uwazam, ze wykladnia przedstawiona w uwagach
wiekszosci interwenientow postepowania (skarzacej w postepowaniu gléwnym, lotewskiego
organu regulacyjnego, Komisji, rzadu finskiego i rzadu polskiego) — zgodnie z ktéra to wykladnia
art. 23 nie ma zastosowania do sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, poniewaz Lotwa
wybrata pierwszy model rozdzialu, a mianowicie rozdzial wtasnosci, do ktérego zastosowanie
maja wylacznie przepisy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2009/73 — jest prawidlowa.

49. W kazdym razie przydatne wydaje mi si¢ przedstawienie wykladni rozpatrywanych
przepisow, w tym art. 23, poniewaz wsrdd stron sporu mozna zaobserwowac rozbiezne podejscia
w tej kwestii.

50. Po pierwsze, zdaniem skarzacej w postepowaniu gléwnym prawodawca Unii przewidzial, ze
odbiorca gazu ziemnego ma prawo dostepu do sieci, ale w zadnym wypadku nie mial na celu
umozliwienia odbiorcy konicowemu samodzielnego wyboru rodzaju przytaczenia do sieci gazu
ziemnego i obej$cia w ten sposéb systemu dystrybucji gazu ziemnego i jego operatora. Jezeli
jednak operator systemu dystrybucyjnego nie jest w stanie $wiadczy¢ uslug dystrybucji gazu
ziemnego z przyczyn technicznych lub innych przyczyn lub z jakiegokolwiek innego obiektywnego
powodu, przepisy krajowe panstwa czlonkowskiego moga réwniez przewidywa¢ mozliwo$é
bezposredniego przylaczenia odbiorcéw do operatora systemu przesytowego.

16 Zobacz wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Balgarska energiyna borsa (C-347/16, EU:C:2017:816, pkt 33); z dnia 3 grudnia 2020 r.,
Komisja/Belgia (rynki energii elektrycznej i gazu ziemnego) (C-767/19, EU:C:2020:984, pkt 48); oraz opinie rzecznika generalnego
G. Pitruzzelli w sprawie Komisja/Niemcy [transpozycja dyrektyw (2009/72 i 2009/73), C-718/18, EU:C:2021:20, pkt 38].

17" Dokument Komisji z dnia 22 stycznia 2010 r. ,Interpretative note on Directive 2009/72/EC concerning common rules for the internal

market in electricity and Directive 2009/73/EC concerning common rules for the internal market in natural gas: the unbundling regime”,
s.5i6.
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51. W zwiazku z tym art. 23 dyrektywy 2009/73 ma zastosowanie jedynie do konkretnej grupy
odbiorcéw gazu ziemnego, ,nowych odbiorcéw przemystowych”, to znaczy odbiorcéw
przemystowych, ktérzy nie byli weczesniej przylaczeni do sieci dostaw gazu ziemnego jako catosci,
ani do sieci przesytowej, ani do sieci dystrybucyjne;j.

52. Rzad polski i Komisja uwazaja, ze panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku
zagwarantowania przylaczenia kazdemu uzytkownikowi. Jednakze co do zasady nie zakazano
panstwom czlonkowskim przyjmowania przepiséw krajowych zezwalajacych odbiorcom
konicowym na przylaczenie si¢ do sieci przesylowych lub dystrybucyjnych na podstawie
obiektywnego kryterium, takiego jak na przyklad zdolno$¢ przylaczenia. Ograniczenie
mozliwosci przylaczenia sie do systemu przesylowego do niektérych kategorii odbiorcow nie jest
sprzeczne z obowigzkiem niedyskryminacji, poniewaz takie odstepstwo jest uzasadnione
obiektywnymi normami technicznymi bezpieczenstwa.

53. W tym wzgledzie lotewski organ regulacyjny zwraca uwage, ze koszty przylaczenia, ktére
musi ponie$¢ sam odbiorca konicowy w celu przylaczenia sie do systemu przesytowego, moglyby
by¢ znacznie wyzsze niz koszty, jakie nalezy ponies¢ w celu przylaczenia do systemu
dystrybucyjnego. W zwiazku z tym nie ma powodu, aby naklada¢ ograniczenia na przylaczenie
do sieci przesytowej odbiorcéw koncowych, na przyktad odbiorcéw bedacych gospodarstwami
domowymi, poniewaz koszty przylaczenia sa nieproporcjonalne do korzysci dla tego odbiorcy
konicowego. Innymi slowy, odbiorca konicowy moze nie mie¢ powodu, aby przylaczy¢ sie do
systemu przesylowego, jezeli system dystrybucyjny moze dostarcza¢ mu wystarczajaca ilo§¢ gazu
ziemnego i jego wystarczajace ci$nienie, co wiecej, po znacznie nizszych kosztach.

54. Podobnie jak Komisja fotewski organ regulacyjny uwaza, ze cechy techniczne sieci rurociagéw
oraz warunki bezpiecznej eksploatacji sieci przesytowych i dystrybucyjnych stanowia obiektywne
kryteria, ktére nalezy uwzgledni¢ przy kierowaniu odbiorcéw do okreslonego rodzaju sieci.

55. Po drugie, rzad totewski utrzymuje, ze art. 23 dyrektywy 2009/73 przewiduje, iz odbiorcy gazu
ziemnego maja prawo do zaopatrywania si¢ w gaz ziemny nie tylko z sieci dystrybucyjnej, lecz
rowniez z sieci przesylowej gazu ziemnego. W zwiazku z tym rozréznienie odbiorcéw gazu
ziemnego w zaleznosci od kategorii byloby sprzeczne z zasada niedyskryminacji wyrazona
w dyrektywie.

2. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

56. W ramach swojego pierwszego pytania sad krajowy zmierza do ustalenia, czy art. 231 32 ust. 1
dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze panstwa cztonkowskie powinny przyjac¢
przepisy, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, kazdy odbiorca koncowy moze wybraé rodzaj systemu,
do ktdrego sie przylaczy — system przesylowy lub system dystrybucyjny —, a po drugie, operator
systemu jest zobowigzany umozliwi¢ mu przylaczenie si¢ do wybranego systemu.

57. W celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy podkresli¢ ponownie
rozroznienie miedzy dostepem a przylaczenmiem, o ktéorym wspomnialem juz w akapicie
dotyczacym celu dyrektywy 2009/73. Rozrdznienie to jest bowiem przydatne dla zrozumienia,
z jednej strony, zakresu zasady dostepu stron trzecich uznanej w art. 32 ust. 1, a z drugiej strony,
przylaczenia odbiorcéw przemystowych do sieci przesytowej, o ktérym mowa w art. 23 dyrektywy
2009/73.
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58. Jak wskazano powyzej, termin ,dostegp” oznacza prawo do korzystania z systemu gazu
ziemnego. Natomiast termin ,przylgczenie” odpowiada fizycznemu przylaczeniu do sieci.

59. Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu, ktéry w wyroku w sprawie
Sabatauskas' wypowiedzial sie w przedmiocie zasady dostepu stron trzecich do rynku
wewnetrznego energii elektrycznej.

60. Trybunat orzek}, ze wykladni art. 20 dyrektywy 2003/54 " nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
okredla on zobowigzania panstw czlonkowskich jedynie w odniesieniu do dostepu, a nie
przylaczenia stron trzecich do sieci przesylowych i dystrybucyjnych energii elektrycznej oraz ze
nie stanowi on, iz system dostepu do sieci, ktory panstwa cztonkowskie zobowigzane sa wdrozy¢,
ma umozliwi¢ uprawnionemu odbiorcy mozliwo$¢ wyboru, wedlug wlasnego uznania, rodzaju
systemu, do ktérego pragnie zosta¢ przylaczony. Uznajac zatem swobode panstw czlonkowskich
w zakresie kierowania uzytkownikéw sieci do okreslonego rodzaju sieci, Trybunatl podkreslit, ze
powinno si¢ to odbywac w sposéb niedyskryminacyjny i zgodnie z obiektywnymi przestankami.

61. W zakresie, w jakim rynek wewnetrzny gazu ziemnego jest zorganizowany w sposéb podobny
do rynku energii elektrycznej, a art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/73 jest sformulowany w sposéb
zasadniczo identyczny jak art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/54, mozna by stwierdzi¢, ze art. 32 ust. 1
dyrektywy 2009/73 okresla obowigzki panstw czlonkowskich jedynie w zakresie dostepu, a nie
przylaczenia stron trzecich do systemoéw przesytowych i dystrybucyjnych gazu ziemnego, oraz ze
nie przewiduje on, iz system dostepu do sieci, ktéry panstwa czlonkowskie sa zobowiazane
wdrozy¢, powinien umozliwia¢ odbiorcy koncowemu wybdér wedlug wlasnego uznania rodzaju
systemu, do ktdérego sie przylaczy. Istotne jest, aby zakres uznania panstw czlonkowskich
w zakresie kierowania uzytkownikéw do okreslonego rodzaju sieci byl wykorzystywany w sposéb
niedyskryminujacy i zgodnie z obiektywnymi przestankami.

62. Okoliczno$¢, ze prawodawca Unii zamierzal okresli¢c obowigzki panstw czlonkowskich
jedynie w odniesieniu do dostepu stron trzecich, a nie w odniesieniu do przytaczenia, potwierdza
ponadto tre$¢ art. 35 i 36 dyrektywy 2009/73, ktérych przepisy okreslaja obligatoryjne przypadki,
w ktdrych przedsiebiorstwa gazowe moga odmdéwi¢ dostepu stron trzecich do systemu.

63. Dyrektywa prébuje bowiem wywazy¢ dwa interesy: interes w zakresie uznania swobodnego
dostepu do sieci i interes w zakresie prowadzenia efektywnej polityki energetycznej, zatem,
z jednej strony, konieczno$¢ pelnego wdrozenia zasady niedyskryminacji w odniesieniu do
dostepu stron trzecich, a z drugiej strony, konieczno$¢ ustanowienia odstepstw od tej zasady
w niektérych przypadkach, takich jak na przyklad budowa nowej infrastruktury.

64. Uzasadnieniem zasady dostepu stron trzecich w sektorze gazu ziemnego jest to, ze nalezy
umozliwi¢ potencjalnym konkurentom uzyskanie dostepu do gléwnych sieci, jezeli nie istnieja
rozsadne alternatywy. Zasada ta ma zastosowanie nie tylko do istniejacej, lecz takze do nowej
infrastruktury. Sciste stosowanie tej zasady mogloby jednak prowadzi¢ do zaklécer: budowa

18 Zobacz wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in. (C-239/07, EU:C:2008:551, pkt 45, 47, 49).

¥ ,1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wdrozenie systemu dostepu strony trzeciej do systemu przesytowego i dystrybucyjnego opartego

na opublikowanych taryfach, majacego zastosowanie do wszystkich uprawnionych odbiorcéw i stosowanego obiektywnie, bez
dyskryminacji w odniesieniu do uzytkownikéw systemu. Panstwa cztonkowskie zapewniajg, ze te taryfy lub metody stosowane do ich
obliczania sa zatwierdzane przed ich wejéciem w zycie zgodnie z art. 23, a takze zapewniaja publikacje tych taryf i metod — w przypadku
gdy tylko metody zostaja zatwierdzone — przed ich wejéciem w zycie. 2. Operator danego systemu przesylowego lub dystrybucyjnego
moze odmowic dostepu, jedli nie dysponuje konieczna zdolno$cia. Odmowa musi by¢ wlasciwie umotywowana, w szczegélnosci majac
na wzgledzie art. 3. Panistwa czlonkowskie zapewniaja, ze w miare potrzeb i gdy ma miejsce odmowa dostepu, operator systemu
przesylowego lub dystrybucyjnego przedstawia istotne informacje o $rodkach, jakie bylyby konieczne dla wzmocnienia sieci. Strona
zgdajaca takich informacji moze by¢ obciazona uzasadniong oplata odzwierciedlajaca koszt przygotowania takich informacji”.
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nowej infrastruktury, w szczegélnosci w sektorze gazu ziemnego, wiaze si¢ ze znacznymi
kosztami, a inwestorzy wymagaja gwarancji mozliwosci odzyskania ich finansowania. Z tego
powodu inwestorzy wola zawiera¢ umowy przewidujace wylaczne korzystanie przez dlugi okres,
ktéore gwarantuje im znaczne dochody. Negatywnym skutkiem takich uméw o wylacznos¢ jest
fakt, ze zamykaja one potencjalnym konkurentom dostep do rynku, a zatem groza zakléceniem
normalnej konkurencji. Jezeli jednak zasada swobodnego dostepu stron trzecich mialaby by¢
stosowana w sposéb nadmiernie rygorystyczny réwniez w przypadku budowy nowej
infrastruktury, mogloby to zniecheci¢ inwestoréw do finansowania takich projektéw, w zwiazku
z czym zdolno$¢ sieci gazu ziemnego nie zostalaby zwiekszona i istniatloby ryzyko, ze
w perspektywie dlugoterminowej caly sektor ponidstby straty .

65. W $wietle tych uwag wydaje sie oczywiste, ze zasada niedyskryminacji, dotyczaca wdrozenia
systemu dostepu stron trzecich do systeméw przesytowych i dystrybucyjnych, nie jest zasada
bezwzgledna. Podobnie prawo do nieograniczonego przylaczenia do systemu przesylowego moze
mie¢ negatywne konsekwencje dla rynkéw energii i ostatecznie wyrzadzi¢ szkode konsumentom.

66. Jak stwierdzono w opinii* w sprawie Sabatauskas, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze
odbiorca zostanie przylaczony bezposrednio do systemu przesylowego. Mozliwo$¢ ta musi by¢
jednak ograniczona przez obiektywne kryteria, takie jak na przyklad zakupiona ilo$¢ energii
elektrycznej lub profil jej zuzycia.

67. Wzgledy interesu ogdlnego przemawiaja za wprowadzeniem takiego ograniczenia:
uniemozliwienie przylaczenia matych odbiorcéw do sieci przesylowej mogloby by¢ uzasadnione
koniecznoscia optymalizacji dzialania sieci przesylowej i dystrybucyjnej. Przylaczenie do sieci
przesylowej znacznej liczby matych odbiorcéw poprzez zwielokrotnienie liczby punktéw wyjscia
mogloby mie¢ negatywny wplyw na bezpieczenstwo i niezawodnos$¢ dziatania sieci. Natomiast
takie ograniczenie skutkowaloby zmniejszeniem liczby punktéw wyjécia z sieci przesylowej
i zwiekszeniem wykorzystania istniejacej infrastruktury dystrybucyjne;j.

68. Z drugiej strony, systemy dystrybucyjne moglyby nie mie¢ wystarczajacej zdolnosci
technicznej do obstugi zapotrzebowania na duze ilo$ci gazu ziemnego ze strony duzych
odbiorcow, ktérzy musieliby by¢ przytaczeni bezposrednio do sieci przesytowej.

69. Obawy skarzacej w postepowaniu gtéwnym, ze przepisy krajowe umozliwilyby bezposrednie
przylaczenie kazdego odbiorcy do systemu przesylowego gazu ziemnego, wydaja sie jednak nie
by¢ w pelni zasadne. Jak podkresla Komisja?, jezeli wezmie sie pod uwage wymogi techniczne
okres$lone w samej decyzji nr 1/7, przylaczenie do sieci przesylowej jest w rzeczywistosci mozliwe
tylko dla ograniczonej kategorii odbiorcéw konicowych.

70. W kazdym razie do sadu odsylajacego bedzie nalezalo ustalenie, czy prawo do bezposredniego
przylaczenia do sieci przesylowej powinno by¢ ograniczone ze wzgledéw zwigzanych z polityka
energetyczna lub bezpieczenstwem (w celu optymalizacji wykorzystania sieci), ze wzgledéw
technicznych (z uwzglednieniem w szczegdlnosci ograniczen zwigzanych z ci$nieniem gazu) oraz
ze wzgleddw zwiazanych z wydajnoscia sieci?.

% Tjarda van der Vijver, Commission Policy on Third-Party Access Exemption Requests for New Gas Infrastructure, 6 European Energy Law
Report (red. Martha M. Roggenkamp i Ulf Hammer), s. 115.

2 Zobacz opinig rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Sabatauskas i in. (C-239/07, EU:C:2008:344, pkt 24—29, 44).
2 Zobacz pkt 56 uwag na pismie Komisji.
% Zobacz w tym wzgledzie pkt 68 uwag na piémie Komisji.
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71. Te zasady przylaczania sprzyjaja konkurencji na rynku dostaw gazu ziemnego, poniewaz
umozliwiaja odbiorcom wybér rodzaju przylacza w zaleznosci od ich zdolnosci, potrzeb
i ograniczen. Stanowi to zachete dla operatoréw sieci do poprawy efektywnosci i zwigkszenia
wydajnosci ich instalacji tak, aby ich ustugi staly sie atrakcyjniejsze dla odbiorcéw.

72. W zwigzku z tym nalezy odpowiedzie¢ sadowi odsylajacemu, ze art. 23 i art. 32 ust. 1
dyrektywy 2009/73 nie nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do przyjecia przepisdéw, zgodnie z ktérymi kazdy odbiorca koncowy moze wybrac
system, do ktérego sie przylaczy, to znaczy moze zdecydowad, czy przylaczy sie do systemu
przesylowego, czy do systemu dystrybucyjnego.

73. Artykut 32 ust. 1 dyrektywy 2009/73 naklada bowiem na panstwa cztonkowskie obowiazki
dotyczace dostepu, a nie przylaczenia stron trzecich do systemu dostaw gazu ziemnego,
a panstwa czlonkowskie zachowuja zakres uznania przy kierowaniu uzytkownikéw sieci do
jednego lub drugiego rodzaju systemu, natomiast obowigzki nalozone na panstwa czltonkowskie
na mocy art. 23 tej dyrektywy, dotyczace przylaczenia odbiorcéw przemystowych do systemu
przesylowego gazu ziemnego, odnosza si¢ jedynie do przypadkéw, w ktérych przepisy krajowe
skierowaly okreslony rodzaj odbiorcy konicowego do systemu przesylowego gazu ziemnego.

3. W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego

74. W ramach pytan drugiego i trzeciego sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 23
dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane
do przyjecia przepiséw, zgodnie z ktérymi przylaczenie do systemu przesylowego gazu ziemnego
jest dozwolone jedynie w odniesieniu do odbiorcy kornicowego niebedacego gospodarstwem
domowym. W szczegdlnosci w pytaniu drugim sad krajowy uznal, Ze pojecie odbiorcy
konicowego niebedacego gospodarstwem domowym jest zbiezne z definicja ,odbiorcy
przemystowego”. W pytaniu trzecim sad odsylajacy uwaza, ze odbiorca koicowym niebedacym
gospodarstwem domowym jest ,nowy odbiorca przemystowy”, to znaczy odbiorca przemystowy,
ktoéry nie byt wezesniej przytaczony do systemu przesylowego.

75. W celu udzielenia odpowiedzi na drugie i trzecie pytanie prejudycjalne nalezy przeanalizowac
pokrétce przepisy dyrektywy przewidziane w odniesieniu do réznych uzytkownikéw gazu
ziemnego.

76. Dyrektywa 2009/73 nie precyzuje pojecia ,odbiorcy przemystowego”, w zwiazku z czym
wyrazne rozréznienie kategorii odbiorcéw uprawnionych do przylaczenia do systemu
przesylowego jest problematyczne. Wéréd kategorii odbiorcéw wymienionych w art. 2 pkt 24
dyrektywy 2009/73* mozna by przypisa¢ pojecie ,odbiorcy przemystowego” odbiorcom
konicowym, poniewaz, jak wskazal rzad polski®, pojecie ,odbiorcy przemystowego” mogloby
odnosi¢ sie do 0séb uzywajacych gaz ziemny.

77. Jednakze, jak podkreslit Satversmes tiesa (trybunal konstytucyjny), poniewaz odbiorca
konicowym, o ktérym mowa w art. 2 pkt 27 dyrektywy 2009/73%, moégltby by¢ zaréwno odbiorca
bedacy gospodarstwem domowym, jak i odbiorca niebedacy gospodarstwem domowym,

# Hurtowy lub koricowy odbiorca gazu ziemnego lub przedsiebiorstwo gazowe, ktére dokonuje zakupu gazu ziemnego.

% Zobacz pkt 67 uwag na pi$mie rzadu polskiego. Pojecie ,odbiorcéw przemystowych” odnositoby sie do podmiotéw, ktére znajduja sie na
konicu sieci przesytowej, a nie jej poczatku.
% QOdbiorca dokonujacy zakupu gazu ziemnego na wlasny uzytek.
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»odbiorca przemystowym” moze by¢ jedynie odbiorca niebedacy gospodarstwem domowym
w rozumieniu art. 2 pkt 26 dyrektywy, to znaczy odbiorca dokonujacy zakupu gazu ziemnego,
ktéry nie jest przeznaczony na uzytek jego wlasnego gospodarstwa domowego. Pod pojeciem
»-nowego odbiorcy przemystowego” nalezy rozumie¢ odbiorce przemystowego, ktéry nigdy nie
byl przytaczony do sieci przesylowej i ktéry stara sie o przylaczenie do tej sieci.

78. W zakresie, w jakim jest to istotne dla niniejszej sprawy, art. 23 dyrektywy 2009/73 dotyczy
przylaczenia odbiorcéw przemystowych do systemu przesylowego. Artykul 23 ust. 1 wyraza
zasade niedyskryminacji w odniesieniu do odbiorcéw przemystowych pragnacych przylaczy¢ sie
do systemu przesylowego. Natomiast ust. 2 przewiduje tylko dwa przypadki, w ktérych nie
mozna odméwic przylaczenia nowego odbiorcy przemystowego, a mianowicie, po pierwsze, ze
wzgledu na mozliwe przyszle ograniczenia dostepnych zdolnosci sieci, a po drugie, ze wzgledu na
dodatkowe koszty zwigzane z niezbednym zwiekszeniem zdolno$ci. Z tego ostatniego przepisu
wynika, ze we wszystkich innych przypadkach operator systemu przesylowego moze odmoéwié
przylaczenia nowego odbiorcy przemystowego do systemu przesylowego gazu ziemnego.

79. Mozna by zatem uzna¢, ze z art. 23 dyrektywy 2009/73 wynika, iz panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do przyjecia przepiséw, ktére zezwalaja ,co najmniej” odbiorcom niebedacym
gospodarstwami domowymi (odbiorcom przemystowym) na bezposrednie przylaczenie do
systemu przesylowego gazu ziemnego.

80. Ponadto przylaczenie nowych odbiorcéw przemystowych do sieci przesylowej jest co do
zasady mozliwe. W przeciwnym razie, gdyby mozliwo$¢ ta byla po prostu wykluczona, ochrona
przewidziana w art. 23 ust. 2 zostalaby pozbawiona znaczenia.

81. W tym sensie dyrektywa nie moze zobowiazywaé panstw czlonkowskich do przyjecia
przepiséw przewidujacych przylaczenie wylacznie odbiorcy koncowego niebedacego
gospodarstwem domowym (rozumianego jako nowy odbiorca przemyslowy), poniewaz takie
przepisy bylyby sprzeczne z zasada niedyskryminacji ustanowiona w dyrektywie. Z tego punktu
widzenia nie istnieja bowiem ograniczenia w przylaczeniu do systemu przesylowego
w odniesieniu do nowego odbiorcy przemyslowego, natomiast ograniczenia te istnieja
w przypadku odbiorcy przemyslowego, ktdry jest juz przylaczony do sieci dystrybucyjnej, ale
pragnie zosta¢ przytaczony do systemu przesytowego.

82. Ponadto, jak stwierdzono powyzej, prawo do przytaczenia do systemu przesylowego mogloby
zosta¢ ograniczone zaréwno w przypadku odbiorcéw przemystowych, jak i nowych odbiorcéw
przemystowych ze wzgledéw technicznych i bezpieczenstwa, a zatem panstwa czlonkowskie
moglyby zezwoli¢ na takie przylaczenia lub nie zezwoli¢ na nie, biorac pod uwage wspomniane
obiektywne kryteria.

83. Wreszcie, warto zwrdci¢ uwage na interpretacje przedstawiona przez polski rzad, zgodnie
z ktora art. 23 tej dyrektywy nie ma w rzeczywistosci na celu ustanowienia numerus clausus
podmiotdéw, ktére moga przylaczy¢ sie do sieci przesylowej.

84. W $wietle tych uwag na drugie i trzecie pytanie prejudycjalne sadu odsylajacego nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 23 dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz panstwa
czlonkowskie nie sa zobowiazane do przyjecia przepiséw, na mocy ktérych do systemu
przesylowego gazu ziemnego moze zosta¢ przylaczony jedynie odbiorca koncowy rozumiany
badz jako ,,nowy odbiorca przemystowy”, badz po prostu jako ,,odbiorca przemystowy”. Dyrektywa
2009/73 nie reguluje bowiem, po pierwsze, kryteriéw definiowania kategorii ,odbiorcéw
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przemystowych” lub ,nowych odbiorcéw przemystowych”, a po drugie — jak wskazano w analizie
ogoélnej i co zostanie powtérzone w odpowiedzi na czwarte pytanie prejudycjalne — nie stoi na
przeszkodzie, co do zasady i pod pewnymi warunkami, przepisom panstwa czlonkowskiego,
zgodnie z ktérymi przesyl gazu ziemnego obejmuje przesyl gazu ziemnego bezposrednio do
systemu dostaw gazu ziemnego na rzecz kazdej kategorii odbiorcy koricowego (a zatem nie tylko
»odbiorcy przemystowego” lub ,nowego odbiorcy przemystowego” w rozumieniu definicji
przyjetych przez sad odsylajacy).

4. W przedmiocie pytania czwartego

85. W pytaniu czwartym sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunalu o rozstrzygniecie, czy art. 2
ust. 3 i art. 23 dyrektywy 2009/73 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi przesyl gazu ziemnego
obejmuje przesyl gazu ziemnego bezposrednio do systemu dostaw gazu ziemnego na rzecz
odbiorcy konicowego.

86. Aby odpowiedzie¢ na pytanie czwarte zadane przez sad odsylajacy, nalezy dokonac
rozréznienia miedzy réznymi pojeciami przesytu, dystrybucji i dostaw w odniesieniu do gazu
ziemnego.

87. Zgodnie z art. 2 pkt 3 dyrektywy 2009/73 ,przesyl” oznacza transport gazu ziemnego poprzez
sie¢, skladajaca sie gléwnie z gazociagéw wysokoci$nieniowych, inna niz sie¢ gazociagéw
kopalnianych i inna niz cze$¢ wysokoci$nieniowych gazociagdw uzywanych gltéwnie w ramach
dystrybucji lokalnej gazu ziemnego, w celu dostarczenia go odbiorcom, z wylaczeniem dostaw;
w pkt 5 tego samego artykulu ,dystrybucja” jest zdefiniowana jako transport gazu ziemnego
lokalnymi lub regionalnymi sieciami gazociagdbw w celu dostarczenia go odbiorcom,
z wylaczeniem dostaw; wreszcie, w art. 2 pkt 7 ,dostawa” jest zdefiniowana jako sprzedaz, w tym
réowniez odsprzedaz, gazu ziemnego, tacznie z LNG, odbiorcom.

88. W $wietle rozpatrywanych przepiséw nie mozna wywnioskowac z samego brzmienia definicji
pojecia ,przesylu”, ze mozliwos¢ przylaczenia odbiorcy koncowego do sieci przesylowej jest
wykluczona, poniewaz definicja ta obejmuje ,transport gazu ziemnego w celu dostarczenia go
odbiorcom”. Dla celéw art. 2 pkt 24 dyrektywy 2009/73 ,,odbiorca” oznacza réwniez ,,odbiorce
konicowego”. Jak juz wcze$niej analizowano, definicja ,odbiorcy konicowego” obejmuje z kolei
odbiorcéw przemystowych, ktérzy zgodnie z art. 23 dyrektywy 2009/73 Kkorzystaja
z niedyskryminacyjnego przylaczenia do systemu przesylowego.

89. Stuszno$¢ tej wykladni znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Trybunalu w dziedzinie
energii elektrycznej”. Dyrektywa 2003/54 zawierala bowiem definicje ,przesylu” energii
elektrycznej analogiczna do pojecia ,przesylu” gazu ziemnego. Definicja ta zostala
transponowana bez zmian do art. 2 pkt 3 dyrektywy 2009/72 i stanowi, ze ,przesyl” oznacza
stransport energii elektrycznej przez wzajemnie polaczony system najwyzszego napiecia
i wysokiego napiecia w celu dostarczenia jej do odbiorcéw koricowych lub do dystrybutoréw, ale
nie obejmuje dostaw”. Jezeli zatem w wyroku Sabatauskas Trybunal uznal mozliwo$¢
przylaczenia odbiorcéw koncowych do sieci przesylowej systemu elektroenergetycznego,
mozliwo$¢ te nalezy réwniez uzna¢ w odniesieniu do przesytu gazu ziemnego.

¥ Zobacz wyrok z dnia 9 pazdziernika 2008 r., Sabatauskas i in. (C-239/07, EU:C:2008:551).
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90. Nalezy przypomnie¢, ze w sprawie Sabatauskas przepisy krajowe ,zobowigzywaly” odbiorce
pod pewnymi warunkami do przylaczenia si¢ do systemu przesylowego. Natomiast w niniejszej
sprawie przepisy krajowe ,zezwalaja” co do zasady kazdemu odbiorcy na przylaczenie sie do sieci
przesylowej. Byloby zatem wskazane, aby réwniez przepisy totewskie ustanowily szczegélowo
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria przylaczenia do systemu przesylowego. Ponadto
panstwa czlonkowskie moglyby przewidzie¢ w ramach wyboru polityki energetycznej wilasnie
istnienie obiektywnych warunkéw pozwalajacych na przytaczenie kazdego odbiorcy koricowego
do sieci przesylowe;j.

91. Co wiecej, wskazalem juz w opinii w sprawie Elektrorazpredelenie Yug — a Trybunal
potwierdzil to podejscie w wyroku — ze jednym z kryteriow odréznienia dziatalnosci
~przesylowej” od dziatalnosci ,dystrybucyjnej” jest kategoria odbiorcéow, do ktérych jest
przesylana (a zatem transportowana) energia elektryczna®. Zgodnie z podobna definicja
»przesytu”, zawarta w art. 2 pkt 3 dyrektywy 2009/72, nie ulega zatem watpliwosci, ze pojecie
»przesylu” obejmuje réwniez transport gazu ziemnego do odbiorcy koricowego.

92. Wreszcie, wykladnia, zgodnie z ktéra pojecie przesylu gazu ziemnego obejmuje przesyt gazu
ziemnego bezposrednio do systemu dostaw gazu ziemnego na rzecz odbiorcy koncowego,
znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze dyrektywa 2009/73 reguluje obowiazki operatoréw
systeméw przesylowych wobec odbiorcéow, w tym odbiorcéw koncowych. W przeciwnym razie
obowiazki te dotyczylyby jedynie operatoréw systeméw dystrybucyjnych.

93. Jak podkresla rzad polski?, rozporzadzenie nr 715/2009, zmienione decyzja 2010/685%, ktére
okresla warunki dostepu do systemow przesytowych gazu ziemnego, stanowi, ze punkty wyjscia,
do ktérych przylaczony jest tylko jeden odbiorca konicowy, nie sa uznawane za wlasciwe punkty,
w odniesieniu do ktdérych operator przesylu musi spelni¢ wymogi w zakresie przejrzystosci
[pkt 3.2 ppkt 1 lit. a) pierwszego zalacznika do tego rozporzadzenia]. Operator musi jednak
publikowa¢ informacje dotyczace pojedynczych odbiorcow koncowych przylaczonych do
systemu przesylowego (pkt 3.2 ppkt 2 pierwszego zalacznika do tego rozporzadzenia).

94. Obowiazki te potwierdzaja wykladnie, zgodnie z ktéra definicja przesylu nie wyklucza
mozliwosci przylaczenia odbiorcy konicowego do sieci przesytowej.

95. Biorac pod uwage wszystkie przedstawione wzgledy, nalezy odpowiedzie¢ sadowi
odsylajacemu, ze ani art. 2 pkt 3, ani art. 23 dyrektywy 2009/73 nie stoja na przeszkodzie
przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi przesyl gazu ziemnego obejmuje przesyt
gazu ziemnego bezposrednio do systemu dostaw gazu ziemnego odbiorcy konicowego.

#  Zobacz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868, pkt 48, 49): ,Po drugie, z definicji
zawartych w art. 2 [pkt] 3 i 5 dyrektywy 2009/72 wynika, ze w odniesieniu do celu systeméw przesylu i dystrybucji energii elektrycznej
w rozumieniu tej dyrektywy wlasciwym kryterium rozrézniajacym jest — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 51 i 53 opinii — kategoria
odbiorcéw, dla ktdrych przekazywana energia elektryczna jest przeznaczona, a mianowicie system przesylowy jest wykorzystywany do
sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom koricowym lub dystrybutorom, podczas gdy system dystrybucyjny jest przeznaczony do
sprzedazy energii elektrycznej odbiorcom hurtowym lub odbiorcom koricowym. Wynika stad, ze systemy, ktérych funkcjq jest z jednej
strony doprowadzanie energii elektrycznej bardzo wysokiego i wysokiego napiecia w celu jej sprzedazy odbiorcom koncowym lub
dystrybutorom, a z drugiej strony doprowadzanie energii elektrycznej wysokiego, sredniego lub niskiego napiecia w celu jej sprzedazy
odbiorcom hurtowym lub odbiorcom konicowym, nalezy uzna¢ odpowiednio za systemy przesylowe i systemy dystrybucyjne objete
zakresem zastosowania dyrektywy 2009/72”.

Punkty 52 i 53 uwag na pi$mie rzadu polskiego.

% Rozporzadzenie 2010/685/UE: Decyzja Komisji z dnia 10 listopada 2010 r. zmieniajaca rozdzial 3 zalacznika I do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 w sprawie warunkéw dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego (Dz.U. 2010,
L 293, s. 67).
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IV. Whnioski

96. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Satversmes tiesa (trybunat
konstytucyjny, Lotwa) w nastepujacy sposéb:

1) Dyrektywa 2009/73/WE okresla obowiazki panstw czltonkowskich jedynie w odniesieniu do
dostepu, lecz juz nie w odniesieniu do przylaczenia stron trzecich do systeméw przesylowych
i dystrybucyjnych gazu ziemnego. W zwiazku z tym art. 23 i art. 32 ust. 1 dyrektywy nie nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do ustanowienia
przepisow zezwalajacych odbiorcy konicowemu na wybér wedlug wlasnego uznania rodzaju
systemu, do ktérego zostanie przylaczony. Do sadu krajowego nalezy ocena, czy przystugujacy
panstwom czlonkowskim zakres uznania w odniesieniu do kierowania uzytkownikéw do
okreslonego rodzaju sieci (przesylowej lub dystrybucyjnej) jest wykorzystywany za pomoca
przepiséw krajowych, ktére nie naruszaja zasady niedyskryminacji i ktére uwzgledniaja
obiektywne przestanki, takie jak bezpieczenstwo i cechy techniczne sieci. Do sadu krajowego
nalezy réwniez ustalenie rodzaju modelu rozdzialu wybranego przez panstwo czlonkowskie
oraz odpowiednich przepiséw dyrektywy majacych zastosowanie do tego modelu, poniewaz
art. 23 dyrektywy ma zastosowanie jedynie do trzeciego modelu rozdziatu, a mianowicie
niezaleznego systemu przesytowego.

2) Artykul 23 dyrektywy 2009/73 nie zobowiazuje panstw czlonkowskich do przyjecia przepiséw,
ktore zezwalalyby na przylaczenie do systemu przesylowego gazu ziemnego wylacznie
odbiorcy koricowemu rozumianemu albo jako ,nowy odbiorca przemystowy”, albo po prostu
jako ,odbiorca przemystowy”. Dyrektywa 2009/73 nie reguluje bowiem, po pierwsze,
kryteriéw definiowania kategorii ,odbiorcéw przemystowych” lub ,nowych odbiorcéw
przemystowych”, a po drugie, nie stoi co do zasady i pod pewnymi warunkami na
przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi przesyt gazu ziemnego
obejmuje przesyl gazu ziemnego bezposrednio do systemu dostaw gazu ziemnego na rzecz
kazdej kategorii odbiorcy konicowego.

3) Artykut 2 pkt 3 i art. 23 dyrektywy 2009/73 nie stoja na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi przesyl gazu ziemnego obejmuje przesyl gazu ziemnego
bezposrednio do systemu dostaw gazu ziemnego odbiorcy koncowego. Takie przepisy
powinny charakteryzowac sie poszanowaniem ogélnej zasady niedyskryminacji i uwzglednia¢
obiektywne przestanki, takie jak bezpieczenstwo i cechy techniczne sieci. Do ustawodawcy
krajowego i organu regulacyjnego — odpowiednio, na etapie ustanawiania przepiséw i na
etapie ich stosowania — nalezy zapewnienie spetnienia tych warunkéw.
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