W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 8 lipca 2021 r.!

Sprawa C-289/20

IB
przeciwko
FA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez cour d’appel de Paris (sad
apelacyjny w Paryzu, Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja
miedzynarodowa, uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach malzeniskich —
Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Pojecie zwyklego pobytu

1. Pod koniec XX wieku Unia Europejska zajeta sie w kontekscie wspélpracy sadowej w sprawach
cywilnych, najpierw poprzez traktat z Maastricht? a nastepnie przez traktat z Amsterdamu?,
problemami z zakresu prawa rodzinnego zwigzanymi ze zjawiskiem integracji.

2. Jesli chodzi o jurysdykcje w sprawach malzenskich, po pierwszej konwencji, ktéra nie weszta
w zycie*, przyjeto rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000° uchylone rozporzadzeniem (WE)
nr 2201/2003%, ktére jest obowigzujacym aktem prawnym’.

3. Trybunal dokonal wykladni art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 w zwigzku z réznymi
odestaniami prejudycjalnymi® O ile sie nie myle, zadne z nich nie dotyczyto konsekwencji, jakie
moglyby wynikna¢ z wyktadni owego przepisu polegajacej na uznaniu dwéch lub wiekszej liczby
miejsc ,zwykltego pobytu” jednego z malzonkéw (lub obojga matzonkéw).

' Jezyk oryginatu: hiszpanski.
?  Traktat o Unii Europejskiej (Dz.U. 1992, C 191, s. 1); w szczegdlnosci art. K.3 w zwiazku z art. K.1.

*  Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska (wersja skonsolidowana z Amsterdamu) (Dz.U. 1997, C 340, s. 173); w szczegdlnosci
art. 61.

* Konwencja z dnia 28 maja 1998 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich (Dz.U. 1998,
C 221, s. 1; zwana dalej ,konwencja z 1998 r.”).

5 Rozporzadzenie Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkéw (Dz.U. 2000, L 150, s. 19).

¢ Rozporzadzenie Rady z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1).

7 W przedmiocie jego obowiazywania zob. pkt 27 niniejszej opinii.
8 Na przykltad w odniesieniu do podwéjnego obywatelstwa jednego z maltzonkéw. Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Hadadi (C-168/08,
EU:C:2009:474; zwany dalej ,wyrokiem Hadadi”).
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4. Niniejsze odeslanie prejudycjalne pozwoli zatem Trybunalowi na zajecie si¢ kwestia, ktéra byta
podnoszona w innych dziedzinach?, lecz nie zostala jeszcze rozstrzygnieta w niniejszej dziedzinie.
Odpowiedz bedzie wymagala najpierw zdefiniowania pojecia ,,zwyklego pobytu”, gdy stuzy ono do
okreslenia jurysdykcji miedzynarodowej w sporach dotyczacych rozwodu, separacji lub
uniewaznienia malzenstwa.

I. Ramy prawne. Rozporzadzenie nr 2201/2003

5. Zgodnie z motywem 1:

»Wspolnota Europejska postawila sobie za cel stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, w ktdérej ramach zapewniony jest swobodny przeplyw oséb. W tym celu
Wspdlnota przyjmuje miedzy innymi $rodki w zakresie wspdlpracy sadowej w sprawach
cywilnych niezbedne dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego”.

6. W motywie 8 stwierdza sie:

»W odniesieniu do orzeczen rozwodowych, o separacji lub uniewaznieniu malzenstwa niniejsze
rozporzadzenie powinno mie¢ zastosowanie wylacznie w stosunku do rozwiazania malzenstwa,
a nie takich kwestii, jak przyczyny rozwodu, skutki majatkowe malzenstwa lub inne mozliwe
kwestie uboczne”.

7. Zgodnie z art. 3:

»1. W sprawach orzeczen dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa
jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,

a) na ktdrego terytorium:
— oboje malzonkowie maja zwykty pobyt, lub

— malzonkowie mieli ostatnio oboje zwykly pobyt, o ile jedno z nich ma tam nadal zwykly
pobyt, lub

— strona przeciwna ma zwykly pobyt, lub
— w przypadku wspélnego pozwu lub wniosku jedno z matzonkéw ma zwykly pobyt, lub

— powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam od przynajmniej roku
bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku, lub

— powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam przynajmniej od sze$ciu
miesiecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku i jest obywatelem tego
panstwa cztonkowskiego lub, w przypadku Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii, ma tam swdj
»domicile«;

® Zobacz w sprawach dotyczacych dziedziczenia wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., E.E. (jurysdykcja i prawo wlasciwe dla dziedziczenia)

”

[C-80/19, EU:C:2020:569; zwany dalej ,wyrokiem E.E. (jurysdykcja i prawo wlasciwe dla dziedziczenia)”].
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b) ktérego obywatelstwo posiadaja oboje malzonkowie lub, w przypadku Zjednoczonego
Krélestwa i Irlandii, w ktérym maja swdj wspélny »domicile«;

[...]".

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

8. FA, obywatelka irlandzka, i IB, obywatel francuski, zawarli zwigzek malzenski w Irlandii
w 1994 r. Maja oni troje obecnie pelnoletnich dzieci.

9. W dniu 28 grudnia 2018 r. IB wnidst pozew o rozwdd do tribunal de grande instance de Paris
(sadu wielkiej instancji w Paryzu, Francja).

10. Postanowieniem z dnia 11 lipca 2019 r. juge aux affaires familiales du tribunal de grande
instance de Paris (wydzial do spraw rodzinnych sadu okregowego w Paryzu, Francja) stwierdzit
brak jurysdykcji sadéw francuskich do orzekania w przedmiocie rozwodu. Sad ten opart swoje
orzeczenie na nastepujacych okoliczno$ciach faktycznych:

— Miejsce zamieszkania rodziny znajdowalo sie w Irlandii, gdzie rodzina osiedlita sie w 1999 r.
i zakupila nieruchomo$¢ stanowiaca miejsce zamieszkania matzonkéw; dzieci réwniez
mieszkaly w Irlandii i uczyly sie tam.

— Nie doszlo do zadnej separacji migdzy malzonkami i nic nie wskazywalo na to, ze mieli oni
wspolna wole przeniesienia miejsca zamieszkania malzonkéw do Francji.

— Istnialy natomiast liczne okoliczno$ci, ktére wskazywaly na osobista i rodzinna wiez IB
z Irlandia, gdzie przyjezdzal on w kazdy weekend do swojej zony i dzieci i gdzie regularnie
uprawial aktywnos¢ sportowa i spedzal wolny czas.

— W okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych wniesienie pozwu (a zatem po dniu 27 czerwca
2018 r.) nie nastapila zadna zmiana stylu zycia IB, pozwalajaca na wyciggniecie wniosku, ze
opuscil on swoje miejsce zamieszkania w Irlandii. Przeciwnie, prowadzil on nadal to samo
zycie rodzinne do $wiat Bozego Narodzenia w 2018 r., ktére spedzil ze swoja malzonka
i dzie¢mi w domu rodzinnym.

— Zwiazek IB z Irlandia nie wyklucza jego zwiazku z Francja, gdzie wyjezdza on od 2017 r.
w kazdym tygodniu, aby pracowa¢. IB faktycznie ma dwa miejsca pobytu, jedno w tygodniu
ustanowione dla celéw zawodowych w Paryzu, zas drugie, w pozostalym czasie, z malzonka
i dzie¢mi w Irlandii.

11. IB wniést apelacje od postanowienia sadu pierwszej instancji do cour d’appel de Paris (sadu
apelacyjnego w Paryzu, Francja), wnoszac o jego uchylenie i stwierdzenie, ze sady francuskie sa
wlasciwe miejscowo do orzekania w przedmiocie rozwodu. W szczegdlnosci IB zakwestionowal
stwierdzenie o braku zamiaru ustanowienia we Francji ,statego lub zwyklego osrodka swoich
interes6w zyciowych z zamiarem nadania mu trwatego charakteru”.

12. FA wniosta do sadu apelacyjnego o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.
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13. Zdaniem cour d’appel de Paris (sadu apelacyjnego w Paryzu) co najmniej sze$¢ miesiecy przed
wniesieniem pozwu rozwodowego IB ustanowil we Francji staly i trwaly pobyt, nie tracac jednak
pobytu w Irlandii, gdzie zachowywal wiezi rodzinne i gdzie przebywatl z przyczyn osobistych, tak
samo regularnie jak wczes$nie;j.

14. Cour d’appel de Paris uwaza zatem, ze IB utrzymuje we Francji pobyt cechujacy sie
stabilno$cia i statoscia, ktére nadaja mu charakter zwyklego pobytu, a jednoczesnie pobyt
o takich samych cechach w Irlandii.

15. Cour d’appel de Paris wywodzi z tego, ze sady francuski i irlandzki moglyby mie¢ w réwnym
stopniu jurysdykcje do orzekania w przedmiocie rozwodu zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate
i széste rozporzadzenia nr 2201/2003.

16. W tym kontekscie cour d’appel de Paris uwaza, ze wyktadnia pojecia ,zwyklego pobytu” jest
niezbedna, w zwiazku z czym kieruje do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, z okolicznosci faktycznych wynika, ze jedno z matzonkéw
dzieli swoje zycie miedzy dwa panstwa czlonkowskie, mozna uzna¢, w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003 i w celu jego stosowania, iz malzonek ten ma zwykly pobyt
w dwdch panstwach czlonkowskich, co oznacza, ze jezeli przestanki wymienione w tym artykule
zostaly spelnione w dwdch panstwach cztonkowskich, sady tych dwéch panstw maja w réwnym
stopniu jurysdykcje do orzekania w przedmiocie rozwodu?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

17. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do sekretariatu Trybunalu
w dniu 30 czerwca 2020 r.

18. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez FA, rzady niemiecki, francuski, Irlandie i rzad
portugalski, a takze przez Komisje Europejska.

19. W dniu 17 lutego 2021 r. IB zlozyl uzasadniony wniosek o przeprowadzenie rozprawy. IB
zgodzit si¢ jednak, ze wzgledu na kryzys zdrowotny, na zastgpienie rozprawy uwagami na pi$mie,

i tak zdecydowano. Uwagi na piSmie w miejsce rozprawy zostaly przedstawione przez IB, a takze
przez rzad francuski i Irlandie oraz przez Komisje.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne
20. Pytanie prejudycjalne opiera si¢ na zalozeniu, ze dana osoba ,dzieli swoje zycie miedzy dwa

panstwa czlonkowskie”. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia wplywu tego czynnika przy
okreslaniu, ktéry sad ma jurysdykcje do rozpoznania pozwu o rozwad.

10 Badanie socjologiczne wykazaloby prawdopodobnie obecny wzrost liczby przypadkéw, w ktérych dana osoba (lub oboje matzonkdéw)
znajduje sie w takiej samej sytuacji.
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21. Odpowiedz wymaga zajecia stanowiska w przedmiocie tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
»zwyklego pobytu” osoby dorostej dla celéw art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003.
Gdyby potwierdzilo sie, ze IB moze mie¢ zwykly pobyt w rozumieniu tego przepisu w dwéch
panstwach czlonkowskich, nalezaloby rozwazy¢, czy sady obu tych panstw maja réwniez
jurysdykcje do orzekania w przedmiocie rozwodu.

22. Aby lepiej zrozumie¢ majacy zastosowanie przepis, odniose sie przede wszystkim do jego
kontekstu.

23. Rozporzadzenie nr 2201/2003 reguluje jurysdykcje miedzynarodowa w sprawach matzenskich
i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uznawania i wykonywania orzeczen
oraz wspdlpracy miedzy organami we wszystkich panstwach Unii Europejskiej z wyjatkiem Danii.

24. Nie jest to pierwszy akt prawny w tej dziedzinie. Jak juz wspomniatam, w 1998 r. zostata
zawarta konwencja dotyczaca tych samych kwestii (aczkolwiek bardziej ograniczona, co si¢ tyczy
odpowiedzialnosci rodzicielskiej). Dolaczono do niej sprawozdanie wyjasniajace, w ktérym
przedstawiono uzasadnienie jej zasad ™.

25. Konwencja z 1998 r. nie weszta w zycie. Gdy wkrétce potem Wspdlnota uzyskala kompetencje
w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych, postanowienia tej konwencji zostaly
wlaczone do rozporzadzenia nr 1347/2000, w ktérego motywie 6 podkreslono konieczno$¢
cigglosci miedzy aktami.

26. Trzy lata pdzniej rozporzadzenie nr 2201/2003 zastgpilo rozporzadzenie nr 1347/2000,
rozszerzajac jego zakres stosowania na postepowania i orzeczenia dotyczace odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej, niezwigzane z postepowaniami w sprawach malzenskich. Utrzymato ono natomiast
w mocy przepisy dotyczace jurysdykcji miedzynarodowej w sporach dotyczacych rozwodu,
separacji i uniewaznienia malzenstwa.

27. Okres obowigzywania rozporzadzenia nr 2201/2003 zakonczy sie¢ w dniu 1 sierpnia 2022 r.,
poniewaz w dniu 25 czerwca 2019 r. przyjeto rozporzadzenie (UE) 2019/1111"* majace na celu
usuniecie brakéw w stosowaniu tego rozporzadzenia w odniesieniu do postepowan dotyczacych
dziecka. Jurysdykcja miedzynarodowa sadéw w sytuacjach kryzysu malzenskiego pozostaje bez
zmian.

1 Sprawozdanie wyjasniajace do konwencji zawartej na podstawie art. K.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich (Dz.U. 1998, C 221, s. 27, zwane dalej ,sprawozdaniem Borras”). Zostalo
ono zatwierdzone przez Rade w dniu 28 maja 1998 r.

Rozporzadzenie Rady w sprawie jurysdykeji, uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich i w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2019, L 178, s. 1).
Z zastrzezeniem przepiséw przejSciowych zawartych w jego art. 100 rozporzadzenie to uchyli obowiazujace rozporzadzenie od dnia
1 sierpnia 2022 r.: zob. art. 104.
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28. Tozsamos$¢ przepisow o jurysdykcji w sprawach dotyczacych rozwodu, separacji
i uniewaznienia malzenstwa w kolejnych aktach prawnych oraz brak ich wyjasnienia
w rozporzadzeniu nr 2201/2003 sprawiaja, ze wczesniejsze akty prawne (w szczegdlnosci
w zwigzku ze sprawozdaniem Borrds) sa kluczowe, cho¢ nie jedyne, dla zrozumienia pojecia
»zwyklego pobytu” uzytego w art. 3 tego rozporzadzenia .

B. ,,Zwykly pobyt” w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003

29. Artykul 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi cze$¢ aktu prawnego, ktéry stuzy
zagwarantowaniu w jego wlasnym zakresie swobody przeplywu oséb w europejskiej przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci .

30. Prawidlowe rozumienie swobody przemieszczania si¢ wymaga od panstw czlonkowskich
powstrzymania sie zaréwno od nakfadania bezposrednich ograniczen na korzystanie z niej, jak
i od tworzenia przeszkdd, ktore posrednio maja podobne skutki zniechecajace.

31. Réznice miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie prawa rodzinnego lub trudnosci, jakie
napotyka dana osoba w celu uznania jej stanu cywilnego poza panstwem czlonkowskim,
w ktérym stan ten zostal stwierdzony, moga wywolaé takie zniechecajace skutki.

32. Majac $wiadomos¢ tej okolicznosci, prawodawca europejski ustanowil jednolite ramy prawne
w celu ulatwienia dostepu do sadéw panstw czlonkowskich w sporach dotyczacych rozwodéw,
separacji i uniewaznienia malzenstwa, zawierajacych element zagraniczny, jak réwniez w celu
wzajemnego uznawania wydanych orzeczen .

33. Artykul 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 odnosi si¢ wielokrotnie do zwyklego
pobytu jednego lub obojga malzonkéw w celu okreslenia, ktére sady maja jurysdykcje do
rozstrzygania takich sporéw.

13 Zobacz motyw 6 rozporzadzenia nr 1347/2000 i motyw 3 rozporzadzenia nr 2201/2003. W wyroku z dnia 29 listopada 2007 r., Sundelind
Lopez (C-68/07, EU:C:2007:740, pkt 26; zwanym dalej ,wyrokiem Sundelind Lopez”), przywolano motywy rozporzadzenia
nr 1347/2000w celu dokonania wyktadni obowiazujacego art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003. Powolywanie si¢ na sprawozdanie Borrds
w celu poparcia wykladni obowiazujacego rozporzadzenia jest czeste w opiniach rzecznikéw generalnych — zob. opinie: rzecznik
generalnej E. Sharpston w sprawie Purrucker (C-256/09, EU:C:2010:296, pkt 13, 84, 85, 86); rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie
Hadadi (C-168/08, EU:C:2009:152, pkt 37, 57, 58); rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Liberato (C-386/17, EU:C:2018:670, pkt 55,
69); lub rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, pkt 28).

" Wryrok z dnia 13 pazdziernika 2016 r., Mikolajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 33): ,[...] jak wynika z motywu 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003, akt ten przyczynia si¢ do utworzenia przestrzeni wolnosci, bezpieczerstwa i sprawiedliwo$ci, w ramach ktérej zapewniony
jest swobodny przeplyw oséb”.

15 Motyw 4 rozporzadzenia nr 1347/2000.
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1. Wyktadnia autonomiczna
a) Podejscie do pojecia zwyktego pobytu w innych aktach prawnych

1) Uwagi ogdlne

34. W wielu aktach prawnych Unii Europejskiej dotyczacych wspétpracy sadowej w dziedzinie
prawa rodzinnego, zgodnie z niektérymi wielostronnymi konwencjami miedzynarodowymi'é,
zwykly pobyt zainteresowanej strony (zainteresowanych stron) zostal przyjety jako kryterium
jurysdykcji miedzynarodowej (bezposredniej lub w ramach uznawania orzeczen) oraz tacznik
norm kolizyjnych?.

35. Zwykly pobyt jest réwniez czestym kryterium w innych dziedzinach prawa Unii'®
i w konwencjach miedzynarodowych®. Wspdlna cecha odno$nych aktéw prawnych jest to, ze
zwykle nie definiuja one tego pojecia, ani nie odsylaja do przepiséw prawa panstw cztonkowskich
(lub panstw bedacych stronami) w celu jego wykladni®.

36. W jezyku potocznym wyrazenie ,zwykly pobyt” oznacza regularny lub staly pobyt
w okreslonym miejscu. Jego uzycie w sensie prawnym wymaga jednak czegos wiecej niz wyktadni
ograniczonej do zwyklego znaczenia stow?>.

37. W preambutlach, sprawozdaniach wyjasniajacych, pracach przygotowawczych i orzecznictwie
Trybunalu widoczna jest tendencja do utozsamiania zwyklego pobytu z ,0érodkiem intereséw
zyciowych” danej osoby. W celu jego okreslenia in abstracto zestawia si¢ pewne #gczniki; in
concreto dokonuje sie oceny tych tacznikéw w Swietle okolicznosci kazdego przypadku®.

38. Charakter intereséw, jak réwniez istotne aspekty i przestanki (w ostatecznosci fgczniki), ktore
okresla zwykly pobyt danej osoby, zostana okreslone przez kontekst przepisu zawierajacego to
kryterium ustalenia jurysdykcji. Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage cel tego przepisu oraz calos¢
przepisow, w ktdre sie wpisuje.

1 Na przyklad w Konwencji o wlasciwo$ci organdéw i prawie wlasciwym w zakresie ochrony matoletnich, sporzadzonej w Hadze w dniu
5 pazdziernika 1961 r.; Konwencji o uznawaniu rozwoddw i separacji, sporzadzonej w Hadze w dniu 1 czerwca 1970 r.; Konwencji
o jurysdykgji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspédtpracy w zakresie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej oraz $rodkéw
ochrony dzieci, sporzadzonej w Hadze w dniu 19 pazdziernika 1996 r.; lub Europejskiej konwencji o uznawaniu i wykonywaniu orzeczen
dotyczacych pieczy nad dzieckiem oraz o przywracaniu pieczy nad dzieckiem, sporzadzonej w Luksemburgu w dniu 20 maja 1980 r.

17" Odchodzi si¢ od tradycyjnych kryteriéw, takich jak obywatelstwo czy miejsce zamieszkania, ktére wcze$niej byly preferowane jako wyraz
zwigzku miedzy jednostka a systemem prawnym, lub sa one spychane na drugi plan.

18 Zobacz np. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1), w ktdrym to rozporzadzeniu uzyto zwrotu ,zamieszkanie”. W jego art. 1
lit. j) okreSlono, Ze jest to ,miejsce, w ktérym osoba zwykle przebywa”. W wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r., I (C-255/13,
EU:C:2014:1291), dokonano w tym kontekscie rozréznienia miedzy ,zamieszkaniem” a ,pobytem”.

1 Na przyktad Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporzadzona

w Stambule w dniu 11 maja 2011 r. (art. 44).

Brak ten opiera si¢ na zamiarze niewplywania na inne akty, w ktérych posluzono si¢ tym samym pojeciem, zdaniem P. Lagarde,

Sprawozdanie wyjasniajgce do Konwencji o jurysdykcji, prawie witasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspdlpracy w zakresie

odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw ochrony dzieci, sporzgdzonej w Hadze w dniu 19 paidziernika 1996 r., [w:] Actes et

documents de la Dix-huitiéme session de la Conférence de La Haye de droit international privé, 1996, tom II, s. 552, pkt 40.

2 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie A (C-523/07, EU:C:2009:39, pkt 15) w odniesieniu do miejsca statego
pobytu, o ktérym mowa w art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003.
2 QOczywiscie taka ocena ad casum jest zadaniem sadéw krajowych. Poniewaz ocena ta dotyczy konkretnego przypadku, ,[w]ytyczne

udzielone w ramach jednej sprawy moga zostaé zastosowane w innej sprawie wylacznie przy zachowaniu duzej ostroznosci”. Wyrok
z dnia 28 czerwca 2018 r., HR (C-512/17, EU:C:2018:513, pkt 54; zwany dalej ,wyrokiem HR”).
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39. Jak przypomnial Trybunal, pojecie zwyklego pobytu i jego wykladnia w kontekscie
rozporzadzenia nr 2201/2003 maja charakter autonomiczny®. Kontekst i cel przepiséw tego
rozporzadzenia beda zatem okre§la¢ granice stosowania analogii i ekstrapolacji miedzy
dziedzinami prawa*.

2) W przedmiocie innych obszaréw wspdilpracy sgdowej w sprawach cywilnych

i) Zwykty pobyt dziecka

40. W odniesieniu do miejsca pobytu dzieci w sporach z zakresu odpowiedzialno$ci rodzicielskiej
Trybunal zréwnuje je z o$§rodkiem intereséw zyciowych dzieci, ktére okresla poprzez polaczenie
przestanek:

— wybranych ze wzgledu na ich trafno$¢ lub zgodno$¢ z kontekstem przepisu, w ktédrym
kryterium® jest zawarte, oraz z celami rozporzadzenia nr 2201/2003, skupionymi na dobru
dziecka?; oraz

— stosowanych (i wywazanych) przy uwzglednieniu calosci szczegdlnych okolicznosci danego
przypadku?®.

41. Trybunal odrzuca natomiast mozliwo$¢ prostego przejecia definicji lub wykladni tego pojecia
w innych dziedzinach prawa Unii (w szczegélnosci w dziedzinie zabezpieczenia spolecznego
i stuzby cywilnej). Wtasnie dlatego, ze kontekst jest odmienny, ,nie mozna [ich] stosowal
bezposrednio w ramach oceny miejsca stalego pobytu dzieci w rozumieniu art. 8 ust. 1
rozporzadzenia [nr 2201/2003]” .

ii) Miejsce zwyktego pobytu zmartego

42. To samo podejscie stosuje sie odpowiednio do okreslenia miejsca zwyklego pobytu zmartego,
ktoére to wyrazenie jest uzyte w rozporzadzeniu (UE) nr 650/2012%.

43. W motywach tego ostatniego rozporzadzenia wskazuje sie¢ takie miejsce pobytu jako ,0érodek
intereséw [...] zycia rodzinnego i spotecznego” zmarlego oraz proponuje sie jego okreslenie na
podstawie ,,0g6lnej oceny okolicznos$ci zycia zmartego w latach poprzedzajacych jego $mierc
i w chwili jego $mierci, uwzgledniajac wszystkie istotne elementy faktyczne, w szczegdélnosci czas

% Ibidem, pkt 40: ,Wobec braku w tym rozporzadzeniu [nr 2201/2003] definicji pojecia »miejsca zwyklego pobytu« [...] lub odeslania do
prawa panstw krajowych w tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze chodzi tu o autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy
interpretowa¢ z uwzglednieniem kontekstu, w jaki wpisuja sie przepisy postugujace sie¢ nim, oraz celéw rozporzadzenia”. Wykladnia
autonomiczna jest réwniez preferowana w dziedzinie konwencji: zob. pkt 35 i przypis 20 niniejszej opinii.

# Nie zgadzam si¢ zatem z twierdzeniem Francji, ze samo pojecie miejsca zwyklego pobytu w tym i w innych rozporzadzeniach
[w szczegblnoéci w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa
wladciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia
oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego (Dz.U. 2012, L 201, s. 107)] powinno by¢ wspdlne.

% Znaczenie maja przepisy, ktére odnosza sie¢ do zwyklego pobytu jako kryterium jurysdykcji, a takze art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003
w odniesieniu do bezprawnego uprowadzenia dziecka. Zobacz wyrok HR w odniesieniu do pierwszego przypadku; oraz wyrok z dnia
8 czerwca 2017 r., OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436; zwany dalej ,wyrokiem OL”), w odniesieniu do drugiego przypadku.

% Motyw 12 rozporzadzenia nr 2201/2003; zob. m.in. wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., A (C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 35; zwany dalej
»wyrokiem A”); OL, pkt 66; HR, pkt 59. Oczywiscie element ten nie wystepuje w przypadku zwyktego pobytu osoby doroslej.

7 Zobacz m.in. wyroki: A, pkt 37 i nast.; z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 47 i nast.); OL, pkt 42
i nast.

% Wyrok A, pkt 36.
¥ QOstatnie miejsce zwyklego pobytu zmartego jest ogélnym lacznikiem dla ustalenia jurysdykcji miedzynarodowej i prawa wlasciwego.
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trwania i regularno$¢ obecno$ci zmartego w danym panstwie oraz warunki i powody tej
obecnosci”. Tak ustalone miejsce zwyklego pobytu ,powinno wykazywac $cisly i stabilny zwigzek
[miedzy dana sprawa spadkowa a] [...] danym panstwem, uwzgledniajac konkretne cele
niniejszego rozporzadzenia” .

iii) Miejsce zwyktego pobytu niewyplacalnego dtuznika

44. Miejsce zwyklego pobytu jest wreszcie (posrednim) kryterium jurysdykcji miedzynarodowe;j,
a co za tym idzie lacznikiem normy kolizyjnej w rozporzadzeniu (UE) 2015/848 w sprawie
postepowania upadlto$ciowego*.

45. W art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia domniemywa sig, ze ,gléwnym osrodkiem podstawowej
dzialalnosci” dluznika, w przypadku osoby fizycznej, jest jego miejsce zwyklego pobytu. W tej
dziedzinie istotne sa interesy ekonomiczne i finansowe; przestanki, ktére nalezy ocenié, to te,
ktére umozliwiaja osobom trzecim tatwe zweryfikowanie owego ,gtéwnego osrodka podstawowej
dziatalnosci”*.

b) Dostosowanie tego podejscia do art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003

46. Opisane podejscie, ze wzgledu na swoja elastyczno$¢, jest odpowiednie do okreslenia
zwyklego pobytu, o ktérym mowa w art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, tak aby umozliwic¢
ustalenie jurysdykcji sadéw panstwa cztonkowskiego w sprawach dotyczacych rozwodu, separacji
i uniewaznienia matzenstwa.

47. W rozporzadzeniu nie ma zadnych wskazéwek co do tego, czym jest lub jak nalezy okresli¢
»zwykly pobyt” osoby dorostej w sytuacji kryzysu matzenskiego. Nie ma tez zadnych odniesien do
krajowych porzadkéw prawnych w tym zakresie. Ten brak jest celowym wyborem (i wspdlnym dla
poprzednich aktéw prawnych).

48. Podkresla to sprawozdanie Borrés, w ktérym wskazuje sie, ze:

— Odbyta sie dyskusja na ten temat, dotyczaca wlaczenia (obecnego) tiret széstego do art. 3 ust. 1
lit. a) *; ostatecznie wykluczono wprowadzenie przepisu okreslajacego miejsce zwyklego pobytu
dla celéw konwencji z 1998 r.*.

— ,Szczegdlng uwage” zwrécono na definicje stosowana przez Trybunal w innych dziedzinach,
zgodnie z ktora miejsce ,zwyklego pobytu” to ,miejsce, w ktérym zainteresowany ustanowit,
z zamiarem nadania mu trwalego charakteru, staly lub zwykly o$rodek swych interesow
zyciowych”*.

Motywy 23 i 24. Zobacz takze moja opinia w sprawie E.E. (C-80/19, EU:C:2020:230, pkt 45 i nast.); oraz wyrok E.E. (jurysdykcja i prawo
wlasciwe dla dziedziczenia), pkt 38—40.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadlo$ciowego (Dz.U. 2015, L 141,
s. 19).

2 Motyw 28 rozporzadzenia 2015/848; wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Novo Banco (C-253/19, EU:C:2020:585, pkt 21).
% Odpowiednikiem w konwencji z 1998 r. byl art. 2 ust. 1 lit. a) tiret szoste.

#  Sprawozdanie Borrds, pkt 32.

Ibidem. Definicja ta odpowiada sprawom w dziedzinie stuzby cywilnej i zabezpieczenia spotecznego.
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— Inne propozycje zostaly odrzucone®, co pozwala uzna¢, ze ta, na ktéra zwrécono ,szczegdlna
uwage”, zostala przyjeta jako pojecie robocze podczas negocjacji.

49. Biorac pod uwage ciaglo$¢ miedzy konwencja z 1998 r. a obowiazujacym rozporzadzeniem,
mozna wywnioskowad, ze obecne kryteria jurysdykcji miedzynarodowej w sporach dotyczacych
rozwoddw, separacji i uniewaznienia malzenistwa opieraja si¢ na tym samym celu.

50. Jak juz wspomnialem, okreslenie intereséw majacych znaczenie przy okres$laniu miejsca
zwyklego pobytu malzonkéw oraz wybér tacznikéw, ktére w ramach wspélnej oceny prowadza
do ustalenia tego miejsca w kazdym przypadku, musza by¢ dokonywane w sposéb autonomiczny,
z uwzglednieniem kontekstu przepisu i celu rozporzadzenia nr 2201/2003%.

51. Ponadto nie nalezy zapomina¢, ze w takich sprawach sytuacja moze ulec szybkiej zmianie,
wlasnie ze wzgledu na kryzys malzenski. W przypadku malzonkéw posiadajacych rézne
obywatelstwa czesto dochodzi do zmiany miejsca zwyklego pobytu, po ktdérej moze nastapic
powr6t jednego z malzonkéw do jego panstwa cztonkowskiego pochodzenia.

2. Kontekst art. 3 i cel rozporzadzenia nr 2201/2003

a) Uscislenie: funkcje zwykilego pobytu w sekcji 1 rozdziatu II rozporzadzenia nr 2201/2003
oraz jednolitosé pojecia

52. Zwykly pobyt i obywatelstwo panstwa czlonkowskiego sa kluczowymi elementami sekcji 1
(,Rozwdd, separacja i uniewaznienie malzenistwa”) w rozdziale II (,Jurysdykcja”) rozporzadzenia
nr 2201/2003.

53. Elementy te pelnia dwie funkcje: umozliwiaja ustalenie jurysdykcji miedzynarodowej
w sporach dotyczacych kryzysu malzeniskiego zgodnie z art. 3 oraz okreslenie zakresu
zastosowania tej sekcji zgodnie z art. 6 i 7%.

54. Pojecie ,zwyklego pobytu” jest takie samo w obu przypadkach, w zwiazku z czym definicja,
ktora zostanie przyjeta w ramach art. 3 ust. 1, ma znaczenie dla art. 6 i 7. Wynika to z motywu 8
rozporzadzenia nr 1347/2000, ktére poprzedza niniejsze rozporzadzenie, gdy rozszerza on
stosowanie tego aktu prawnego na obywateli panstw trzecich, ,ktérzy sa wystarczajaco silnie
zwiazani z terytorium jednego z panstw czlonkowskich, zgodnie z zasadami jurysdykcji
ustanowionymi w tym rozporzgdzeniu”®.

% Ibidem.

7 Punkty 38 i 39 niniejszej opinii.

% Na mocy art. 6 przepisy dotyczace jurysdykcji obowigzujace na mocy prawa kazdego z panstw czlonkowskich nie moga by¢ stosowane
w sporach, w ktérych pozwany ma zwykly pobyt na terytorium jednego z nich lub jest obywatelem jednego z nich (lub, w przypadku
Irlandii, ma ,domicile” na tym terytorium). W wyroku Sundelind Lopez Trybunal stwierdzil, ze pozostala jurysdykcja moze by¢
stosowana wobec jednostki, ktéra nie ma zwyklego pobytu w jednym z panstw czlonkowskich lub nie jest obywatelem ktérego$ z tych
panistw, pod warunkiem ze zadne panistwo czlonkowskie nie ma jurysdykeji na mocy rozporzadzenia.

Wyréznienie moje.

10 ECLI:EU:C:2021:561



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprawA C-289/20
IB

b) Kryterium jurysdykcji miedzynarodowej ad hoc

55. W sytuacjach kryzysu malzenskiego art. 3 ust. 1 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 2201/2003
ustanawia jurysdykcje miedzynarodowe oparte na okoliczno$ciach osobistych dotyczacych
jednego lub obojga malzonkéw. Sa to jurysdykcje wylaczne i nie ma miedzy nimi hierarchii®.

56. Lista sadéw posiadajacych jurysdykcje odpowiada kryteriom okreslonym w art. 3
rozporzadzenia nr 1347/2000, a przepis ten odpowiada kryteriom okreslonym w art. 2 konwencji
z 1998 r. W odniesieniu do miejsca zwyklego pobytu kryteria te dotycza:

— miejsca zwyktego pobytu wspdlnego dla obu stron lub miejsca, ktére bylo wspélne dla obu stron
w przesztosci®;

— miejsca zwyklego pobytu jednej ze stron:

— po uzgodnieniu z druga strong, jezeli pozew lub wniosek jest wspélny; w takim przypadku
jurysdykcje moga mie¢ sady panstwa czltonkowskiego, w ktérym powdd lub pozwany ma
miejsce zwyklego pobytu;

— jezeli jest to miejsce zwyklego pobytu pozwanego;

— jezeli jest to miejsce zwyklego pobytu powoda, pod warunkiem ze pobyt ten trwal co
najmniej rok przed wniesieniem pozwu lub sze$¢ miesiecy, w przypadku gdy znajduje sie
w panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelem jest powod (lub, w przypadku
Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii, jezeli pow6d ma tam swdj ,,domicile”).

57. W sprawozdaniu Borras wyjasniono wybér jurysdykeji i ich alternatywno$¢ w nastepujacy
sposob: odpowiadaja one interesom stron, obejmuja elastyczne uregulowanie, dostosowane do
mobilno$ci oséb, oraz wskazuja na blisko§¢ rozumiang jako rzeczywisty zwiazek miedzy dana

osoba a panstwem czlonkowskim. Krotko méwiac, maja one stuzy¢ ,utatwieniom dla jednostki

przy jednoczesnym zachowaniu pewnos$ci prawa” *.

58. Trybunal potwierdzil te wyjasnienia w réznych wyrokach wydanych w odniesieniu do art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 %.

% Wyrok Hadadi, pkt 48. Nie istnieje formalna hierarchia miedzy jurysdykcjami, pomimo gloséw opowiadajacych sie¢ za wprowadzeniem
takiej hierarchii przy okazji przeksztalcania rozporzadzenia (wyrazonych przez Groupe européen de droit international privé na
posiedzeniu w Antwerpii we wrze$niu 2018 r.: https://www.gedip-egpil.eu/documents/Anvers%202018/DivorceCompletV5.7.2.19.pdf).
W nowym art. 3 zachowano te same zasady jurysdykcji, wszystkie na tym samym poziomie. Stopien akceptacji kazdej z tych zasad jest
inny: w tym wzgledzie w sprawozdaniu Borras, pkt 30 i 32, podkreslono, ze niektére z wlaczonych kryteriéw byly szeroko przyjmowane
w panstwach cztonkowskich, natomiast inne wymagaly osiagniecia kompromisu politycznego. Te ostatnie odpowiadaja obecnie pigtemu
i széstemu tiret art. 3 ust. 1 lit. a).

# W tym drugim przypadku jedno z malzonkéw musi nadal mie¢ miejsce zamieszkania w tym panstwie. Nie okreslono chwili, w ktdrej
okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ stwierdzona. Tiret pigte i széste wskazuja na chwile wniesienia pozwu i rozsadne wydaje si¢ zastosowanie
tej samej wskazéwki do pozostatych sadéw.

“  Sprawozdanie Borrds, pkt 27, 28 i 30. W rozporzadzeniu nr 1347/2000 motyw 12 wskazywal na istnienie rzeczywistego zwigzku miedzy
strong a panstwem czlonkowskim sprawujacym jurysdykcje, bez rozréznienia miedzy sporami dotyczacymi kryzysu malzenskiego
a sporami dotyczacymi odpowiedzialnosci rodzicielskiej.

# Wyroki: Sundelind Lopez, pkt 26; Hadadi, pkt 48; z dnia 13 paZzdziernika 2016 r., Mikotajczyk (C-294/15, EU:C:2016:772, pkt 49, 50).
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59. W sprawozdaniu Borrds wskazano réwniez, ze mozliwo§¢ wniesienia pozwu w miejscu
odpowiadajacym jedynie o$rodkowi intereséw zyciowych jednego z malzonkéw, w przypadku
gdy nie jest to osrodek interesow zyciowych pozwanego i nie ma porozumienia miedzy
matlzonkami, zostata uwzgledniona w tekscie, poniewaz stanowila warunek sine qua non
przyjecia konwencji z 1998 r. przez niektdére panstwa*.

60. Odzwierciedla to obawy dotyczace szczegdlnego przypadku wyprowadzki wspétmalzonka,
ktéry w wyniku kryzysu matzenskiego przenosi sie do innego panstwa czltonkowskiego, o czym
wspomniano powyzej®. Takie wyprowadzenie sie¢ czesto wigze sie z powrotem, nawet
natychmiastowym, do panstwa jego miejsca zamieszkania przed zawarciem malzenstwa lub do
panstwa, ktorego jest obywatelem. W takich przypadkach mozliwe jest dokonanie oceny zwiazku
miedzy jednostka a sadem posiadajacym jurysdykcje, nawet jesli nie utrwalila sie jeszcze
obiektywna blisko$¢ geograficzna.

3. Zwykly pobyt stuzgcy ustaleniu jurysdykcji miedzynarodowej

61. Pojecie, na ktérym opieraja sie jurysdykcje ustanowione w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 2201/2003:

— Odpowiada o$rodkowi intereséw zZyciowych jednostki, przy czym za takie uwaza sie interesy
zwigzane z zyciem spolecznym i rodzinnym. Lokalizacja intereséw zawodowych i majgtkowych
przyczynia sie do okreslenia tego osrodka; jednakze same te czynniki nie moga podwazy¢
znaczenia interesow osobistych, gdy ich polozenie geograficzne nie jest zbiezne.

— Zaklada co do zasady pobyt (a nie sama obecnos¢) jednostki w danym miejscu w sposéb
kwalifikowany: albo dlatego, zZe jest on trwaly, albo dlatego, ze cechuje si¢ pewna regularnoscia
lub staloscia, dzieki czemu spelnione sa warunki rzeczywistej integracji ze $rodowiskiem
spolecznym.

62. Okreslenie pobytu jako ,zwykltego pobytu” osoby dorostej nie jest w kazdym razie uzaleznione
od uplywu okreslonego czasu. Nie jest ono réwniez uzaleznione od tego, czy w tym okresie utrwali
sie obiektywna blisko$¢ geograficzna miedzy jednostka a sadem orzekajacym w sprawie rozwodu,
separacji lub uniewaznienia malzenstwa.

63. Jezeli art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate i szdste rozporzadzenia nr 2201/2003 wymaga, aby oprocz
zwyklego pobytu byly spelnione pewne wymogi dotyczace czasu, to dlatego, ze owe wymogi nie
sq istotne na tyle, aby sam pobyt mdgt by¢ zakwalifikowany jako ,,zwykly” .

64. Wymdg uptywu jednego roku w panstwie zwyklego pobytu powoda lub szesciu miesiecy, gdy
jest to panstwo jego obywatelstwa (w danym przypadku ,domicile”), relatywizuje wage czynnika
»czasu” jako wskaznika zwyklego charakteru pobytu.

65. Mozna zatem slusznie przyja¢, ze w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 prawie
natychmiastowe (lub po krétkim czasie) nabycie zwyklego pobytu przez matzonka jest mozliwe
w wyniku przeniesienia w nastepstwie kryzysu malzenskiego.

* Przypis 40 niniejszej opinii.

* Punkt 51 niniejszej opinii.
% Wprowadzenie tych wymogéw jest zwykle tlumaczone jako $wiadczace o zamiarze ograniczenia forum actoris ustanowionego w dwéch
ostatnich tiret zawartych w art. 3 ust. 1 lit. a). Wyjasnienie to, cho¢ trafne, nie przeczy konsekwencjom tych wymogéw dla pojecia

zwyklego pobytu.
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66. W tych okoliczno$ciach czas trwania, regularno$¢ lub stato$¢ fizycznej obecnosci, ktére
zwykle charakteryzuja ,zwykly pobyt”, moga by¢ uzupelnione lub nawet zastapione zamiarem
doroslej osoby osiedlenia sie i zintegrowania w innym panstwie (lub ponownego osiedlenia si¢
i reintegracji w panstwie pochodzenia) poprzez nabycie nowego zwyklego pobytu i porzucenie
poprzedniego®.

67. Zamiar ten moze istnie¢ od samego poczatku lub ksztaltowaé sie stopniowo. W obu
przypadkach, aby mozna go bylo uwzgledni¢, musi on by¢ rozpoznawalny za pomoca
konkretnych elementéow lub oznak zewnetrznych®. W przeciwnym razie stosowanie przepisu
ustalajacego jurysdykcje staloby sie nadmiernie utrudnione, a nawet niemozliwe.

68. Aby uzna¢, ze dana osoba posiada o$rodek intereséw zyciowych (lub, w zaleznosci od
przypadku, ma zamiar jego ustanowienia) w danym miejscu, dla celéw art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy wziag¢ pod uwage, podobnie jak w innych bliskich
dziedzinach®, wszystkie czynniki mogace $wiadczy¢ o wiezi zZyciowej miedzy dang osoba a tym
miejscem.

69. W szczegdlnosci charakter taki moga mie¢ warunki i przyczyny pobytu danej osoby na
terytorium oraz, z uwzglednieniem niuanséw, ktére wskazalem powyzej, czas trwania
i regularno$¢ pobytu. Przykladowo przestanki te moga by¢ nastepujace:

dane miejsce odpowiada panstwu pochodzenia;
— jest to miejsce, w ktérym znajduja si¢ rodzina i znajomi;

— dana osoba regularnie mieszka w tym miejscu na podstawie umowy najmu lub jako wtasciciel,
badz podjeta kroki w tym kierunku;

— miejsce odpowiada panstwu, ktérego dana osoba jest obywatelem;
— w miejscu tym dana osoba ma stale zatrudnienie lub szuka stalego zatrudnienia;
— dana osoba podziela kulture tego miejsca.

70. Orzecznictwo Trybunalu dotyczace zwyklego pobytu malego dziecka lub niemowlecia
potwierdza znaczenie tych lub podobnych przestanek (ktére, co pragne powtdrzyé, nie
wyczerpuja listy mozliwych przestanek)®. Osrodek intereséw zyciowych matego dziecka lub
niemowlecia mozna wywie$¢ z integracji ze $rodowiskiem rodzinnym i spolecznym rodzica, od
ktorego dziecko jest zalezne, w oparciu o elementy, ktére sam Trybunatl wskazuje w celu uznania
takiego srodowiska®".

47

W przypadku braku zamiaru porzucenia poprzedni zwykly pobyt nadal nim bedzie.

®  Wyrok HR, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz podobnie, w odniesieniu do miejsca zwyklego pobytu zmartego, wyrok E.E. (jurysdykcja i prawo wlasciwe dla dziedziczenia),

pkt 38; oraz moja opinia w tej samej sprawie (C-80/19, EU:C:2020:230), pkt 49 i nast. W odniesieniu do zwyklego pobytu dziecka zob.

miedzy innymi wyrok A, pkt 39.

Mozna by wskaza¢ takze np. zameldowanie sie w urzedzie lub, jesli osoba dorosta mieszka z dzie¢mi w wieku szkolnym, zgtoszenie dzieci

do przedszkola lub szkoly: zob. w tym wzgledzie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie A (C-523/07, EU:C:2009:39, pkt 44).

51 Wyroki: A, pkt 40; z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 53-56); z dnia 9 pazdziernika 2014 r., C (
C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, pkt 52); HR, pkt 44—47.
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C. Jeden zwykly pobyt

71. Ustalenie zwyklego pobytu osoby doroslej i podjecie na tej podstawie decyzji, ktéry sad ma
jurysdykcje do rozpoznania pozwu o rozwdd, nalezy do zadan sadu, do ktérego wniesiono pozew.
Sad musi dotozy¢ staran w celu ustalenia jednego zwyklego pobytu jednego lub obojga matzonkéw.

72. Niewatpliwie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie wyklucza jurysdykcji wielu sadéw
lub wyboru sadu (forum shopping) w przypadku sporéw dotyczacych wylacznie rozwodu,
separacji lub uniewaznienia matzenstwa. Kwestia jednoczesnosci postepowan jest przewidziana
i rozwigzana w art. 19 ust. 1 i 3 rozporzadzenia.

73. Uwazam jednak, ze argument ten nie uzasadnia jeszcze wigkszej liczby sadow posiadajacych
jurysdykcje, wynikajacej z ogdélnego dopuszczenia mozliwosci przebywania zwykle w réznych
miejscach jednocze$nie w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

74. Literalne brzmienie tego przepisu, jego cel i inne wzgledy systemowe przemawiaja przeciwko
takiej wyktadni.

1. Brzmienie literalne i znaczenie stow

75. Artykut 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 odnosi sie w calym tekscie do sadéw
panstwa cztonkowskiego, w ktédrym znajduje sie zwykly pobyt, uzywajac liczby pojedyncze;j.

76. Jednoczes$nie, zgodnie z art. 66 tego rozporzadzenia, ktéry reguluje stosowanie zasad
jurysdykcji w panstwach czlonkowskich o dwoéch lub wiecej systemach prawnych, ,kazde
odniesienie do zwyklego pobytu w tym panstwie cztonkowskim dotyczy zwyklego pobytu w [
jednej] jednostce terytorialnej” %

77. Ponadto, gdyby zwykly pobyt zostal zréwnany z osrodkiem intereséw zyciowych danej osoby,
zaakceptowanie jednoczesnego istnienia kilku takich miejsc pobytu bytoby niespdjne.

78. Nic nie stoi natomiast na przeszkodzie temu, aby istnialo wiele miejsc pobytu ,de facto”, to
znaczy, aby dana osoba posiadala — obok zwyklego lub gléwnego pobytu — jedno lub kilka
drugorzednych miejsc pobytu (w celach wakacyjnych, ze wzgledéw zawodowych lub tym
podobnych). Te ostatnie nie wywieraja zadnych skutkéw w kontekscie art. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

2. Cel przepisu

79. Dopuszczenie mozliwosci taczenia miejsc zwykiego pobytu nie odpowiadaloby réwniez celowi
realizowanemu przez rozporzadzenie nr 2201/2003 w art. 3 ust. 1 lit. a).

2. Wyrédznienie moje.
% Wyrazenie ,de facto”, w przeciwienistwie do miejsca ,zwyklego” pobytu, zaczerpnalem z opinii rzecznika generalnego P. Cruza Villal6na
w sprawie Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:738, pkt 71).
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80. Jak juz wyjasnitem®, cel ten polega na:

— po pierwsze, sprzyjaniu mobilnosci os6b wewnatrz Unii, takze w przypadku, gdy przeniesienie
pobytu z jednego panstwa czlonkowskiego do drugiego nastepuje w wyniku kryzysu
malzenskiego;

— po drugie, zapewnieniu pewnosci prawa i blisko$ci miedzy jednostkami a sadem.

81. Przyjete faczniki maja na celu zachowanie réwnowagi miedzy tymi dwoma celami: stuza one
zarébwno interesom zainteresowanych stron, jak i interesom wymiaru sprawiedliwosci.
Réwnowadze tej sprzyja fakt, ze kryteria jurysdykcji oparte na miejscu zwyklego pobytu nie
otwieraja tak wielu mozliwosci, jak to wynika z tiret zawartych w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 2201/2003, cho¢ mogloby sie tak wydawac prima facie*.

82. Wykladnia dopuszczajaca wieksza liczbe jednoczesnych miejsc zwyklego pobytu tej samej
osoby moglaby de facto naruszy¢ réwnowage miedzy stronami, rozszerzajac mozliwosci
korzystania z kryterium forum actoris. Ponadto zwigkszylaby ona trudnosci w okresleniu z goéry,
ktére sady moga orzeka¢ o rozwodzie, separacji lub uniewaznieniu matzenstwa wewnatrz Unii .

83. Powyzsze rozwazania, jak réwniez te, ktére zostana przedstawione ponizej, przemawiaja za
wykladnia zawezajaca pojecia miejsca zwyklego pobytu zawartego w art. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003, nawet jesli dana osoba mieszka w kilku panstwach cztonkowskich.

3. Miejsce zwyklego pobytu z punktu widzenia kryterium wyktladni systemowej (w znaczeniu
szerokim)

84. Jezeli brzmienie, znaczenie i cel art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 stoja na przeszkodzie
przypisaniu przewidzianych w nim skutkéw prawnych wielo$ci miejsc zwyklego pobytu, to
zalozenie to wykracza poza spory wynikajace z kryzysu malzeniskiego, wbrew temu, co sugeruje
motyw 8 wspomnianego rozporzadzenia®.

* Punkty 57 i 58 niniejszej opinii.

% Przeslanki, od ktérych uzalezniony jest zwykly pobyt jako kryterium ustalenia jurysdykeji, sprawiaja, ze jurysdykcja niektérych sadow
wzajemnie sie wyklucza, a w przypadku innych sadéw moze sie pokrywac. Nierzadko bedzie dochodzi¢ do zbieznosci kilku kryteriéw
w stosunku do tego samego paristwa czlonkowskiego.

5 Zdaniem Komisji (pkt 14 jej uwag na pi$mie w miejsce rozprawy) dopuszczenie mozliwo$ci dwéch miejsc zwyklego pobytu danej osoby
dla celéw art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 ,supprime un aléa et augmente la sécurité juridique, en apportant a I'époux qui partage sa
vie entre deux Etats, 'assurance qu’il peut saisir les juridictions de 'un de ces Etats sans risquer une décision d’incompétence, et les
colts associés & une telle procédure [eliminuje przypadkowos¢ i wzmacnia pewnos¢ prawa, gwarantujac matzonkowi, ktéry dzieli zycie
miedzy dwa panstwa czlonkowskie, ze moze zwréci¢ sie do sadéw jednego z panstw czltonkowskich, nie narazajac sie na orzeczenie
o braku jurysdykgji oraz na koszty zwiazane z takim postepowaniem]”. Nie przekonuje mnie ten poglad. Trudno$¢ w rozstrzygnieciu
kwestii miejsca zwyklego pobytu nie zniknetaby, gdyby przyjeto, ze takich miejsc mogloby by¢ wiele; przeciwnie, ta wielo§¢ stanowitaby
dodatkowa watpliwo$¢, co sad rozpatrujacy spér powinien wzia¢ pod uwage przy ksztaltowaniu swego przekonania. Ustanowienie
kolejnej jurysdykeji w art. 3 rozporzadzenia zwieksza niepewno$¢ co do miejsca, w ktérym dana osoba moze zostaé pozwana, réwniez
w przypadku malzonka majacego wiecej niz jedno miejsce zwyklego pobytu.

57 ,W odniesieniu do orzeczen rozwodowych, o separacji lub uniewaznieniu malzefistwa niniejsze rozporzadzenie powinno miec
zastosowanie wylacznie w stosunku do rozwigzania malzeristwa, a nie takich kwestii, jak przyczyny rozwodu, skutki majatkowe
malzenistwa lub inne mozliwe kwestie uboczne”.

ECLI:EU:C:2021:561 15



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprawA C-289/20
IB

85. Prawodawca europejski rozszerzyl to samo kryterium jurysdykcji miedzynarodowej na
kolejne akty regulujace: a) prawo wlasciwe dla rozwodéw i separacji®; b) jurysdykcje
miedzynarodowa w sprawach dotyczacych zobowigzan alimentacyjnych®; oraz c) jurysdykcje
miedzynarodowa w odniesieniu do roszczen dotyczacych malzenskiego ustroju majatkowego,
zwiazanych ze sprawami dotyczacymi rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenistwa®.

86. Im bardziej rozszerzone zostanie pojecie ,zwyklego pobytu” zawarte w art. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003, tym wiecej sadow panstw czlonkowskich bedzie potencjalnie posiadac jurysdykcje
rowniez w tych innych dziedzinach, ze szkoda dla przewidywalnosci dla zainteresowanych os6b©.

87. Skupie sie w szczegdlnosci na skutkach dla prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji.

88. Rozporzadzenie nr 1259/2010 ma na celu ,zagwarantowaé obywatelom rozwigzania
odpowiednie pod wzgledem pewno$ci prawa, jego przewidywalnosci i elastycznosci” %
Osiagniecie tego celu wymaga, aby prawem wlasciwym dla rozpoznania sprawy co do istoty byto
zawsze tylko jedno prawo, niezaleznie od tego, do jakiego sadu Unii wniesiono pozew o rozwdd
lub separacje prawna. Z tego wzgledu faczniki okreslone w rozporzadzeniu nr 1259/2010, cho¢

jest ich kilka, sa zorganizowane ,kaskadowo”, a nie jako alternatywne.

89. Opisany cel, cho¢ w mniejszym stopniu®, opiera si¢ ponadto na korelacji pomiedzy sadem
a prawem wlasciwym, ustanowionej w art. 8 rozporzadzenia nr 1259/2010 w odniesieniu do
prawa wlasciwego w przypadku braku wyboru prawa przez strony:

— Jako podstawowa wskazowka, poprzez powiazanie réznych sadéw posiadajacych jurysdykcje
zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 z tacznikami okre$lonymi w art. 8
rozporzadzenia nr 1259/2010.

— Bezposrednio, jako rozwiazanie dodatkowe: w przypadku niedokonania wyboru prawa przez
strony, a takze w przypadku braku spelnienia kryteriéw okreslonych w art. 8 lit. a), b) i ¢)
rozporzadzenia nr 1259/2010 stosuje sie prawo panstwa sadu orzekajacego zgodnie z lit. d) tego
przepisu.

% W rozporzadzeniu Rady (UE) nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie wzmocnionej wspolpracy
w dziedzinie prawa wlasciwego dla rozwodu i separacji prawnej (Dz.U. 2010, L 343, s. 10).

*  Artykul 3 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1).

® Artykul 5 rozporzadzenia Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r. wdrazajacego wzmocniong wspolprace w dziedzinie
jurysdykeji, prawa wlasciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych malzenskich ustrojéw majatkowych
(Dz.U. 2016, L 183, 5. 1).

Zalozenie, ze skoro wielo$¢ miejsc zwyklego pobytu zostala przyjeta w ten posredni sposéb w celu ustalenia jurysdykcji, powinna ona
réwniez zostaé przyjeta przy dokonywaniu wykfadni kryterium ,zwyklego pobytu” zawartego w tych samych aktach w odniesieniu do
powddztw, ktére nie s akcesoryjne, lecz niezalezne, nie jest nieracjonalne.

Motyw 9. Ma ono réwniez na celu ,zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych jedno z malzonkéw wnosi pozew o rozwdd, ubiegajac
wspétmalzonka, aby zagwarantowac sobie tym samym zastosowanie w postepowaniu okre$lonego systemu prawa, ktdry uznaje za
korzystniejszy z punktu widzenia wlasnych intereséw”. Problem ten nie dotyczy art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, ktéry ustanawia
alternatywne zasady jurysdykcji; natomiast jego wykladni nalezy dokonywa¢ w miare mozliwosci w sposéb, ktéry nie zagrozi celom
drugiego rozporzadzenia.

W odréznieniu od innych dziedzin, w tej dziedzinie zbiezno$¢ pomiedzy jurysdykcja miedzynarodowa a prawem wiasciwym nie jest
gtéwnym problemem: moze ona nie wystapi¢ na poczatku, jezeli strony dokonaja wyboru prawa wlasciwego zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. a),
b) i c) rozporzadzenia nr 1259/2010. Nalezy réwniez przypomnieé, ze akt ten, bedacy wynikiem wzmocnionej wspélpracy, nie jest
stosowany we wszystkich paniistwach cztonkowskich.
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90. Elastyczne stosowanie pojecia zwyklego pobytu zawartego w art. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003, ktére zezwalaloby na podwojenie lub zwielokrotnienie jurysdykcji
miedzynarodowej opartej na tym kryterium, zagrazatoby celowi rozporzadzenia nr 1259/2010 na
dwa sposoby:

— Poprzez naruszenie korelacji pomiedzy sadem a prawem wlasciwym w przypadku, gdyby sad
dzialal jako sad jednego z miejsc zwyklego pobytu matzonka, lecz musialby zastosowa¢ prawo
innego panstwa czlonkowskiego, poniewaz w panstwie tym znajduje sie wspdlne miejsce
zwyklego pobytu maltzonkow®.

— Poprzez spowodowanie, ze dwa lub wieksza liczba sadéw majacych jurysdykcje ze wzgledu na
miejsce (miejsca) zwyklego pobytu malzonka, znajdujace si¢ w réznych panstwach
czlonkowskich, zastosuja prawo panstwa sadu orzekajacego zgodnie z art. 8 lit. d)
rozporzadzenia nr 1259/2010.

a) Artykut 3 ust. 1 lit. a) i wyrok Hadadi [art. 3 ust. 1 lit. b)]

91. Proponowana przeze mnie wykladnia zawezajaca nie stoi na przeszkodzie wykladni przyjetej
przez Trybunal w wyroku Hadadi®, w ktérym uznano, w kontekscie art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 2201/2003, jurysdykcje sadéw kilku panstw cztonkowskich, w przypadku gdy
zainteresowani posiadaja kilka obywatelstw .

92. Roéznice miedzy sprawag rozstrzygnieta wyrokiem Hadadi a niniejsza sprawa sa znaczace.
Trybunal wykluczyl w tym wyroku, jakoby facznik ,obywatelstwa” byl ograniczony do
»dominujacego obywatelstwa”, ktdéra to okoliczno$¢ jest zupelnie niezwigzana z niniejszym
sporem:

— Po pierwsze, przestanka ,dominujacego” obywatelstwa nie wystepuje w art. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003; wystepuje natomiast przestanka ,zwyklego” charakteru pobytu.

— Po drugie, obywatelstwo sluzace do ustalenia jurysdykcji w rzeczonym art. 3 ust. 1 lit. b) musi
by¢ zawsze wspélnym obywatelstwem. W przypadku gdy tylko jedno z malzonkdéw, a nie
drugie, posiada podwdjne obywatelstwo, dla celéw tego przepisu istotne jest tylko wspdlne
obywatelstwo: matzonek posiadajacy tylko jedno obywatelstwo nie znajduje si¢ ani w gorszej
sytuacji, ani nie odnosi korzysci®. Mogloby to natomiast mie¢ miejsce, gdyby przyjac
mozliwo$¢ posiadania wielu miejsc zwyklego pobytu zgodnie z przepisami dotyczacymi
jurysdykcji, ktore opieraja sie na zwyklym pobycie tylko jednego matzonka .

Takie polaczenie mogloby wystapi¢ w niniejszej sprawie, gdyby sad francuski uznat swoja jurysdykcje na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a) tiret

szdste rozporzadzenia nr 2201/2003, stwierdziwszy, ze IB ma réwniez zwykly pobyt w Irlandii. W takim przypadku, jezeli strony nie

dokonaly waznego wyboru innego prawa, prawo irlandzkie bedzie mialo zastosowanie co do istoty sprawy zgodnie z art. 8 lit. a)

rozporzadzenia nr 1259/2010.

% Na wyrok ten powoluja si¢ w swoich uwagach na pi$mie: FA, pkt 71 i nast., rzad portugalski, pkt 36 i nast., Komisja, pkt 13 i 32, a takze IB
w uwagach na pismie w miejsce rozprawy, pkt 31.

% Wyrok Hadadi, pkt 51 i nast.

Jako powodowi, malzonkowi posiadajacemu podwdjne obywatelstwo nie przysluguje z tego wzgledu dodatkowa jurysdykcja, ale nie

istnieje tez dodatkowy sad posiadajacy jurysdykcje, do ktérego mozna by wniesé powddztwo przeciwko niemu.

% Wielo$¢ miejsc zwyklego pobytu moze albo dziala¢ na korzy$¢ malzonka, ktéry posiada wiele takich miejsc, w przypadku gdy jest on

powodem [w konsekwencji art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate i szdste], albo obrdcic sie przeciwko niemu, w przypadku gdy jest on pozwanym,
w konsekwencji tego samego art. 3 ust. 1 lit. a) tiret trzecie.
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— Po trzecie, tacznik obywatelstwa jest, jak zauwazyl Trybunal, ,jednoznaczny i tatwy
w stosowaniu”®, natomiast okreslenie ,dominujacego” obywatelstwa wymagaloby
uwzglednienia w kazdym przypadku calego szeregu okolicznosci faktycznych, ktére nie zawsze
prowadzilyby do jasnego rozwigzania™.

93. To ostatnie byloby réwniez mozliwe przy stosowaniu tacznika ,zwyklego pobytu”. Nie sadze
jednak, aby trudno$¢ zostala rozwiazana (wrecz przeciwnie) poprzez przyjecie, ze w razie
watpliwosci nalezaloby raczej dopuscic istnienie wiecej niz jednego miejsca zwykltego pobytu.

94. Takie dzialanie nie gwarantuje ztagodzenia sporéw miedzy stronami na temat tego, ktére
miejsce pobytu, sposréd kilku, jest istotne dla postepowania. Wprowadza ono raczej nowy
czynnik zlozonosci do dyskusji: za kazdym razem, gdy strona posiadalaby dwa lub wiecej miejsc
pobytu w charakterze zwyklego pobytu, nalezaloby ustali¢, czy wszystkie te miejsca maja
w rzeczywistosci taki charakter. W ostatecznym rozrachunku zwigkszyloby to ryzyko, ze pobyt
»de facto” (a nie zwykly pobyt, o ktérym mowa w art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003) bedzie
ostatecznie determinowac jurysdykcje miedzynarodowa.

D. Czy ustalenie zwyklego pobytu jest niemozliwe?

95. Rozporzadzenie nr 2201/2003 przewiduje rozwiazania, w przypadku gdy jest niemozliwe
ustalenie zwyktego pobytu dziecka, ale nie w przypadku osoby dorostej.

96. To milczenie nie jest przypadkowe. W znaczeniu pozytywnym wyklucza ono mozliwos¢
istnienia o0s6b, ktérych zwyklego pobytu nie mozna ustali¢c (nawet jesli wiaze sie to
z trudno$ciami dowodowymi). W znaczeniu negatywnym potwierdza ono moim zdaniem
okoliczno$¢, ze nie mozna uznad, iz osoba dorosta ma dwa lub wiecej miejsc zwyklego pobytu
w kilku panstwach czlonkowskich dla celéw art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003.

97. Gdyby na potrzeby dyskusji przyjaé, ze tak nie jest i ze rzeczywiscie niemozliwe jest ustalenie”
m.in. zwyktego pobytu w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, mozliwe bylyby dwa
rozwigzania:

— zgodnie z pierwszym rozwiazaniem, preferowanym przez Komisje”, wystarczyloby, aby jeden
z dwodch (lub wiecej) os$rodkéw intereséw zyciowych zainteresowanego znajdowal sie
w panstwie cztonkowskim sadu, do ktérego wniesiono pozew o rozwdd, aby sad ten uznat swoja
jurysdykcje;

— zgodnie z drugim rozwiazaniem zaden z tych o$rodkéw intereséw zyciowych, znajdujacych sie
w kilku panstwach czltonkowskich, nie méglby stuzy¢ do ustalenia jurysdykcji ze wzgledu na

zwykly pobyt.

® Wyrok Hadadi, pkt 51.
7 Ibidem, pkt 55.

Istnieje niewielkie prawdopodobienstwo, ze dwie sytuacje w jednakowym stopniu posiadaja elementy charakterystyczne dla zwyklego
pobytu. Aby zapewni¢ zgodno$¢ z rozporzadzeniem nr 2201/2003, sady krajowe musza podja¢ starania w celu wskazania jednej z nich,
jak wskazalem w pkt 71 i nast. niniejszej opinii.

Punkty 33 i 34 jej uwag na piSmie oraz propozycja zakoniczenia postgpowania.
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98. Przedstawione powyzej argumenty przeciwko dopuszczeniu mozliwosci jednoczesnego
posiadania przez te sama osobe wielu miejsc zwyklego pobytu w kontekscie art. 3 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 2201/2003 sklaniaja mnie do preferowania drugiego rozwiazania, jako mniej
zakldcajacego system jako catosc.

99. Ta druga mozliwo$¢ (ktéra miataby charakter wyjatkowy) potwierdzitaby fakt, ze tacznik
»zwyklego pobytu” nie moze stuzy¢ do ustalenia jurysdykcji miedzynarodowej. Gdyby tak bylo,
nie musialoby to wcale pozbawia¢ stron ochrony sadowej w Unii, jezeli mialoby zastosowanie
jedno z pozostalych kryteriow okreslonych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003” lub
jezeli zastosowano by jurysdykcje ustanowione w prawie kazdego panstwa czlonkowskiego™,
ktérych rezydualne stosowanie przewidziano w art. 7.

100. Jedynie pomocniczo (to znaczy po wyczerpaniu lub wykluczeniu rzeczonych mozliwosci)
i wyjatkowo, gdyby bylo to niezbedne w celu uniknigcia odmowy wymiaru sprawiedliwosci,
wydaje mi si¢, ze dopuszczalne byloby przyznanie jurysdykcji sadom majacym siedzibe
w ktérymkolwiek z panstw cztonkowskich miejsca pobytu matzonka, gdyby zadne z tych miejsc
nie byto uznawane za zwykly pobyt w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003.

V. Whnioski

101. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje odpowiedzie¢ na pytanie prejudycjalne zadane
przez cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja) w nastepujacy sposob:

Artykut 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000, nalezy interpretowac w ten sposdb, ze dla celéw ustalenia jurysdykcji mozna uznaé
tylko jeden zwykly pobyt kazdego z malzonkéw.

W przypadku gdy jedno z malzonkéw dzieli swoje zycie miedzy dwa lub wiecej panstw
czlonkowskich w taki sposdb, ze okreslenie jednego z nich jako panstwa zwyklego pobytu
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 nie jest w zaden sposéb mozliwe,
jurysdykcje miedzynarodowa okresla si¢ zgodnie z innymi kryteriami ustanowionymi w tym
rozporzadzeniu oraz, w stosownych przypadkach, zgodnie z pozostalymi kryteriami
obowiazujacymi w panstwach cztonkowskich.

W tym samym przypadku jurysdykcja moze zosta¢ przyznana w drodze wyjatku sadom panstw
czlonkowskich, w ktérych malzonek ma pobyt inny niz zwykly, jezeli stosowanie rozporzadzenia
nr 2201/2003 i pozostalych jurysdykcji nie wskazuje na jurysdykcje miedzynarodowa zadnego
panstwa czlonkowskiego.

W niniejszej sprawie, w $wietle informacji, ktérymi dysponuje, uwazam, ze IB méglby wnie$¢ pozew w Irlandii jako ostatnim miejscu
zwyklego pobytu matzonkdéw, gdzie jedno z nich nadal mieszka, oraz jako miejscu zwyktego pobytu pozwane;j.

7 Whbrew temu, co sugeruje Irlandia (pkt 10 uwag na piSmie w miejsce rozprawy), nie wszystkie paristwa czlonkowskie ustanawiaja
pozostalg jurysdykcje. Ponadto, nawet je$li owe paristwa to czynia, nie mozna z niej skorzysta¢ w konkretnym przypadku ze wzgledu na
ograniczenie przewidziane w art. 6 rozporzadzenia nr 2201/2003.
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