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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 28 pazdziernika 2021 r.’

Sprawa C-267/20

AB Volvo,
DAF TRUCKS NV
przeciwko
RM

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Provincial de
Ledn (sad okregowy w Leén, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Artykut 101 TFUE — Dyrektywa 2014/104/UE — Powddztwa
o odszkodowanie w prawie krajowym za naruszenia przepiséw prawa konkurencji panstw
czlonkowskich i Unii Europejskiej — Przepis krajowy wyznaczajacy jako punkt odniesienia dla
dzialania z moca wsteczna dzien nalozenia kary, a nie dzien wystapienia z powodztwem —
Termin przedawnienia dotyczacy odpowiedzialno$ci pozaumownej — Ustalanie wysokosci
poniesionej szkody — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w szereg odeslan prejudycjalnych skierowanych do Trybunatu
przez sady krajowe w przedmiocie wykladni dyrektywy 2014/104/UE? dotyczacej powddztw
o odszkodowanie z tytulu naruszenia przepiséw prawa konkurencji.

2. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
art. 101 TFUE oraz art. 10, 17 i 22 dyrektywy 2014/104.

3. Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy AB Volvo i DAF Trucks NV (zwanymi
dalej ,pozwanymi”’) a RM (zwanym dalej ,powodem”) w przedmiocie wniesionego przez tego
ostatniego powddztwa o odszkodowanie zmierzajacego do naprawienia szkody wynikajacej ze
stwierdzonego przez Komisje Europejska naruszenia art. 101 TFUE popelnionego przez szereg
przedsiebiorstw, wsréd ktérych znajduja sie pozwane.

Jezyk oryginalu: francuski.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektdérych przepiséw regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).
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4. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi sposobno$¢ wyjasnienia zakresu stosowania ratione
temporis dyrektywy 2014/104, ktére to zadanie zostalo podjete po raz pierwszy w wyrokach
Cogeco Communications® i Skanska Industrial Solutions i in.%. W ten sposéb odpowiedzi, jakich
Trybunal udzieli sadowi odsylajacemu w niniejszej sprawie, moga mie¢ wplyw na spory toczace
sie obecnie przed sadami krajowymi w calej Unii, w ktérych podniesiono problematyke
stosowania ratione temporis przepiséw tej dyrektywy, w szczegdlno$ci w ramach powddztw
o odszkodowanie dotyczacych okolicznosci faktycznych zaistnialych przed wejsciem w Zycie
wspomnianej dyrektywy.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

5. Artykul 25 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003° stanowi:

»Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym popelniono naruszenie. Jednakze
w przypadku ciaglych lub powtarzajacych sie naruszen bieg przedawnienia rozpoczyna sie od
dnia zaniechania naruszenia”.

6. Zgodnie z art. 30 tego rozporzadzenia, zatytutowanym ,Publikacja decyzji”:

»1. Komisja publikuje decyzje wydane na mocy art. 7-10, 23 i 24.

2. Publikacja zawiera wskazanie stron i gtéwna tres¢ decyzji wraz z okre$leniem wysokosci

natozonych kar. Tres¢ publikacji uwzglednia uzasadniony interes przedsiebiorstw w zakresie
ochrony tajemnicy handlowej”.

2. Dyrektywa 2014/104
7. Artykutl 10 dyrektywy 2014/104, zatytulowany , Terminy przedawnienia”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja, zgodnie z niniejszym artykulem, przepisy majace
zastosowanie do terminéw przedawnienia dla roszczenia o odszkodowanie. Przepisy te reguluja
poczatek biegu terminu przedawnienia, dlugo$¢ terminu przedawnienia oraz okolicznos$ci
powodujace przerwanie lub zawieszenie biegu tego terminu.

2. Bieg termindw przedawnienia nie rozpoczyna si¢, zanim nie ustanie naruszenie prawa
konkurencji ani zanim powdd nie dowie si¢ lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie
oczekiwa¢ wiedzy:

a) o danym dzialaniu oraz o fakcie, ze stanowi ono naruszenie prawa konkurencji;

*  Wyrok z dnia 28 marca 2019 r. (C-637/17, zwany dalej ,wyrokiem Cogeco”, EU:C:2019:263).
*  Wyrok z dnia 14 marca 2019 r. (C-724/17, EU:C:2019:204).

5 Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101
{102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, 5. 1).
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b) o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzito mu szkode; oraz
c) o tozsamosci sprawcy naruszenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby terminy przedawnienia dla roszczenia
o odszkodowanie wynosily co najmniej pig¢ lat.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniajga, aby termin przedawnienia ulegal zawieszeniu lub — zaleznie
od prawa krajowego — przerwaniu, w przypadku gdy organ ochrony konkurencji podejmie
dzialania do celéw dochodzenia lub jego postepowania w odniesieniu do naruszenia prawa
konkurencji, ktérego dotyczy powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie ustaje nie wczesniej niz
jeden rok po nabraniu przez rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie charakteru ostatecznego lub
po zakonczeniu postepowania w inny sposob”.

8. Artykul 17 tej dyrektywy, zatytutowany ,Ustalanie wysokosci szkody”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby korzystanie z prawa do odszkodowania nie stato si¢
praktycznie niewykonalne ani nadmiernie trudne ze wzgledu na ciezar i charakter dowodu
wymaganego do ustalenia wysokosci szkody. Panistwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe
byly uprawnione — zgodnie z procedurami krajowymi — do oszacowania wysokosci szkody, jezeli
stwierdzono, ze powdd ponidst szkode, ale dokladne ustalenie wysokosci tej szkody na podstawie
dostepnych dowoddw jest praktycznie niewykonalne lub nadmiernie trudne.

2. Domniemywa sie, Ze naruszenia kartelowe wyrzadzaja szkode. Sprawca naruszenia ma prawo
obali¢ to domniemanie.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w postepowaniu o odszkodowanie krajowy organ
ochrony konkurencji mégl, na wniosek sadu krajowego, udzieli¢ pomocy temu sadowi krajowemu
w ustaleniu wysoko$ci szkody, jezeli krajowy organ ochrony konkurencji uzna to za stosowne”.

9. Artykul 21 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany , Transpozycja”, przewiduje w ust. 1:

»Najpdzniej do dnia 27 grudnia 2016 r. panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepiséw.

Srodki przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia
okreslane sa przez panstwa czlonkowskie”.

10. Artykul 22 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zastosowanie czasowe”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby $rodki krajowe przyjete na mocy art. 21 w celu
zapewnienia zgodnosci z istotnymi [materialnymi] przepisami niniejszej dyrektywy nie byly
stosowane z moca wsteczna.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie $rodki krajowe przyjete na mocy art. 21, inne

niz te, o ktérych mowa w ust. 1, nie mialy zastosowania w sprawach o odszkodowanie,
rozpoznawanych przez sady krajowe przed dniem 26 grudnia 2014 r.”.
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B. Prawo hiszpanskie

11. Zgodnie z art. 74 ust. 1 Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (ustawy 15/2007
o ochronie konkurencji) z dnia 3 lipca 2007 r.°. (zwanej dalej ,,ustawa 15/2007”):

»Lermin przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytutu szkody wyniklej z naruszenia prawa
konkurencji wynosi piec lat”.

12. Artykul 76 ust. 2 ustawy 15/2007 przewiduje:

»Jezeli zostanie wykazane, ze powdd ponidst szkode, ale dokladne ustalenie wysokosci poniesione;j
szkody na podstawie dostepnych dowodéw jest praktycznie niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, sady sa uprawnione do oszacowania wysokosci odszkodowania”.

13. Pierwszy przepis przejsciowy Real Decreto-ley 9/2017 (dekretu krélewskiego z moca ustawy
9/2017), zatytulowany , Przepisy przejsciowe dotyczace powddztw o odszkodowanie wynikajacych
z naruszen prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej”, stanowi:

»1. Przepisy art. 3 niniejszego dekretu krélewskiego z moca ustawy nie maja zastosowania z moca
wsteczna.

2. Przepisy art. 4 niniejszego krdlewskiego dekretu z moca ustawy stosuje sie¢ wylacznie do
postepowan wszczetych po jego wejsciu w zycie”.

14. Artykul 1902 Cédigo Civil (hiszpanskiego kodeksu cywilnego) stanowi:

»Kto poprzez swoje dziatanie lub zaniechanie wyrzadza szkode innej osobie z winy lub wskutek
niedbalstwa, jest zobowiazany do naprawienia wyrzadzonej szkody”.

II1. Postepowanie gldwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

15. W latach 2006 i 2007 powdd kupil trzy samochody ciezarowe wyprodukowane przez
pozwane.

16. W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja wydata decyzje C(2016) 4673 final dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawa AT.39824 -
Samochody ciezarowe) (zwang dalej ,decyzja Komisji”)” i opublikowala komunikat prasowy
w tym zakresie (zwany dalej ,komunikatem prasowym”).

17. W decyzji tej Komisja stwierdzita, ze wielu miedzynarodowych producentéw samochodéw
ciezarowych, wséréd ktérych znajduja sie pozwane, naruszylo art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym, zawierajac porozumienia dotyczace z jednej strony
ustalania cen i podwyzszania cen brutto samochodéw ciezarowych o masie od 6 do 16 ton
(»$rednich samochodéw ciezarowych”) lub samochodéw ciezarowych o masie przekraczajacej 16
ton (,duzych samochodéw ciezarowych”) na terytorium EOG, a z drugiej strony harmonogramu

¢ BOE nr 159 z dnia 4 lipca 2007 r., s. 28848.

7 Kara nalozona przez Komisje nie jest ponadto ostateczna dla jednego z przedsiebiorstw, ktére kwestionuje ja w ramach skargi zawistej
przed Sadem, [Scania i in./Komisja (T-799/17)] wniesionej w dniu 11 grudnia 2017 r.
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i przenoszenia kosztéw wprowadzania technologii w dziedzinie emisji, wymaganych przez
standardy EURO 3-6. Jesli chodzi o pozwane, naruszenie trwato od dnia 17 stycznia 1997 r. do
dnia 18 stycznia 2011 r.

18. W dniu 1 kwietnia 2018 r. powdd wniést do Juzgado de lo Mercantil de Ledén (sadu
gospodarczego w Ledn, Hiszpania) powddztwo przeciwko pozwanym. Powddztwo to ma na celu
naprawienie szkody, jaka powdd mial ponie§¢ w wyniku antykonkurencyjnych praktyk
stosowanych przez te dwie spélki. Wspomniane powddztwo opiera si¢ tytulem gléwnym na
wlasciwych przepisach ustawy 15/2007, zmienionej po transpozycji dyrektywy 2014/104,
a positkowo na art. 1902 kodeksu cywilnego, ktéry ustanawia ogélny system odpowiedzialnosci
pozaumownej. Powodztwo to stanowi w stosunku do pozwanych powédztwo o odszkodowanie
wniesione w nastepstwie ostatecznej decyzji Komisji stwierdzajacej naruszenie art. 101 TFUE
(powddztwo o odszkodowanie typu ,follow-on”).

19. Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2019 r. sad pierwszej instancji, Juzgado de lo Mercantil de
Ledn (sad gospodarczy w Ledn), czesciowo uwzglednit powddztwo o odszkodowanie i zasadzit od
pozwanych zaplate na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci 15% ceny nabycia samochodéw
ciezarowych wraz z ustawowymi odsetkami, nie obciazajac jednak tych spédlek kosztami
postepowania. Scislej rzecz ujmujac, sad ten oddalit podniesiony przez pozwane zarzut dotyczacy
przedawnienia roszczenia w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze zastosowanie znajduje piecioletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 74 ust. 1 ustawy 15/2007, ktéry dokonuje transpozycji
art. 10 ust. 3 dyrektywy 2014/104. Ponadto sad zastosowal przewidziane w art. 17 ust. 2 dyrektywy
domniemanie istnienia szkody spowodowanej naruszeniami popelnionymi w ramach kartelu,
ktére transponowano do art. 76 ust. 3 ustawy 15/2007, i skorzystal z sadowego uprawnienia do
oszacowania szkody przewidzianego w art. 17 ust. 1 dyrektywy, ktére transponowano do art. 76
ust. 2 ustawy 15/2007, z tego wzgledu, ze te dwa przepisy maja charakter proceduralny w ramach
uregulowania ciezaru dowodu.

20. Pozwane wniosly apelacje od tego wyroku do Audiencia Provincial de Ledn (sadu okregowego
w Leon, Hiszpania), podnoszac, ze powodztwo podlega ogdlnemu systemowi odpowiedzialnosci
pozaumownej z art. 1902 kodeksu cywilnego, ktéry obejmuje powddztwa wniesione na podstawie
tego artykulu przewidzianym w art. 1968 ust. 2 wspomnianego kodeksu terminem przedawnienia
wynoszacym jeden rok. Zdaniem pozwanych termin ten rozpoczal swoéj bieg od dnia
opublikowania w dniu 19 lipca 2016 r. komunikatu prasowego, a zatem nastapilo juz
przedawnienie, poniewaz powddztwo odszkodowawcze wniesiono w dniu 1 kwietnia 2018 r.
Pozwane uwazaja réwniez, ze nie ma zadnego dowodu na istnienie zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem opisanym w decyzji Komisji a podwyzszeniem ceny samochodéw
ciezarowych zakupionych przez powoda oraz ze — zwazywszy, iz do powddztwa ma zastosowanie
art. 1902 kodeksu cywilnego — jezeli powdd nie zdota udowodnié¢ poniesionej szkody, roszczenie
nalezy oddali¢.

21. W tych okolicznosciach Audiencia Provincial de Ledén (sad okregowy w Ledn) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 101 TFUE i zasade skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie wykladni przepisu krajowego, ktéra — przyjmujac za punkt odniesienia dla
dzialania z moca wsteczna dzien nalozenia kary, a nie dzien wystapienia z powddztwem —
uznaje, ze nie maja zastosowania z moca wsteczng piecioletni termin na wniesienie
powoddztwa, przewidziany w art. 10 dyrektywy [2014/104], ani [jej] art. 17 dotyczacy
oszacowania przez sad wysokosci szkody?
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2) Czy art. 22 ust. 2 dyrektywy [2014/104] i termin »z moca wsteczna« nalezy interpretowac
w ten sposob, ze art. 10 tej dyrektywy ma zastosowanie do powodztwa takiego jak powddztwo
w postepowaniu gléwnym, ktére wniesiono wprawdzie po wejsciu w zycie dyrektywy
i przepisu dokonujacego transpozycji, lecz odnosi si¢ ono do wczes$niejszych okolicznosci
faktycznych lub kar?

3) Czy w ramach stosowania przepisu takiego jak art. 76 [ustawy 15/2007] art. 17 dyrektywy
[2014/104] odnoszacy sie do oszacowania przez sad wysokosci szkody nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze jest to przepis o charakterze proceduralnym, ktéry ma zastosowanie do
postepowania gltéwnego, w ktérym powddztwo wniesiono po wejsciu w zycie przepisu
krajowego dokonujacego transpozycji?”.

22. W toku postepowania prejudycjalnego przed Trybunalem powdd, pozwane, rzady hiszpanski
i estonski, jak rowniez Komisja przedstawili uwagi na pi§mie. Wszystkie te strony, z wyjatkiem
rzadu estonskiego, odpowiedzialy réwniez na piSmie w wyznaczonym terminie na pytania
skierowane przez Trybunal na podstawie art. 61 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

23. Niniejsza sprawa (zwana ,Samochody ciezarowe”) dotyczy zlozonych i wrazliwych kwestii
prawnych odnoszacych sie do stosowania w czasie niektérych przepiséw dyrektywy 2014/104 do
powddztwa o odszkodowanie, ktére mimo ze zostalo wniesione po wejéciu w zycie tej dyrektywy
i krajowych przepiséw transponujacych, dotyczy naruszenia, ktére ustalo przed wejsciem w zycie
zaréwno rzeczonej dyrektywy, jak i tych przepiséw krajowych.

24. Nalezy przypomnieé, ze naruszenie art. 101 TFUE, ktére lezy u podstaw powddztwa
o odszkodowanie, popelniono w latach 1997-2011. Naruszenie to jest przedmiotem decyzji
Komisji wydanej w dniu 19 lipca 2016 r. Wersje jawna tej decyzji i jej streszczenie opublikowano
w dniu 6 kwietnia 2017 r.

25. Jesli chodzi o dyrektywe 2014/104, pragne przypomnieé, ze weszla ona w zycie w dniu
26 grudnia 2014 r., a termin jej transpozycji uptynat w dniu 31 grudnia 2016 r. Dyrektywa ta
zostala z kolei transponowana do prawa hiszpanskiego w dniu 26 maja 2017 r.

26. Natomiast powédztwo o odszkodowanie wniesiono po wej$ciu w zycie przepiséw krajowych
wynikajacych z dyrektywy 2014/104, mianowicie w dniu 1 kwietnia 2018 r.

27. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze Kroélestwo Hiszpanii dokonato transpozycji dyrektywy 2014/104,
przyjmujac dekret krélewski z moca ustawy 9/2017. W art. 3 i 4 tego aktu utrzymano rozrdéznienie
miedzy przepisami materialnymi i proceduralnymi. Artykul 3 wspomnianego dekretu
krélewskiego z moca ustawy wprowadza w zycie materialne przepisy dyrektywy 2014/104 (w tym
przepisy dotyczace przedawnienia i ustalania wysokosci szkody zawarte odpowiednio w art. 10
i art. 17 ust. 1 tej dyrektywy), zmieniajac ustawe 15/2007 (nowe artykuly 74 i 76 tej ustawy).
Artykut 4 dekretu krolewskiego z moca ustawy 9/2017 wprowadza w Zycie przepisy proceduralne
dyrektywy 2014/104, zmieniajac Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeks postepowania cywilnego).
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28. Tak wiec punkty sporne w niniejszej sprawie dotycza systemu prawnego majacego
zastosowanie, po pierwsze, do przedawnienia roszczenia powoda (a konkretnie do czasu trwania
i daty rozpoczecia biegu terminu przedawnienia), a po drugie, do oceny i ustalenia wysoko$ci
poniesionej szkody.

29. Proponuje odpowiedzie¢ w pierwszej kolejnosci na pytania drugie i trzecie, poniewaz dotycza
one obowiazkow panstw czltonkowskich wynikajacych z dyrektywy 2014/104, ktére w niniejszym
kontekscie moga by¢ uwazane za lex specialis, a nastepnie w drugiej kolejnosci na pytanie
pierwsze, ktére dotyczy obowiazkéw ciazacych na panstwach cztonkowskich na mocy zasad prawa
pierwotnego, ktérych wyjasnienie staje sie istotne tylko wtedy, gdy dany obowiazek nie moze
zosta¢ wywiedziony z bardziej szczegdélowych przepiséw tej dyrektywy.

B. W przedmiocie pytan prejudycjalnych drugiego i trzeciego

30. W pytaniach prejudycjalnych drugim i trzecim sad odsylajacy zastanawia sie, odpowiednio,
nad stosowaniem w czasie art. 10 i 17 dyrektywy 2014/104 w rozumieniu jej art. 22 do powddztwa
o odszkodowanie wniesionego przez powoda przeciwko pozwanym oraz nad materialnym lub
proceduralnym charakterem przepiséw wynikajacych z tej dyrektywy.

31. Biorac pod uwage fakt, ze te dwa pytania sg $cisle ze soba zwiazane, jestem zdania, iz pytania
te nalezy zbada¢ facznie. Dopiero bowiem po przeprowadzeniu tacznej analizy tych dwéch pytan
mozna udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na kazde z nich.

1. W przedmiocie wykladni mocy wstecznej przewidzianej w art. 22 ust. 1 dyrektywy
2014/104 i stosowania w czasie przepisow ,,materialnych” tej dyrektywy

32. Zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przepisy
krajowe przyjete na mocy art. 21 tej dyrektywy w celu zapewnienia zgodno$ci z przepisami
materialnymi wspomnianej dyrektywy nie byly stosowane z moca wsteczna.

33. Sad odsylajacy ma watpliwosci co do wykladni wyrazenia ,z moca wsteczng” uzytego w tym
przepisie. W szczegdlnosci sad odsylajacy pyta sie, czy moc wsteczna odnosi sig, po pierwsze, do
dnia naruszenia prawa konkurencji przez kartel, po drugie, do dnia nalozenia kary przez Komisje,
czy tez ewentualnie, po trzecie, do chwili wniesienia powddztwa o odszkodowanie.

34. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nowy przepis stosuje sie od
wejécia w zycie aktu, ktéry go wprowadza, i cho¢ nie stosuje sie go do sytuacji prawnych
powstatych i ostatecznie zakoniczonych pod rzagdami dawnej ustawy, stosuje sie go do przyszlych
skutkéw tych sytuacji oraz do nowych sytuacji prawnych (zasada niedzialania wstecz aktéw
prawnych)®. Inaczej jest tylko, jezeli wraz z nowym przepisem zostaja wydane przepisy
szczegblne, ktore okreslaja konkretnie warunki jego stosowania w czasie’.

8 Zobacz wyroki: z dnia 14 kwietnia 1970 r., Brock (68/69, EU:C:1970:24, pkt 7); z dnia 10 lipca 1986 r., Licata/KES (270/84,
EU:C:1986:304, pkt 31).

®  Wryroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Stichting Natuur en Milieu i in. (C-266/09, EU:C:2010:779, pkt 32); z dnia 26 marca 2015 r.,
Komisja/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, pkt 32); z dnia 15 stycznia 2019 r., E.B. (C-258/17, EU:C:2019:17, pkt 50).
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35. Z utrwalonego orzecznictwa wynika rowniez, ze w celu zapewnienia poszanowania zasady
pewnosci prawa i zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan materialne przepisy prawa Unii
nalezy interpretowac jako dotyczace sytuacji zaistnialych przed ich wejsciem w zycie jedynie
w wypadku, gdy z ich tresci, celu lub systematyki jasno wynika, Zze nalezy im przypisac taki
skutek ™.

36. Tymczasem dyrektywa 2014/104 zawiera przepisy szczegélne dotyczace warunkéw jej
stosowania w czasie. Tak wiec czasowy zakres stosowania tej dyrektywy jest ograniczony przez jej
art. 22, ktéry wprowadza rozréznienie pomiedzy ,przepisami [materialnymi]”, ktére nie maja
zastosowania z mocg wsteczna ', a przepisami ,innymi niz te, o ktérych mowa w ust. 1” [owego
art. 22] (zwanymi dalej ,przepisami proceduralnymi”), ktére maja zastosowanie w ramach
srodkow zaskarzenia wniesionych po wejsciu w zycie rzeczonej dyrektywy (czyli po dniu
26 grudnia 2014 r.) %

37. W ten sposéb brzmienie art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 odzwierciedla ogdlna zasade
ustalong przez Trybunal, zgodnie z ktéra — w przeciwienstwie do przepiséw proceduralnych,
ktére zasadniczo maja zastosowanie do wszystkich sporéw zawistych w chwili ich wejscia w zycie
— przepisy materialne sa zazwyczaj interpretowane jako niedotyczace co do zasady ,sytuacji
zaistniatych” przed ich wejsciem w zycie .

38. Nalezy zatem teraz zbada¢ moment, w ktérym sytuacja prawna zaistniala w sprawie zwanej
»samochody ciezarowe”, a dokladniej, czy miata ona miejsce przed wejsciem w zycie wspomnianej
dyrektywy, czy po jej wejsciu w zycie oraz po uplywie terminu jej transpozycji.

39. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze w wyrokach Cogeco i Skanska Industrial Solutions i in. **
Trybunal uznal, iz dyrektywa 2014/104 nie mialta zastosowania ratione temporis do ,,okolicznosci
faktycznych”, ktére mialy miejsce przed przyjeciem i wejsciem w zycie wspomnianej dyrektywy,
nie precyzujac jednak, czy odniesienie to dotyczylo wylacznie naruszenia, czy tez uwzgledniato
rowniez decyzje przyjeta przez organy ochrony konkurencji oraz powédztwo o odszkodowanie.
Pragne przypomnie¢, ze w odréznieniu od ww. spraw, w ktérych powddztwa o odszkodowanie
zostaly wytoczone przed wej$ciem w zycie dyrektywy 2014/104, w niniejszej sprawie powddztwo
o odszkodowanie wytoczono po wejsciu w zycie owej dyrektywy i na podstawie ustawy 15/2007
transponujacej te dyrektywe .

40. Pozwane utrzymuja, ze dla celéw ustalenia przepiséw materialnych majacych zastosowanie do
podnoszonej szkody spowodowanej naruszeniem prawa konkurencji momentem, w ktérym
zaistniala sytuacja, jest moment, w ktérym wspomniana szkoda zostala wyrzadzona, to znaczy
moment, w ktérym w okresie stwierdzonego naruszenia powdd dokonal zakupu omawianych
samochodéw ciezarowych.

10 Zobacz wyroki: z dnia 24 marca 2011 r., ISD Polska i in./Komisja (C-369/09 P, EU:C:2011:175, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo);
z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Zobacz art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104.
12 Zobacz art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104.

13 Zobacz wyroki: z dnia 24 marca 2011 r., ISD Polska i in./Komisja (C-369/09 P, EU:C:2011:175, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo);
z dnia 11 grudnia 2008 r., Komisja/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

4 Wyrok z dnia 14 marca 2019 r. (C-724/17, EU:C:2019:204).

Ponadto, jak wspomniano w pkt 24 niniejszej opinii, decyzja Komisji w sprawie zwanej ,Samochody ciezarowe” zostala przyjeta po
wejsciu w zycie dyrektywy 2014/104, lecz przed uplywem terminu jej transpozycji, podczas gdy publikacja streszczenia decyzji Komisji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i jawnej wersji decyzji Komisji na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji
Komisji miala miejsce po uplywie terminu transpozycji tej dyrektywy, lecz przed jej transpozycja do prawa hiszpanskiego ustawg
15/2007.
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41. Ze swej strony powdd twierdzi, ze jego sytuacja prawna zaistniala w chwili wytoczenia
powddztwa o odszkodowanie. Tym samym dyrektywa 2014/104 ma zastosowanie w calosci i nie
powstaje kwestia stosowania z mocg wsteczna.

42. Sad odsylajacy zastanawia sie réwniez nad mozliwoscia uwzglednienia trzeciego punktu
odniesienia w czasie w celu ustalenia momentu, w ktérym zaistniata sytuacja prawna, czyli daty
nalozenia kary za naruszenie prawa konkurencji.

43. Na wstepie chcialbym zaznaczy¢, ze brzmienie art. 22 dyrektywy 2014/104 budzi watpliwosci
co do zakresu stosowania w czasie niektérych przepisow tej dyrektywy. Otéz artykul ten nie
okresla, ktére z przepisow rzeczonej dyrektywy maja charakter ,materialny”, a ktére
»proceduralny”. Ponadto zakres zakazu stosowania z mocg wsteczng przepiséw materialnych nie
jest wystarczajaco jasny. Doprowadzito to do rozbieznych podejs¢ panstw czltonkowskich
w zakresie transpozycji tej samej dyrektywy, co stanowi okoliczno$¢, ktéra moze podwazyc
zaréwno cel, jakim jest zapewnienie jednolitego stosowania prawa konkurencji Unii'¢, jak
i wymoég pewnosci prawa .

44. Uwazam ponadto, ze przyjecie wykladni powoda oznaczatoby zastosowanie z moca wsteczna
przepisow materialnych, w odniesieniu do ktérych prawodawca Unii nie przewidzial mocy
wstecznej. W ten sposéb doszloby do sytuacji, ktéra naruszalaby cele przewidywalnosci
i jednolitosci realizowane przez art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104. Tymczasem taka wyktadnia
moglaby ,ponownie ozywi¢” roszczenia przedawnione juz potencjalnie przed wejsciem w zycie
krajowego przepisu transponujacego dyrektywe .

45. Jesli chodzi o kryterium dnia nalozenia kary przez Komisje, przyznaje, ze ze wzgledu na to, iz
niniejsza sprawa wpisuje si¢ w ramy egzekwowania prawa konkurencji na drodze
prywatnoprawnej (,private enforcement”), a $cislej rzecz ujmujac, dotyczy ona powéddztwa
o odszkodowanie w nastepstwie stwierdzonego przez organ ochrony konkurencji naruszenia
prawa konkurencji (powddztwo o odszkodowanie typu ,follow-on”), mogloby nasunaé sie
pytanie, czy kryterium, ktére nalezy przyja¢ dla celéw ustalenia momentu zaistnienia sytuacji
prawnej, nie powinno by¢ raczej zwiagzane z przyjeciem przez Komisje decyzji stwierdzajacej
naruszenie. W ramach powddztw o odszkodowanie typu ,follow-on” sytuacja prawna
poszkodowanej strony jest bowiem nie tylko zwiazana ze stwierdzeniem naruszenia przez organ
ochrony konkurencji, ktére stanowi podstawowy etap wstepny, aby mogla ona skorzystac
z prawa do odszkodowania, lecz zalezy tez w sposéb nieodlaczny od tego stwierdzenia naruszenia.

46. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze przyjecie za punkt odniesienia wylacznie dnia
poniesienia szkody lub dnia popelnienia naruszenia w celu ustalenia momentu, w ktérym
zaistniala sytuacja prawna, stanowi z pewnoscia wlasciwe podejscie w ramach egzekwowania
art. 101 TFUE na drodze publicznoprawnej (,public enforcement”), o czym $wiadczy art. 25
rozporzadzenia nr 1/2003, lub w ramach powddztw o odszkodowanie wnoszonych do sadéw
krajowych, niezaleznie od istnienia decyzji organu ochrony konkurencji stwierdzajacej naruszenie
(,stand-alone actions”), ale mogloby ewentualnie wykracza¢ poza ramy pojeciowe i kontekstowe
powddztw odszkodowawczych typu ,follow-on”, ktdre zakladaja istnienie decyzji organu ochrony
konkurencji i wykorzystuja ja jako podstawe powddztwa.

16 Zobacz motyw 34 dyrektywy 2014/104.

Chcialbym zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze kwestia stosowania ratione temporis nowego systemu przedawnienia przewidzianego w art. 10
dyrektywy 2014/104 stanowi doskonaly ilustracje tego problemu w $wietle réznych podejs$¢ do transpozycji stosowanych przez panstwa
cztonkowskie.

18 Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, pkt 63).
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47. Niemniej jednak, nawet jesli powyzszy argument wydaje sie rozsadny, to nie mozna go
uwzglednic.

48. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢, ze ogélna zasada niedzialania prawa wstecz stanowi
konsekwencje zasady pewnosci prawa. Wymodg pewnosci prawa ma w szczegélnosci na celu
zagwarantowanie, aby na osoby podlegajace prawu Unii nie mialy wplywu przepisy, ktére nie sa
»jasne i przewidywalne”". Tak wiec, podobnie jak w przypadku kar w prawie konkurencji Unii
naktadanych w ramach egzekwowania art. 101 TFUE na drodze publicznoprawnej, niedzialanie
wstecz nowych przepiséw materialnych dotyczacych powédztw o odszkodowanie ma na celu
zapewnienie, by sprawca naruszenia modgl przewidzie¢ konsekwencje popelnienia niezgodnego
z prawem czynu, a w szczegdlnosci mozliwy zakres swej odpowiedzialno$ci na podstawie
przepisow materialnych obowiazujacych w chwili popetnienia naruszenia. Z powyzszego wynika,
ze art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 odzwierciedla orzecznictwo Trybunalu gwarantujace
jednostkom przewidywalno$¢ przepiséw materialnych okreslajacych odpowiedzialno$¢ za szkode
wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji, zakazujac tym samym stosowania z moca wsteczna
jego przepiséw materialnych®.

49. Zatem w dziedzinie powddztw o odszkodowanie z tytulu naruszenia prawa konkurencji
stanem faktycznym istotnym dla okreslenia stosowania ratione temporis przepiséw krajowych
przyjetych w celu zastosowania sie do przepiséw materialnych dyrektywy 2014/104, ktére
determinuja powstanie odpowiedzialnos$ci pozaumownej, sa zaistniale zdarzenia powodujace
spelnienie przestanek odpowiedzialno$ci, ktére w niniejszej sprawie mialy miejsce przed wej$ciem
w zycie krajowych przepiséw transponujacych dyrektywe. Dokladniej rzecz ujmujac, w ramach
powddztw o odszkodowanie typu ,follow-on” wprawdzie przedsiebiorstwa, ktére uczestniczyty
w kartelu takim jak ten w niniejszej sprawie, mogly zaklada¢, ze ich wlasne zachowanie stanowi
naruszenie prawa konkurencji, za ktére moga by¢ ukarane przez organ ochrony konkurencji
i ktére moze potencjalnie prowadzi¢ do tego, ze poszkodowane strony beda mogly zadac
naprawienia poniesionej szkody, to jednak powddztwa te powinny by¢ regulowane przez przepisy
materialne obowigzujace w chwili popelnienia naruszenia. Stanowisko to znajduje zreszta
potwierdzenie zaréwno w dyrektywie 2014/104?, jak i w orzecznictwie Trybunalu, zgodnie
z ktérym w braku przepiséw prawa Unii powddztwa o odszkodowanie podlegaja krajowym
przepisom i procedurom panstw cztonkowskich?. Pragne podkresli¢ jednak, ze nie podwaza to
prawa poszkodowanych do uzyskania naprawienia poniesionej szkody. Jak wyjasnie bowiem
w pkt 93 i 94 niniejszej opinii, prawo to jest bowiem gwarantowane przez prawo pierwotne Unii,
a w szczegolnosci przez zasade skutecznosci art. 101 TFUE.

50. W drugiej kolejnosci przyjecie dnia popelnienia naruszenia, ktéry stanowi jasne, obiektywne
i mozliwe do zweryfikowania kryterium, pozwoliloby réwniez na zapewnienie jednolitego
stosowania materialnych przepiséw dyrektywy 2014/104, co stanowi jeden z podstawowych
celow tej dyrektywy>.

51. W trzeciej kolejnosci nalezy réwniez zauwazy¢, ze wydaje sig, iz w ramach transpozycji
dyrektywy 2014/104 znaczna liczba panstw czlonkowskich przyjeta w spos6b mniej lub bardziej
wyrazny, ze materialne przepisy tej dyrektywy nie maja zastosowania do sytuacji takich jak
sytuacja w postepowaniu gléwnym, w ktérych szkoda poniesiona w wyniku naruszenia wystapita

1 Wyrok z dnia 12 listopada 1981 r., Meridionale Industria Salumi i in. (sprawy polaczone od 212/80 do 217/80, EU:C:1981:270, pkt 10).
% Zobacz wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Toshiba Corporation i in. (C-17/10, EU:C:2012:72, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
2 Zobacz motyw 11 dyrektywy 2014/104-.

2 Zobacz wyrok z dnia 20 wrzeénia 2001 r., Courage i Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, pkt 31).

% Zobacz motyw 34 dyrektywy 2014/104.
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przed uplywem terminu transpozycji rzeczonej dyrektywy lub wejSciem w Zzycie przepisu
krajowego dokonujacego transpozycji tej dyrektywy. Zdaje si¢ jednak, ze ustawodawca hiszpanski
opowiedzial sie za takim modelem, przewidujac, iz o ile przepisy proceduralne maja zastosowanie
wylacznie do postepowan wszczetych po wejsciu w zycie dekretu krélewskiego z moca ustawy
transponujacego dyrektywe 2014/104 (tj. od dnia 27 maja 2017 r.), o tyle przepisy materialne nie
maja zastosowania ,z moca wsteczna”, to znaczy do zdarzen, ktére mialy miejsce przed dniem
transpozycji dyrektywy 2014/104. Takie podejécie nie zostalo zreszta zakwestionowane przez
Komisje w ramach jej sprawozdania dotyczacego wdrozenia tej dyrektywy?.

52. W $wietle powyzszego jestem zdania, ze cho¢ przepisy ,proceduralne” dyrektywy 2014/104
maja zastosowanie do sprawy w postepowaniu gléwnym, przepisy zakwalifikowane jako
»materialne” sg pozbawione mocy wstecznej i nie znajduja zastosowania.

2. W przedmiocie okreslenia przepisow materialnych i proceduralnych zawartych w art. 22
dyrektywy 2014/104

53. Przypominam, ze pytania drugie i trzecie dotycza obowiazkéw spoczywajacych na panstwach
czlonkowskich na podstawie art. 22 dyrektywy 2014/104 w zakresie stosowania w czasie
przepisow tej dyrektywy dotyczacych terminu przedawnienia (art. 10), uprawnienia sadéw
krajowych do oszacowania wysokosci szkody (art. 17 ust. 1) oraz wzruszalnego domniemania
szkody wyrzadzonej przez kartel (art. 17 ust. 2).

54. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy wspomniane przepisy s3 przepisami materialnymi
w rozumieniu art. 22 tej dyrektywy i czy maja zastosowanie do powddztwa o odszkodowanie
takiego jak powddztwo rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

a) W przedmiocie zakresu uzmnania paristw czlonkowskich przy okreslaniu przepisow
materialnych i proceduralnych dyrektywy 2014/104

55. Na wstepie nalezy ustali¢, czy panstwa czlonkowskie dysponuja swoboda zakwalifikowania
przepiséw przyjetych w celu zapewnienia transpozycji dyrektywy 2014/104 jako przepisow
o charakterze materialnym lub proceduralnym.

56. Rzady hiszpanski i estonski uwazaja, ze na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej.
Otéz rzady te utrzymuja, ze dopdki kwestia przedawnienia roszczen odszkodowawczych nie
zostala w sposéb wyczerpujacy zharmonizowana na poziomie prawa Unii, dopdty wilasciwy
krajowy porzadek prawny zachowal swobode zakwalifikowania przepiséw regulujacych to
przedawnienie jako przepiséw materialnych lub proceduralnych.

57. Rzad estonski twierdzi rdéwniez, ze panstwa czlonkowskie korzystaja z autonomii
proceduralnej, ktéra przyznaje im zakres uznania przy wdrazaniu dyrektywy 2014/104, ktérego
Trybunatl jest zobowigzany przestrzega¢, pod warunkiem ze panstwo cztonkowskie przestrzega
zasad réwnowazno$ci i skutecznosci. Zdaniem tego rzadu uznanie danego przepisu za
»materialny” lub ,proceduralny” po wejsciu w zycie owej dyrektywy stanowi niedopuszczalna
ingerencje w autonomie proceduralng panstw czlonkowskich.

# Zobacz ,Sprawozdanie z wdrazania dyrektywy w sprawie pow6dztw o odszkodowanie” z dnia 14 grudnia 2020 r.
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58. Natomiast Komisja i jedna z pozwanych sa zdania, ze kwesti¢, ktére sposrdéd przepiséw
dyrektywy 2014/104 stanowia przepisy materialne, a ktére nie, nalezy ocenia¢ w $wietle prawa
Unii, a nie w $wietle wymogéw wlasciwego prawa krajowego.

59. Zgadzam sie z tym ostatnim stanowiskiem.

60. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze chociaz art. 22 dyrektywy 2014/104 nie definiuje,
ktére przepisy sa materialne, a ktére proceduralne, to jednak artykul ten odnosi si¢ wyraznie do
s materialnych] przepiséw niniejszej dyrektywy”, co zdaje sie wskazywaé, ze charakter jej
przepiséw jest specyficzng kwestig prawa Unii.

61. W drugiej kolejnosci pragne przypomnie¢, ze jednym z gléwnych celéw dyrektywy 2014/104
jest che¢ zapewnienia jednolitego stosowania prawa konkurencji Unii, wzmocnienia skuteczno$ci
powddztw o odszkodowanie w tej dziedzinie, a takze zapewnienia skutecznego i spdjnego
stosowania art. 101 i 102 TFUE®. Tymczasem pozostawienie panstwom czlonkowskim takiego
zakresu uznania mogloby doprowadzi¢ do niespdjnego i niejednolitego stosowania przepiséw tej
dyrektywy w réznych porzadkach prawnych, co byloby sprzeczne z wyzej wymienionymi celami.
Natomiast uznanie, ze prawo Unii powinno okre$la¢, ktore sposréd przepiséw tej dyrektywy sa
materialne, a ktdre takie nie sg, umozliwiloby zwigkszenie pewnosci prawa, a takze zapobiegloby
wnoszeniu przez osoby poszkodowane wskutek naruszenia przepiséw prawa konkurencji —
i zniechecitoby te osoby do wnoszenia — powé6dztw o odszkodowanie do okres$lonego sadu, ktéry
zostal wybrany na tej podstawie, ze takie postepowanie doprowadzi do stosowania przepiséw
materialnych i proceduralnych bardziej korzystnych dla ich intereséw niz przepisy, ktére
moglyby by¢ stosowane przez inny sad krajowy. Innymi stowy, takie podejscie pozwoliloby
uniknac¢ ,forum shopping”.

62. W trzeciej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjaé, iz prawodawca Unii
pozostawil panstwom cztonkowskim wybor co do tego, jakie przepisy maja charakter materialny
lub proceduralny, to jednak wybdr ten nalezy przeprowadza¢ zgodnie z ogdlnymi zasadami
prawa Unii oraz z zasada skuteczno$ci prawa konkurencji w celu zapewnienia skutecznego
systemu kar za naruszenia prawa konkurencji §cigane na drodze prywatnoprawne;j.

63. Jestem zatem zdania, Ze pytania drugie i trzecie nalezy zbada¢, wychodzac z zalozenia, iz
okreslenie charakteru przepisow dyrektywy 2014/104 jest kwestia regulowana przez prawo Unii.

b) Przepisy regulujace terminy przedawnienia zgodnie z art. 10 dyrektywy 2014/104

64. Nalezy zauwazy¢, ze na wzor art. 17 dyrektywy 2014/104 ustawodawca hiszpanski dokonat
transpozycji art. 10 tej dyrektywy do prawa hiszpanskiego jako przepisu materialnego
pozbawionego mocy wsteczne;j.

65. Pragne przypomnie¢, ze rzecznik generalna ]J. Kokott wypowiedziala si¢ w przedmiocie

kwalifikacji art. 10 dyrektywy 2014/104 w opinii w sprawie Cogeco, uznajac, ze nie chodzi tu
o przepis czysto proceduralny*.

% Zobacz motyw 34 dyrektywy 2014/104.
% Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, pkt 61).
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66. Ponadto Trybunal orzekl réwniez, ze w odréznieniu od terminéw procesowych termin
przedawnienia odnosi si¢ do prawa materialnego, poniewaz jego funkcja jest zapewnienie
ochrony zaréwno poszkodowanego, ktéry powinien mie¢ wystarczajaco duzo czasu, aby zebrac
stosowne informacje w celu wniesienia ewentualnego powddztwa, jak i osoby odpowiedzialnej za
spowodowanie szkody poprzez unikniecie sytuacji, w ktdrej poszkodowany moéglby bez kornca
opdznia¢ wykonanie prawa do odszkodowania?.

67. Pragne réwniez zauwazy¢, ze kwestia terminu przedawnienia wchodzi w zakres prawa
materialnego w wiekszosci praw krajowych i ze w zwiazku z tym art. 10 dyrektywy 2014/104
zostal transponowany jako przepis materialny w wiekszosci panstw cztonkowskich *.

68. W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze w przeciwienstwie do innych panstw cztonkowskich? nie
wydaje sie, by ustawodawca hiszpanski przewidzial szczegdlne przepisy przejsciowe
w odniesieniu do zakresu stosowania ratione temporis nowych przepiséw dotyczacych
przedawnienia.

69. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne
odpowiedzie¢, ze art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz art. 10
tej dyrektywy nie znajduje zastosowania do powddztwa o odszkodowanie, ktére chociaz zostato
wniesione po wejsciu w zycie wspomnianej dyrektywy i krajowych przepiséw transponujacych,
dotyczy okolicznosci faktycznych zaistnialych i kar natozonych przed wejsciem w zycie tych
przepiséw.

¢) Przystugujgce sadowi uprawnienie do dokonania oceny i ustalenia wysokosci szkody
przewidziane w art. 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104

70. Co sig tyczy art. 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104, jak wynika z brzmienia tego przepisu, dotyczy
on przede wszystkim standardu dowodowego wymaganego dla celéw ustalenia wysokosci szkody
poniesionej przez poszkodowanego oraz oceny przez odpowiedni sad krajowy dowoddéw, na
ktérych strona powodowa moze si¢ oprze¢ w celu udowodnienia zakresu poniesionej szkody.

71. Artykul 17 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/104 zobowiazuje panstwa cztonkowskie do
zapewnienia, aby korzystanie z prawa do odszkodowania nie stalo sie¢ praktycznie niewykonalne
ani nadmiernie utrudnione ze wzgledu na ciezar i charakter dowodu wymaganego do ustalenia
wysokosci szkody.

72. Chcialbym od razu zaznaczy¢, ze przepis ten jest wyrazem zasady skuteczno$ci prawa
konkurencji wypracowanej w orzecznictwie Trybunatu®.

73. To samo dotyczy, moim zdaniem, art. 17 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2014/104, ktéry nie
ustanawia nowego obowiazku materialnego dla stron postepowania.

7 Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja (C-469/11 P, EU:C:2012:705, pkt 52, 53).

# B. Thomas i F. Aubin, w R. Amaro (wyd.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, 1°¢ edition, Bruxelles, Bruylant, 2021,
»Chapter 7 - Limitation period”, s. 165.

¥ Zobacz na przyklad podejscie przyjete przez Francje w art. 12 ust. 2 rozporzadzenia nr 2017-303 z dnia 9 marca 2017 r. w sprawie
roszczen o naprawienie szkody wynikajacej z praktyk antykonkurencyjnych (JORF nr 59 z dnia 10 marca 2017 r.).

%0 Zobacz wyrok Cogeco oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Otis Gesellschaft i in. (C-435/18, EU:C:2019:1069).
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74. W ten sposob, poprzez zlagodzenie standardu dowodowego wymaganego dla okreslenia
wysokosci poniesionej szkody, przepis ten ma na celu zaradzenie asymetrii informacji istniejacej
na niekorzy$¢ strony skarzacej oraz temu, Zze ustalenie wysokosci poniesionej szkody,
w szczegdlnosci w sprawach kartelowych, wymaga oceny, jak dany rynek rozwijatby sie, gdyby nie
doszlo do naruszenia, co jest zadaniem praktycznie niemozliwym do realizacji przez strone
poszkodowana.

75. Chcialbym réwniez zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do art. 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104
art. 17 ust. 1 tej dyrektywy nie znosi ciezaru dowodu i spoczywajacego na stronie skarzacej
podstawowego obowiazku ustalenia i udowodnienia wysokos$ci poniesionej szkody. Przepis ten
ogranicza sie wylacznie do zapewnienia sadom krajowym metody ustalenia wysokosci szkody,
przyznajac im zakres uznania pozwalajacy im na dostosowanie standardu dowodu wymaganego
dla ustalenia wysokos$ci szkody i tym samym na przyjecie nizszego standardu dowodu niz
normalnie wymagany, w przypadku gdy powodowie maja trudnosci z dokladnym okresleniem
wysokosci wyrzadzonej szkody.

76. Tak wiec uwazam, ze owo narzedzie jedynie wzmacnia to, co jest zreszta naturalnym
zadaniem sedziego w kontekscie powddztwa o odszkodowanie, a jest nim okreslenie wysoko$ci
poniesionej szkody.

77. W $wietle powyzszego jestem zdania, ze art. 17 ust. 1 dyrektywy 2014/104 mozna uzna¢ za
przepis ,proceduralny” w rozumieniu art. 22 tej dyrektywy i ze jako taki znajduje on
zastosowanie do powddztwa o odszkodowanie takiego jak powédztwo w postepowaniu gléwnym,
ktére wniesiono wprawdzie po wejsciu w Zycie rzeczonej dyrektywy i krajowych przepisow
transponujacych, lecz dotyczy naruszenia, ktére zakonczylo sie¢ przed wejsciem w zycie zaréwno
tej dyrektywy, jak i tych przepiséw krajowych.

d) Domniemanie szkody wynikajgcej z naruszenia prawa konkurencji przewidziane w art. 17
ust. 2 dyrektywy 2014/104

78. Co sie tyczy kwestii, czy art. 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104 jest przepisem materialnym
w rozumieniu art. 22 tej dyrektywy, czy nie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem tego
przepisu domniemywa sig¢, iz naruszenia popelnione w ramach kartelu wyrzadzaja szkode.
Sprawca naruszenia ma jednak prawo obali¢ to domniemanie.

79. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze 6w przepis nie ogranicza si¢ do rozktadu ciezaru dowodu
dotyczacego istnienia szkody (co stanowi kwestie o charakterze proceduralnym), lecz ustanawia
wzruszalne domniemanie istnienia szkody wynikajacej z danego kartelu, co dotyczy bezposrednio
odpowiedzialno$ci pozaumownej sprawcéw naruszen przepiséw prawa konkurencji.

80. W tym wzgledzie pragne przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz kazda osoba
jest uprawniona, by zada¢ naprawienia poniesionej szkody, jesli miedzy wspomniana szkoda
a porozumieniem lub praktyka zakazanymi przez art. 101 TFUE istnieje zwigzek przyczynowy?>.
Istnienie szkody i zwigzek przyczynowy miedzy rzeczona szkoda a popelnionym naruszeniem
prawa konkurencji stanowia niewatpliwie elementy konstytutywne pozaumownej
odpowiedzialnosci cywilne;j.

31 Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in. (C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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81. W tym kontekscie jestem zdania, ze domniemanie ustanowione w art. 17 ust. 2 dyrektywy
2014/104 nie ma wylacznie celu dowodowego. Natomiast nakladajac ciezar dowodu na sprawce
naruszenia i zwalniajac poszkodowana osobe z obowiazku udowodnienia istnienia szkody
poniesionej w wyniku kartelu lub zwiazku przyczynowego miedzy wspomniana szkoda a tym
kartelem, domniemanie to jest bezposrednio zwigzane z przypisaniem pozaumownej
odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy danego naruszenia i w konsekwencji bezposrednio wplywa
na jego sytuacje prawng. Wydaje mi sie zatem, ze art. 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104,
a w szczegdlnosci jego zdanie pierwsze, stanowi przepis $ci§le zwiazany z powstaniem,
przypisaniem i zakresem odpowiedzialnosci pozaumownej przedsiebiorstw, ktéore naruszyly
art. 101 TFUE poprzez uczestnictwo w kartelu. Tymczasem 2z orzecznictwa mozna

wywnioskowad, ze takie przepisy mozna zakwalifikowac jako ,przepisy materialne”*.

82. W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze Trybunal nie uznal mocy wstecznej innych przepiséw
dyrektywy 2014/104, ktére sa réwniez $cisle zwiazane ze stwierdzeniem odpowiedzialnosci
sprawcéw naruszenia. Tytulem przykladu, w wyroku Skanska Industrial Solutions i in. Trybunat
uznal, ze art. 11 ust. 1 tej dyrektywy dotyczacy ustalenia odpowiedzialnosci solidarnej
przedsiebiorstw, ktére naruszyly prawo konkurencji wspélnym zachowaniem, nie ma
zastosowania ratione temporis do rozpatrywanych okolicznosci faktycznych dotyczacych
powddztwa o odszkodowanie wniesionego po zakonczeniu kartelu, ktdry je zainicjowalt®.

83. Ponadto, jak wskazata Komisja, wnioski plynace z dziedziny prawa prywatnego
miedzynarodowego prowadza do wzmocnienia stanowiska, zgodnie z ktérym przepisy
ustanawiajace domniemania takie jak domniemanie przewidziane w art. 17 ust. 2 dyrektywy
2014/104 moga zosta¢ uznane za przepisy materialne*.

84. W $wietle powyzszego jestem zdania, ze w przeciwienstwie do art. 17 ust. 1 dyrektywy
2014/104 art. 17 ust. 2 tej dyrektywy mozna uznac za przepis ,materialny” w rozumieniu art. 22
ust. 1 rzeczonej dyrektywy, a w konsekwencji przepisy krajowe przyjete w celu wykonania tego
przepisu nie moga mie¢ zastosowania do skutkujacych powstaniem odpowiedzialnosci czynéw
popelnionych przed wej$ciem w zycie owych krajowych przepiséw transponujacych.

85. Jak wyjasniono w pkt 139-141 niniejszej opinii, wykladnia ta nie uniemozliwilaby sadom
krajowym stosowania domnieman dotyczacych ciezaru dowodu odnosnie do wystepowania
szkody, ktére istnialy przed przyjeciem odpowiednich krajowych przepiséw transponujacych,
ktérych zgodno$¢ z wymogami prawa Unii nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem miedzy innymi
ogoélnych zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

86. W tych okolicznosciach proponuje, aby na trzecie pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze
art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi on na
przeszkodzie stosowaniu krajowych przepiséw transponujacych przyjetych w celu zastosowania
sie do art. 17 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry dotyczy uprawnienia sadéw krajowych do oszacowania
wysokosci szkody, do szkéd poniesionych wskutek naruszenia prawa konkurencji zakonczonego
przed wejSciem w zycie krajowych przepiséw transponujacych w ramach powddztwa
o odszkodowanie wytoczonego po wejsciu w zycie krajowego przepisu dokonujacego

%2 Zobacz wyrok z dnia 1 lipca 2004 r., Tsapalos i Diamantakis (C-361/02 i C-362/02, EU:C:2004:401, pkt 20).
% Zobacz wyrok z dnia 14 marca 2019 r. (C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 34).

3 Zobacz art. 15 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa
wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (,Rzym II”) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40) oraz art. 12 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazari umownych (Rzym I)
(Dz.U. 2008, L. 177, 5. 6).
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transpozycji. Artykut 22 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie stosowaniu przepisow krajowych przyjetych w celu wdrozenia art. 17 ust. 2 tej
dyrektywy, ktéry przewiduje wzruszalne domniemanie szkody wyrzadzonej przez kartele, do
naruszen popelnionych przed wejsciem w zycie krajowych przepiséw transponujacych w ramach
powddztwa o odszkodowanie wytoczonego po wejsciu w zycie krajowego przepisu dokonujacego
transpozycji.

C. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

87. Biorac pod uwage odpowiedzi, jakich proponuje udzieli¢ na pytania drugie i trzecie, moim
zdaniem nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne.

88. Pierwsze pytanie prejudycjalne sklada sie z dwéch czesci.

89. Po pierwsze, w ramach pytania pierwszego sad odsylajacy zastanawia sie nad obowiazkami
spoczywajacymi na panstwach czlonkowskich na mocy prawa pierwotnego, to znaczy nad
skutkami art. 101 TFUE i zasady skutecznos$ci w zakresie ustalenia, czy art. 10 ust. 3, art. 17 ust. 1
zdanie drugie i art. 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104 maja zastosowanie do sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy art. 101 TFUE i zasada
skutecznosci wymagaja, aby pierwszy przepis przejsciowy dekretu krélewskiego z moca ustawy
9/2017 byl interpretowany w ten sposéb, ze zmiany wprowadzone do ustawy o ochronie
konkurencji w odniesieniu do terminéw przedawnienia, wzruszalnego domniemania szkody
w ramach kartelu i ustalenia wysokosci szkody maja zastosowanie do powédztw wniesionych po
wejéciu w zycie tego dekretu krélewskiego z moca ustawy, jak w przypadku powddztwa bedacego
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, takze jesli powddztwo dotyczy okolicznosci
faktycznych zaistnialych i kar nalozonych przed wejsciem w zycie rzeczonego dekretu
krélewskiego z moca ustawy.

90. Po drugie, sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o zajecie stanowiska w przedmiocie
zgodno$ci przepiséw prawa hiszpanskiego — a w szczegélnosci przepisu dotyczacego
odpowiedzialnosci pozaumownej, ktéry stanowi alternatywna podstawe prawna powddztwa
o odszkodowanie w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym — z art. 101 TFUE i zasada
skutecznosci, w przypadku gdy art. 10 i 17 dyrektywy 2014/104 nie maja zastosowania ratione
temporis.

91. W odniesieniu do czeéci pierwszej pierwszego pytania prejudycjalnego pragne zauwazy¢, ze
zasada skutecznos$ci nie moze wymagac stosowania z moca wsteczng przepisdéw materialnych
dyrektywy 2014/104. Byloby to sprzeczne z ogélnymi zasadami prawa, takimi jak zasada pewnosci
prawa. Uwazam zatem, ze jest zgodna z zasada skutecznosci okoliczno$¢, iz hiszpanski
ustawodawca zdecydowal, Ze przepisy transponujace art. 10 i art. 17 ust. 2 tej dyrektywy sa
przepisami materialnymi, ktére nie maja zastosowania z moca wsteczna, ktdra to kwalifikacja jest
zreszta zgodna z prawem Unii, jak wyjasniono w analizie pytan prejudycjalnych drugiego
i trzeciego. Niemniej jednak to samo rozumowanie nie ma zastosowania do art. 17 ust. 1 rzeczonej
dyrektywy, ktéry jest przepisem proceduralnym i moze mie¢ zastosowanie do powddztwa
o odszkodowanie bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.

92. Jesli chodzi o cze$¢ druga tego pytania, pragne na wstepie zauwazyd¢, ze zakaz dzialania wstecz,
na podstawie art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104, przepiséw krajowych transponujacych przepisy
materialne tej dyrektywy w odniesieniu do skutkujacych powstaniem odpowiedzialnosci czynéw
popetnionych przed wejSciem w zycie krajowych przepisow transponujacych nie wyklucza
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stosowania przez panstwa czlonkowskie ich ustawodawstwa krajowego zgodnie z ich
wczesniejszymi zobowiazaniami wynikajacymi z prawa pierwotnego, stosownie do zasady
skutecznosci®.

93. Bezsporne jest zatem, ze wobec braku uregulowan Unii w tej dziedzinie, ktére mialyby
zastosowanie ratione temporis, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy ustalenie zasad wykonywania prawa do zadania naprawienia szkody
wynikajacej z naruszenia art. 101 i 102 TFUE w celu zagwarantowania praw, jakie jednostki
wywodza z bezposredniej skutecznosci tych postanowien, pod warunkiem ze owe przepisy
krajowe nie sa mniej korzystne niz przepisy regulujace podobne $rodki zaskarzenia o charakterze
wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) i ze nie czynia one wykonywania uprawnien wynikajacych
z prawa Unii w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci)*.

94. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 101 TFUE wywoluje bezposrednie skutki
w stosunkach miedzy jednostkami i przyznaje jednostkom prawa, ktére sady krajowe powinny
chronié. Pelna skuteczno$¢ art. 101 TFUE wymaga zatem, by kazda osoba, ktéra poniosta szkode,
mogla zada¢ naprawienia nie tylko rzeczywistej szkody (damnum emergens), ale takze utraconych
korzysci (lucrum cessans) oraz zaptaty odsetek®.

95. Trybunal doprecyzowal tre$¢ i zakres tego orzecznictwa w odniesieniu do szczegélnych
aspektéw powodztw o odszkodowanie. Otéz Trybunal orzekl, Ze zasada skutecznosci sprzeciwia
sie przepisom krajowym, ktére czynia wykonywanie prawa do pelnego odszkodowania
»praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym” .

96. Nalezy réowniez zauwazy¢, ze egzekwowanie prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej
i egzekwowanie prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej powinny by¢ postrzegane jako
narzedzia sluzace wspdélnemu celowi, jakim jest poszanowanie prawa konkurencji. Pragne
zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze w orzecznictwie Trybunalu uznano, iz prawo do Zzadania
naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem prawa konkurencji wzmacnia funkcjonowanie
przepisow prawa konkurencji Unii i moze zniecheca¢ do porozumien lub praktyk, czesto
ukrytych, mogacych ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje. Z tego punktu widzenia powddztwa
o odszkodowanie przed sadami krajowymi moga przyczyni¢ sie w znaczacy sposob do
utrzymania skutecznej konkurencji w Unii Europejskiej*. Tak wiec o ile w ramach egzekwowania
prawa konkurencji na drodze publicznoprawnej odstraszajacy skutek przejawia sie¢ za pomoca kar
naktadanych przez organy ochrony konkurencji, o tyle 6w odstraszajacy skutek w ramach
egzekwowania prawa konkurencji na drodze prywatnoprawnej jest zapewniony poprzez ryzyko,
jakie niesie ze soba dla przedsigebiorstw uczestniczacych w kartelu mozliwo$¢, ze zostana
skonfrontowane z duza liczba powddztw o odszkodowanie wniesionych przez potencjalnie
poszkodowane strony do réznych sadéw (w szczegdlnosci gdy naruszenie prawa konkurencji ma
charakter transgraniczny i rozciaga si¢ na wiele panstw czlonkowskich, jak ma to miejsce
w niniejszej sprawie).

% Zobacz motyw 11 dyrektywy 2014/104.

% Zobacz wyroki: z dnia 20 wrzeénia 2001 r., Courage i Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, pkt 29); z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in.
(C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 24) oraz wyrok Cogeco (pkt 42).

37 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 95).

% Zobacz wyrok Cogeco (pkt 38-55) oraz wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Otis Gesellschaft i in. (C-435/18, EU:C:2019:1069, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, pkt 29).
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1. Badanie systemu przedawnienia przewidzianego w hiszpariskim kodeksie cywilnym
w swietle zasady skutecznosci

97. Trybunatl okreslit elementy, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu ustalenia, czy konkretny
system przedawnienia jest zgodny z zasada skutecznosci. Dokladniej rzecz ujmujac, Trybunat
orzekl, ze nalezy wzia¢ pod uwage cato$¢ elementéw przedawnienia, a konkretnie, po pierwsze,
dlugo$¢ terminu przedawnienia®, po drugie, to, czy bieg terminu rozpoczyna sie, zanim osoba
poszkodowana dowie si¢ o poniesionej szkodzie®, i po trzecie, to, czy bieg terminu moze ulec
zawieszeniu lub przerwaniu *.

98. Nalezy zatem zbada¢ zgodnos¢ systemu odpowiedzialno$ci pozaumownej ustanowionego
w hiszpanskim kodeksie cywilnym w §wietle tych kryteriéw.

a) Dtugosc terminu przedawnienia

99. Trybunal orzekl, ze termin przedawnienia nie moze by¢ ,na tyle krétki, by w zwiazku z innymi
regutami przedawnienia powodowal, ze korzystanie z prawa do odszkodowania stanie sie
praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione”*.

100. Pragne zauwazy¢, Ze roczny termin przewidziany przez system odpowiedzialnosci
pozaumownej hiszpanskiego kodeksu cywilnego jest znacznie krétszy od piecioletniego terminu
przewidzianego w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2014/104.

101. Pragne jednak zauwazy¢, ze w $wietle kryteriéw okreslonych w orzecznictwie Cogeco nalezy
wzia¢ pod uwage calos¢ elementéw rozpatrywanego systemu przedawnienia®. W zwigzku z tym
przy badaniu skutecznosci nie wystarczy rozwazy¢ w odizolowaniu pojedynczych elementéw
krajowego systemu przedawnienia .

102. Zanim przystapie do analizy momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia i zdarzenia
rozpoczynajacego bieg terminu przedawnienia, pragne zauwazy¢, ze kwestia zawieszenia lub
przerwania biegu terminu przedawnienia (mimo jej znaczenia dla ustalenia, czy roczny termin
jest zgodny z kryteriami wypracowanymi przez orzecznictwo Trybunalu w wyroku Cogeco) nie
pojawila sie¢ w niniejszej sprawie. Jesli chodzi o elementy, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu
zagwarantowania poszanowania zasady skuteczno$ci na tym poziomie, odsylam do analizy
dokonanej przez Trybunal w wyroku Cogeco*.

% Zobacz wyrok Cogeco, pkt 48.

4 Zobacz wyrok Cogeco, pkt 49.

# Zobacz wyrok Cogeco, pkt 51.

#  Zobacz wyrok Cogeco, pkt 48.

#  Zobacz wyrok Cogeco, pkt 45.

% Zobacz opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, pkt 81).
% Zobacz wyrok Cogeco, pkt 44-55.
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b) Dies a quo przy obliczaniu terminu przedawnienia

103. Gdyby Trybunal mial uznaé, ze art. 10 dyrektywy 2014/104 nie ma zastosowania do
powddztwa o odszkodowanie takiego jak powddztwo rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
sad krajowy bylby co do zasady zobowigzany do stosowania rocznego terminu przedawnienia
przewidzianego przez ogélny system odpowiedzialnosci pozaumownej z art. 1902 kodeksu
cywilnego i do okreslenia dies a quo przy obliczaniu terminu przedawnienia.

104. W tym wzgledzie pozwane uwazaja, ze termin przedawnienia przewidziany w art. 1902
hiszpanskiego kodeksu cywilnego rozpoczal swéj bieg w dniu opublikowania komunikatu
prasowego, czyli w dniu 19 lipca 2016 r. Poniewaz powdd wystapil z powddztwem w dniu
1 kwietnia 2018 r., nastapito przedawnienie roszczenia.

105. Powdd, rzad hiszpanski i Komisja twierdza natomiast, Ze za dies a quo nalezy przyjac¢ dzien
publikacji streszczenia decyzji Komisji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, czyli dzien
6 kwietnia 2017 r., co oznacza, ze w niniejszym przypadku roszczenie odszkodowawcze nie uleglto
przedawnieniu.

106. Pragne przypomnie¢ na wstepie, ze Trybunal orzekl, iz zasada skuteczno$ci wymaga, aby
uregulowanie krajowe okreslajace date, od ktdrej rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia,
bylo dostosowane do specyfiki prawa konkurencji oraz do celéw wdrozenia przepiséw tego
prawa przez zobowiazane do tego podmioty*. Trybunal wypowiedzial si¢ réwniez w przedmiocie
zdarzenia uruchamiajacego bieg terminu przedawnienia, uscislajac, ze aby poszkodowany mégt
wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie, konieczne jest, by znal on tozsamo$¢ sprawcy naruszenia
prawa konkurencji®.

107. Owe kryteria mozna odnalez¢ rowniez w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2014/104, ktéry przewiduje,
ze poczatek obliczania biegu terminu przedawnienia jest uzalezniony od spelnienia dwdch
kumulatywnych przestanek, a mianowicie, po pierwsze, ustania naruszenia prawa konkurencji,
a po drugie, wiedzy o pewnych informacjach niezbednych do wniesienia powéddztwa
o odszkodowanie®.

108. W niniejszej sprawie sad odsylajacy zastanawia sie, ktéra publikacje, sposréd publikacji
komunikatu prasowego i publikacji streszczenia decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (oraz jawnej wersji tej decyzji na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej Komisji
ds. Konkurencji), mozna uzna¢ za istotne zdarzenie, od ktérego mozna racjonalnie uzna¢, ze
powdd zapoznal sie z informacjami niezbednymi do wniesienia powddztwa o odszkodowanie.

109. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy przeanalizowa¢ przedmiot, charakter,
a w szczegdlnosci tres¢ komunikatu prasowego, poréwnujac te elementy ze streszczeniem decyzji
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w sprawie zwanej ,Samochody
ciezarowe”. Nalezy réwniez zastanowi¢ si¢ nad istnieniem ewentualnego obowiazku starannosci,
ktéra powinny wykazac si¢ poszkodowane strony w ramach egzekwowania art. 101 TFUE na
drodze prywatnoprawne;j.

¥ Zobacz wyrok Cogeco, pkt 47.
#  Zobacz wyrok Cogeco, pkt 48, 49 i 50.
¥ Uwazam zatem, ze dalsza analiza jest réwnie istotna dla ustalenia dies a quo w przypadku, w ktérym zastosowanie mialby art. 10 tej

dyrektywy.
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1) W przedmiocie publikacji komunikatéw prasowych i decyzji Komisji

110. Zgodnie z art. 30 rozporzadzenia 1/2003 Komisja jest zobowiazana do publikowania decyzji,
ktore wydaje na podstawie art. 7, 9, 10 i 24 tego rozporzadzenia.

111. Komisja wypelnia ten obowiazek, publikujac w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
streszczenie decyzji przyjetych na podstawie art. 101 lub 102 TFUE we wszystkich jezykach
urzedowych ,wkrétce po” ich przyjeciu®.

112. W praktyce Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Konkurencji jest réwniez publikowanie
»-mozliwie jak najszybciej” jawnych wersji decyzji wydanych na podstawie art. 101 lub 102 TFUE
na jej stronie internetowej, chociaz w przeciwienstwie do streszczen decyzje sa publikowane
wylacznie w jezyku postepowania. Ze wzgledu na obowiazek ochrony tajemnicy handlowej
i poufnych informacji stron te wersje publiczne sg zazwyczaj publikowane w pewnym czasie po
przyjeciu owych decyzji®'.

113. Pragne przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie Komisja przyjeta decyzje w dniu 19 lipca 2016 r.
Tego samego dnia oglosita ona przyjecie tej decyzji w komunikacie prasowym dostepnym na jej
stronie internetowej®’. Nastepnie w dniu 6 kwietnia 2017 r. Komisja opublikowala streszczenie
rzeczonej decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. W tym samym dniu Komisja
opublikowala tymczasowa jawna wersje decyzji na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej ds.
Konkurencji.

2) W przedmiocie istnienia obowigzku zasiegniecia informacji cigzgcego na stronie poszkodowanej
wskutek naruszenia prawa konkurencji

114. W $wietle powyzszego nasuwa sie pytanie, czy potencjalnie poszkodowane strony sa
zobowiazane do przestrzegania pewnego obowigzku starannosci przy prowadzeniu ich spraw
w celu uzyskania niezbednych informacji pozwalajacych im na wniesienie powddztwa
o odszkodowanie, a jesli tak, to w jakim zakresie 6w obowigzek starannosci wymagalby sledzenia
publikacji komunikatéw prasowych Komisji dotyczacych decyzji przyjmowanych na podstawie
art. 101 TFUE.

115. Pozwane wydaja sie twierdzi¢, ze ze wzgledu na to, iz powodowie byli do$wiadczonymi
przedsiebiorstwami lub profesjonalistami, taki obowigzek starannosci powinien by¢ wymagany.
Zdaniem pozwanych pewne wskazéwki — takie jak dotyczacy przyjecia decyzji przekaz medialny
w dniu opublikowania komunikatu prasowego lub okolicznos¢, ze wydaje sie, iz kancelarie
adwokackie, fundusze inwestycyjne i inni eksperci uczestniczacy w podobnych powédztwach
o odszkodowanie zapowiadali mozliwo$¢ wystepowania przeciwko producentom samochodéw
ciezarowych — $wiadcza o tym, ze nabywcy samochodéw ciezarowych nie mogli twierdzi¢, iz nie
wiedzieli o decyzji przyjetej przez Komisje.

116. Zdaniem pozwanych nalezy zatem uznaé, ze powdd powzial wiadomos$¢ o naruszeniu
z chwila publikacji komunikatu prasowego i byl w stanie wnie§¢ powdédztwo o odszkodowanie
lub przynajmniej przerwac¢ bieg terminu przedawnienia poprzez wyslanie pisma od tej daty, co

%0 Zobacz motyw 148 zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwiazku z art. 101
i102 TFUE (Dz.U. 2011, C 308, s. 6).

51 Zobacz motyw 149 zawiadomienia w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwiazku z art. 101 i 102 TFUE.
52 Zobacz https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/IP_16_2582.

20 ECLI:EU:C:2021:884



OprINIA A. RANTOSA — SPrawWA C-267/20
Vorvo 1 DAF Trucks

wydaje sie mie¢ miejsce w przypadku innych nabywcéw samochoddéw ciezarowych prowadzacych
obecnie przed hiszpanskimi sadami postepowania przeciwko producentom samochoddéw
ciezarowych.

117. Nie podwazam faktu, ze w dniu publikacji komunikatu prasowego pewna liczba podmiotéw
prowadzacych dzialalno$¢ na rynku, ktérego dotyczyl kartel, dowiedziala si¢ o tym, iz Komisja
przyjela taka decyzje. Jest rowniez oczywiste, ze ze wzgledu na czas trwania dochodzenia
i komunikaty prasowe wydawane przez Komisje w trakcie dochodzenia (ktére prawdopodobnie
zostaly powtérzone przez prase w szeregu panstw czlonkowskich)®, a takze na wage
rozpatrywanego zagadnienia dla nabywcéw tych produktéw, mozna rozsadnie oczekiwaé, ze
cze$¢ rynku byla swiadoma prowadzonego przez Komisje dochodzenia i a fortiori decyzji
przyjetej przez Komisje.

118. Nie uwazam jednak, aby istnial ogélny obowigzek staranno$ci po stronie poszkodowanych
naruszeniami konkurencji, zobowiazujacy ich do $ledzenia publikacji takich komunikatéw
prasowych.

119. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze powddztwa o odszkodowanie przed niektérymi sagdami
po publikacji komunikatéw prasowych, a nawet przed taka publikacja**. Niemniej jednak praktyka
ta (ktora nie jest zreszta jednomyslna w szczegdlnosci ze wzgledu na rézne podejscia przyjete
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do momentu rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia®) nie stwarza moim zdaniem ,obowiazku staranno$ci” wymagajacego od
wszystkich poszkodowanych przez naruszenia prawa konkurencji wnoszenia powddztw
o odszkodowanie na podstawie wspomnianych komunikatéw prasowych.

120. W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna domniemywac, ze po zwyklym opublikowaniu
komunikatu prasowego Komisji na jej stronie internetowej zainteresowana osoba poszkodowana
zapoznala si¢ ze wszystkimi informacjami niezbednymi do wykonania przystugujacego jej prawa
do wniesienia powddztwa o odszkodowanie. Podobnie jak Komisja uwazam, ze wymaganie od
potencjalnie poszkodowanej strony, aby wykazata sie¢ nadmiernym stopniem starannosci, to
znaczy wykraczajacym poza to, co strona ta mogla racjonalnie wiedzie¢, naruszatoby jej prawo do
zadania naprawienia szkody spowodowanej przez praktyke antykonkurencyjna. Tym samym
zasada pelnej skutecznosci art. 101 i 102 TFUE oraz zasada pewno$ci prawa nierozerwalnie
zwigzana z ustaleniem przedawnienia wymagaja, aby éw obowiazek staranno$ci nie byl zbyt
ucigzliwy dla osoby, ktéra dochodzi odszkodowania .

% W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w 2011 r. Komisja potwierdzila, iz przeprowadzila niezapowiedziane kontrole w ramach
prowadzonego przez nia dochodzenia w sektorze produkcji samochoddéw ciezarowych (zob. informacja prasowa z dnia 18 stycznia
2011 r., ,Antritrust: Commission confirms unannounced inspections in the truck sector”, dostepna wytacznie w jezyku angielskim na
stronie internetowej https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_29). Nastepnie w 2014 r. Komisja potwierdzila
réwniez w komunikacie prasowym, ze skierowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw do producentéw samochodéw ciezarowych
podejrzewanych o udzial w kartelu (zob. komunikat prasowy z dnia 20 listopada 2014 r., ,Ententes: la Commission adresse une
communication des griefs a des constructeurs de camions soupgonnés d’avoir participé a une entente”, dostepny w jezykach niemieckim,
angielskim i francuskim na stronie internetowej https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/IP_14_2002). Niemniej jednak te
dwa dokumenty nie wskazuja ani przedsiebiorstw objetych dochodzeniem, ani rynkéw geograficznych, ani odno$nych produktéw ani tez
czasu trwania naruszenia objetego dochodzeniem w tym okresie.

% B. Thomas i F. Aubin, w R. Amaro (wyd.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, le edition, Bruxelles, Bruylant, 2021,
»Chapter 7 - Limitation period”, s. 170-172.

% Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Union, 6e edition, Kluwer Law International, 2021, ,Chapter 11: Private
Enforcement”, s. 1322.

% Zobacz wyrok z dnia 20 wrzeénia 2001 r., Courage i Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, pkt 26).
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121. Pragne wreszcie zauwazy¢, ze wydaje sig, iz w praktyce orzeczniczej niektérych panstw
czlonkowskich wprowadzono rozréznienie miedzy konsumentami ,profesjonalnymi” lub duzymi
przedsiebiorstwami i konsumentami ,zwyklymi”, jes$li chodzi o podnoszony ,obowiazek
staranno$ci”. Uznaje sie, Ze ci pierwsi maja szerszy obowigzek zachowania staranno$ci
w poréwnaniu z tymi drugimi, co zobowigzuje ich do $ledzenia publikacji komunikatéow
prasowych Komisji.

122. Chociaz ostatecznie to do sadu krajowego nalezy zbadanie w kazdym konkretnym
przypadku, czy obowigzek starannosci ciazacy na osobie poszkodowanej wymagal od niej
$ledzenia rozwoju sprawy z zakresu konkurencji w celu wykonywania swoich praw, uwazam, ze
wprowadzenie takiego rozrdéznienia miedzy osobami poszkodowanymi grozitoby zwiekszeniem
(istniejacej juz) niepewnos$ci w dziedzinie egzekwowania art. 101 TFUE na drodze
prywatnoprawnej. Z uwagi na to, ze sfera, w ktérej wystepuja potencjalnie poszkodowane strony,
nie jest jednorodna, wymagany w kazdym przypadku stopienn staranno$ci zalezy w sposéb
nieunikniony od mnéstwa kryteriéw, ktére odnosza si¢ do szczegélnych okolicznosci
potencjalnie poszkodowanej strony, takich jak na przyklad rozmiar danego nabywcy, ilo$¢
zakupionych produktéw lub wielko$¢ zakupionej produkcji, struktura rynku czy warunki tego
zakupu, a takze od innych kryteriéw $swiadczacych o praktycznej trudnosci w dokonaniu takiego
rozréznienia. Uwazam zatem, Ze przynajmniej w odniesieniu do komunikatéw prasowych
i decyzji przyjetych przez Komisje w dziedzinie naruszen zwiazanych z prawem konkurencji
nalezy ustali¢ jasne i przewidywalne kryteria dotyczace ,dowiedzenia si¢”, takie jak powigzanie
(na przyklad w drodze domniemania) z publikacja streszczenia decyzji Komisji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;j.

123. W $wietle powyzszego uwazam, ze w ramach powé6dztw o odszkodowanie typu ,follow-on”
powiazanie z obiektywnym elementem, takim jak publikacja decyzji Komisji stwierdzajacej to
naruszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ktéra stanowi ostatni etap egzekwowania
art. 101 TFUE na drodze publicznoprawnej, pozwala ustali¢ w sposéb jasny, precyzyjny
i przejrzysty moment, od ktérego termin przedawnienia rozpoczyna bieg, zaré6wno w odniesieniu
do przedsiebiorstw, ktore uczestniczyly w kartelu, jak i do poszkodowanych stron. Tak wiec prawo
strony poszkodowanej do wniesienia powddztwa o odszkodowanie wynikajacego
z antykonkurencyjnego zachowania powstaje z chwila przyjecia decyzji Komisji stwierdzajacej to
zachowanie, a dokladniej z chwila jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

124. Pragne ponadto zauwazy¢, ze biorac pod uwage tre$¢ streszczenia decyzji trudno mi
zrozumie¢ powdd, dla ktérego nie moze ono zosta¢ opublikowane w tym samym dniu co dzien
przyjecia decyzji przez Komisje i publikacji komunikatu prasowego. W przeciwienstwie bowiem
do jawnej wersji decyzji, w przypadku ktérej czasowe przesunigcie miedzy data przyjecia decyzji
a publikacja jej jawnej wersji jest uzasadnione koniecznoscia ochrony tajemnicy handlowej
i poufnych informacji stron, potrzeba taka nie wydaje si¢ konieczna w przypadku publikacji
streszczenia decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej®’.

7 Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze czasowe przesuniecie, ktére powstaje miedzy publikacja streszczenia decyzji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej kilka miesiecy po jej przyjeciu a opublikowaniem komunikatu prasowego w dniu przyjecia tej decyzji,
moze stworzy¢ niepewno$¢ prawng zagrazajacg skutecznemu i jednolitemu stosowaniu prawa konkurencji w Unii w $wietle réznych
podejs¢ przyjetych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu do dies a quo.
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3) Tres¢ komunikatu prasowego i decyzji przyjetej przez Komisje w sprawie zwanej ,,Samochody
ciezarowe”

125. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w poréwnaniu ze streszczeniami decyzji opublikowanymi
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej komunikaty prasowe zawieraja zazwyczaj mniej
szczegdlowe informacje na temat zachowan ograniczajacych konkurencje oraz powodéw, dla
ktorych stanowia one naruszenie.

126. Ponadto komunikaty prasowe nie sa skierowane bezposrednio do stron, dla ktérych
opublikowane informacje moga by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania, w zwiazku
z czym nie maja na celu wywarcia skutkéw prawnych wobec o0séb trzecich. Opinia prawna o tej
tresci znajduje sie na stronie internetowej Komisji*.

127. W niniejszej sprawie, w przeciwienistwie do streszczenia decyzji w sprawie zwanej
»>amochody ciezarowe”, ktdére zostalo opublikowane we wszystkich jezykach urzedowych Unii,
komunikat prasowy zostal opublikowany jedynie w szesciu jezykach urzedowych®. Pragne
podkresli¢ ponadto, ze nie zostal on opublikowany w jezyku hiszpanskim, czyli w jezyku panstwa
pochodzenia powoda w postepowaniu gtéwnym. Chciatbym réwniez zauwazy¢, ze komunikat
prasowy wskazuje na przystugujaca osobom lub przedsiebiorstwom poszkodowanym przez
opisane praktyki antykonkurencyjne mozliwo$¢ wystepowania przed sadami panstw
cztonkowskich i zadania odszkodowania ®,

128. Nalezy teraz zbada¢ kluczowe zapisy komunikatu prasowego umozliwiajace
poszkodowanemu wniesienie powddztwa o odszkodowanie.

129. Po pierwsze, komunikat prasowy nie okresla konkretnych adresatéw decyzji (spdtka
dominujaca i ewentualne spétki zalezne, ktérych dotyczy decyzja, nie sa wszystkie wymienione)
i nie wskazuje firmy podmiotéw prawnych bedacych adresatami decyzji®, lecz jedynie nazwy
handlowe uczestniczacych przedsiebiorstw. Natomiast w streszczeniu decyzji wymieniono
sprawcdw naruszenia.

130. Po drugie, komunikat prasowy nie zawiera wystarczajaco szczegétowego opisu naruszenia,
a w szczeg6lnosci konkretnych rodzajéw samochodéw ciezarowych, ktérych dotyczy naruszenie.
Wskazuje jedynie, ze naruszenie dotyczy samochodéw ciezarowych ,0 $redniej masie” (o masie
od 6 do 16 ton) i ,duzych” (ponad 16 ton), podczas gdy w streszczeniu decyzji wskazano, ze
samochody ciezarowe skrzyniowe, jak i ciagniki siodlowe naleza do $rednich i duzych
samochodéw ciezarowych, a decyzja nie dotyczy ustug posprzedazowych, innych uslug
i gwarancji na samochody cigezarowe, sprzedazy uzywanych samochodéw ciezarowych badz
innych towaréw i ustug.

8 Zobacz podobnie: https://ec.europa.eu/info/legal-notice_fr.
Komunikat prasowy zostal opublikowany w jezykach niemieckim, angielskim, francuskim, wloskim, niderlandzkim i szwedzkim.

Sa publicznie dostepne link do dyrektywy 2014/104, jak réwniez link do strony internetowej Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Konkurencji
zawierajacej wiecej informacji na temat powddztw o odszkodowanie w sprawach kartelowych i naduzycia pozycji dominujacej, a takze
praktyczny przewodnik na temat sposobu obliczania wysokosci szkody wyrzadzonej przez naruszenia regul konkurencji.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze po pobraniu, kilka dni po opublikowaniu (w dniu 25 lipca 2016 r.) komunikatu prasowego w sekcji
dotyczacej sprawy zwanej ,Samochody ciezarowe” na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Konkurencji, firmy
przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji Komisji znajdowaly si¢ juz w nagléwku strony poswieconej sprawie (zob.
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39824). Nie mozna zatem wykluczyé, ze osoby, ktére
zapoznaly sie z komunikatem prasowym, mogly zna¢ tozsamos¢ adresatéw decyzji.
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131. Po trzecie, komunikat prasowy nie wskazuje dokladnego czasu trwania naruszenia ani czasu
trwania tego naruszenia przypisanego kazdemu podmiotowi prawnemu bedacemu adresatem
decyzji. Wskazuje on jedynie, Ze naruszenie ,trwalo 14 lat od 1997 r. do 2011 r.”, podczas gdy
w streszczeniu decyzji wskazano doktadny czas trwania naruszenia (od dnia 17 stycznia 1997 r.
do dnia 18 stycznia 2011 r.), precyzujac czas trwania przypisany kazdemu z zainteresowanych
przedsiebiorstw w zwiazku z ich uczestnictwem w stwierdzonym kartelu.

132. Elementy te stanowia moim zdaniem kluczowe przestanki umozliwiajace osobie
poszkodowanej ustalenie, czy naruszenie mialo miejsce na dotyczacym jej rynku geograficznym
i w okresie, w ktérym kupila ona faktycznie typ i model samochodéw ciezarowych bedacych
przedmiotem kartelu.

133. W s$wietle powyzszego oraz biorac pod uwage przedmiot i charakter komunikatéw
prasowych, a przede wszystkim ich tres¢, jest moim zdaniem oczywiste, ze poszkodowany magt
dysponowaé informacjami pozwalajacymi mu na wniesienie powddztwa o odszkodowanie
dopiero od dnia opublikowania streszczenia decyzji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

134. W tym wzgledzie chcialbym zauwazy¢, ze zgodnie z uwagami rzadu hiszpanskiego
i z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy zdaje sie, ze sady hiszpanskie interpretuja
system przedawnienia w ramach powéddztw o odszkodowanie wniesionych na podstawie
art. 1902 kodeksu cywilnego w ten sposéb, ze roczny termin przedawnienia zaczyna biec dopiero
od momentu opublikowania streszczenia decyzji Komisji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej.

135. Uwazam zatem, ze w sprawie takiej jak sprawa w postepowaniu gléwnym roszczenie nie
ulegto przedawnieniu.

2. Dommniemanie szkody w swietle zasady skutecznosci prawa konkurencji

136. Jesli chodzi o udowodnienie istnienia szkody przez powoda, dowéd powinien zostac
przeprowadzony zgodnie z systemem prawa powszechnego ze wzgledu na brak mozliwosci
zastosowania art. 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104 stwierdzony przy analizie trzeciego pytania
prejudycjalnego.

137. W pierwszej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003,
w ktorym skodyfikowano orzecznictwo Trybunalu, a w szczegdlnosci wyrok Masterfoods i HB®,
przewiduje, Ze jezeli sady krajowe orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy
art. 101 lub 102 TFUE, ktdre sa juz przedmiotem decyzji Komisji, sady te nie moga wydawac
orzeczen sprzecznych z decyzja wydang przez Komisje.

138. Moim zdaniem pozwala to ulatwi¢ wykazanie zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem
(stwierdzonym juz decyzja Komisji) a poniesiong szkoda bez stosowania z moca wsteczna art. 17
ust. 2 dyrektywy 2014/104.

¢ Zobacz wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. (C-344/98, EU:C:2000:689).

24 ECLI:EU:C:2021:884



OprINIA A. RANTOSA — SPrawWA C-267/20
Vorvo 1 DAF Trucks

139. W drugiej kolejnosci, jak wspomniano w pkt 85 niniejszej opinii, nic nie stoi na przeszkodzie
temu, aby sady krajowe stosowaly domniemania dotyczace ciezaru dowodu w odniesieniu do
wystepowania szkody, ktére istnialy przed przyjeciem odpowiednich krajowych przepisow
transponujacych, ktérych zgodno$¢ z wymogami prawa Unii nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
miedzy innymi ogélnych zasad réwnowaznosci i skutecznosci®.

140. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 11 dyrektywy 2014/104 w braku
przepisow prawa Unii (a zatem poza zakresem stosowania tej dyrektywy) przepisy krajowe
regulujace korzystanie z prawa do odszkodowania z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia
art. 101 TFUE, réwniez te, ktére reguluja aspekty nieujete w owej dyrektywie, jak np. pojecie
»zwiazku przyczynowego” miedzy naruszeniem a szkoda, musza by¢ zgodne z zasada skutecznosci
i zasada rownowaznosci.

141. Oznacza to, ze przepisy krajowe ,nie powinny [...] by¢ formulowane ani stosowane tak, by
korzystanie z gwarantowanego w TFUE prawa do odszkodowania stato sie nadmiernie trudne lub
praktycznie niewykonalne”, tak ze pozostawia si¢ sadowi krajowemu zakres uznania i swobode
interpretacyjna przy szacowaniu poniesionej szkody*.

142. W $wietle powyzszego proponuje, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze
art. 101 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie takiej wykladni
przepisu krajowego, ktéra wyklucza stosowanie z moca wsteczna piecioletniego terminu na
wniesienie powddztwa oraz wzruszalnego domniemania szkody wyrzadzonej przez kartele,
przewidzianych odpowiednio w art. 10 ust. 3 i art. 17 ust. 2 dyrektywy 2014/104. Niemniej jednak
art. 101 TFUE i zasada skuteczno$ci wymagaja od przepiséw krajowych regulujacych powédztwo
o odszkodowanie, aby bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie dopiero w dniu opublikowania
streszczenia decyzji Komisji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

V. Whnioski

143. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Audiencia Provincial de Leén (sad okregowy w Léon, Hiszpania)
w nastepujacy sposob:

1) Artykut 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie takiej
wykladni przepisu krajowego, ktéra wyklucza stosowanie z moca wsteczng piecioletniego
terminu na wniesienie powddztwa oraz wzruszalnego domniemania szkody wyrzadzonej przez
kartele, przewidzianych odpowiednio w art. 10 ust. 3 i art. 17 ust. 2 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepisow
regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa konkurencji
panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego. Niemniej
jednak art. 101 TFUE i zasada skuteczno$ci wymagaja od przepiséw krajowych regulujacych
powddztwo o odszkodowanie, aby bieg terminu przedawnienia rozpoczat sie¢ dopiero w dniu
opublikowania streszczenia decyzji Komisji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j.

¢ Zobacz motyw 11 dyrektywy 2014/104.
¢ Zobacz motyw 11 dyrektywy 2014/104.
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Artykut 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze art. 10 tej
dyrektywy nie znajduje zastosowania do powddztwa o odszkodowanie, ktére chociaz zostalo
wniesione po wejSciu w zycie wspomnianej dyrektywy i krajowych przepisow
transponujacych, dotyczy okolicznosci faktycznych zaistnialych i kar nalozonych przed
wejsciem w zycie tych przepiséw.

Artykut 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie stosowaniu krajowych przepiséw transponujacych przyjetych w celu
zastosowania sie do art. 17 ust. 1 tej dyrektywy, ktéry dotyczy uprawnienia sadéw krajowych
do oszacowania wysokosci szkody, do szkéd poniesionych wskutek naruszenia prawa
konkurencji zakonczonego przed wejsciem w zycie krajowych przepiséw transponujacych
w ramach powddztwa o odszkodowanie wytoczonego po wejsciu w zycie krajowego przepisu
dokonujacego transpozycji. Artykut 22 ust. 1 rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych przyjetych w celu
wdrozenia art. 17 ust. 2 tej dyrektywy, ktéry przewiduje wzruszalne domniemanie szkody
wyrzadzonej przez kartele, do naruszenn popelnionych przed wejsciem w zycie krajowych
przepiséw transponujacych w ramach powédztwa o odszkodowanie wytoczonego po wejsciu
w zycie krajowego przepisu dokonujacego transpozycji.
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