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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAE
przedstawiona w dniu 23 wrze$nia 2021 r.!

Sprawa C-263/20

Airhelp Limited
przeciwko
Laudamotion GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landesgericht Korneuburg
(sad okregowy w Korneuburgu, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 —
Wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odwotania lub duzego
opdznienia lotow — Rezerwacja lotu za posrednictwem platformy internetowej —
Przetozenie odlotu na wcze$niejsza godzine — Otrzymanie informacji o przetozeniu lotu na
wczesniejsza godzine na adres poczty elektronicznej — Zakres obowiazku informacyjnego
obslugujacego przewoznika lotniczego — Dyrektywa 2000/31/WE — Uslugi spoteczenistwa
informacyjnego — Artykul 11 — Zlozenie zaméwienia — Domniemanie odbioru

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesgericht
Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu, Austria) dotyczy wykladni art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspoélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG) nr 295/91% a takze art. 11 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegdélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywy o handlu elektronicznym)?.

2. Wniosek 6w zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka Airhelp Limited a spdtka
Laudamotion GmbH w przedmiocie odmowy przez te ostatnia spotke wyplaty odszkodowania
pasazerom lotniczym, w ktérych prawa wstepuje spétka Airhelp, z tytutu przetozenia ich lotu na
wczesniejsza godzine. Kwestia prawna, czy w wyniku przetozenia odlotu na wcze$niejsza godzine
moze przystugiwaé¢ prawo do odszkodowania na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7

' Jezyk oryginalu: francuski.
> Dz.U. 2004, L 46, s. 1.
3 Dz.U. 2000, L 178, s. 1.
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rozporzadzenia nr 261/2004, zostala wnikliwie zbadana w opiniach, ktére przedstawitem
w sprawach potaczonych C-188/20, Azurair, C-196/20, Eurowings, a takze w sprawach C-146/20,
Corendon Airlines i C-270/20, Austrian Airlines (dotychczas nieopublikowane).

3. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia bedzie si¢ ogranicza¢ do analizy drugiego
pytania prejudycjalnego, w ktérego drodze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
spelnienie obowiazku poinformowania pasazera w odpowiednim czasie o odwolaniu lotu nalezy
bada¢ wylacznie na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia nr 261/2004,

wykluczajac tym samym stosowanie przepiséw krajowych dotyczacych doreczania o$wiadczen
elektronicznych, ktdre to przepisy zostaly przyjete celem transpozycji dyrektywy 2000/31.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 261/2004
4. Artykut 2 rozporzadzenia nr 261/2004 przewiduje:
»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

1) »odwolanie« oznacza nieodbycie si¢ lotu, ktéry byt uprzednio planowany i na ktéry zostato
zarezerwowane przynajmniej jedno miejsce”.

5. Artykul 5 tego rozporzadzenia stanowi w ust. 1 i 4:

»1. W przypadku odwolania lotu pasazerowie, ktérych to odwotanie dotyczy:

a) otrzymuja pomoc od obslugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 8; oraz

b) otrzymuja pomoc od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. a) i art. 9
ust. 2, jak rowniez, w przypadku zmiany trasy, gdy racjonalnie spodziewany czas startu nowego
lotu ma nastgpi¢ co najmniej jeden dzien po planowym starcie odwotanego lotu, pomoc

okreslong w art. 9 ust. 1 lit. b) i ¢); oraz

c) maja prawo do odszkodowania od obstugujacego przewoznika lotniczego, zgodnie z art. 7,
chyba ze:

(i) zostali poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem
odlotu; lub

(ii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie od dwdch tygodni do siedmiu dni przed
planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im
wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca
docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu; lub
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(iii) zostali poinformowani o odwotaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym
czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy, umozliwiajaca im wylot nie
wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

[...]

4. Ciezar dowodu tego, czy i kiedy pasazerowie zostali poinformowani o odwotaniu lotu,
spoczywa na obslugujacym przewozniku lotniczym”.

6. Artykul 7 rzeczonego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. W przypadku odwotania do niniejszego artykulu pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci:

a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dtugosci do 1500 kilometréw;

[...]".
7. Artykul 13 tego rozporzadzenia przewiduje:

»W przypadku gdy obstugujacy przewoznik lotniczy wyptaca odszkodowanie lub wypelnia inne
zobowiazania nalozone na niego przez niniejsze rozporzadzenie, przepisy niniejszego
rozporzadzenia nie moga by¢ interpretowane jako ograniczajace prawo przewoznika lotniczego
do dochodzenia, zgodnie z wlasciwym prawem, odszkodowania od jakiejkolwiek innej osoby,
w tym od 0s6b trzecich. W szczegélnosci niniejsze rozporzadzenie w zaden sposéb nie ogranicza
prawa obslugujacego przewoznika lotniczego do dochodzenia odszkodowania od organizatora
wycieczek lub innej osoby, z ktéra przewoznik podpisal umowe. Analogicznie, przepisy
niniejszego rozporzadzenia nie moga by¢ interpretowane jako ograniczajace prawo organizatora
wycieczek lub osoby trzeciej, niebedacej pasazerem, z ktérym obstugujacy przewoznik lotniczy
podpisal umowe, do dochodzenia, zgodnie z wlasciwym prawem, odszkodowania od
obstugujacego przewoznika lotniczego”.

2. Dyrektywa 2000/31

8. Artykutl 11 ust. 1 dyrektywy 2000/31 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, jesli strony niebedace konsumentami nie postanowily inaczej,
zeby w przypadku gdy ustugobiorca sktada zamdéwienie za pomoca $srodkéw technologicznych,

mialy zastosowanie nastepujace zasady:

— uslugodawca musi droga elektroniczna niezwlocznie potwierdzi¢ odbidr zamoéwienia
ustugobiorcy,

— zamowienie oraz potwierdzenie odbioru uwazane sa za przyjete, jezeli strony, do ktérych sa one
adresowane, moga mie¢ do nich dostep”.

ECLI:EU:C:2021:760 3



OprINIA P. PIKAMAE — SPrawA C-263/20
AIRHELP

III. Okolicznosci powstania sporu, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

9. Dwdch pasazerdw lotniczych zarezerwowalo lot z Palmy de Mallorca (Hiszpania) do Wiednia
(Austria), obstugiwany przez przewoznika lotniczego Laudamotion, za posrednictwem
internetowej platformy rezerwacyjnej. Przy dokonywaniu rezerwacji na tej platformie
pasazerowie ci podali ich prywatne adresy poczty elektronicznej oraz numery telefonu. Platforma
ta dokonala w imieniu owych pasazeréw rezerwacji lotu u Laudamotion, generujac w trakcie
rzeczonej rezerwacji, specjalnie dla owej rezerwacji, adres poczty elektronicznej. Byl to jedyny
adres znany przewoznikowi lotniczemu do celéw kontaktu z pasazerami.

10. Lot, ktérego odlot byl poczatkowo planowany na dzien 14 czerwca 2018 r. o godzinie 14.40,
a przylot o godzinie 17.05 tego samego dnia, zostal przelozony przez przewoznika lotniczego
o ponad szes$¢ godzin wcze$niej, a mianowicie na godzineg 8.25.

11. Spoétka Airhelp, na rzecz ktérej oboje pasazeréw przeniosto ich ewentualne prawa do
odszkodowania na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004, wytoczyla powddztwo przed
Bezirksgericht Schwechat (sadem rejonowym w Schwechacie, Austria). Podniosta ona, ze
przewoznik lotniczy Laudamotion jest zobowiazany do zaplaty lacznej kwoty 500 EUR na rzecz
dwoéch pasazerow na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia ze wzgledu,
w szczegblnosci, na przelozenie lotu o ponad sze$¢ godzin wczesniej, o czym pasazerowie zostali
poinformowani dopiero w dniu 10 czerwca 2018 r. za posrednictwem podanego przez nich
prywatnego adresu poczty elektronicznej.

12. Laudamotion zakwestionowal zasadno$¢ zadania spo6tki Airhelp ze wzgledu na to, ze
informacje o przelozeniu lotu na wczesniejsza godzine przestano w odpowiednim czasie,
w dniach 23 i 29 maja 2018 r., na adres poczty elektronicznej podany poprzez platforme
rezerwacyjna.

13. Poniewaz Bezirksgericht Schwechat (sad rejonowy w Schwechacie) oddalil pozew spotki
Airhelp, spétka ta zlozyla apelacje do Landesgericht Korneuburg (sadu okregowego
w Korneuburgu), czyli sadu odsylajacego. Sad éw ma watpliwosci w szczegdlnosci co do kwestii,
czy przelozenie lotu na wczeéniejsza godzine stanowi odwolanie w rozumieniu rozporzadzenia
nr 261/2004, oraz co do zakresu obowiazku informacyjnego spoczywajacego na obstugujacym
przewozniku lotniczym.

14. W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze zgadza si¢ on ze stanowiskiem
Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy)*, zgodnie z ktérym wieksze
niz nieistotne przelozenie planowanego lotu na wcze$niejsza godzine moze dawaé prawo do
odszkodowania na podstawie art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia i dochodzi do odstgpienia od
pierwotnego rozkladu lotu w przypadku przetozenia lotu o kilka godzin wcze$niej.

15. W odniesieniu do kwestii, czy pasazerowie w postepowaniu gléwnym zostali prawidlowo
poinformowani o przelozeniu ich lotu na wczes$niejsza godzine, sad odsylajacy wskazuje, ze
zgodnie z przepisami austriackimi transponujacymi dyrektywe 2000/31 domniemanie doreczenia
powstaje nie tylko w przypadkach, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 owej dyrektywy, ale takze przy
zwyklej wymianie wiadomosci elektronicznych. W tym przypadku oznaczaloby to, ze uznaje sig, iz
pasazer zostal poinformowany o przelozeniu jego lotu na wczesniejsza godzine, jezeli pasazer 6w

*  Zgodnie z informacjami znajdujacymi sie we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowisko to zostalo wyrazone
w komunikacie prasowym Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci) nr 89/2015, X ZR 59/14 sporzadzonym
W nastepstwie orzeczenia o uwzglednieniu zadania.
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mogl zapoznad si¢ z o$wiadczeniem obstugujacego przewoznika lotniczego. Sad odsylajacy ma
zatem watpliwosci, czy w celu ustalenia, czy pasazerowie zostali prawidlowo poinformowani
o przelozeniu ich lotu na wcze$niejsza godzine, nalezy zastosowac przepisy krajowe, dyrektywe
2000/31 lub rozporzadzenie nr 261/2004.

16. W tych okolicznosciach Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czyart. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 [rozporzadzenia nr 261/2004] nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze pasazerowi przystuguje prawo do odszkodowania, jezeli godzina odlotu zostata przetozona
z pierwotnie planowanej godziny 14.40 na godzine 8.25 tego samego dnia?

2) Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze badanie, czy pasazer zostal poinformowany o odwotaniu lotu, nalezy
przeprowadzi¢ wylacznie na podstawie tego przepisu, i Ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
przepiséw krajowych dotyczacych doreczania o$wiadczen, ktore zostaly przyjete celem
transpozycji [dyrektywy 2000/31] i przewiduja fikcje doreczenia?

3) Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia nr 261/2004 i art. 11 dyrektywy [2000/31]
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku dokonania przez pasazera rezerwacji lotu
za posrednictwem platformy rezerwacyjnej, w sytuacji gdy pasazer podat sw6j numer telefonu
oraz adres poczty elektronicznej, lecz platforma rezerwacyjna przekazata przewoznikowi
lotniczemu numer telefonu oraz adres poczty elektronicznej wygenerowany automatycznie
przez platforme rezerwacyjnga, doreczenie zawiadomienia o przelozeniu lotu na wcze$niej
automatycznie wygenerowany adres poczty elektronicznej nalezy uzna¢ za poinformowanie
lub tez doreczenie zawiadomienia o przetozeniu [odlotu] na wcze$niej, nawet jezeli platforma
rezerwacyjna nie przekazala zawiadomienia przewoznika lotniczego pasazerowi albo
przekazala je z op6znieniem?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

17. Postanowienie odsylajace z dnia 26 maja 2020 r. wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu
15 czerwca 2020 r.

18. Strony w postepowaniu gléwnym oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na pi$mie
w terminie okreslonym w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

19. Na zgromadzeniu ogélnym z dnia 27 kwietnia 2021 r. Trybunal postanowil nie
przeprowadzac rozprawy.

V. Analiza prawna

A. W przedmiocie pytania drugiego
20. Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy spelnienie

obowigzku poinformowania pasazera w odpowiednim czasie o odwotaniu lotu nalezy badac
wylacznie na podstawie art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia nr 261/2004. W przypadku
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odpowiedzi twierdzacej rozporzadzenie to staloby bowiem na przeszkodzie stosowaniu przepiséw
krajowych dotyczacych doreczen o$wiadczen elektronicznych, ktére to przepisy zostaly przyjete
celem transpozycji dyrektywy 2000/31.

21. Jak szczegdélowo wyjasnie ponizej, uwazam, Zze spelnienie obowigzku poinformowania
pasazera w odpowiednim czasie o odwolaniu lotu nalezy bada¢ wylgcznie na podstawie art. 5
ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia nr 261/2004. Wykladnia ta wynika zaréwno z brzmienia,
jak i celu wlasciwych przepiséw.

22. Po pierwsze, sekcja 3 rozdzialu II owej dyrektywy zawiera przepisy dotyczace umoéw
zawartych droga elektroniczng. Artykut 11 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Zlozenie
zamdwienia”, stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniajg, zeby w przypadku gdy ustugobiorca
sklada zaméwienie za pomoca s$rodkéw elektronicznych, uslugodawca musial ,droga
elektroniczng niezwlocznie potwierdzi¢ odbidr zamoéwienia ustugobiorcy” (tiret pierwsze) oraz
zeby ,zamoéwienie oraz potwierdzenie odbioru [byly] uwazane za przyjete, jezeli strony, do
ktérych sa one adresowane, moga mie¢ do nich dostep” (tiret drugie).

23. O ile informacje dotyczace odwotania nie stanowig ani ,zamdwienia”, ani ,potwierdzenia
odbioru” w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2000/31, o tyle z postanowienia odsylajacego wynika,
ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe idg dalej niz ta dyrektywa, jako ze
przewiduja one, iz zasada dotyczaca doreczania nie ma zastosowania jedynie do ,zaméwien”
i ,potwierdzen odbioru”, ale do wszystkich innych dokumentéw elektronicznych majacych
znaczenie prawne, w tym dokumentéw dotyczacych rezerwacji lotéw. Wedlug informacji
udzielonych przez sad odsylajacy zaréwno art. 11 ust. 1 tiret drugie dyrektywy 2000/31, jak
i przepisy krajowe transponujace 6w przepis przewiduja fikcje doreczenia, do ktérej dochodzi
zasadniczo, gdy mozna zapoznac sie z o§wiadczeniem®.

24. Po drugie, warto zauwazyd¢, iz informacjami wskazanymi w art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 261/2004 sa informacje, ktérych udziela sie ,w przypadku odwotlania lotu” i dzieki ktérym
pasazerowie, ktorych to odwotanie dotyczy, zostaja ,poinformowani o odwotaniu”. Oczywiste
jest, ze te informacje dotyczace odwolania nie stanowia ani ,zamoéwienia”, ani ,potwierdzenia
odbioru” w rozumieniu art. 11 dyrektywy 2000/31. Dlatego tez do celéw analizy nalezy uzna¢, ze
rozpatrywane czynnosci prawne sg, co do zasady, os§wiadczeniami, ktére maja odmienny cel.

25. Dodam, ze z brzmienia art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 nie mozna wywies¢, iz
sposéb, w jaki informacje te powinny dotrze¢ do pasazera, ogranicza si¢ do $rodkéw
elektronicznych. Przeciwnie, jedynym wymogiem jest, aby ,pasazerowie, ktérych to odwolanie
dotyczy, zostali poinformowani o odwotaniu”, co pozwala zasadniczo na stosowanie innych
$rodkéw komunikacji. Zwazywszy wprawdzie na szczegdlne znaczenie, jakie maja tego typu
informacje dla rzeczywistego korzystania z praw przyznanych przez rozporzadzenie nr 261/2004,
konieczne jest, aby wybrany $rodek komunikacji byl odpowiedni i dostosowany do wymogéw
transportu lotniczego pasazeréw®.

> Zobacz s. 10 postanowienia odsylajacego.

¢ B. Steinrotter, Beck’scher Online-GrofSkommentar (Gsell/Kriiger/Lorenz/Mayer), Art. 1-19 VO (EG) Nr. 261/2004, art. 5, pkt 23, 25,
wskazuje, ze nie istnieja formalne wymogi w odniesieniu do sposobu, w jaki informacje dotyczace odwolania powinny dotrze¢ do
pasazera. Autor zaleca jednak wybra¢ srodek komunikacji, ktéry zapewnia, ze pasazer faktycznie zostanie poinformowany o odwotaniu
lotu. Jezeli pasazer zglosi zastrzezenie, ze nie otrzymal wiadomosci, to na przewozniku lotniczym spoczywa ciezar dowodu, Ze pasazer
zostal poinformowany o odwolaniu i kiedy to nastapito.
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26. Zasadniczo zauwazam, ze zgodnie z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 261/2004 ,,ciezar dowodu”,
czy i kiedy pasazerowie zostali poinformowani o odwolaniu lotu, spoczywa na obstugujacym
przewozniku lotniczym. Okoliczno$¢, ze ciezar dowodu lezy na obslugujacym przewozniku
lotniczym’, przyczynia sie do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony pasazeréw, o ktérym
mowa w motywie 1 rozporzadzenia nr 261/2004-.

27. Konieczne jest przypomnienie znaczenia tego celu prawnego w niniejszym kontekscie, jako ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu dokonania wykladni przepisu prawa Unii nalezy
wzia¢ pod uwage nie tylko jego tres¢, ale takze jego kontekst oraz cele, do ktérych zmierza
uregulowanie, ktérego éw przepis stanowi cze$¢®. W wyroku Krijgsman Trybunal podkreslit
znaczenie dla ochrony praw pasazera obowiazku przedstawienia dowodu doreczenia pasazerowi
informacji, ktéry to obowiazek wynika z art. 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 261/2004°. Pasazer
powinien bowiem, po otrzymaniu tej informacji, by¢ w stanie zareagowa¢ w odpowiednim czasie
na odwolanie jego lotu, ograniczajac w ten sposéb niedogodnosci z tego wynikajace, i dochodzi¢
swoich praw wobec przewoznika lotniczego.

28. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 11 ust. 1 tiret drugie dyrektywy 2000/31 skutkuje
odwréceniem ciezaru dowodu, poniewaz zamdwienia i potwierdzenia odbioru ,uwazane sg za
przyjete”, jezeli strony, do ktérych s3 one adresowane, moga mie¢ do nich dostep. Takie
domniemanie ,prawidlowego odbioru” informacji, jakiej nalezy udzieli¢ pasazerowi, wydaje mi
sie niezgodne z ciezarem dowodu nalozonym na przewoznikéw lotniczych na podstawie
rozporzadzenia nr 261/2004, poniewaz ze wzgledu na owo domniemanie to na pasazerze
spoczywalby, bez jakichkolwiek dalszych zastrzezen, ciezar wykazania, Ze nie otrzymal on
informacji w odpowiednim czasie.

29. Przedstawienie takiego dowodu wydaje mi sie w praktyce niezwykle trudne, tak ze wskazany
w pkt 28 niniejszej opinii cel ochrony pasazeréw lotniczych méglby zosta¢ podwazony.
W przypadku, gdyby wystapily problemy z komunikacja spowodowane bledem ludzkim lub
usterkami technicznymi, nalozenie na pasazera obowigzku wykazania, Ze nie jest on
w posiadaniu jakiejkolwiek wiadomosci zawierajacej informacje wskazane w art. 5 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 261/2004, sprowadzaloby sie bowiem do wymagania od niego, aby udowodnit
co$, co jest nieweryfikowalne, lub, innymi stowy, dokonal rzeczy niemozliwych. Oczywiste jest
za$, ze zasada, w mys$l ktorej ,nikt nie jest zobowiazany do rzeczy niemozliwych” (,,impossibilium
nulla obligatio est”), uznana w porzadku prawnym Unii ", sprzeciwialaby sie takiemu podejsciu.

30. Artykutl 5 ust. 4 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw
dyrektywy 2000/31, jako ze naklada on szczegdélne obowiazki co do sposobu przekazywania
pasazerom informacji. Z uwagi na interes pasazeréw w byciu informowanym o wszelkich
nieprzewidzianych okolicznos$ciach, ktére moga mie¢ istotny wplyw na rozklad lotéw,

7 Zobacz komunikat Komisji w sprawie wytycznych interpretacyjnych dotyczacych rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
pokiad albo odwolania lub duzego opdznienia lotéw oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 w sprawie odpowiedzialno$ci
przewozZnika lotniczego z tytulu wypadkéw lotniczych, zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 889/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. 2016, C 214, s. 5), pkt 3.2.5, zatytulowany ,,Ciezar dowodu w przypadku odwolania”.

8 Zob. wyroki: z dnia 16 listopada 2016 r., Hemming i in. (C-316/15, EU:C:2016:879, pkt 27); z dnia 11 maja 2017 r., Krijgsman (C-302/16,
EU:C:2017:359, pkt 24).

®  Wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Krijgsman (C-302/16, EU:C:2017:359, pkt 23-28).

10 Zobacz wyroki: z dnia 3 marca 2016 r., Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, pkt 42); z dnia 20 grudnia 2017 r., Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, pkt 96); z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria
Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873,
pkt 79).
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i zwazywszy na niedogodnosci, ktére zasadniczo wynikaja z odwotania lotu, wydaje sie, ze samo
domniemanie ,prawidlowego odbioru” nie spelnia zwiekszonych wymagan w dziedzinie
transportu lotniczego pasazeréw.

31. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, uwazam, ze wymog doreczenia przewidziany w art. 5
ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia nr 261/2004 w $wietle art. 5 ust. 4 owego rozporzadzenia
stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw prawa krajowego transponujacych dyrektywe 2000/31,
na mocy ktérych wiadomosci elektroniczne uwazane sa za przyjete, co oznacza, ze do celéw
zapewnienia wysokiego poziomu ochrony pasazeréw lotniczych spelnienie obowiazku
poinformowania pasazera o odwolaniu nalezy bada¢ wylacznie w §wietle tego rozporzadzenia.

32. Ten sam wniosek narzuca si¢ — jesli chodzi o nieprzestrzeganie poziomu ochrony
konsumentéw, ktory jest przewidziany w rozporzadzeniu nr 261/2004 — w odniesieniu do
niebedacych przedmiotem harmonizacji przepiséw prawa krajowego przytoczonych
w postanowieniu odsylajacym, ktére w ramach transpozycji art. 11 dyrektywy 2000/31
rozszerzyly przedmiotowy zakres stosowania obejmujacy zamoéwienia i potwierdzenia odbioru na
inne o$wiadczenia elektroniczne, w szczegélnosci o$wiadczenia elektroniczne dotyczace
odwotlania lotu.

33. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak Trybunal zauwazyl w swoim orzecznictwie —
w stosunku do wiekszo$ci aspektéw handlu elektronicznego dyrektywa 2000/31 nie zmierza ,ku
harmonizacji przepiséw materialnoprawnych, lecz definiuje »koordynowana dziedzine«,
w ramach ktérej mechanizm art. 3 powinien zezwala¢, zgodnie z [motywem 22] tej dyrektywy, na
poddanie uslug spoteczenstwa informacyjnego zasadniczo systemowi prawnemu panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ustugodawca ma swoja siedzibe”". Wykladnie te potwierdzaja
motywy 6, 7, 10 i 22 tej dyrektywy.

34. Poniewaz ustawodawca krajowy zdecydowal si¢ — dobrowolnie i nie bedac wyraznie
zobowiazanym przez prawo Unii — na rozszerzenie zakresu stosowania zharmonizowanych
przepiséw dotyczacych handlu elektronicznego na inne elementy nieprzewidziane przez
dyrektywe 2000/31, przepiséw tych nie mozna uzna¢ za stanowigce cze$¢ zharmonizowanych
przepiséw dotyczacych handlu elektronicznego. W takim przypadku pojawia sie raczej kwestia
zgodnosci przepiséw prawa krajowego z rozporzadzeniem nr 261/2004-.

35. Niezaleznie od kwestii, czy rozpatrywane przepisy krajowe zostaly przyjete — stusznie lub
niestusznie — w ramach transpozycji dyrektywy 2000/31, uzasadnione jest stwierdzenie, ze
niwecza one cel realizowany przez rozporzadzenie nr 261/2004. W konsekwencji art. 5 ust. 1
lit. ¢) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia nr 261/2004 w $wietle art. 5 ust. 4 owego rozporzadzenia
nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktore
opieraja sie na art. 11 dyrektywy 2000/31.

B. Odpowiedz na pytanie drugie

36. Z przedstawionych powyzej wzgledow proponuje, aby na pytanie drugie odpowiedzie¢, iz
art. 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
obowiazek poinformowania pasazera o odwolaniu nalezy spelnia¢ wylacznie na podstawie
rzeczonego rozporzadzenia, co stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych

ustanawiajacych domniemanie posiadania dostepu do o$§wiadczen elektronicznych.

" Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 57).
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VI. Wnioski

37. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie drugie przedlozone przez
Landesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu, Austria) Trybunal odpowiedzial
W nastepujacy sposdb:

Artykut 5 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i)—(iii) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia
lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
obowiazek poinformowania pasazera o odwotlaniu nalezy spelnia¢ wylacznie na podstawie
rzeczonego rozporzadzenia, co stoi na przeszkodzie stosowaniu przepiséw krajowych
ustanawiajacych domniemanie posiadania dostepu do oswiadczen elektronicznych.
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