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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GIOVANNIEGO PITRUZZELLI
przedstawiona w dniu 2 wrze$nia 2021 r.!

Sprawa C-262/20

VB
przeciwko

Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”“ kam Ministerstvo na
vatreshnite raboti

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rayonen sad Lukovit (sad
rejonowy w Lukowicie, Bulgaria)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Polityka spoleczna —
Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE — Ograniczenie wymiaru czasu pracy
w porze nocnej — Pracownicy sektora publicznego i prywatnego — Réwno$¢ traktowania

1. Czy aby zapewni¢ pelna skuteczno$¢ ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw, to
znaczy celéw realizowanych przez dyrektywe 2003/88/WE? jest konieczne, aby panstwa
czlonkowskie ustanowily przepisy, zgodnie z ktérymi zwykly wymiar czasu pracy strazakéw
w porze nocnej musi by¢ krétszy niz zwykly wymiar czasu pracy w porze dziennej? Czy przepisy
krajowe, ktoére przewiduja jedynie w odniesieniu do pracownikéw sektora prywatnego
maksymalny wymiar czasu pracy w porze nocnej wynoszacy siedem godzin, sa zgodne
z postanowieniami karty praw podstawowych? Wreszcie czy jest konieczne, aby panstwa
czlonkowskie wyraznie ustanowily zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej réwniez dla
pracownikow sektora publicznego?

2. Sa to zasadniczo kwestie podniesione w bedacym przedmiotem niniejszego postepowania
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozonym przez Rayonen sad Lukovit
(sad rejonowy w Lukowicie, Bulgaria), ktore to kwestie daja Trybunalowi sposobnos¢
dokladniejszego zbadania, w odniesieniu do dyrektywy 2003/88, lecz takze niektérych
postanowien karty (w szczegdlnosci art. 20 i 31), zagadnienn dotyczacych ograniczenia pracy
w porze nocnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem przepiséw obowiazujacych w panstwach
czlonkowskich w sektorze prywatnym i publicznym.

3. W niniejszej opinii wyjasnie powody, dla ktérych uwazam, ze dyrektywa 2003/88 gwarantuje
panstwom czlonkowskim szeroki zakres uznania w odniesieniu do przepiséw dotyczacych pracy
w porze nocnej, bez uszczerbku dla minimalnych wymagan okreslonych w tej dyrektywie, ktorej
celem jest zapewnienie pelnej skutecznosci ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw.

' Jezyk oryginalu: wloski.

2 Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. 2003, L 299, 5. 9).
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Artykutl 6 ust. 1 TUE stanowi, ze karta ,,ma taka sama moc prawna jak traktaty”.
5. Artykul 20 karty stanowi:

»Wszyscy sg réwni wobec prawa”.

6. Artykul 31, zatytulowany ,Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy”, stanowi:

»1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo
i godnos¢.

2. Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okreséw
dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego ptatnego urlopu”.

7. Zgodnie z motywami 7, 8 i 10 dyrektywy 2003/88:

»(7) Badania wykazaly, iz organizm ludzki jest w porze nocnej bardziej wrazliwy na zakldcenia
srodowiska i pewne uciazliwe formy organizacji pracy oraz ze dlugie okresy pracy w porze
nocnej moga by¢ szkodliwe dla zdrowia pracownikéw i moga zagraza¢ bezpieczenstwu
W miejscu pracy.

(8) Niezbedne jest ograniczenie okreséw pracy w porze nocnej, w tym pracy w godzinach
nadliczbowych, oraz zapewnienie, ze pracodawca, ktéry regularnie korzysta z pracy
wykonywanej przez pracownikéw w porze nocnej, przekazuje informacje o tym wlasciwym
organom, jezeli sie o nie zwrdca.

[...]

(10) Sytuacja pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej i w systemie pracy zmianowej
wymaga, aby poziom ochrony ich bezpieczenstwa i zdrowia byl dostosowany do charakteru
ich pracy oraz aby organizacja i dzialanie stuzb oraz $rodkéw ochronnych
i zapobiegawczych byly skuteczne”.

8. Artykul 8 dyrektywy 2003/88, zatytulowany ,Wymiar czasu pracy w porze nocnej’, ma
nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, ze [by]:

a) normalny wymiar czasu pracy pracownikow wykonujacych prace w porze nocnej nie
przekraczall] przecigtnie o$émiu godzin w okresie 24-godzinnym;

b) pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej, ktérych praca zwiazana jest ze szczegélnym
niebezpieczenistwem albo zwigzana jest z powaznym obcigzeniem fizycznym lub
psychicznym, nie pracuja [nie pracowali] dluzej niz osiem godzin w okresie 24-godzinnym,
w ktdrych czasie wykonuja prace w porze nocne;j.
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Do celéw lit. b) praca zwiazana ze szczegdlnym niebezpieczeistwem lub z powaznym
obcigzeniem fizycznym lub psychicznym okreslana jest zgodnie z ustawodawstwem krajowym
i/lub praktyka krajowa lub w ramach ukladéw zbiorowych pracy lub porozumien zawartych
miedzy partnerami spolecznymi, z uwzglednieniem szczegélnych skutkéw pracy w porze nocnej
i zwigzanych z nig zagrozen”.

9. Artykut 12 dyrektywy 2003/88, zatytulowany ,,Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia”, stanowi, ze:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze [by]:

a) pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej i pracownicy wykonujacy prace w systemie
zmianowym maja [mieli] zapewniona wlasciwa, ze wzgledu na charakter ich pracy, ochrone
bezpieczenstwa i zdrowia;

b) wlasciwa ochrona i srodki zapobiegawcze lub udogodnienia stuzace bezpieczeristwu i ochronie
zdrowia pracownikéw wykonujacych swoja prace w porze nocnej i pracownikéw

wykonujacych prace w systemie zmianowym sa [byly] réwnowazne z tymi, ktére dotycza
innych pracownikoéw, i sa [byly] w kazdej chwili dostepne”.

B. Prawo krajowe

10. Zgodnie z art. 140 Kodeks na truda (kodeksu pracy):

»1) Zwykly tygodniowy wymiar czasu pracy w porze nocnej w tygodniu roboczym obejmujacym
5 dni roboczych nie moze przekracza¢ 35 godzin. Zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej
w tygodniu obejmujacym 5 dni roboczych nie moze przekracza¢ siedmiu godzin.

2) Praca w porze nocnej jest praca wykonywana miedzy godzing 22.00 a godzing 6.00, przy czym

w przypadku pracownikéw, ktérzy nie ukonczyli 16 roku zycia, okres ten trwa od godziny 20.00 do
godziny 6.00.

[...]"

11. Artykul 142 Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (ustawy o ministerstwie spraw
wewnetrznych, DV nr 53 z dnia 27 czerwca 2014 r., zwanej dalej ,ZMVR”) stanowi:

»1) Pracownikami ministerstwa spraw wewnetrznych sa:

1. policjanci, strazacy i funkcjonariusze stuzby obrony cywilnej;

2. pracownicy stuzby cywilnej;

3. pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy prywatnoprawne;j.
[...]

5) Status pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy prywatnoprawnej reguluja przepisy
kodeksu pracy i niniejszej ustawy”.
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12. Zgodnie z art. 187 ZMVR:

»1) Zwykly wymiar czasu pracy pracownikéw ministerstwa spraw wewnetrznych wynosi
osiem godzin na dobe i czterdziesci godzin tygodniowo w pieciodniowym tygodniu pracy.

[...]

3) Wymiar czasu pracy pracownikéw stuzby cywilnej jest obliczany w dniach roboczych w ujeciu
dobowym, natomiast w przypadku os6b pracujacych w systemie zmian 8-, 12- lub 24-godzinnych
jest on obliczany w ujeciu trzymiesiecznym [...]. W przypadku pracy w systemie zmianowym
praca w porze nocnej moze by¢ wykonywana w godzinach od 22.00 do 6.00, lecz przecietny
wymiar czasu pracy nie moze przekracza¢ o§miu godzin na dobe.

[...]

9) Procedury organizacji i podzialu czasu pracy urzednikéw oraz jego uwzgledniania,
rekompensaty za prace wykonana przez urzednikéw poza zwyklym czasem pracy, system
dyzuréw, odpoczynek i przerwy urzednikéw sa okreslone w rozporzadzeniu ministra spraw
wewnetrznych”.

13. Artykul 188 ust. 2 ZMVR ma nastepujace brzmienie:

»Urzednicy pracujagcy w godzinach od 22.00 do 6.00 korzystaja ze szczegdlnej ochrony
przewidzianej w kodeksie pracy”.

14. Rozporzadzenia wydane przez ministra spraw wewnetrznych na podstawie art. 187 ust. 9
ZMVR ustanawiaja szczegély organizacji i podzialu czasu pracy, rekompensate za prace
wykonywana poza zwyklym czasem pracy oraz zasady dotyczace odpoczynku i przerw
pracownikow stuzby cywilnej ministerstwa spraw wewnetrznych.

15. W zwiazku z tym rozporzadzenie nr 8121z-407 z dnia 11 sierpnia 2014 r. (DV nr 69 z dnia
19 sierpnia 2014 r., zwane dalej ,rozporzadzeniem z 2014 r.”) przewidywalo w art. 31 ust. 2
przeliczenie godzin pracy w porze nocnej na godziny pracy w porze dziennej poprzez
zastosowanie mnoznika. Godziny przepracowane od 22.00 do 6.00 nalezalo zatem pomnozy¢
przez wspolczynnik 0,143, a otrzymana liczbe nalezato doda¢ do tacznej liczby przepracowanych
w tym okresie godzin.

16. Rozporzadzenie to zostalo uchylone rozporzadzeniem nr 8121h-592 z dnia 25 maja 2015 r.
(DV nr 40 z dnia 2 czerwca 2015 r.), a nastepnie rozporzadzeniem nr 8121h-776 z dnia 29 lipca
2016 r. (DV nr 60 z dnia 2 sierpnia 2016 r.), ktére nie przewiduje juz systemu szacowania godzin
pracy w porze nocnej przewidzianego w art. 31 ust. 2 rozporzadzenia z 2014 r.

17. W odniesieniu do pracownikéw spoza ministerstwa spraw wewnetrznych art. 9 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie struktury i organizacji wynagrodzen (DV nr 9 z dnia 26 stycznia
2007 r.) ma nastepujace brzmienie:

»Zgodnie z metodami obliczania poprzez sumowanie czasu pracy czas pracy w porze nocnej
przelicza si¢ na czas pracy w porze dziennej za pomoca wspélczynnika odzwierciedlajacego
stosunek miedzy zwyklym wymiarem czasu pracy w porze dziennej a wymiarem czasu pracy
w porze nocnej, ustalonego dla celéw dobowego rozliczenia czasu pracy na danym stanowisku”.
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II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

18. VB jest urzednikiem rejonowej stuzby w Lukowicie (Bulgaria), wchodzacej w sktad dyrekcji
generalnej ds. ochrony przeciwpozarowej i ochrony ludno$ci ministerstwa spraw wewnetrznych
(zwanej dalej ,,dyrekcja”), i zajmuje stanowisko ,kierownika zmiany”.

19. W rozpatrywanym okresie, od dnia 3 pazdziernika 2016 r. do dnia 3 pazdziernika 2019 r., VB
pracowal na 24-godzinnych dyzurach, ktére rozliczano lacznie w trzymiesiecznych okresach.
W odniesieniu do kazdego trzymiesiecznego okresu naliczano i wyptacano VB wynagrodzenie za
dodatkowa prace w postaci godzin nadliczbowych przepracowanych w danym okresie.

20. Do dnia 25 maja 2015 r., na podstawie obowiazujacych woéwczas przepisow krajowych
(rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych z 2014 r.), liczba godzin pracy wykonywanej przez
VB w porze nocnej byla mnozona przez wspdtczynnik 0,143, a otrzymana liczba byta dodawana do
ogoélnej liczby godzin przepracowanych w uwzglednionym okresie, w zwiazku z czym siedem
godzin pracy w porze nocnej uwzgledniano jako osiem godzin wykonanej pracy.

21. W nastepnym rozporzadzeniu z 2015 r. nie przewidziano juz takich przepisow. W zwiazku
z tym, po dniu 25 maja 2015 r., a zatem w rozpatrywanym okresie, przy obliczaniu wykonanej
pracy dyrekcja nie stosowala juz mechanizmu przeliczania godzin pracy w porze nocnej na
godziny pracy w porze dziennej.

22. VB wni6st pozew do Rayonen sad Lukovit (sadu rejonowego w Lukowicie), bedacego sadem
pierwszej instancji w ustroju krajowym i sadem odsylajacym w niniejszym postepowaniu, w celu
zasadzenia od wspomnianej wyzej dyrekcji kwoty 1683,74 lejow (BGN) tytutem wynagrodzenia
za wykonana i nieoptacong prace w godzinach nadliczbowych, wraz z odsetkami za opdznienie.

23. VB podnosi, ze w okresie od dnia 3 pazdziernika 2016 r. do dnia 3 pazdziernika 2019 r.
wykonywal prace w porze nocnej w facznym wymiarze 1784 godzin, ktére dyrekcja powinna byla
przeliczy¢ na godziny pracy w porze dziennej przy zastosowaniu wspoétczynnika 1,143.

24. Jego zdaniem dyrekcja powinna byla zastosowa¢ w tym celu art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
w sprawie struktury i organizacji wynagrodzenia za prace?, zgodnie z ktérym przy obliczaniu
facznego czasu pracy godziny pracy w porze nocnej przelicza sie na godziny pracy w porze
dziennej wedlug wspélczynnika réwnego stosunkowi zwyklego wymiaru czasu pracy w porze
dziennej do zwyktego wymiaru czasu pracy w porze nocnej dla odpowiedniego miejsca pracy.

25. W tym kontekscie sad odsylajacy zawiesil postepowanie gltéwne i skierowal do Trybunatu
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy skuteczna ochrona okreslona w art. 12 lit. a) dyrektywy 2003/88/WE wymaga, by zwykly
wymiar czasu pracy w porze nocnej policjantéw i strazakéw byl krétszy od zwyklego wymiaru
czasu pracy w porze dziennej?

2) Czy zasada réwnego traktowania okres$lona w art. 20 i 31 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej wymaga, by okreslony w prawie krajowym zwykly siedmiogodzinny wymiar

czasu pracy w porze nocnej pracownikéw w sektorze prywatnym mial zastosowanie rowniez
do pracownikéw w sektorze publicznym, w tym do policjantdw i strazakéw?

> Przepis ten nie obejmuje swoim zakresem stosowania pracownikéw stuzby cywilnej ministerstwa spraw wewnetrznych.
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3) Czy skuteczne osiagniecie celu okreslonego w motywie 8 preambuly dyrektywy 2003/88/WE
— zZwigzanego z ograniczeniem wymiaru czasu pracy w porze nocnej — wymaga wyraznego
wskazania w krajowym uregulowaniu, jaki jest zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej,
w tym w wypadku o0séb zatrudnionych w sektorze publicznym?”.

III. Analiza prawna

A. Zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego

26. Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego ze wzgledu na duza liczbe
zawislych przed sadami bulgarskimi spraw podobnych do sprawy bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania oraz rozbiezne rozwiazania przyjete przez te sady.

27. Poniewaz jednak niniejsza sprawa nie dotyczy jednej z dziedzin objetych tytulem V czesci
trzeciej TFUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, art. 107 ust. 1
regulaminu postepowania nie moze mie¢ zastosowania w niniejszym przypadku.

B. Dopuszczalnosc¢ wnioskow

28. Dyrektywa 2003/88, oparta na art. 153 ust. 2 TFUE, ogranicza sie do uregulowania niektérych
aspektéw organizacji czasu pracy celem zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw oraz zgodnie z ust. 5 tego artykulu nie ma zastosowania do kwestii dotyczacych
wynagrodzenia pracownikéw, z wyjatkiem szczegdlnej sytuacji corocznego platnego urlopu,
o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 tej dyrektywy. Nie ma wiec ona co do zasady zastosowania do
wynagrodzenia pracownikéw*.

29. Kwestia rozpatrywana w postepowaniu gléownym dotyczy ustalenia liczby godzin
nadliczbowych przepracowanych przez powoda w porze nocnej w celu ustalenia jego
wynagrodzenia i uzyskania zaplaty za godziny niezaptacone.

30. Zdaniem sadu odsylajacego rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gtéownym zalezy od
dokonania przez Trybunal wykladni pojecia ,wymiaru czasu pracy w porze nocnej’, zawartego
w art. 8 i 12 dyrektywy 2003/88, w kontekscie ochrony bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw.

31. Jak stusznie zauwaza Komisja, gléwnym celem pytan prejudycjalnych skierowanych do
Trybunalu jest ustalenie, czy przepisy majace zastosowanie do pracownikéw ministerstwa spraw
wewnetrznych dotyczace zwyklego wymiaru czasu pracy w porze nocnej powinny by¢
interpretowane w $wietle przepiséw kodeksu pracy ustanowionych w odniesieniu do
pracownikéw sektora prywatnego i ustalajacych zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej na
siedem godzin (wiazaloby sie to z przeliczeniem pracy w porze nocnej na prace w porze dziennej,
co mialoby wplyw na wynagrodzenie powoda). Istnieje zatem zwigzek miedzy pytaniami
prejudycjalnymi a przedmiotem sporu.

*  Zobacz wyrok z dnia 30 kwietnia 2020 r., Készenléti Rendérség (C-211/19, EU:C:2020:344, pkt 23).
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32. Okoliczno$¢, ze spér w postepowaniu gléwnym dotyczy zatem kwestii wynagrodzenia, jest
bez znaczenia, gdyz to na sadzie krajowym, nie za§ na Trybunale spoczywa obowiazek
rozstrzygniecia tej kwestii w ramach postepowania gtéwnego®.

33. Biorac pod uwage domniemanie istotnosci pytan prejudycjalnych, uwazam zatem, ze pytania
zadane Trybunalowi w niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
wymagaja odpowiedzi co do istoty.

C. Cel dyrektywy i zakres uznania parstw cztonkowskich

34. Celem dyrektywy 2003/88 jest ustanowienie minimalnych wymogéw dla poprawy ochrony
zdrowia i bezpieczenistwa w miejscu pracy, a cel ten ma by¢ osiagniety miedzy innymi w drodze
zblizenia przepiséw krajowych dotyczacych czasu pracy®.

35. Aby to osiagna¢, przepisy dyrektywy 2003/88 ustanawiaja: minimalne dobowe i tygodniowe
okresy odpoczynku, pulap 48 godzin w odniesieniu do przecigtnego tygodniowego wymiaru
czasu pracy (lacznie z praca w godzinach nadliczbowych), a takze maksymalny wymiar czasu
pracy w porze nocne;j.

36. Przepisy te wykonuja art. 31 karty praw podstawowych, ktéry stanowi w ust. 1, ze ,[k]azdy
pracownik ma prawo do warunkdéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo i godnos¢”,
a w ust. 2 — ze ,[k]azdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu
pracy, do okreséw dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu”.
Prawo to wiaze si¢ bezposrednio z poszanowaniem godnosci czlowieka, ktdéra jest szerzej
chroniona w tytule I karty’.

37. W  takich ramach systemowych Trybunal orzekl, ze =zasady ustanowione
w dyrektywie 2003/88 stanowia przepisy prawa socjalnego Unii o szczegdlnej wadze, z ktérych
korzysta¢ powinien kazdy pracownik, jako z minimalnych wymogéw koniecznych dla
zapewnienia ochrony jego bezpieczenstwa i zdrowia®.

38. W ramach wspomnianej ochrony ustanowienie maksymalnego wymiaru czasu pracy w porze
nocnej’ lezy nie tylko w interesie indywidualnym pracownika, lecz takze w interesie pracodawcy
i w interesie ogélnym™. W szczegdlnosci w motywach 7 i 10 dyrektywy 2003/88 podkresla sie
potencjalnie szkodliwe skutki pracy w porze nocnej oraz potrzebe ograniczenia czasu jej trwania
w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow.

39. Trybunal usciélit, ze wazne jest zapewnienie pelnej skutecznos$ci (effet utile) uprawnien
przyznanych pracownikom przez dyrektywe 2003/88, co wiaze si¢ nierozerwalnie z obowiazkiem
zagwarantowania przez panstwa czlonkowskie przestrzegania kazdego z minimalnych wymagan

> Zobacz wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak (C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 25, 26).

¢ Zobacz podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 2017 r., Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 45); z dnia 10 wrze$nia
2015 r., Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, pkt 23).

7 Zobacz podobnie takze opinia rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie King (C-214/16, EU:C:2017:439, pkt 36).

8 Zobacz wyroki: z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578,
pkt 24); z dnia 1 grudnia 2005 r., Dellas i in. (C-14/04, EU:C:2005:728, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo); postanowienie z dnia
4 marca 2011 r., Grigore (C-258/10, niepublikowane, EU:C:2011:122, pkt 41).

°  Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Stadt Offenbach am Main (Okres pozostawania w gotowosci do pracy przez strazaka) (C-580/19,
EU:C:2021:183, pkt 24, 25).

10 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften (C-684/16,
EU:C:2018:338, pkt 52).
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ustalonych w tej dyrektywie. Jest to bowiem jedyna wykladnia zgodna z celem dyrektywy 2003/88,
jakim jest zagwarantowanie skutecznej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdéw poprzez
zapewnienie im mozliwosci rzeczywistego korzystania z praw przyznanych im na jej mocy'.

40. Wymogi ustanowione w dyrektywie 2003/88, ktére zostaly opisane powyzej, nakladaja na
panstwa czlonkowskie obowigzek osiagniecia rezultatu w celu zagwarantowania skuteczno$ci
praw przyznanych pracownikom w tej dyrektywie.

41. Jednakze z samej dyrektywy, w szczegdélnosci z jej motywu 15, wynika, ze panstwa
czlonkowskie maja pewna elastyczno$¢ w stosowaniu jej przepiséw 2.

42. Z powyzszego wynika zatem, ze panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym marginesem
swobody w zakresie szczegélowych zasad wprowadzania wspomnianych minimalnych wymagan,
jednoczesnie jednak wcigz majg, jak wyraznie stwierdza sie we wspomnianym powyzej motywie
dyrektywy 2003/88, obowigzek zapewnienia przestrzegania zasad ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw .

D. Pytania prejudycjalne

1. Uwagi ogolne

43. Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze w panstwie
czlonkowskim, z ktérego on pochodzi, toczy si¢ debata obejmujaca rézne instancje sadownictwa
w przedmiocie przepisow majacych zastosowanie do pracy w porze nocnej pracownikow
publicznych ministerstwa spraw wewnetrznych, w szczegdlnosci strazakéw, do ktérej to kategorii
zalicza sie powdd w postepowaniu gtéwnym.

44. Okoliczno$ci faktyczne uzyteczne dla analizy prawnej, ktére moim zdaniem mozna
wywnioskowac z akt sprawy, zostaly przedstawione ponizej.

45. Powo6d w postepowaniu gléwnym jest strazakiem. Wydaje mi sie, Ze kategoria ta zalicza sie do
pracownikow stuzby cywilnej policjantéw, strazakéw i funkcjonariuszy stuzby obrony cywilnej
ministerstwa spraw wewnetrznych w rozumieniu art. 142 ZMVR.

46. W Bulgarii istnieja przepisy ogélne dotyczace pracy w porze nocnej, ktére sa ustanowione
w kodeksie pracy, oraz przepisy szczegélne dotyczace pracownikéw stuzby cywilnej ministerstwa
spraw wewnetrznych (ZMVR).

I Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo (C-484/04, EU:C:2006:526, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

12 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 46).

13 Zobacz wyroki: z dnia 17 marca 2021 r., Academia de Studii Economice din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210, pkt 49); z dnia 9 marca
2021 r., Stadt Offenbach am Main (Okres pozostawania w gotowosci do pracy przez strazaka) (C-580/19, EU:C:2021:183, pkt 26); z dnia
9 marca 2021 r., Radiotelevizija Slovenija (Okres pozostawania w gotowosci do pracy w odleglym miejscu) (C-344/19, EU:C:2021:182,
pkt 25); z dnia 14 maja 2019 r., CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, pkt 36, 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Na potwierdzenie
szerokiego zakresu uznania panistw czlonkowskich w braku wskazann wynikajacych z brzmienia i kontekstu przepiséw dyrektywy
2003/88, pod warunkiem poszanowania celéw realizowanych przez te dyrektywe, zob. wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Syndicat des
cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, pkt 31). Przedmiotem tej sprawy byl okres rozliczeniowy dla obliczenia
tygodniowego wymiaru czasu pracy.
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47. ZMVR reguluje stosunki pracy pracownikéw ministerstwa spraw wewnetrznych, to znaczy
policjantéw, strazakéw i funkcjonariuszy stuzby obrony cywilnej, pracownikéw stuzby cywilnej
i pracownikéw kontraktowych. Status pracownikéw kontraktowych reguluja przepisy kodeksu
pracy i ZMVR (art. 142).

48. Przepisy dotyczace czasu pracy (w tym pracy w porze nocnej) pracownikow stuzby cywilnej
(obejmujacych moim zdaniem réwniez kategorie strazakéw, do ktérej nalezy powdd
w postepowaniu gléwnym) sg wyraznie przewidziane w art. 187 ZMVR, ktéry odsyta w zakresie
przepiséw szczeg6towych do konkretnych rozporzadzen ministra spraw wewnetrznych.

49. Sad odsylajacy podkresla, ze zgodnie z art. 187 ust. 1 ZMVR zwykly wymiar czasu pracy
pracownikéw ministerstwa wynosi osiem godzin na dobe. Ta ustawa szczegdlna, ktéra ma
zastosowanie do pracownikéw stuzby cywilnej ministerstwa spraw wewnetrznych, nie zawiera
zadnego wyraznego przepisu, ktéry ustanawiatby zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej,
lecz reguluje jedynie, jaki okres uznaje sie za pore nocng, a mianowicie czas od godziny 22.00 do
godziny 6.00, podobnie jak przewiduje kodeks pracy.

50. Sad odsylajacy zauwaza jednak réwniez, ze art. 188 ust. 2 ZMVR wyraznie odsyla do ochrony
przewidzianej w kodeksie pracy, ktéra obejmuje krétszy czas pracy w porze nocnej, a mianowicie
do siedmiu godzin.

51. Sad odsylajacy wskazuje ponadto, ze art. 187 ust. 3 ZMVR nie przewiduje zwyklego wymiaru
czasu pracy w porze nocnej wynoszacego osiem godzin, lecz stanowi jedynie, ze w przypadku
pracy w systemie zmianowym, jak w niniejszej sprawie, praca w porze nocnej miedzy godzina
22.00 a godzing 6.00 jest rowniez dopuszczalna, przy czym przecietna liczba godzin pracy nie
moze przekracza¢ o§miu na dobe.

52. Sad odsylajacy uwaza zatem, ze zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej pracownikéw
stuzby cywilnej ministerstwa spraw wewnetrznych powinien wynosi¢ siedem godzin, tak aby nie
byli oni traktowani w sposéb mniej korzystny niz pracownicy sektora prywatnego.

53. Opisana powyzej wykladnia prawa krajowego zostata zdaniem sadu odsytajacego odrzucona
przez sad odwotawczy (Okrazhen sad Lovech — sad okregowy w Loweczu, Bulgaria), ktéry — jak
rozumiem — w przypadku takim, jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, stanowi ostatnia
instancje sadowa w systemie krajowym.

54. Stanowisko sadu odwotawczego co do istoty, przedstawione w wydanych przez niego
wyrokach w identycznych sprawach dotyczacych policjantéw i strazakéw, opiera sie na dwéch
podstawowych argumentach.

55. Zgodnie z pierwszym argumentem okoliczno$¢, ze w aktach prawnych nizszej rangi
przyjetych po uchyleniu rozporzadzenia z 2014 r. brak jest przepiséw, ktére dotyczylyby
przeliczenia godzin pracy w porze nocnej na godziny pracy w porze dziennej w stosunku 7:8, jest
skutkiem rozwigzania normatywnego, a nie luki w prawie. Wyjasniono takze, ze watpliwy
charakter takiego rozwiazania normatywnego mogiby skloni¢ ustawodawce do zdystansowania
sie od niego w przyszlosci lub do jego zmiany, lecz charakter ten nie moze stanowi¢ argumentu
na rzecz stosowania prawa w drodze analogii.

56. Zgodnie z drugim argumentem art. 188 ust. 2 ZMVR nie ma bezposredniego zastosowania,
poniewaz odsyla do szczegélnej ochrony przewidzianej w kodeksie pracy.
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57. W tym wzgledzie, jak wskazuje sad odsylajacy, orzecznictwo w Bulgarii nie jest jednolite,
w zwiazku z czym na wniosek ministra sprawiedliwo$ci wszczeto postepowanie w celu przyjecia
uchwaly interpretacyjnej przez Varhoven kasatsionen sad (najwyzszy sad kasacyjny, Bulgaria),
ktoéry jednak nie wydal jeszcze orzeczenia.

58. Cho¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym spelnia, jak wskazano powyzej,
przestanki dopuszczalnosci, nie pozwala on na pelne zapoznanie sie ze stanem wyzej
wspomnianej debaty w celu zbadania petnej zgodnosci obowiazujacego prawa krajowego, w jego
wykladni dokonanej przez sady krajowe, z prawem Unii Europejskiej.

59. Dodam ponadto, ze analiza akt sprawy sklania mnie do przyjecia, Ze w niniejszej sprawie
chodzi gléwnie o kwestie prawna dotyczaca prawa krajowego, poniewaz, w zakresie, ktory
wskaze, prawo Unii nie narzuca wyraznie takiego czy innego rozwiazania sposréd réznych
rozwigzan rozwazanych przez sady panstwa cztonkowskiego.

60. W dalszych rozwazaniach ogranicze si¢ do zaproponowania odpowiedzi na pytania
prejudycjalne w oparciu o to, co moge wywnioskowa¢ z akt sprawy, biorac pod uwage, ze
wyjasnienia sadu odsylajacego sa pod wieloma wzgledami niepetne.

2. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

61. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 12 lit. a) dyrektywy
2003/88 wymaga, aby zwykly wymiar czasu pracy policjantéw i strazakéw w porze nocnej byt
krétszy niz zwykly wymiar czasu pracy w porze dzienne;j.

62. Jak wskazano powyzej, cel dyrektywy 2003/88 jest okreslony w jej art. 1 ust. 1, ktéry ustanawia
minimalne wymogi w zakresie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji
czasu pracy.

63. Jesli chodzi w szczegdlnosci o prace w porze nocnej, w motywie 7 dyrektywy uwzglednia sie
ryzyko zwiazane z tym okresem pracy. Zgodnie z tym motywem ,[bladania wykazaly, iz
organizm ludzki jest w porze nocnej bardziej wrazliwy na zakldcenia srodowiska i pewne
ucigzliwe formy organizacji pracy oraz ze dlugie okresy pracy w porze nocnej moga by¢
szkodliwe dla zdrowia pracownikéw i moga zagrazaé bezpieczenistwu w miejscu pracy”.

64. Artykul 12 lit. a) dyrektywy zobowiazuje zatem panstwa czltonkowskie do podjecia srodkéow
niezbednych do zapewnienia pracownikom wykonujacym prace w porze nocnej oraz
pracownikom wykonujacym prace w systemie zmianowym odpowiedniego poziomu ochrony
w zakresie bezpieczenstwa i zdrowia do charakteru ich pracy.

65. Minimalne wymagania dotyczace wymiaru czasu pracy w porze nocnej sa okreslone w art. 8
dyrektywy 2003/88, ktéry wymaga od panstw czlonkowskich zapewnienia, by zwykly wymiar
czasu pracy pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej nie przekraczal przecietnie o§miu
godzin na dobe.

66. Dyrektywa 2003/88 nie zawiera jednak zadnych wskazdwek co do zwiazku miedzy wymiarem
czasu pracy w porze nocnej a praca w porze dziennej. W zwiazku z tym art. 8 dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu ustanawiajacemu taki sam wymiar czasu pracy w porze
dziennej i porze nocnej, pod warunkiem ze nie zostanie przekroczony pulap o§miu godzin na dobe
(lit. a) tego przepisu].
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67. Co sie tyczy w szczegélnosci policjantéw i strazakéw — w przypadku gdy te kategorie
pracownikéw moga by¢, jak mozna rozsadnie przyjac¢', okreslone jako ,pracownicy wykonujacy
prace w porze nocnej, ktérych praca zwiazana jest ze szczegélnym niebezpieczenstwem albo
zwiazana jest z powaznym obciazeniem fizycznym lub psychicznym” — art. 8 lit. b) dyrektywy
2003/88, precyzujac brzmienie lit. a), stanowi, ze pracownicy ci ,nie pracuja dluzej niz osiem
godzin na dobe, w ktérych czasie wykonuja prace w porze nocnej”. Réwniez w odniesieniu do
tych szczegélnych pracownikéw dyrektywa nie ustanawia zatem zadnego zwiazku miedzy
maksymalnym wymiarem czasu pracy w porze nocnej a pracg w porze dzienne;j.

68. Ponadto, w odniesieniu do obowiazku przewidzianego w art. 12 lit. a) dyrektywy, poniewaz
przepis ten nie okresla zadnych szczegétéw, nalezy przyjaé, ze dyrektywa pozostawia panstwom
czlonkowskim szeroki zakres uznania co do odpowiednich $§rodkéw, jakie nalezy zastosowac .

69. Z tego uznania nalezy oczywiscie korzysta¢ w taki sposob, aby zapewni¢ skuteczno$é (effet
utile) dyrektywy i osiggniecie okre$lonych w niej celow w zakresie ochrony. Ze wzgledu na
wieksze obciazenie praca w porze nocnej w poréwnaniu z praca w porze dziennej, ograniczenie
przecietnego lub maksymalnego wymiaru czasu pracy w porze nocnej w poréwnaniu z praca
w porze dziennej mogloby z pewnoscia stanowi¢ wlasciwe rozwigzanie ze strony panstw
czlonkowskich w celu ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw.

70. Zgodnie z argumentacja Komisji uwazam jednak, ze ograniczenie wymiaru czasu pracy
w porze nocnej w stosunku do wymiaru czasu pracy w porze dziennej jest tylko jednym
z mozliwych rozwiazan w celu spelnienia wymogdéw okres$lonych w art. 12 lit. a). Przyznanie na
przyktad dodatkowych okreséw odpoczynku lub czasu wolnego mogloby réwniez przyczynié sie
do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw.

71. Uwazam zatem, ze w braku ustanowienia w dyrektywie 2003/88 szczegdlnego obowiazku oraz
z uwagi na jej charakter majacy zapewnia¢ jedynie minimalna harmonizacje, na jej cele i na
przyznany panstwom czlonkowskim zakres uznania nie mozna wywie$¢ z ogélnego obowiazku
okreslonego w art. 12 lit. a) dyrektywy szczegélnego wymogu wobec panstw czlonkowskich
w zakresie ustanowienia pulapu zwyklego wymiaru czasu pracy w porze nocnej, ktéry bylby
nizszy niz w przypadku pracy w porze dzienne;j.

3. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

72. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu o wyjasnienie, czy
ustanowiona w art. 20 i 31 karty zasada réwno$ci wymaga, aby zwykly wymiar czasu pracy w porze
nocnej, wynoszacy siedem godzin, przewidziany w prawie krajowym w odniesieniu do
pracownikéw sektora prywatnego mial zastosowanie w taki sam sposéb do pracownikéw sektora
publicznego, w tym do policjantéw i strazakéw.

73. Jak stusznie zauwaza Komisja, art. 31 karty nie dotyczy zasady réwnosci, lecz ustanawia
»prawo do nalezytych i sprawiedliwych warunkéw pracy”.

Chociaz, jak nalezy przypomnieé, art. 8 akapit drugi dyrektywy 2003/88 stanowi, ze pracownicy ci sa okreslani ,zgodnie
z ustawodawstwem krajowym i/lub praktyka krajowa lub w ramach ukladéw zbiorowych pracy lub porozumieri zawartych miedzy
partnerami spotecznymi, z uwzglednieniem szczegdlnych skutkéw pracy w porze nocnej i zwiazanych z nia zagrozen”.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze dyrektywa pozostawia panistwom czlonkowskim szeroki zakres uznania w zakresie
wykonania jej przepiséw. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 35); z dnia
9 listopada 2017 r., Maio Marques da Rosa (C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 39, 48); z dnia 11 kwietnia 2019 r., Syndicat des cadres de la
sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, pkt 23, 35).
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74. W zwigzku z tym podzielam propozycje Komisji, aby przeformulowaé¢ drugie pytanie
prejudycjalne w nastepujacy sposob: ,czy art. 20 karty, ktéry ustanawia zasade réwnosci, oraz
art. 31 karty wymagaja, aby zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej, wynoszacy siedem
godzin, mial zastosowanie rowniez do pracownikéw sektora publicznego, w tym do policjantéw
i strazakow?”.

75. Kwestia, ktora nalezy rozstrzygnac, dotyczy zatem zgodno$ci z prawem Unii przepiséw
krajowych, ktére, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez sady krajowe, reguluja w sposéb
zréznicowany zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej dla sektora prywatnego i dla
szczeg6lnej kategorii pracownikéw sektora publicznego (pracownikéw stuzby cywilnej
ministerstwa spraw wewnetrznych, w niniejszej sprawie strazakoéw).

76. Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawa
podstawowe chronione w porzadku prawnym znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach
podlegajacych prawu Unii *.

77. Nalezy zatem oceni¢ najpierw, czy przepisy krajowe obowiazujace w panstwie czlonkowskim
stanowig zastosowanie prawa Unii (w rozumieniu art. 51 karty).

78. Dyrektywa 2003/88 nie przewiduje srodkéw majacych na celu harmonizacje wymiaru czasu
pracy w porze nocnej, lecz okres$la jedynie w art. 8 minimalne wymagania ograniczajace wymiar
czasu takiej pracy: zwykly czas pracy pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej nie moze
przekraczaé przecietnie osmiu godzin na dobe. Prawodawca Unii ustanawia zatem ,przecietny”
pulap ,zwyklego” wymiaru czasu pracy pracownikéw wykonujacych prace w porze nocne;j.

79. Tylko w przypadku, gdy praca zwiazana jest ,ze szczegllnym niebezpieczeristwem albo
zwiazana jest z powaznym obciazeniem fizycznym lub psychicznym”, pulap okres$lony w art. 8
lit. b) staje si¢ putapem ,maksymalnym”: pracownicy ,nie pracuja diuzej niz osiem godzin na

dobe”.

80. Natomiast art. 140 ust. 1 bulgarskiego kodeksu pracy stanowi, ze ,,zwykly wymiar czasu pracy
w porze nocnej w tygodniu obejmujacym 5 dni roboczych nie moze przekraczac siedem godzin”.
Przepis ten, jak przypomina sad odsylajacy, ma zastosowanie do pracownikéw sektora

prywatnego.

81. Czy mozna przyjaé, ze poprzez déw przepis ustawodawstwo krajowe wprowadza system
bardziej korzystny niz system przewidziany w dyrektywie?

82. Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, w szczegélnosci z wyroku TSN', minimalne wymogi
ustanowione w dyrektywie nie moga stanowi¢ przeszkody dla przyjecia przez panstwo
cztonkowskie norm ochrony, ktére sa bardziej rygorystyczne od norm stanowiacych przedmiot
interwencji prawodawcy Unii, o ile nie podwazaja one spdjnosci takiej interwencji.

83. Ustalajac zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej na siedem godzin, kodeks pracy stanowi
wykonanie obowigzku ustanowionego w art. 8 dyrektywy, z uwzglednieniem zakresu uznania
przyznanego na podstawie minimalnych wymogéw okreslonych w tym przepisie. Karta praw
podstawowych jest zatem stosowana zgodnie z jej art. 51 .

16 Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 52, 53).

17 Zobacz wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., TSN i AKT (C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 48, 49).
18 Uwagi Komisji Europejskiej, pkt 50.
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84. Jak moim zdaniem slusznie argumentowata Komisja, niniejsza sprawa rézni sie od sprawy,
w ktérej zapadl wyrok TSN, poniewaz w sprawie TSN mozliwe bylo rozréznienie miedzy
prawami do corocznego urlopu wynikajacymi z zastosowania art. 7 dyrektywy (transponowanego
w drodze odpowiednich przepiséw krajowych) a dodatkowymi prawami przyznanymi w ukltadzie
zbiorowym przedsiebiorstwa, a tym samym mozna bylo wyraZznie ustali¢, jaka norma wynika
z zastosowania prawa Unii, a jaka jest objeta zakresem prawa krajowego. W niniejszym
przypadku nie jest to mozliwe, poniewaz mimo ze art. 140 ust. 1 kodeksu pracy ustanawia system
bardziej korzystny niz maksymalny wymiar czasu pracy przewidziany w art. 8 dyrektywy, to jednak
wprowadza on minimalny wymdg przewidziany w dyrektywie, przy czym nie jest mozliwe
okreslenie, co dokladnie wynika z minimalnych wymogéw dyrektywy, a co wykracza poza nie.

85. Nie wyklucza to jednak, jak wskaze w dalszej czesci, ze w przypadku pracy w sektorze
prywatnym odstepuje sie od wykonania obowiazku przewidzianego w art. 8 dyrektywy 2003/88
w odniesieniu do innych i szczegdlnych kategorii pracownikéw. Okolicznos¢, ze art. 140 kodeksu
pracy stanowi wykonanie minimalnego wymogu ustanowionego w dyrektywie, nie oznacza, ze
panstwo czlonkowskie nie ma kompetencji do skorzystania z przystugujacego mu zakresu
uznania poprzez okreslenie innego wymiaru czasu pracy w porze nocnej dla innych pracownikéw
ze wzgledu na obiektywne cechy pelnionej funkcji, z zastrzezeniem przestrzegania minimalnych
wymogow ustanowionych w dyrektywie 2003/88.

86. Zasady wyrazone w art. 20 i 31 karty musza by¢ rozpatrywane tacznie i stuza jako parametry
pozwalajace ustali¢, czy interwencja ustawodawcy krajowego zapewnia sprawiedliwe i réwne
warunki pracy wszystkim pracownikom.

87. Zasada réwnego traktowania stanowi zasade ogélna prawa Unii, wyrazona w art. 20 karty,
ktorej szczegdlnym wyrazem jest zasada niedyskryminacji ustanowiona w art. 21 ust. 1 karty.
Zasada ta wymaga od prawodawcy Unii, aby podobne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo®.

88. Roznica traktowania jest uzasadniona, o ile jest ona oparta na kryterium racjonalnym
i obiektywnym, tzn. w sytuacji gdy pozostaje ona w zwiazku z dopuszczalnym prawnie celem
realizowanym przez sporne przepisy oraz gdy roéznica ta jest proporcjonalna do celu
realizowanego za pomoca danego traktowania*.

89. Oceny poréwnywalno$ci sytuacji nalezy dokonywac nie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, lecz
w sposéb szczegdlny i konkretny, z uwzglednieniem wszystkich charakteryzujacych te sytuacje
czynnikéw, w szczegélnosci w $wietle przedmiotu i celu uregulowania krajowego, w ktérym
ustanowiono dane rozrdéznienie, jak réwniez zasad i celow dziedziny prawa, do ktdrej to
uregulowanie krajowe nalezy*.

Sprawa ta, jak wiadomo, dotyczy ukladu zbiorowego, ktéry wykracza poza minimalne wymogi przewidziane w dyrektywie, dotyczace
platnego urlopu (4 tygodnie), zakazujac przenoszenia urlopu, w przypadku gdy dana osoba przedstawila zaswiadczenie lekarskie
o niezdolnosci do pracy. W sprawie tej Trybunal stwierdzil, ze ,w przypadku gdy panstwa czlonkowskie przyznaja prawo do corocznego
platnego urlopu w wymiarze przekraczajacym minimalny okres czterech tygodni przewidziany w art. 7 ust. 1 niniejszej dyrektywy lub
zezwalaja partnerom spolecznym na przyznanie takiego prawa do dodatkowych dni urlopu, to prawo to czy tez warunki ewentualnego
przeniesienia dodatkowych dni urlopu w przypadku choroby przypadajacej na okres urlopu wchodza w zakres kompetencji
zachowanych przez panstwa czlonkowskie i nie sa one regulowane przez te dyrektywe ani nie wchodza w jej zakres stosowania”.

% Zobacz wyrok z dnia 14 wrzesnia 2010 r., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisja (C-550/07 P, EU:C:2010:512, pkt 54, 55).

2 Zobacz wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, pkt 37); z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 77).

2 Zobacz wyrok z dnia 26 czerwca 2018 r.,, MB (Zmiana plci a emerytura) (C-451/16, EU:C:2018:492, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz podobnie takze wyrok z dnia 26 stycznia 2021 r., Szpital Kliniczny im. dra J. Babiriskiego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie (C-16/19, EU:C:2021:64, pkt 43).
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90. W niniejszej sprawie trudno jest przeanalizowa¢ poréwnywalno$¢ sytuacji, poniewaz sad
odsylajacy proponuje poréwnanie abstrakcyjnych kategorii, takich jak urzednicy i pracownicy
sektora prywatnego, nie przedstawiajac zadnych informacji na temat warunkow pracy majacych
zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej w ramach obu systeméw, co
pozwoliloby na przeprowadzenie dokladnej analizy.

91. Brzmienie przepiséw prawa krajowego, jak mozna wywie$¢ z akt sprawy, nie pozwala na
wykluczenie réznych interpretacji zgodnych z prawem Unii.

92. Jak rozumiem, mamy bowiem do czynienia z normami rangi podstawowej (kodeks pracy
i ustawa o ministerstwie spraw wewnetrznych), ktore reguluja w czesciowo odmienny sposob
organizacje pracy w sektorze prywatnym i publicznym. Ustawa o ministerstwie spraw
wewnetrznych deleguje nastepnie szczegdélowe aspekty uregulowania do aktéw nizszej rangi
(rozporzadzen).

93. Odestanie od jednego przepisu do drugiego, ktére w ocenie sadu odsytajacego wydaje sie miec
decydujace znaczenie, jest bardzo szerokie i nie pozwala na jednoznaczna wykladnie: art. 188
ust. 2 ZMVR stanowi, ze urzednicy wykonujacy prace w porze nocnej ,korzystaja ze szczegélnej
ochrony przewidzianej w kodeksie pracy”. Jednakze moim zdaniem przepis ten nie pozwala sam
w sobie na uznanie, ze przepisy kodeksu pracy dotyczace pracownikdéw sektora prywatnego maja
zastosowanie do wszystkich pracownikéw sektora publicznego, niezaleznie od pelnionej przez
nich funkgcji, z wielu powoddéw.

94. Po pierwsze, ze wzgledu na ogélny charakter odestania. Po drugie, ze wzgledu na jego
wlaczenie do aktu zawierajacego przepisy mogace prowadzi¢ do réznych wykladni: wspomniany
art. 187 ust. 1, ktory ustala zwykly wymiar czasu pracy urzednikéw ministerstwa na osiem godzin
dziennie, bez rozréznienia miedzy praca w porze dziennej i praca w porze nocnej, stanowiac
w ust. 3, ze w przypadku pracy w porze nocnej ,przecietny wymiar czasu pracy nie moze
przekracza¢ osiem godzin na dobe”.

95. Ponadto wydaje sig, ze art. 187 ust. 9 odsyla do rozporzadzen ministra spraw wewnetrznych
w celu ustanowienia szczegotow dotyczacych organizacji i podzialu czasu pracy, rekompensaty za
prace wykonywana poza zwyklym wymiarem czasu pracy oraz zasad odpoczynku i przerw
pracownikow stuzby cywilnej ministerstwa spraw wewnetrznych.

96. Ten ostatni przepis wydaje sie potwierdza¢ zamiar ustawodawcy panstwa czltonkowskiego,
aby w granicach dozwolonych przez dyrektywe 2003/88 korzystaé z przystugujacego mu uznania
w odniesieniu do wymiaru czasu pracy tej szczegélnej kategorii pracownikéw, jakimi sa
pracownicy sluzby cywilnej ministerstwa spraw wewnetrznych, w tym strazacy, poprzez
odestanie do aktéw prawa nizszego rzedu w zakresie szczegélowego uregulowania
uwzgledniajacego szczegdlne pelnione funkcje i szczegdlne zasady wykonywania pracy.

97. Wylaniajacy sie z niego obraz, ktéry jest fragmentaryczny i niejednoznaczny, wydaje sie zatem
odnosi¢ do kwestii prawa krajowego, ktére powinny zostaé rozstrzygniete wylacznie przez sad

krajowy.
98. Nie wydaje mi si¢ bowiem, aby mozna bylo wykluczy¢, ze ktérakolwiek z rozwazanych

wykladni moze co do zasady by¢ niezgodna z prawem Unii: okoliczno$¢, czy kwestia ta dotyczy
wylacznie aspektu wynagrodzenia (przeliczenie siedmiu godzin pracy w porze nocnej na wieksza
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liczbe godzin pracy w porze dziennej za pomoca mnoznika), nie jest objeta zakresem stosowania
dyrektywy 2003/88 i ogdlnie przepiséw obowiazujacych w dziedzinie wymiaru czasu pracy
w prawie Unii.

99. Jezeli natomiast kwestia ta dotyczy ochrony pracownika w celu unikniecia sytuacji, w ktorej
nadmierna liczba godzin pracy w porze nocnej moglaby wplynaé na jego zdrowie, wszystkie
wykladnie sa zgodne z prawem Unii, ktére, jak wskazano, ustanawia jedynie putap maksymalny
wynoszacy osiem godzin pracy na dobe, jezeli praca jest wykonywana miedzy godzing 22.00 a 6.00.

100. Jezeli natomiast kwestia dotyczy rownego traktowania i zasady réwnosci pracownikéw, to jak
juz wspomniano, poréwnanie musi by¢ przeprowadzone w sposéb konkretny i szczegdlny, przy
uwzglednieniu nie ogdlnego statusu (pracownik sektora publicznego lub prywatnego), lecz
konkretnych zasad wykonywania pracy i celéw przepiséw ustanawiajacych odmienne
traktowanie oraz z uwzglednieniem interesu publicznego, ktéry nalezy pogodzi¢ z wymogami
ochrony pracownika.

101. Poréwnanie to, przedstawione w odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, powinno
uwzglednia¢ wszystkie przepisy dotyczace organizacji pracy, poniewaz wymiar czasu pracy
w porze nocnej jest tylko jednym z elementéw, na podstawie ktérych mozna ocenié skuteczna
ochrone zdrowia pracownikdéw?®. Bez uszczerbku dla zewnetrznego pulapu okreslonego w art. 8
dyrektywy 2003/88 przyznanie na przyklad dodatkowych okreséw odpoczynku lub czasu
wolnego mogloby réwniez przyczynic sie do ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw.

102. Z drugiej strony podstawa prawng omawianej dyrektywy jest art. 153 TFUE, a jej celem, jak
wskazano w jej motywie 2, jest wspieranie i uzupelnianie dzialania panstw cztonkowskich
w zwiazku z poprawa $rodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow.
W konsekwencji inne parametry, takie jak dtugos$¢ okresu odpoczynku lub liczba dni corocznego
urlopu, moga réwniez przyczynic sie do zapewnienia okreslonego poziomu ochrony, co wskazuje,
ze poréwnanie wymiaru czasu pracy nie moze by¢ jedynym istotnym elementem zapewniajacym
osiagniecie celu dyrektywy.

103. Ponadto w odniesieniu do poréwnywalnosci sytuacji sad krajowy nie wskazuje, czy wsréd
personelu pracujacego jako strazacy lub policjanci w Bulgarii sa pracownicy kontraktowi
zatrudnieni na podstawie kodeksu pracy, ktérzy wykonuja te same zadania co urzednicy
ministerstwa spraw wewnetrznych.

104. Co wiecej, elastycznos(, jaka dyrektywa przyznaje panstwom czlonkowskim, pozwala im na
uwzglednienie w krajowych przepisach transponujacych te dyrektywe wymogéw zwigzanych
z ochrona intereséw ogélnych, takich jak ochrona porzadku publicznego, lub ze specyfika
okreslonej dziatalno$ci, wymagajaca pewnego poziomu elastyczno$ci w organizacji czasu pracy*.

105. Chodzi o wywazenie z jednej strony ciaglosci pracy niektérych zawodéw, takich jak
policjanci i strazacy, a z drugiej strony efektywnosci ich pracy w nocy wlasnie ze wzgledu na
wysoki poziom ryzyka, ktéry charakteryzuje te zawody.

% W przedmiocie konieczno$ci uwzglednienia wszystkich istotnych okolicznosci, takich jak charakter i warunki pracy, do celéw oceny
wplywu konkretnego przepisu dyrektywy 2003/88 na bezpieczenistwo i zdrowie pracownikéw zob. wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r.,
Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, pkt 39). Przedmiotem tej sprawy byl okres rozliczeniowy dla
obliczenia tygodniowego wymiaru czasu pracy.

% Zobacz wyrok z dnia 11 kwietnia 2019 r., Syndicat des cadres de la sécurité intérieure (C-254/18, EU:C:2019:318, pkt 39).
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106. To wywazenie intereséw zostalo wyrazone w art. 2 ust. 2 dyrektywy 89/391%, ktéry wylacza
niektére rodzaje dzialalnosci z zakresu stosowania tej dyrektywy, a posrednio z zakresu
stosowania dyrektywy 2003/88. Zastosowane kryterium nie opiera si¢ na przynaleznosci
pracownikéw do jednego z sektoréw stuzby publicznej przewidzianych w tym przepisie, lecz
wylacznie na szczegélnym charakterze niektdrych szczegélnych zadan wykonywanych przez
pracownikéw w dziedzinie zdrowia, bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Charakter ten
uzasadnia odstepstwo od przepisow dotyczacych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw ze wzgledu na absolutna konieczno$¢ zagwarantowania skutecznej ochrony
zbiorowosci*.

107. W przypadku gdyby poréwnanie tych sytuacji wydawalo sie mozliwe, do sadu odsytajacego,
ktory jako jedyny jest wlasciwy do dokonania oceny okolicznosci faktycznych, nalezaloby
ustalenie, czy rozpatrywany cel moze uzasadnia¢ odmienne traktowanie oraz czy $rodek
prowadzacy do odmiennego traktowania nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiggniecia
tego celu”. Odmienne traktowanie, jak wspomniano, jest uzasadnione, jezeli jest ono oparte na
kryterium obiektywnym i racjonalnym, czyli w sytuacji gdy pozostaje w zwiazku z zastugujacym
na ochrone celem realizowanym przez rozpatrywane przepisy oraz gdy ta odmienno$¢ jest
proporcjonalna do celu realizowanego za pomoca danego traktowania*.

108. Brak dokonania przez ustawodawce obiektywnego uzasadnienia wyboru zréznicowanego
traktowania w zakresie pracy w porze nocnej réznych poréwnywalnych kategorii pracownikéw
moglby prowadzi¢ do sprzeczno$ci z prawem Unii i ewentualnie do powstania po stronie sadu
krajowego obowiazku odstapienia od stosowania krajowego przepisu krajowego, na ktérym
opiera si¢ odmienne traktowanie.

109. Innymi stowy — zasada wykladni zgodnej umozliwia sadowi krajowemu uwzglednienie
wszystkich przepiséw prawa krajowego i stosowanie przyjetych w porzadku krajowym metod
wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ prawa Unii i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego
z realizowanymi przez nie celami®.

110. W zwigzku z tym jestem zdania, ze art. 20 karty, ktéry ustanawia zasade réwnosci, oraz
art. 31 karty, ktéry ustanawia prawo do nalezytych i sprawiedliwych warunkéw pracy, nie
wymagaja, aby zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej, wynoszacy siedem godzin,
przewidziany w panstwie cztonkowskim w odniesieniu do pracownikéw sektora prywatnego miat
réwniez zastosowanie bez rozréznienia do pracownikéw sektora publicznego, w tym do
policjantéw i strazakéw. Ustanowienie innego wymiaru czasu pracy, zawsze w ramach
maksymalnych pulapéw przewidzianych w art. 8 dyrektywy 2003/88, jest objete zakresem
uznania panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze istnieje obiektywne uzasadnienie wyboru
ustawodawcy dla zréznicowania traktowania pracy w porze nocnej pomiedzy réznymi
kategoriami pracownikéw, ktére sa poréwnywalne w sposéb szczegélny i konkretny.

% Dyrektywa Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1-8).

% Zobacz wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Komisja/Hiszpania (C-132/04, niepublikowany, EU:C:2006:18, pkt 24).
¥ Zobacz wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Montero Mateos (C-677/16, EU:C:2018:393, pkt 52).

% Zobacz wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2020 r., Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872, pkt 37); z dnia 9 marca 2017 r., Milkova
(C-406/15, EU:C:2017:198, pkt 55).

¥ Zobacz wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 117); z dnia 8 maja 2019 r.,
Praxair MRC (C-486/18, EU:C:2019:379, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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4. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

111. Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy osiagniecie celu wskazanego
w motywie 8 dyrektywy 2003/88, a mianowicie ograniczenie czasu pracy w porze nocnej, wymaga,
aby przepisy krajowe wyraznie ustanawialy zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej, réwniez
dla pracownikéw sektora publicznego.

112. Nalezy podkresli¢, jak zauwazyla Komisja, ze motywy nie sa same w sobie wigzace.
W niniejszej sprawie celem tego motywu jest wyjasnienie tresci art. 8 dyrektywy, ktéry ustanawia
maksymalny wymiar czasu pracy w porze nocnej, wynoszacy osiem godzin na dobe.

113. W zwigzku z tym nalezy podzieli¢ propozycje Komisji, aby przeformulowac trzecie pytanie
prejudycjalne w nastepujacy sposéb: ,czy art. 8 karty w zwiazku z motywem 8 wymaga, aby
prawo krajowe wyraznie ustanawialo zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej réwniez
w odniesieniu do pracownikéw sektora publicznego?”.

114. Artykut 8 dyrektywy wymaga od panstw cztonkowskich, aby nie przekraczaty ustanowionego
wymiaru czasu pracy w porze nocnej, to znaczy o$miu godzin na dobe. Nie wymaga on jednak od
panstw czlonkowskich ustanowienia zwyklego wymiaru czasu pracy w porze nocnej. W tym
wzgledzie zawarte w motywie 8 dyrektywy sformulowanie ,[n]iezbedne jest ograniczenie
okres6w pracy w porze nocnej” nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dyrektywa powinna
wskazywa¢ maksymalny wymiar czasu pracy w porze nocne;j.

115. Dyrektywa pozostawia zatem panstwom czlonkowskim swobode decyzji co do ustanowienia
zwyklego wymiaru czasu pracy w porze nocnej oraz stosowania go do niektérych lub do
wszystkich pracownikéw, w zaleznos$ci od charakteru danej dziatalnosci. Panstwa cztonkowskie
sa uprawnione do podjecia decyzji o takim wymiarze czasu pracy na podstawie uprzedniej analizy
jego wplywu na zdrowie i bezpieczenstwo, zgodnie z minimalnymi wymogami prawa Unii. Z tego
ostatniego punktu widzenia dyrektywa 2003/88 wymaga jedynie spelnienia minimalnych
wymogow okreslonych w art. 8 dyrektywy w odniesieniu do wymiaru czasu pracy w porze nocne;j.

116. Ponadto, jak juz wskazano powyzej, dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim szeroki
zakres uznania wlasnie w celu uwzglednienia szczegélnych potrzeb réznych sektoréw. Istnieja
bowiem znaczne réznice pomiedzy sektorami, ktére wymagaja dziatania przez cala dobe, to
znaczy bez przerwy lub przynajmniej w porze nocnej lub przez czes¢ nocy, a sektorami, ktére nie
wymagaja takiej ciaglosci dzialania.

117. W tym wzgledzie art. 187 ZMVR wydaje sie¢ zatem zgodny z minimalnymi wymogami
okreslonymi w dyrektywie 2003/88.

118. Moim zdaniem art. 8 dyrektywy w zwiazku z jej motywem 8 nie wymaga zatem, aby prawo

krajowe wyraznie ustanawialo zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej réwniez w odniesieniu
do pracownikéw sektora publicznego.
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IV. Whnioski

119. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rajonen syd Lukowit (Rayonen sad Lukovit, Bulgaria) Trybunat
odpowiedzial w nastepujacy sposdb:

1)

2)

3)

18

Dyrektywa 2003/88 wskazuje jedynie maksymalny wymiar czasu pracy w porze nocnej;
w szczeg6lnosci art. 12 lit. a) tej dyrektywy nie wymaga od panstw czlonkowskich
ustanowienia krétszego wymiaru czasu pracy w porze nocnej niz w porze dziennej. Panstwa
czlonkowskie moga swobodnie przyjmowac srodki, jakie uznaja za najbardziej odpowiednie
dla zapewnienia skuteczno$ci (effet utile) dyrektywy.

Artykut 20 karty, ktéry ustanawia zasade réwnosci, oraz art. 31 karty, ktéry ustanawia prawo do
nalezytych i sprawiedliwych warunkéw pracy, nie wymagaja, aby zwykly wymiar czasu pracy
w porze nocnej, wynoszacy siedem godzin, przewidziany w panstwie czlonkowskim
w odniesieniu do pracownikéw sektora prywatnego mial réwniez zastosowanie bez
rozréznienia do pracownikéw sektora publicznego, w tym do policjantéw i strazakéw.
Ustanowienie innego wymiaru czasu pracy, zawsze w ramach maksymalnych pulapéow
przewidzianych w art. 8 dyrektywy 2003/88, jest objete zakresem uznania panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem ze istnieje obiektywne uzasadnienie wyboru ustawodawcy
dla zréznicowania traktowania pracy w porze nocnej pomiedzy réznymi kategoriami
pracownikow, ktdre sa poréwnywalne w sposéb szczegdlny i konkretny.

Artykut 8 tej dyrektywy w zwigzku z jej motywem 8 nie wymaga, aby prawo krajowe wyraznie
ustanawiato zwykly wymiar czasu pracy w porze nocnej réwniez w odniesieniu do
pracownikow sektora publicznego. Panstwa czlonkowskie moga swobodnie przyjmowac
$rodki, jakie uznaja za najbardziej odpowiednie dla zapewnienia skutecznosci (effet utile)
przepisow dyrektywy.
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