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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 16 wrze$nia 2021 r.!

Sprawa C-251/20

Gtflix Tv
przeciwko
DR

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (sad
kasacyjny) (Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie
nr 1215/2012 — Publikacja w Internecie wypowiedzi dyskredytujacych osobe prawna —
Powddztwa o sprostowanie informacji, usuniecie tresci oraz odszkodowanie i zado$¢uczynienie za
poniesione szkody i doznane krzywdy — Wtasciwos$¢ do rozpoznania powddztw o odszkodowanie
i zado$c¢uczynienie za poniesione szkody i doznane krzywdy — Strategiczne powddztwo
zmierzajace do sttumienia debaty publicznej (SLAPP)

I. Wprowadzenie

1. Od czasu wejscia w zycie konwencji brukselskiej o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych? a nastepnie zastapienia jej réznymi iteracjami rozporzadzenia Bruksela? caly éw
korpus ,zeuropeizowanego” prawa prywatnego miedzynarodowego dazy do promowania
przewidywalnosci i pewnosci w przyznawaniu jurysdykcji w sprawach cywilnych sadom
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. System brukselski zmierza réwniez w miare mozliwosci
do tego, by skupia¢ ewentualne fora dla rozpatrzenia danej sprawy w jak najmniejszej liczbie
systeméw prawnych, mianowicie tych bedacych najscislej zwiazanymi ze sprawa.

2. Realizacja tych celow stala sie mniej oczywista w kontekscie szeregu spraw siegajacych co
najmniej do wyroku Trybunatu w sprawie Shevill* z 1995 r. Problem dotyczacy ich realizacji jest
najdotkliwszy w sytuacji, gdy pow6éd domaga sie odszkodowania z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej za zniestawiajace publikacje i inne publikacje tego rodzaju, w przypadku ktérych
twierdzi sie, ze bezprawny czyn spowodowal szkode w wielu réznych jurysdykcjach. W takich
okoliczno$ciach nie wydaje sie mozliwe zidentyfikowanie zasady, ktéra w zadowalajacy sposéb
uwzgledniataby te potencjalnie sprzeczne cele pewnosci, przewidywalnosci i bliskosci, z jednej

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Konwencja brukselska z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczeri sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L. 299, s. 32)

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

4 Wyrok z dnia 7 marca 1995 r., Shevill i in. (C-68/93, EU:C:1995:61).
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strony, przy jednoczesnym unikaniu mnogosci sadéw, przed ktérymi mozna wytoczyc
powoddztwo, z drugiej strony. Trudnosci te poteguje postep technologiczny we wspélczesnym
$wiecie, w ktérym uwaza za zniestawiajace lub w inny spos6b bezprawne wypowiedzi publikowane
w Internecie.

3. Tak przedstawia sie ogélne tlo prawne zlozonych pytan dotyczacych wlasciwosci
przedstawionych w przedmiotowym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ktory dotyczy wykladni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

4. Whniosek zlozono w kontekscie sporu miedzy Gtflix Tv, spétka zajmujaca sie rozrywka dla
dorostych z siedziba w Republice Czeskiej, a DR, rezyserem, producentem i dystrybutorem
filméw  pornograficznych z siedziba na  Wegrzech, dotyczacego odszkodowania
i zado$¢uczynienia za wypowiedzi DR, majace jakoby charakter dyskredytujacy, zamieszczone na
kilku stronach i forach internetowych. Analize okolicznosci faktycznych lub istotnych kwestii
prawnych nalezy poprzedzi¢ przedstawieniem odpowiednich ram prawnych.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

5. Konwencja paryska o ochronie wtasnosci przemystowej, podpisana w dniu 20 marca 1883 r.,
zrewidowana w Sztokholmie w dniu 14 lipca 1967 r. i zmieniona w dniu 28 wrzes$nia 1979 r.
(United Nations Treaty Series, vol. 828, nr 11851, s. 305), dotyczy wlasnosci przemystowej
W najszerszym znaczeniowo ujeciu i obejmuje patenty, znaki towarowe, wzory przemystowe,
wzory uzytkowe, znaki ustugowe, nazwy handlowe, oznaczenia geograficzne oraz kwestie
zwalczania nieuczciwej konkurenc;ji.

6. Artykut 10 bis tej konwencji stanowi:

»1. Panstwa bedace cztonkami Zwigzku sg zobowigzane zapewni¢ osobom fizycznym i prawnym
Panistw bedacych czlonkami Zwiazku skuteczng ochrone przeciw nieuczciwej konkurencji.

2. Aktem [Czynem] nieuczciwej konkurencji jest kazdy akt konkurencji sprzeczny z uczciwymi
zwyczajami w dziedzinie przemystu lub handlu.

3. W szczegdlnosci powinny by¢ zabronione:

1) wszelkie dzialania mogace w jakikolwiek sposéb spowodowaé pomytke co do przedsiebiorstwa,
produktéw albo dziatalno$ci przemystowej lub handlowej konkurenta;

2) falszywe dane w wykonywaniu handlu, mogace narazi¢ na utrate opinii przedsiebiorstwo,
produkty badz dziatalno$¢ przemystowa lub handlowa konkurenta;

3) oznaczenia lub dane, ktérych uzywanie w handlu moze wprowadzi¢ odbiorcéw w biad co do
rodzaju, sposobu wytwarzania, cech, nadawania sie do uzycia lub ilo$ci towaréw”.
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B. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 1215/2012

7. Zgodnie z motywami 13 do 16 i 21 rozporzadzenia nr 1215/2012:

»(13) Musi istnie¢ zwiazek miedzy postepowaniami, do ktérych ma zastosowanie niniejsze

(14)

(15)

(16)

(21)

rozporzadzenie, a terytorium panstw czlonkowskich. W zwiazku z tym wspoélne przepisy
o jurysdykcji powinny co do zasady znajdowaé zastosowanie wtedy, gdy pozwany ma
miejsce zamieszkania na terytorium jednego z panstw czlonkowskich.

Pozwany niemajacy miejsca zamieszkania w panstwie cztonkowskim powinien zasadniczo
podlega¢ krajowym przepisom o jurysdykcji majacym zastosowanie na terytorium panstwa
cztonkowskiego, przed ktorego sadem wytoczono powodztwo.

Jednakze w celu zapewnienia ochrony konsumentéw i pracownikéw, ochrony jurysdykcji
sadéw panstw czlonkowskich w sytuacjach, w ktérych maja one jurysdykcje wylaczna, oraz
przestrzegania autonomii stron niektére przepisy dotyczace jurysdykcji zawarte
w niniejszym rozporzadzeniu powinny mieé¢ zastosowanie niezaleznie od miejsca
zamieszkania pozwanego.

Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opieraé sie na
zasadzie, ze jurysdykcje w ogdlnosci [co do zasady] maja sady miejsca zamieszkania
pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku
dokladnie okres§lonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub
autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania [inny lacznik]. Siedziba os6b
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost [autonomicznie] w rozporzadzeniu celem
wzmochnienia przejrzystosci wspoélnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych facznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na
Scisty zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Istnienie $cistego zwiazku powinno zagwarantowac
pewnos¢ prawna [pewno$¢ prawa] oraz unikniecie mozliwosci pozywania pozwanego przed
sad panstwa czlonkowskiego, ktérego pozwany nie moégl rozsadnie przewidzie¢. Ma to
istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku sporéw dotyczacych zobowiazan pozaumownych
wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych débr osobistych, w tym zniestawienia.

W interesie zgodnego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy unika¢ tak dalece, jak
jest to tylko mozliwe, rownoleglych postepowan i zapewni¢, aby w réznych panstwach
cztonkowskich nie zapadaly niezgodne ze soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna
i skuteczna regulacje w celu wyjasnienia kwestii zawislo$ci sprawy i postepowan
pozostajacych w zwiazku, jak réwniez w celu zapobiegania problemom wynikajacym
z réznego okreslenia w poszczegélnych panstwach momentu, od ktérego postepowanie
uwaza sie za zawiste. Do celéw niniejszego rozporzadzenia moment ten powinien zostac
okreslony autonomicznie”.
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8. Przepisy dotyczace jurysdykcji zawarto w rozdziale II tego rozporzadzenia, ktéry obejmuje
art. 4—34.

9. Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktéry nalezy do sekcji 1 rozdziatu II,
zatytulowanej ,Przepisy ogélne”, ma nastepujace brzmienie:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania
[miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.

10. Artykul 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktory znajduje sie w sekcji 1, przewiduje:

»Osoby majace miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe] na terytorium
panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego panstwa czltonkowskiego tylko
zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2—7 niniejszego rozdziatu”.

11. Brzmienie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 jest tozsame z brzmieniem art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 2001, L 12, s. 1), ktére uchylono rozporzadzeniem nr 1215/2012, jak réwniez odpowiada
brzmieniu art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej. Przepis ten, ktory jest czescia sekcji 2, zatytulowanej
sjurysdykcja szczegdlna”, w ramach rozdziatu Il rozporzadzenia nr 1215/2012, stanowi:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe] na terytorium
panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim:

[...]

2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego — przed sady miejsca, w ktéorym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode”.

12. Artykul 30 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»1. Jezeli przed sadami réznych panstw czlonkowskich zawiste sa sprawy, ktére pozostaja ze soba
w zwigzku, kazdy sad, przed ktéry wytoczono powddztwo pézniej, moze zawiesi¢ postepowanie.

2. Jezeli sprawy takie sa zawisle w pierwszej instancji, kazdy sad, przed ktéry wytoczono
powddztwo pdzniej, moze na wniosek strony stwierdzi¢ takze brak swej jurysdykcji, jezeli sad,
przed ktdéry najpierw wytoczono powéddztwo, ma jurysdykcje w tych sprawach, a polaczenie
spraw jest zgodne z jego prawem.

3. W rozumieniu niniejszego artykulu uwaza sie, ze sprawy pozostaja ze soba w zwiazku, jezeli

istnieje miedzy nimi tak $cista wiez, ze pozadane jest ich faczne rozpoznanie i rozstrzygniecie
w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen”.
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2. Rozporzgdzenie (WE) nr 864/2007

13. Zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazann pozaumownych (,Rzym
I17)%:

»(7) Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢
spéjne z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (»Bruksela I«)® oraz z instrumentami dotyczacymi prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych”.

14. Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Zasada ogdlna”, stanowi:

»1. Jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem wlasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym powstaje
szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz
niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia.

2. Jednakze w przypadku gdy osoba, ktérej przypisuje sie odpowiedzialno$¢, i poszkodowany
maja, w chwili powstania szkody, miejsce zwyklego pobytu w tym samym panstwie, stosuje sie
prawo tego panstwa.

3. Jezeli ze wszystkich okoliczno$ci sprawy wyraznie wynika, Ze czyn niedozwolony pozostaje
w znacznie $cislejszym zwigzku z painstwem innym niz panstwo wskazane w ust. 1 lub 2, stosuje
sie prawo tego innego panstwa. Znacznie $ci$lejszy zwiazek z innym panstwem moze polegad,
w szczegdlnosci, na istnieniu wcze$niejszego stosunku pomiedzy stronami, takiego jak umowa,
Scisle zwiazanego z danym czynem niedozwolonym”.

15. Artykul 6 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Nieuczciwa konkurencja i praktyki
ograniczajace wolna konkurencje”, stanowi:

»1. Prawem wlasciwym dla zobowiazania pozaumownego wynikajacego z czynu nieuczciwej
konkurencji jest prawo panstwa, w ktérym wystepuje lub jest prawdopodobne wystapienie
naruszenia stosunkéw konkurencyjnych lub zbiorowych intereséw konsumentow.

2. W przypadku gdy czyn nieuczciwej konkurencji narusza wylacznie interesy oznaczonego
konkurenta, stosuje sie art. 4”.

C. Prawo francuskie

16. W prawie francuskim pojecie nieuczciwej konkurencji odnosi sie do wszelkich dziatan
polegajacych na nadmiernym korzystaniu ze swobody przedsiebiorczosci poprzez uciekanie sie
do powodujacych szkody procedur sprzecznych z zasadami i zwyczajami. W$réd uznanych form
nieuczciwej konkurencji znajduje si¢ czyn polegajacy na dyskredytowaniu konkurenta, ktéry

Dz.U. 2007, L 199, s. 73.
¢ Dz.U.2001,L12,s. 1.
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zgodnie z orzecznictwem francuskiego sadu kasacyjnego polega na ujawnieniu informacji
mogacych go zdyskredytowa¢’. Ten czyn zabroniony, rézniacy si¢ od znieslawienia, reguluja
francuskie przepisy dotyczace odpowiedzialnosci cywilne;j.

III. Okolicznos$ci faktyczne w postepowaniu gtléwnym i odeslanie prejudycjalne

17. Gtflix Tv to spélka z siedziba w Republice Czeskiej, ktéra zajmuje si¢ produkcja i dystrybucja
tego, co czasami eufemistycznie okresla sie jako programy telewizyjne zawierajace tresci dla
dorostych. DR jest rezyserem, producentem i dystrybutorem filméw pornograficznych,
zamieszkalym na Wegrzech. Jego filmy sa wprowadzane do obrotu za posrednictwem stron
internetowych hostowanych na Wegrzech i bedacych jego wlasnoscia.

18. DR zarzuca sie, ze regularnie zamieszczal na kilku stronach internetowych i forach
dyskredytujace wypowiedzi pod adresem Gtflix Tv. Gtflix Tv skierowala do DR formalne zadanie
ich wycofania. Gdy DR tego nie uczynil, Gtflix Tv wszczeta przeciwko niemu postepowanie
uproszczone przed prezesem Tribunal de grande instance, Lyon (sadem pierwszej instancji
w Lyonie, Francja). W postepowaniu tym Gtflix Tv podniosta nastepujace zadania wobec DR:

— pod grozba kary pienieznej zaprzestania wszelkich dzialan dyskredytujacych, czy to Gtflix Tv,
czy tez jej strone internetowa oraz opublikowania o§wiadczenia prawnego w jezyku francuskim
i angielskim na kazdym z odpowiednich foréw;

— umozliwienia Gtflix Tv zamieszczenia komentarza na forum zarzadzanym przez DR;

— zaplaty na rzecz Gtflix Tv symbolicznej kwoty 1 EUR tytulem odszkodowania za szkode
gospodarcza oraz 1 EUR tytutem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde.

19. W odpowiedzi pozwany zakwestionowal jurysdykcje sadéw francuskich. Tribunal de grande
instance, Lyon (sad pierwszej instancji w Lyonie) przychylil sie¢ do twierdzenia pozwanego w tym
wzgledzie.

20. Gtflix Tv odwotala si¢ od tego postanowienia do Cour d’appel de Lyon (sadu apelacyjnego
w Lyonie, Francja), podnoszac do kwoty 10000 EUR wstepna kwote Zzadanego odszkodowania
i zado$c¢uczynienia za, odpowiednio, szkode gospodarcza i krzywde, poniesione wzglednie doz-
nane we Francji. Wyrokiem z dnia 24 lipca 2018 r. sad ten réwniez potwierdzit brak jurysdykcji
sadéw francuskich.

21. Gtflix Tv wniosta nastepnie skarge do Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja). Przed
tym sadem Gtflix Tv kwestionuje wyrok sadu apelacyjnego z dnia 24 lipca 2018 r. stwierdzajacy
brak jurysdykcji sadéw francuskich na rzecz sadéw czeskich, poniewaz jej zdaniem sady panstwa
czlonkowskiego sa wlasciwe do rozstrzygania w sprawie szkody wyrzadzonej na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego przy uzyciu tre$ci umieszczonych w sieci, jesli owe tresci sa w tym
panstwie dostepne. Twierdzi ona, ze wykluczajac jurysdykcje sadéw francuskich na tej podstawie,
ze nie wystarczy, by wypowiedzi uznane za dyskredytujace i umieszczone w Internecie byly
dostepne na obszarze wlasciwosci sadu, przed ktédrym zawist spor, lecz tresci te musza miec takze
jakiekolwiek znaczenie dla os6b zamieszkujacych w tym panstwie cztonkowskim, Cour d’appel de
Lyon (sad apelacyjny w Lyonie) naruszyl jej zdaniem art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012.

7

Cass. com. 24 wrze$nia 2013 r., nr 12-19.790. Zobacz takze Cass. com. 18 pazdziernika 2016 r., nr 15-10.384, Cass. com. 15 stycznia
2020 r., nr 17-27.778, Cass. com. 4 marca 2020 r., nr 18-15.651.
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22. Sad odsylajacy zdaje sie uwazaé, ze orzeczenie Cour d’appel de Lyon (sadu apelacyjnego
w Lyonie) jest rzeczywiscie obarczone bledem co do prawa, lecz brak jurysdykcji sadéw
francuskich do rozpoznania wniosku o sprostowanie lub usuniecie wypowiedzi jest jednak
uzasadniony. Z wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766) wynika bowiem, ze wniosku o sprostowanie lub usuniecie informacji nie mozna
wnie$¢ do sadéw danego panstwa tylko dlatego, ze dane te s3 dostepne z tego panstwa
czlonkowskiego. Rozumowanie to zawarto oczywiscie w wyroku wydanym w kontek$cie
postepowania o zniestawienie. Niemniej jednak w zakresie, w jakim rozumowanie to opierato sie
na wszechobecnosci takich informacji, ma ono zastosowanie przez analogie do wnioskéw
o usuniecie lub sprostowanie twierdzen mogacych stanowi¢ (w przekonaniu podmiotu
uwazajacego sie za poszkodowany) czyny polegajace na dyskredytowaniu konkurenta.

23. Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak, czy w odniesieniu do roszczen o odszkodowanie
i zado$¢uczynienie zwiazanych z istnieniem takiego czynu nieuczciwej konkurencji powéd moze
wytoczy¢ powddztwo przed sadami kazdego z panstw czlonkowskich, na ktérych terytorium ta
opublikowana w Internecie tre§¢ byla lub jest dostepna, dzialajac jednoczesnie w celu
sprostowania informacji, usuniecia tresci i naprawienia krzywdy i szkody gospodarczej, czy tez
musi on wnie$§¢ powddztwo o odszkodowanie i zado$¢uczynienie do sadu wtasciwego do
nakazania sprostowania informacji i usuniecia dyskredytujacych wypowiedzi.

24. W tych okoliczno$ciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowit zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy przepisy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze osoba, ktéra — uznajac, iz doszlo do naruszenia jej praw poprzez rozpowszechnianie poméwien
[dyskredytujacych wypowiedzi] w Internecie — podejmuje dzialania jednoczesnie w celu
sprostowania danych [informacji] i usuniecia tresci, a takze w celu naprawienia wynikajacych
z nich szkéd gospodarczych i krzywd, moze zada¢ przed sadami kazdego panstwa
czlonkowskiego, na terytorium ktérego tres¢ umieszczona w sieci jest lub byla dostepna,
zasadzenia odszkodowania i zado$¢éuczynienia za szkody i krzywdy wyrzadzone na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, zgodnie z wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate
Advertising i in. [(C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 51, 52)], czy tez majac na uwadze
wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan [(C-194/16, EU:C:2017:766,
pkt 48)], powinna ona wnie$¢ to zadanie zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia do sadu
wlasciwego do nakazania sprostowania danych [informacji] i usunigcia pomawiajacych
[dyskredytujacych] komentarzy?”.

IV. Analiza

25. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sam fakt, iz w jednym powddztwie podniesiono tacznie kilka
rodzajow roszczen, nie ma wplywu na przepisy o jurysdykcji majace zastosowanie do kazdego
z tych roszczen, poniewaz zadanie mozna w razie potrzeby podzieli¢®. Ponadto w postepowaniu
gtéwnym nalezy podkresli¢, ze chociaz powddka wysuneta kilka rodzajéw roszczen, pytanie
zadane przez sad odsylajacy dotyczy jedynie ustalenia, ktére sady nalezy uznaé za wlasciwe do
rozpoznania powddztwa o odszkodowanie i zado$¢uczynienie z tytulu szkody i krzywdy,
wyrzadzonych przez dyskredytujace wypowiedzi.

8 Zobacz na przyklad w postepowaniu toczacym sie przed sadami Unii postanowienie z dnia 12 czerwca 2012 r., Strack/Komisja

(T-65/12 P, EU:T:2012:285).
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26. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w drodze odstepstwa od art. 4 rozporzadzenia
nr 1215/2012, ktéry przyznaje jurysdykcje do rozstrzygania sporu co do istoty sadom panstwa
czlonkowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe, art. 7 pkt 2
tego rozporzadzenia stanowi, ze w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu
podobnego do czynu niedozwolonego osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe
na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim
przed sad miejsca, w ktérym nastapito lub moze nastapic¢ zdarzenie wywotujace szkode®.

27. W zakresie, w jakim art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 powiela brzmienie i cele art. 5
pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, a takze — nawet wczesniej — art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej,
nalezy uzna¢, ze wykladnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu do tego przepisu
i postanowienia ma zastosowanie rowniez do art. 7 pkt 2.

28. Zgodnie z utrwalona analiza dokonywana przez Trybunal ustanawiajacy jurysdykcje
szczegblna przepis jurysdykcyjny zawarty w art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej i art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 jest oparty na istnieniu tacznika wynikajacego ze szczegdlnie $cistego
zwiazku pomiedzy roszczeniem a sadem miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode, ktéry uzasadnia przyznanie jurysdykcji temu sadowi ze wzgledu na
prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci oraz sprawna organizacje
postepowania . Jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego, sad miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace
szkode, jest bowiem w najlepszej sytuacji, by wydac rozstrzygniecie w sprawie, w szczegdlnosci ze
wzgledu na bliskos¢ i tatwo$¢ w przeprowadzeniu postegpowania dowodowego 2.

29. Jednakze w zakresie, w jakim przepis ten stanowi odstepstwo od podstawowej zasady
wyrazonej obecnie w art. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktéry przyznaje jurysdykcje sadom
miejsca zamieszkania wzglednie siedziby pozwanego, art. 7 pkt 2 podlega $cistej wyktadni, ktéra
nie moze wykracza¢ poza wypadki wyraznie okreslone w tym rozporzadzeniu **.

30. Niemniej jednak zgodnie z réwnie konsekwentna linia orzeczniczg Trybunalu nalezy
rozumie¢, ze pojecie ,miejsca, w ktéorym nastgpilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace
szkode”* obejmuje dwa rézne miejsca, mianowicie miejsce urzeczywistnienia sie szkody oraz
miejsce wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie tej szkody (zwane réwniez miejscem
zdarzenia wywolujacego szkode), z ktérych kazde moze, w zaleznosci od okolicznosci, dostarczy¢

Powodowie preferuja te opcje, poniewaz moga obawiac sie, stusznie lub niestusznie, istnienia protekcjonistycznych uprzedzen ze strony
sadéw panstwa cztonkowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania, lub chca uniknaé ewentualnych dodatkowych kosztéw
zwiazanych z prowadzeniem postepowania na odleglo$c.

10 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 25 paZdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 39);
z dnia 25 paZdziernika 2012 r., Folien Fischer i Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, pkt 31, 32); z dnia 13 marca 2014 r., Brogsitter
(C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 19); z dnia 9 lipca 2020 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, pkt 22).

1 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2002 r., Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 46); z dnia 16 maja 2013 r.,
Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, pkt 26); z dnia 3 kwietnia 2014 r., Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, pkt 28); z dnia 21 maja
2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 39); z dnia 17 czerwca 2021 r., Mittelbayerischer Verlag (C-800/19,
EU:C:2021:489, pkt 27).

12 Zobacz w tym wzgledzie na przyktad wyrok z dnia 16 maja 2013 r., Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, pkt 27).

13 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 27 wrzesnia 1988 r., Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, pkt 19); z dnia 15 stycznia 2004 r.,

Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, pkt 25); z dnia 16 maja 2013 r., Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, pkt 24); z dnia 12 wrze$nia

2018 r., Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, pkt 17, 18). Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu potrzeba scislej wyktadni zasad

jurysdykeji szczegdlnej oznacza jedynie, ze zasady przewidziane w art. 7 nie podlegaja wykladni szerszej, niz wymaga tego ich cel.

Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 16 listopada 2016 r., Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, pkt 28); z dnia 25 marca 2021 r., Obala

i ludice (C-307/19, EU:C:2021:236, pkt 76).

Zdarzenie wywolujace szkode zdefiniowano jako okoliczno$¢ powodujaca powstanie szkody. Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2009 r.,

Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, pkt 27).
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szczegblnie uzytecznych wskazéwek co do dowodéw i organizacji postepowania’. Dlatego tez
w przypadku, gdy miejsca, na ktére wskazuja te taczniki, s3 rézne, powddztwo moze zostaé
skierowane przeciwko pozwanemu, wedlug wyboru powoda, do sadu jednego z tych miejsc*®.

31. W niniejszej sprawie pytanie prejudycjalne dotyczy wyltacznie ustalenia miejsca, w ktérym
zaistniala szkoda.

32. W tym wzgledzie Trybunal uscislit, Ze owym lacznikiem jest miejsce, gdzie zdarzenie
powodujace powstanie szkody przejawilo swoje szkodliwe skutki, to znaczy miejsce, gdzie szkoda
wyrzadzona przez wadliwy produkt wyraznie si¢ zamanifestuje’”. Miejsce to moze by¢ jednak
rézne w zaleznos$ci od dokladnego charakteru prawa, ktérego naruszenie jest podnoszone *.

33. Trybunal orzekl na przyktad w istocie, ze w przypadku oszustwa majacego wplyw na wartos¢
certyfikatow finansowych, ktére, jako aktywa zdematerializowane, sa obowiazkowo zdeponowane
na okre$lonym rachunku bankowym, zwanym rachunkiem papieréw warto$ciowych, sadami
wlasciwymi z tytulu zaistnienia szkody sa sady miejsca zamieszkania powoda, jezeli rachunek
bankowy tego powoda jest prowadzony w banku majacym siedzibe na obszarze wlasciwosci tych
sadéw?. Jednak Trybunal uznal, ze rozwigzanie to nie znajduje zastosowania, gdy powdd
dochodzi naprawienia szkody o charakterze czysto finansowym bedacej skutkiem decyzji
inwestycyjnych podjetych pod wptywem informacji tatwo dostepnych w skali swiatowej, ktére to
informacje sa nieprawidlowe, niepelne i wprowadzaja w blad, jezeli spétka, ktéra wyemitowata
owe instrumenty finansowe nie podlegala ustawowym obowiazkom informacyjnym w tym
panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe bank lub przedsigbiorstwo inwestycyjne
prowadzace odno$ny rachunek bankowy lub inwestycyjny®.

34. W przypadku krzywdy wyrzadzonej zgodnie z twierdzeniem powoda przez artykul prasowy
rozpowszechniony w kilku panstwach cztonkowskich Trybunat orzekl jednak w wyroku Shevill,
ze poszkodowany moze wytoczy¢ powddztwo o zados¢uczynienie przeciwko wydawcy albo przed
sadami panstwa, w ktérym miesci sie siedziba wydawcy publikacji o charakterze zniestawiajacym,
ktore to sady sa wlasciwe do zasadzenia zadosCuczynienia za cala krzywde wyrzadzona
znieslawieniem, albo przed sadami kazdego panstwa, w ktérym publikacje rozpowszechniono
i w ktérym zgodnie z twierdzeniem poszkodowanego doszto do naruszenia jego dobrego imienia,
ktéore to sady sa wlasciwe do orzekania wylacznie w odniesieniu do krzywdy wyrzadzonej

15 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, pkt 23, 38) lub
z dnia 17 czerwca 2021 r., Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, pkt 29). Na tej podstawie, jak wyjasnie, Trybunal uznat
jurysdykcje sadéw miejsca, w ktérym znajduje sie centrum intereséw zyciowych poszkodowanego, przy czym facznika tego nie
uwzgledniono w rozporzadzeniu nr 1215/2012.

16 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia: 16 stycznia 2014 r., Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, pkt 23); z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans
(C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 25).

17 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, pkt 27).

18 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, pkt 32); z dnia 22 stycznia 2015 r.,
Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, pkt 29).

1 Zobacz wyrok z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 55). W tym wyroku Trybunal odnosi sie do pojecia
yrachunku bankowego” bez dalszych wyjasnied. Nalezy jednak przypomnieé, ze pojecie ,rachunku bankowego” jest pojeciem
rodzajowym. Poniewaz w tej sprawie Trybunal uzywa tego terminu w liczbie pojedynczej, mozna wywnioskowaé, ze intencja
Trybunalu bylo odniesienie si¢ do konkretnego rodzaju rachunku. Biorac pod uwage szczegdlny charakter spornych produktéw
finansowych, wydaje si¢, ze tym konkretnym rachunkiem jest w sposéb dorozumiany, ale z konieczno$ci, rachunek papieréw
warto$ciowych, na ktérym zdeponowane byly certyfikaty, poniewaz to na tym rachunku odnotowano utrate wartosci certyfikatéw,
a zatem zmaterializowala sie szkoda poniesiona przez powoda.

» Wyrok z dnia 12 maja 2021 r., Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, pkt 37.
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w panstwie, w ktérym siedzibe ma sad, przed ktérym wytoczono powéddztwo?. Ta ostatnia
konstrukcja jurysdykcji byla czasem opisywana — zwlaszcza przez jej krytykéw — jako
ustanawiajaca zasade podzialu jurysdykcji, ktérag dla wygody mozna nazwaé ,podejsciem
mozaikowym” w odniesieniu do jurysdykcji*.

35. Nastepnie w wyroku eDate Trybunal musial rozwazy¢ kwestie umieszczanych w sieci
transnarodowych tresci o charakterze zniestawiajacym. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze
sytuacje te r6znia si¢ od sytuacji rozgrywajacych sie poza Internetem, z jednej strony, ze wzgledu
na potencjalna wszechobecno$¢ wszelkich tresci umieszczanych w sieci oraz, z drugiej strony, ze
wzgledu na trudno$¢ zwigzana z okresleniem zakresu tego rozpowszechnienia w pewny
i niezawodny sposob oraz, w konsekwencji, z ocena krzywdy lub szkody wyrzadzonych wytacznie
w jednym panstwie czlonkowskim?. W zwigzku z tym Trybunal orzekl, ze w sytuacji gdy
administrator strony internetowej, na ktérej znajduja sie sporne tresci, nie przedsiewzial zadnych
srodkéw ograniczajacych, sad majacy siedzibe w miejscu, w ktérym podmiot uwazajacy sie za
poszkodowany ma centrum swoich intereséw zyciowych, powinien by¢ wlasciwy do zbadania
zasadnosci roszczenia o odszkodowanie za calo$¢ poniesionej szkody, ze wzgledu na to, ze jest to
miejsce, w ktérym mozna najlepiej oceni¢ wplyw tresci umieszczonych w sieci na dobra osobiste
danej osoby?. Dla Trybunalu miejsce to odpowiada w zasadzie, ale niekoniecznie, miejscu
stalego pobytu danej osoby. Jednakze dana osoba moze mie¢ centrum swoich intereséw
zyciowych w panstwie czlonkowskim, w ktérym nie ma miejsca stalego pobytu, o ile inne
przestanki, takie jak wykonywanie dzialalnosci zawodowej, powoduja powstanie szczegélnie
$cistego zwiazku z tym panstwem .

Wyrok z dnia 7 marca 1995 r., Shevill i in. (C-68/93, EU:C:1995:61, pkt 33). Co sie tyczy ustalenia miejsca wystapienia zdarzenia
wywolujacego szkode w przypadku zniestawienia poprzez artykul prasowy rozpowszechniony w kilku umawiajacych sie panstwach,
Trybunal orzek!, Zze miejscem tym jest miejsce, w ktérym ma siedzibe wydawca danej gazety, poniewaz jest to miejsce, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywotujace szkode i z ktérego zniestawienie w formie pisemnej wydano i wprowadzono do obiegu. Ibidem, pkt 24.

M. Laazouzi, L'extension du for européen aux personnes morales victimes d’atteintes aux droits de la personnalité sur Internet, JCP G,
nr 49, 4 grudnia 2017 r., s. 2225.

% Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 45, 46).

2 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 48). Trybunal uzasadnit
nastepnie to rozwigzanie faktem, ze pojecie ,,centrum intereséw zyciowych poszkodowanego” oznacza miejsce, w ktérym co do zasady
szkoda spowodowana przez tre$¢ opublikowana w Internecie urzeczywistnia sie w najbardziej znaczacy sposéb. Wyrok z dnia
17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 33). Rozwigzanie to zostalo ostatnio potwierdzone
w wyroku z dnia 17 czerwca 2021 r., Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, pkt 31). Trybunal uznal, ze pojecie ,miejsca,
w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode” nie odnosi sie do miejsca, w ktérym powdd ma miejsce zamieszkania lub w ktérym
znajduje sie jego ,osrodek intereséw majatkowych”, wylacznie z tego powodu, ze tam ponidst on szkode finansowa w wyniku utraty
sktadnikéw jego majatku, ktéra miala miejsce w innym umawiajacym sie panstwie; zob. w tym wzgledzie wyroki: z dnia 10 czerwca
2004 r., Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364, pkt 21); z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding (C-12/15,
EU:C:2016:449, pkt 35). Uzasadnienie tej linii orzecznictwa sprowadza si¢ w istocie do tego, ze nie mozna domniemywac jurysdykeji
wynikajacej z miejsca, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode: stosownie do tego ,[p]rzyznanie jurysdykcji sadom w miejscu
zamieszkania powoda jest natomiast uzasadnione, jezeli miejsce to faktyczmie stanowi miejsce zdarzenia przyczynowego
[powodujacego powstanie szkody] lub zaistnienia szkody”. Wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Lober (C-304/17, EU:C:2018:701,
pkt 25), podkreslenie moje; z dnia 12 maja 2021 r., Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, pkt 29). Nalezy jednak
podkresli¢, ze w przypadkach zniestawienia powdd nie ponosi jedynie szkody finansowej, ale takze, i to przede wszystkim, doznaje
krzywdy. Z drugiej strony w wyroku Bolagsupplysningen and Ilsjan Trybunal nie uczynil z centrum intereséw zyciowych lacznika,
ktéry mialby zastosowanie w kazdych okolicznosciach. Zamiast tego, aby dojs¢ do wniosku, ze kryterium ,centrum intereséw
zyciowych” poszkodowanego oznacza miejsce, w ktérym co do zasady szkoda spowodowana przez tre§¢ opublikowana w Internecie
urzeczywistnia si¢ w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 w najbardziej znaczacy sposéb, w owym wyroku Trybunat
oparl sie na zlozeniu, Ze naruszenie débr osobistych ,jest zwykle najbardziej odczuwalna w centrum intereséw zyciowych
poszkodowanej osoby” i ze w zwiazku z tym (podkre$lenie moje). Mozna zatem wywodzi¢ z tego, ze Trybunal nie wykluczyt tego, iz
w pewnych okoliczno$ciach miejsce zaistnienia szkody moze faktycznie nie by¢ centrum intereséw zyciowych osoby dochodzacej
naprawienia szkéd lub krzywd.

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 49).
O ile zgodnie z pkt 42 wyroku Bolagsupplysningen i Ilsjan uzasadnienie dla tego facznika polega na tym, ze —zwlaszcza w przypadku
tre$ci zamieszczonej w Internecie — takie naruszenie jest zasadniczo najbardziej odczuwalne w centrum intereséw zyciowych
poszkodowanej osoby ze wzgledu na dobre imie, ktérym owa osoba sie tam cieszy, o tyle pojecie centrum intereséw zyciowych nalezy
rozumie¢ jako odnoszace sie bardziej precyzyjnie do miejsca, w ktérym dana osoba czerpie ze swojego dobrego imienia najistotniejsze
korzysci gospodarcze, polityczne, spoleczne czy nawet po prostu relacyjne.
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36. Oprécz okreslenia tego tacznika w pkt 51 wyroku eDate Trybunal orzekl, ze powdd ma
rowniez mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa przed sadami kazdego panstwa czlonkowskiego, na
ktorego terytorium tre$¢ umieszczona w sieci jest lub byla dostepna. Sady te sa wlasciwe do
rozstrzygniecia jedynie w przedmiocie krzywdy lub szkody wyrzadzonych na terytorium panstwa
czlonkowskiego, gdzie siedzibe ma sad, przed ktérym takie powddztwo zostalo wytoczone*.

37. W zwiazku z tym w nastepstwie tego wyroku osoba, ktéra uwaza sie za ofiare naruszenia débr
osobistych w wyniku znieslawienia w sieci, ma mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa na trzech
forach, w ramach ktérych wlasciwe sady krajowe beda mialy jurysdykcje w odniesieniu do calosci
poniesionej szkody lub krzywdy, mianowicie w miejscu zamieszkania pozwanego, w miejscu
wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode — czyli w miejscu, w ktérym podjeto decyzje
o rozpowszechnieniu danego komunikatu w sposéb wyrazny lub dorozumiany” - oraz
w miejscu, w ktérym znajduje si¢ centrum intereséw zyciowych powoda. Osoba ta ma réwniez
mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa na kilku innych forach mianowicie w réznych panstwach
czlonkowskich, w ktérych dana publikacja jest lub byla dostepna, w ramach ktérych wlasciwe
sady krajowe beda mialy jurysdykcje jedynie w przypadku wystapienia szkody lub krzywdy na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego.

38. W kolejnej trylogii spraw mozliwo$¢ wniesienia powddztwa do sadu kazdego panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium tre$¢ umieszczona w sieci jest lub byla dostepna,
ponownie potwierdzono i zastosowano do naruszen praw autorskich w sieci w oparciu
o uzasadnienie, iz sady te sa w najlepszej sytuacji, po pierwsze, by oceni¢, czy prawo to zostalo
faktycznie naruszone, i po drugie, by ustali¢ charakter szkody wzglednie krzywdy: Pinckney?,
Hejduk® i Hi Hotel HCF*. W szczegélnosci w wyroku Hejduk Trybunatl potwierdzil te analize,
chociaz w tym ostatnim przypadku nie przychylil si¢ do opinii rzecznika generalnego P. Cruza
Villaléna, ktéry uznal, ze taka zasada przyczynitaby sie do powstania niepewnosci prawa dla
stron®. W kazdej z tych spraw Trybunal uzasadnil swoje stanowisko tym, ze ochrona praw
autorskich podlega zwykle zasadzie terytorialnosci, tj. ze prawo panstw czlonkowskich wymierza
w istocie jedynie sankcje za naruszenie praw autorskich popelnione na ich odno$nym
terytorium*.

39. Wreszcie w wyroku Bolagsupplysningen i Ilsjan do Trybunalu zwrécono sie, poprzez pytanie
pierwsze, o ustalenie, czy analiza zawarta w wyroku eDate ma zastosowanie do osoby prawnej,
ktora chce uzyskaé¢ skorygowanie rzekomo nieprawdziwych tresci opublikowanych na stronie
internetowej i usuniecie zwigzanych z nimi wypowiedzi na forum dyskusyjnym na tej stronie

% Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 51). Co sie tyczy ustalenia
miejsca wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode w przypadku naruszenia prawa w sieci, Trybunat orzek}, ze nie chodzi o miejsce
umieszczenia komunikatu, lecz o miejsce, w ktérym podjeto decyzje o jego rozpowszechnianiu (w sposéb wyrazny lub dorozumiany),
przy czym przyjmuje sie, ze miejscem tym jest siedziba spétki zarzadzajacej lub strona internetowa lub miejsce zamieszkania jej
wlasciciela. W zwigzku z naruszeniem praw autorskich w sieci zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28,
pkt 25), a w odniesieniu do komunikatéw reklamowych, ktére naruszaja znak towarowy — wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r.,
Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, pkt 38). W przypadku produktéw wadliwych Trybunal uznat jednak, ze miejscem zdarzenia
wywolujacego szkode nie jest miejsce, w ktérym podjeto decyzje o wprowadzeniu produktu do obrotu, lecz co do zasady miejsce,
w ktérym dany produkt zostal wytworzony. Zobacz wyrok z dnia 16 stycznia 2014 r., Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, pkt 26).

7 Konieczna moze okaza¢ sie ewolucja tego kryterium, opartego w istocie na obiektywnej koncepcji pojecia czynnosci
rozpowszechniania, aby uwzgledni¢ bardziej subiektywne podejscie wypracowane przez Trybunal w odniesieniu do pojecia wlasno$ci
intelektualnej, jakim jest czynno$¢ publicznego udostepniania, rozwiniete w wyrokach: z dnia 8 wrze$nia 2016 r., GS Media (C-160/15,
EU:C:2016:644, pkt 35, 48—55); z dnia 22 czerwca 2021 r., YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, EU:C:2021:503, pkt 68, 81-89).

% Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, pkt 36, 45).

¥ Wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, pkt 22, 36).

% Wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, pkt 39).

3 Opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212, pkt 43).

%2 Zobacz, odpowiednio, pkt 36 i 39 opinii rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212).
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internetowej, a takze zado$¢uczynienie za jakoby doznang krzywde. W tym wzgledzie Trybunat
orzekl, w odniesieniu do zadan o skorygowanie tresci i usunigcie wypowiedzi, ze ustanowiona
w wyroku eDate zasada przyznajaca jurysdykcje do rozstrzygania o zasadnos$ci catosci
poniesionej szkody sadom panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ centrum intereséw
zyciowych poszkodowanego, znajduje zastosowanie réwniez do os6b prawnych, niezaleznie od
tego, czy dane tre$ci maja charakter mogacy powodowac szkode materialng, czy niematerialng *.

40. Zdaniem Trybunalu w takiej sytuacji centrum intereséw przedsiebiorstwa musi oznaczaé
miejsce, w ktéorym dobre imie w stosunkach z partnerami handlowymi jest najbardziej
ugruntowane i w zwiazku z tym musi by¢ ustalane stosownie do miejsca, w ktérym wykonuje ono
zasadnicza czesc jego dzialalnos$ci gospodarczej. W tym kontekscie o ile centrum intereséw osoby
prawnej moze by¢ zbiezne z miejscem jej siedziby statutowej, gdy wykonuje ona w panstwie
cztonkowskim jej siedziby statutowej cala swoja dzialalnos¢ gospodarcza wzglednie jej zasadnicza
cze$¢ i gdy dobre imie, ktérym sie¢ w tym panstwie cieszy, ma w nim w konsekwencji wieksze
znaczenie niz w innym panstwie cztonkowskim, o tyle polozenie siedziby nie jest jednak samo
w sobie decydujace dla wyniku owej analizy *.

41. W odpowiedzi na pytanie drugie, dotyczace tego, ktére sady sa wlasciwe do orzekania
w przedmiocie zadania skorygowania lub usuniecia wypowiedzi zamieszczonych w Internecie,
Trybunal orzekl, ze tego rodzaju zadania nie mozna podnies¢ przed sadami dowolnego panstwa
czlonkowskiego, poniewaz z uwagi na ,wszechobecno$¢ informacji i treéci opublikowanych
w Internecie oraz fakt, iz co do zasady sa one rozpowszechniane w skali ogélnoswiatowej |...]
zadanie skorygowania pierwszych i usuniecia drugich stanowi jednosc¢ i jest niepodzielne”*.
Zdaniem Trybunalu zadanie takie moze zosta¢ podniesione wylacznie przed tymi sadami, ktére
uznano za majace jurysdykcje do rozpoznania catego zadania naprawienia krzywdy i szkody.

42. W tym wlasnie kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, czy w $wietle powodéw podanych
przez Trybunal dla uzasadnienia wylacznej jurysdykcji niektérych sadéw w odniesieniu do
usuniecia lub sprostowania spornych tresci wlasciwe byloby réwniez uznanie wylacznej
jurysdykcji tych samych sadéw w odniesieniu do odszkodowania. W spos6b dorozumiany rodzi to
pytanie, czy w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766), zamiast po prostu rozrézmienie w ten sposdéb wcze$niejszego orzecznictwa,
intencja Trybunalu bylo ponadto dokonanie catkowitego odwrécenia jego wcze$niejszej linii
orzeczniczej i tym samym zrezygnowanie z podejscia mozaikowego réwniez w odniesieniu do
roszczen o odszkodowanie *.

% Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 36, 38). Jak zauwaza Trybunatl
w pkt 37 owego wyroku: ,O ile bowiem charakter materialny badZ niematerialny szkody moze mieé, w zalezno$ci od prawa
wlasciwego, wplyw na odwracalny badZz nieodwracalny charakter podnoszonej szkody, nie ma on wplywu na ustalenie centrum
intereséw zyciowych jako miejsca, w ktérym rzeczywisty wplyw publikacji w Internecie i zdolno$¢ wyrzadzenia w ten sposéb szkody
moga zostac najlepiej zbadane przez sad”.

#  Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 41).
% Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 48). Podkreslenie moje.

Chociaz niniejsza sprawa nie dotyczy tego zagadnienia, kwestia zastosowania zasady jurysdykcji mozaikowej pojawia si¢ réwniez
w odniesieniu do powddztw majacych na celu nie usuniecie lub sprostowanie tresci, lecz zablokowanie dostepu do nich. Aby bowiem
uzasadni¢ swoje rozwigzanie dotyczace powddztw o usunigcie lub sprostowanie tresci, Trybunal opart sie na jednolitym
i niepodzielnym charakterze zadan sprostowania lub usuniecia tresci, co nie ma miejsca w przypadku zadan zablokowania, poniewaz to
zablokowanie moze by¢ geolokalizowane. Zobacz wyroki: z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., McFadden (C-484/14, EU:C:2016:689, pkt 95);
z dnia 24 wrzes$nia 2019 r., Google (Zakres terytorialny usuniecia linkéw) (C-507/17, EU:C:2019:772, pkt 73).
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43. Na wstepie pragne wyjasni¢, ze moim zdaniem brzmienie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nie wyklucza rezygnacji z podej$cia mozaikowego ani nie wymaga jego utrzymania.
Jak bowiem wyjasniono powyzej, przepis ten ogranicza si¢ do ustanowienia zasady jurysdykcji
sadéw miejsca, w ktérym szkoda sie urzeczywistnia, bez dalszego doprecyzowania.

44. Po drugie, trudno mi wyciagna¢ wniosek na temat podejscia mozaikowego z wyroku
Bolagsupplysningen i Ilsjan. Mimo ze rzecznik generalny M. Bobek wyraznie zwrécil sie do
Trybunalu o dokonanie przegladu orzecznictwa, Trybunal zajal stanowisko w ten sposéb, ze
w odniesieniu do pytania pierwszego, w ktérym mog} zajac sie kwestia utrzymania w odniesieniu
do roszczen odszkodowawczych mozaiki jurysdykcji, sformutowat stosunkowo krétka odpowiedz,
dotyczaca jedynie sadéw krajowych majacych jurysdykcje do rozpoznawania spraw
o sprostowanie lub usuniecie wypowiedzi®. W zakresie, w jakim Trybunal — chcac uzasadnic
wylaczna wlasciwos¢ niektérych sadéw do orzekania w sprawach o sprostowanie lub usuniecie
tresci zamieszczonych w sieci — powolal sie na jednolity i niepodzielny charakter tego rodzaju
powddztwa, odpowiedzZ ta nie musi oznaczac rezygnacji z podejscia mozaikowego w odniesieniu
do powddztwa o odszkodowanie.

45. Przykltadowo okolicznos¢, ze sad orzeka, na podstawie prawa wlasciwego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe éw sad i z uwzglednieniem w szczegélnosci charakteru
i dostepnosci spornych tresci oraz dobrego imienia zainteresowanej osoby w tym panstwie
czlonkowskim, ze nie ma potrzeby zasadzenia odszkodowania za szkody poniesione przez
powoda na terytorium panstwa czlonkowskiego, nie wyklucza mozliwosci, ze sad w innym
panstwie czlonkowskim moze zadecydowal, na podstawie innego prawa i innych wzgledéw,
o przyznaniu mu odszkodowania. Mozna sobie wyobrazi¢ okolicznosci, w ktérych powéd moze
przegra¢ sprawe w panstwie czlonkowskim A na takiej podstawie, ze bylo bardzo
prawdopodobne, iz do publikacji mialo dostep tylko niewiele oséb w tym panstwie lub ze powdd
nie mial w tym panstwie rzeczywistego dobrego imienia, ktére nalezatoby chroni¢, a jednoczesnie
moze wygra¢ sprawe w panstwie cztonkowskim B, gdzie wiecej oséb moglo przeczyta¢ dana
publikacje lub gdzie dobre imi¢ powoda bylo znane szerszemu kregowi oséb i ktére to dobre imie
zostalo naruszone lub nadwatlone przez owa publikacje.

46. Zwazywszy, ze przepisy dotyczace znieslawienia pozostaja specyficzne dla prawa panstw
czlonkowskich i nie ulegly harmonizacji, mozna réwniez przewidzie¢ okolicznosci, w ktérych
pewne slowa mozna uznac za znieslawiajace w panstwie czltonkowskim C, lecz nie w panstwie
czlonkowskim D. Natomiast w przypadku powddztw o sprostowanie lub usuniecie tych samych
tre$ci umieszczonych w sieci gdyby w kilku jurysdykcjach krajowych wydano wyroki idace
w przeciwnych kierunkach, osoby zarzadzajace strona internetowa, na ktdrej dane tresci sa i byly
udostepnione, nie bytyby w stanie jednocze$nie zastosowac sie do tych orzeczen.

47. Prawda jest, ze w pkt 31 wyroku Bolagsupplysningen i Ilsjan, w ktérym Trybunat odwoluje sie
do podejscia mozaikowego, wymienia jedynie wyrok Shevill jako precedens. Nie wydaje mi si¢ to
jednak istotne, poniewaz Trybunal nie zawsze przywoluje cale swoje wcze$niejsze orzecznictwo*.

Zobacz A. Bizer, International jurisdiction for violations of personality rights on the internet: Bolagsupplysningen, Common Market
Law Review, 2018, 55(6), s. 1941-1957. O ile w odpowiedzi na pytania drugie i trzecie Trybunal odnidst sie do sytuacji osoby, ktéra
wniosla pow6dztwo o sprostowanie pewnych informacji i zasadzenie odszkodowania za calo$¢ doznanych krzywd i poniesionych
szkéd, o tyle odpowiadajac na pytanie pierwsze, wzial pod uwage, jak wynika z brzmienia owej odpowiedzi, jedynie zadanie
sprostowania lub usuniecia tresci.

Mozna by, przeciwnie, twierdzi¢, ze pkt 48 wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766), w ktérym przedstawiono powody, ktére sklonily Trybunal do niestosowania zasady jurysdykcji mozaikowej
w sprawach o sprostowanie lub usuniecie, byl sformulowany w sposéb uzasadniajacy raczej dokonanie rozrdznienia niz calkowite
odwrécenie linii orzeczniczej. Jednakze brzmienie tego punktu nie wydaje mi si¢ na tyle wyrazne, aby mozna byto wywnioskowad, ze
Trybunal zamierzat koniecznie utrzymaé zasade mozaikowosci w odniesieniu do roszczen o odszkodowanie.
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48. W tym kontekscie w wyroku Bolagsupplysningen i Ilsjan Trybunal najprawdopodobniej
celowo unikal zajecia stanowiska w kwestii ewentualnego utrzymania podejscia mozaikowego
w sprawach o odszkodowanie®. Nie oznacza to jednak, ze kwestia adekwatno$ci tego rozwiazania
nie zastuguje na ocene.

49. W swojej opinii w sprawie Bolagsupplysningen i Ilsjan rzecznik generalny M. Bobek uznal, ze
podejscie to nie stuzy ani interesom stron, ani interesowi ogélnemu. Na poparcie tego pogladu
przedstawil kilka argumentéw przemawiajacych za jego porzuceniem, z ktérych trzy moga miec
znaczenie dla roszczen o odszkodowanie.

50. Po pierwsze, rozszerzajac rozwiazanie przyjete w wyroku Shevill na tresci umieszczone
w sieci, Trybunal nie wzigl pod uwage specyfiki Internetu, mianowicie tego, ze nadawatby on
wszelkim tre§ciom w nim publikowanym charakter wszechobecny®. W takim kontekscie
zastosowanie podej$cia mozaikowego prowadzitoby do zwielokrotnienia liczby sadéw majacych
jurysdykcje, co utrudnialoby autorowi tresci przewidzenie, ktéry sad bylby wtlasciwy jesli
doszloby do wytoczenia powodztwa*.

51. Po drugie, zasada jurysdykcji mozaikowej pociagalaby za soba ryzyko rozdrobnienia roszczen
w sadach panstw czlonkowskich majacych jurysdykcje jedynie w odniesieniu do szkéd
wyrzadzonych na ich terytoriach krajowych. W praktyce trudno byloby skoordynowac takie
roszczenia®.

52. Po trzecie, proliferacja szczegdlnych podstaw jurysdykcji nie stuzylaby ochronie oséb
zniestawionych, poniewaz w kazdym przypadku sa one uprawnione do pozywania autoréw
zniestawiajacych tresci w ramach jurysdykcji, w ktérych skupiaja sie ich interesy, co bedzie dla
nich najlatwiejsze. W tym konteksicie tego rodzaju proliferacja mogtaby jedynie stuzy¢
zachecaniu do naduzywania przepiséw procesowych w kontekscie wytaczania powddztw*.

53. Uznaje znaczna wage tych argumentéw, w szczegélnosci w $wietle celéw rozporzadzenia
nr 1215/2012. Po pierwsze, w motywie 21 tego rozporzadzenia wskazano, ze ma ono na celu
unikniecie tak dalece, jak jest to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan oraz wydawania
w réznych panstwach czltonkowskich niezgodnych ze soba orzeczen. Po drugie, z motywu 15
tego rozporzadzenia wynika, ze przepisy o jurysdykcji powinny gwarantowac¢ pewnos¢ prawa. Po
trzecie, zgodnie z motywem 16 jezeli istnieja alternatywne podstawy jurysdykcji w stosunku do
miejsca zamieszkania pozwanego, to dzieje sie tak dlatego, ze sa one S$cislej zwiazane
z przedmiotem sporu, lub w interesie prawidtowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

54. W tym kontekscie — w oparciu o okoliczno$¢, ze rozwigzania zawarte w wyrokach Shevill
i eDate dotyczyly wykladni rozporzadzenia nr 44/2001, a nie rozporzadzenia nr 1215/2012 -
mozna pokusic¢ sie o wysuniecie argumentu uzasadniajacego odejscie od podejscia mozaikowego.
Motyw 16 tego ostatniego, ktdéry jest bowiem sformulowany inaczej niz motyw 12 tego

¥ Zobacz w tym wzgledzie takze L. Idot, Compétence en matiére délictuelle, commentaire, Europe, nr°12, grudzien 2017 r., comm. 494;
S. Corneloup, H. Muir Watt, Le for du droit a I'oubli, Rev. Crit. DIP, 2018, s. 297, 300.

W pkt 84 swojej opinii rzecznik generalny M. Bobek wysuwa jeszcze jeden argument — dotyczacy niepodzielnosci $rodkéw prawnych.
Moim zdaniem argument ten jednak dotyczy wylacznie powddztw o sprostowanie lub usuniecie tresci umieszczonych w sieci.

# Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554,
pkt 78, 79).

#  Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554,
pkt 80).

%  Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:554,
pkt 85-88).
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pierwszego, podkresla znaczenie zasady pewno$ci prawa w przypadku sporéw dotyczacych
zobowiazan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych débr osobistych,
w tym znieslawienia; zmiana ta moze sugerowaé, ze prawodawca Unii zamierzal réwniez
odwrdcic aspekty wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu.

55. Taka interpretacja wydaje mi sie jednak nieco przesadzona. Ze swojej strony uwazam, ze te
zmiane mozna co najwyzej rozumie¢ jako zwykle wyjasnienie celu art. 7 rozporzadzenia
nr 1215/2012. Nie wynika z tego, ze mozna wlasciwie uzna¢, iz przyjecie tego rozporzadzenia
sugeruje, ze podejscie mozaikowe nie jest juz zgodne ze stanem prawnym. Ewentualna rezygnacja
z tego podejscia odpowiadalaby zatem odwréceniu dotychczasowej linii orzecznicze;j.

56. Cho¢ Trybunal nie przestrzega $cislej doktryny precedensu, kazde znaczace odejicie od
utrwalonego orzecznictwa powinno by¢ — i jest — czym$ wyjatkowym. Prawda jest jednak, ze
w przesztosci Trybunatl uchylil niektére ze swoich orzeczen. Mialo to miejsce, jak wskazatl prof.
F. Picod*, na przyklad gdy okazywalo si¢, Zze wykladnia, ktéra przyjeto dla danego przepisu,
prowadzita w praktyce do rozwiazania, ktére nie bylo zbyt skuteczne® lub spotkalo si¢ ze
zdecydowanym sprzeciwem sadéw krajowych odpowiedzialnych za jego stosowanie, lub ze owa
wykladnia stala sie nieaktualna ze wzgledu na pewne zmiany spoleczne, polityczne czy
technologiczne?.

57. Niemniej jednak jako ze zasady proporcjonalnosci i pewnosci prawa odnosza sie réwniez do
Trybunalu, takie odejscie od wcze$niejszego orzecznictwa nie powinno mie¢ miejsca bez
powaznego powodu i powinno ogranicza¢ sie do tego co niezbedne. Ponadto nawet jesli taki
powdd istnieje, odej$cie od dotychczasowej linii orzeczniczej powinno w szczegélnosci zmierzaé
do ograniczenia wszelkich skutkéw z moca wsteczng, przy jednoczesnym poszanowaniu zasady
powagi rzeczy osadzonej.

58. W niniejszej sprawie chodzi zatem o ustalenie, czy (wprawdzie) problematyczne cechy
podejscia mozaikowego sa na tyle fundamentalne, Ze uzasadniaja jego porzucenie, a nawet gdyby
tak bylo, to czy istnieje jakiekolwiek inne podejscie, ktére mégtby przyja¢ Trybunal, ktére nie
wymagatoby przyjecia tego potencjalnie daleko idacego rozwigzania. Chociaz w pelni uznaje sile
argumentow przedstawionych przez rzecznika generalnego M. Bobeka w jego opinii w sprawie
Bolagsupplysningen i Ilsjan, nie jestem jednak przekonany, Ze orzecznictwo wypracowane
w nastepstwie wyroku Shevill powinno zosta¢ w ten sposéb odwrécone. Twierdze tak ze
wzgleddw przedstawionych ponizej.

59. Po pierwsze, wszechobecny charakter wszelkich tresci umieszczanych w sieci nie jest niczym
nowym®. Prawda jest, Ze portale spolecznosciowe znacznie sie rozwinely od czasu wydania
wyroku eDate w 2011 r., ale juz wtedy Facebook mial ponad 500 mln uzytkownikéw, z ktérych
polowa logowala sie codziennie®.

#“ F. Picod, Les revirements de jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne, Intervention au Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law, 14 czerwca 2017 r. Zobacz takze na ten temat E. Carpano, Le revirement de jurisprudence en droit
européen, Bruylant, Bruxelles, 2012.

% Wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r., Cabanis-Issarte (C-308/93, EU:C:1996:169, pkt 34).

% Zobacz wyroki: z dnia 17 pazdziernika 1990 r., HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, pkt 10); z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B.
(C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 13, 14, 16-20, 59, 61).

¥ Zobacz wyrok z dnia 30 kwietnia 1996 r., P./S. (C-13/94, EU:C:1996:170, pkt 13); opinia rzecznika generalnego G. Tesaura w sprawie

P./S. (C-13/94, EU:C:1995:444).

Dla poréwnania: wydaje sie, ze pierwsze pytania o konsekwencje wszechobecno$ci komputeryzacji, ktéra jest pojeciem szerszym,

pochodza z artykulu M. Weisera, The computer for the XXI* century, opublikowanego w Scientific American, 1991, vol. 265, s. 3.

48

#  http://www.digitalbuzzblog.com/facebook-statistics-stats-facts-2011/.
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60. Po drugie, problemy wynikajace z mozliwosci wnoszenia spraw do kilku sadéw nalezy
rozpatrywaé w odpowiedniej perspektywie. Ze S$cisle prawnego punktu widzenia zasada
mozaikowosci nie stwarza bowiem zadnego problemu w zakresie koordynacji miedzy
wspolistniejacymi postepowaniami. Poniewaz kazdy sad krajowy jest wlasciwy wylacznie do
orzekania w przedmiocie odszkodowania za szkody powstale na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktéorym ma siedzibe, — braku harmonizacji przepiséw dotyczacych
znieslawienia kazdy z nich bedzie logicznie stosowal inne prawo, mianowicie prawo znajdujace
zastosowanie na tym terytorium — postepowania te nie beda identyczne jezeli chodzi o ich
przedmiot, determinowany przez tres¢ podnoszonych roszczen, ani jezeli chodzi o podstawe
roszczenia, ktéra — stosownie do prawa UE — nawiazuje do prawnych i faktycznych ram owych
roszczen®.

61. Z praktycznego punktu widzenia zastosowanie podejscia mozaikowego prowadzi do
przyznania jurysdykcji nie wszystkim sadom panstw czlonkowskich, lecz tylko sadom tych panstw
czlonkowskich, w ktérych sporna tres¢ jest dostepna®. W zaleznosci od tego, jak nalezy rozumie¢
pojecie dostepnosci, ktére w orzecznictwie Trybunalu pozostaje niejasne, nie wszystkie sady
wszystkich panstw czlonkowskich beda wlasciwe. Ponadto nawet jesli wlasciwych bedzie kilka
sadéw, nie musi to oznaczaé stwierdzenia wystapienia szkody na terytorium odno$nych panstw
czlonkowskich. Jak juz zauwazylem, takie aspekty jak stopien rozpoznawalnosci osoby fizycznej
lub prawnej, ktéra miala pas¢ ofiara znieslawienia®, jezyk uzyty do sporzadzenia danej publikacji,
sposéb przedstawienia®, kontekst, odniesienia uzyte do sformutowania komunikatu, jak réwniez
liczba oséb odwiedzajacych ze spornych panstw czlonkowskich, ktére uzyskaly dostep do tej
publikacji**, moga prowadzi¢ sady do wniosku, ze dana osoba nie poniosta zadnej szkody na
terytorium, dla ktérego sady te sa wlasciwe pod wzgledem geograficznym.

62. W tym kontekscie problem wynikajacy z zasady mozaikowosci wydaje sie w rzeczywistosci
gléwnie zwiazany z istnieniem ryzyka naduzywania przepiséw procesowych w kontekscie
wytaczania powddztw. Mnogos$¢ wilasciwych sadéw tworzy podatny grunt dla strategii
naduzywania przepisow procesowych w kontekscie wytaczania powodztw, w szczegdlnosci dla
strategicznych powddztw zmierzajacych do sttumienia debaty publicznej (SLAPP, ,recours
béillon” w jezyku francuskim)®. Z uwagi na to, ze kazde powddztwo zobowiazuje pozwanego do
poswiecenia na nie energii i zasobdw, niezaleznie od zasadno$ci roszczenia, poprzez mnozenie

%0 Zobacz dla przykladu wyrok z dnia 2 marca 2017 r., DI/EASO (T-730/15 P, niepublikowany, EU:T:2017:138, pkt 86). Podobnie
poniewaz przepisy o jurysdykcji nie zakladaja prawa wlasciwego, podejicie mozaikowe jest zasadniczo neutralne w odniesieniu do
ryzyka nadmiernej regulacji wynikajacego z obowiazku zapewnienia przez autora i wydawce tre$ci zgodno$ci z wymogami
ustawodawstw réznych panstw czltonkowskich, w ktérych tresci te beda dostepne. Okoliczno$¢, ze niektére sady maja jurysdykcje
wylaczng, nie ma bowiem na celu przesadzenia w kwestii prawa wtasciwego. Nawet jesli w praktyce moze to by¢ fikcja, sady majace
jurysdykeje do rozpatrzenia calosci szkody powinny teoretycznie stosowaé prawo réznych panstw cztonkowskich, w ktérych owe tresci
sa dostepne, w celu ustalenia kwoty naleznego odszkodowania.

St Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 47).

2 Prawda jest, ze Internet zwigksza liczbe potencjalnych odbiorcéw komunikatu. Jednakze, jesli chodzi o dobre imieg, nie oznacza to, ze
osoba zniestawiona musi by¢ znana w calej Europie.

% Nalezy zauwazy¢, ze na przyklad uzytkownicy Internetu pochodzacy z réznych panstw czlonkowskich nie ogladaja tych samych

elementéw strony internetowej lub robia to z rézna uwaga. Zobacz na przyklad Miratech, Ftude internationale: les habitudes des

internautes suivant les pays, 2013.

Zobacz na przykltad wyrok Supreme Court of Ireland z dnia 15 marca 2012 r., Coleman przeciwko MGN Ltd. [2012] IESC 20, w ktérym

sad ten uznal, ze nie jest wlasciwy do prowadzenia postepowania w sprawie zniestawienia na podstawie obecnego art. 7 pkt 2

rozporzadzenia Bruksela, poniewaz brak jest dowodéw na to, ze jakakolwiek osoba zamieszkujaca w Irlandii miala faktyczny dostep do

spornej publikacji umieszczonej w sieci.

% Zobacz na ten temat: G.W. Prings, SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation, vol. 7, Pace Envtl. L: Rev., 1989 (3),
P. Canan, ,, The SLAPP from a Sociological Perspective, vol. 7, Pace Envtl. L: Rev., 1989 (23); N. Landry, SLAPP - Bdillonnement et
répression judiciaire du discours politique, Ecosociété, 2012.
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dzialann prawnych lub po prostu kierowanie grézb ich podjecia mozna wyrzadzi¢ drugiej osobie
szkode (lub, w przypadku przedsiebiorstwa, obnizy¢ jego konkurencyjno$¢ poprzez
marnotrawstwo czasu i zasobéw w zwiazku z zarzadzaniem).

63. Jezeli jednak tego rodzaju strategie moga by¢ stosowane z korzyscia przez niektérych
pozbawionych skrupuléw powoddéw, dzieje sie¢ tak miedzy innymi dlatego, Ze istniejace
w panstwach czlonkowskich przepisy dotyczace zwrotu kosztéw postepowania sa czesto
niewystarczajaco rygorystyczne w odniesieniu do cigzacego na stronie przegrywajacej obowiazku
naprawienia wyrzadzonej stronie wygrywajacej szkody spowodowanej, w zaleznosci od
przypadku, powddztwem lub faktem naduzycia oporu wobec roszczenn podnoszonych przez
powoda. Przepisy te bowiem nie zawsze w wystarczajacym stopniu uwzgledniaja koszty
posrednie powstate w zwiazku z prowadzeniem postepowania (w szczegélnosci koszty utrudnien
spowodowanych postepowaniem sadowym), chociaz w praktyce koszty te moga by¢ znaczne,
zaréwno pod wzgledem ekonomicznym, jak w ujeciu niematerialnym®. Gdyby koszty te byly
systematycznie i lepiej rekompensowane, w szczegélnosci w przypadku naduzycia
proceduralnego, powodowie byliby zniechecani do naduzywania zasady mozaikowosci, poniewaz
w przypadku nieuwzglednienia ich roszczenia narazaloby ich to na ryzyko zaplaty znacznego
odszkodowania na rzecz pozwanego.

64. Ponadto pozwani moga podja¢ pewne dzialania, aby chroni¢ si¢ przed tego rodzaju ryzykiem.
Na przyktad, w zaleznosci od kontekstu, moga oni wnies¢ powddztwo o ustalenie nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa przed sad majacy pelna jurysdykcje®. Poniewaz sad ten bedzie
wlasciwy do orzekania w sprawie szkody na calym terytorium Unii Europejskiej, zastosowanie
zasad wzajemnego uznawania orzeczen przewidziane w rozporzadzeniu nr 1215/2012 bedzie
skutkowalo pozbawieniem wszelkich innych sadéw jurysdykcji do orzekania w sprawie szkody
powstalej na terytorium tylko jednego panstwa czlonkowskiego. W ujeciu bardziej ogdlnym
strony maja réwniez mozliwos¢, na podstawie art. 30 rozporzadzenia nr 1215/2012, wnioskowania
o zawieszenie postepowania, a nawet o jego oddalenie, w przypadku roszczen powiazanych,
mianowicie takich, miedzy ktérymi istnieje tak S$cista wiez, Ze pozadane jest ich laczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu uniknigecia wydania w oddzielnych postepowaniach
sprzecznych ze soba orzeczen®. Dzigki temu, w szczegdlnosci, autor tre$ci uznawanych przez
powoda za znieslawiajace nie bedzie musial przezywaé stresu zwigzanego z koniecznoscia
prowadzenia kilku postepowan jednoczes$nie.

65. Co najistotniejsze, poniewaz zasoby potencjalnych powodéw nie sa nieograniczone,
wdrazanie strategii procesowej opartej na powielaniu powddztw rzadko bedzie dziata¢ na ich
korzys¢. W zwiazku z tym strategie tego rodzaju wdraza¢ beda gléwnie podmioty gospodarcze
dysponujace znacznymi zasobami. Niemniej jednak dla nich zanik zasady mozaikowosci nie
bedzie przeszkoda w stosowaniu tego typu strategii. Przykladowo zgodnie z orzecznictwem

Nawet kosztéw bezposrednich nie mozna uwzgledni¢ w wystarczajacym stopniu. Zwrotowi podlegaja bowiem jedynie oplacone
standardowe stawki za uslugi prawne, podczas gdy bardzo czesto prawnicy pobieraja wyzsze honoraria, w szczegélnosci gdy kto$
zwraca si¢ do miedzynarodowej kancelarii prawnej, aby unikna¢ koniecznosci prowadzenia korespondencji z réznymi kancelariami
w réznych krajach. Ponadto przepisy dotyczace zwrotu kosztéw postepowania czesto nie uwzgledniaja faktu, ze strona musi pokry¢
wszystkie te koszty z géry.

57 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 25 paZdziernika 2012 r., Folien Fischer i Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664). Mozliwo$¢ wniesienia
powddztwa o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego lub prawa istnieje na przyklad w prawie niderlandzkim, ale nie przewidziano jej
w prawie francuskim. Zobacz Committee of experts on Human Rights Dimensions of automated data processing and different forms of
artificial intelligence, Study on forms of liability and jurisdictional issues relating to the application of civil and administrative law in
matters of defamation in the member states of the Council of Europe, badanie Rady Europy, DGI(2019)04, s. 24. Zobacz takze na ten
temat H. Bouthinon-Dumas, V. De Beaufort, F. Jenny, A. Masson, Stratégie d’'instrumentalisation juridique et concurrence, Larcier,
Bruxelles, 2013, s. 37.

Niektore systemy prawne przewiduja mechanizmy zapobiegajace tego typu strategiom procesowym, takie jak na przyklad zasada forum
non conveniens w systemie common law.
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Trybunalu kryterium centrum intereséw zyciowych nalezy ocenia¢ na poziomie poszczegdélnych
podmiotéw prawnych®. W konsekwencji w przypadku korporacji zorganizowanej w formie
grupy spotek o podobnych nazwach zastosowanie kryterium centrum intereséw zyciowych bedzie
w praktyce oznaczalo, ze kazdy podmiot prawny z tej grupy (ktéry moze nie by¢é w 100%
kontrolowany przez spélke dominujaca) bedzie uprawniony do wytoczenia powddztwa
przeciwko autorowi komunikatu zamierzajacego do naprawienia poniesionej szkody przed sadami
panstwa, w ktérym kazdy z nich ma swoje centrum intereséw zyciowych®.

66. Po trzecie, nie jest tak naprawde jasne, czy podejscie mozaikowe byloby rzeczywiscie
sprzeczne z celami rozporzadzenia nr 1215/2012. Jak bowiem podkreslono w wyroku
Bolagsupplysningen i Ilsjan, przepis ustanawiajacy jurysdykcje szczegélna w sprawach
dotyczacych czynéw niedozwolonych lub czynéw podobnych do czynéw niedozwolonych zawarty
w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie zmierzal do wzmocnienia ochrony strony
najstabszej®’. Nie ma wiec znaczenia, ze zastosowanie podejscia mozaikowego mogloby
potencjalnie dziata¢ na niekorzys¢ jednej ze stron.

67. Przechodzac teraz konkretniej do trzech celdw realizowanych przez przepisy rozporzadzenia
nr 1215/2012, ktére odnosza si¢ do jurysdykcji, mozna zauwazy¢ w odniesieniu do celu pewnosci
prawa okreslonego w motywie 15 rozporzadzenia nr 1215/2012, ze zdaniem Trybunalu jest on
spelniony, jezeli pozwany jest w stanie okresli¢ na podstawie zastosowanego facznika, do ktérych
sadéw moze zosta¢ wniesione powodztwo. Z tej perspektywy mozna wskaza¢, jak podkreslit High
Court of Australia (sad najwyzszy Australii) w przelomowym wyroku Dow Jones and Company
Inc/Gutnick, ze gdy dana osoba decyduje si¢ na umieszczenie w sieci tresci, ktére sa ,,dostepne”
z wszystkich panstw czltonkowskich, moze ona oczekiwa¢, ze zostanie pozwana w kazdym z tych
panstw czlonkowskich .

68. Prawda jest jednak, ze w wyroku z dnia 12 maja 2021 r., Vereniging van Effectenbezitters
(C-709/19, EU:C:2021:377, pkt 34 i nast.) Trybunal wydaje sie przyznawac celowi pewnosci
prawa niejako pierwszenstwo przed wszelkimi innymi wzgledami, w tym wzgledami zwigzanymi
z brzmieniem art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012. W tym wyroku bowiem, ktéry dotyczyt
powddztw o naprawienie szkéd poniesionych przez akcjonariuszy z powodu braku informacji,
Trybunal odrzucil argument, ze spotka moze oczekiwad, iz zostanie pozwana w miejscu,
w ktérym prowadzone sg rachunki papieréw wartosciowych jej akcjonariuszy, uzasadniajac to
wylacznie tym, ze tacznik miejsca zamieszkania wzglednie siedziby akcjonariuszy i prowadzenia
ich rachunkéw nie pozwala spélce bedacej emitentem na przewidzenie sadéw posiadajacych
jurysdykcje miedzynarodows, przed ktérymi spétka ta mogtaby zosta¢ pozwana, poniewaz byloby
to niezgodne z celem ustanowionym w motywie 16 rozporzadzenia nr 1215/2012, polegajacym na
unikaniu — w celu zagwarantowania przestrzegania zasady pewnosci prawa — mozliwosci
pozywania pozwanego przed sad panstwa cztonkowskiego, ktérego pozwany nie mégt rozsadnie
przewidzied.

% Zobacz wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 41).

To samo dotyczy na przyklad szkéd wynikajacych z kartelu miedzy dostawcami. Najcze$ciej bowiem jezeli spotka dominujaca negocjuje
zakup surowcéw, te ostatnie sa co do zasady oplacane przez spélki zalezne, ktére moga nie by¢ w 100% jej wlasnoscia. Wobec tego to
w ich ksiegach rachunkowych, a nie w ksiegach rachunkowych spétki dominujgcej, materializuja si¢ dodatkowe koszty powstate
w wyniku tego kartelu. W zaleznosci od tego, jak grupa organizuje swoje zakupy, poszkodowanymi moga zatem by¢ spétka dominujaca
lub kazda ze spétek zaleznych.

¢ Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 39).

@ Zobacz wyrok Dow Jones and Company Inc/Gutnick [2002] HCA 56; 210 CLR 575; 194 ALR 433; 77 ALJR 255 (10 grudnia 2002 r.),
pkt 39 (,Osoby, ktére umieszczaja informacje w sieci, robig to ze $wiadomoscia, ze udostepniane przez nie informacje sa dostepne dla
wszystkich bez zadnych ograniczen geograficznych”).
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69. Zdaniem Trybunalu cel przewidywalnosci wymaga, w przypadku spdtki notowanej na
gieldzie, takiej jak spotka bedaca strona postepowania gtéwnego, by w oparciu o tacznik miejsca
urzeczywistnienia sie szkody mogla zosta¢ ustalona jedynie jurysdykcja sadéw panstw
czlonkowskich, w ktéorych spétka ta wywigzuje sie, dla celéw notowania na gieldzie,
z ustawowych obowiazkéw informacyjnych. Tylko bowiem w tych panstwach czlonkowskich
taka spotka moze racjonalnie przewidzie¢ istnienie rynku inwestycyjnego i pociagniecie jej do
odpowiedzialno$ci.

70. Rozwigzanie to nie wydaje mi sie jednak posrednio podwaza¢ podejscia mozaikowego. Jezeli
bowiem z jednej strony mozna uzna¢, chocéby tylko w przyblizeniu®, ze rynek inwestycyjny spo6tki
gieldowej odpowiada rynkowi, na ktérym jest notowania, to geograficzny ,rynek” dla opinii bedzie
okreslony przez dostepno$¢ tej opinii. Z drugiej strony mozna zauwazy¢, ze rozwigzanie przyjete
w wyroku Vereniging van Effectenbezitters, w polaczeniu z jurysdykcja sadéw miejsca emisji
akcji, ktéra wynika z jurysdykcji miejsca zamieszkania wzglednie siedziby pozwanego,
przewidzianej w art. 4 rozporzadzenia nr 1215/2012, prowadzi do przyznania jurysdykcji sadom
panstw czlonkowskich, ktérych prawo bedzie zasadniczo prawem wlasciwym réwniez dla
przedmiotu sporu. W tym sensie rozwigzanie to jest zgodne z celem prawidlowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci okreslonym w motywie 16 rozporzadzenia nr 1215/2012. Natomiast
w sprawach o zniestawienie prawem wlasciwym bedzie prawdopodobnie prawo poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, w ktérych komunikat bedzie dostepny. Moim zdaniem jest to zasadnicza
réznica, poniewaz jesliby podejscie mozaikowe miato zosta¢ porzucone w sprawach dotyczacych
znieslawienia — powdd moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci wytoczenia powddztwa przed sady
panstw czlonkowskich, w ktérych dany komunikat byl dostepny, a zatem przed sady bedace
w lepszej sytuacji, by dokona¢ oceny stosowania owych réznych relewantnych systemoéw
prawnych i wszystkich niezbednych ocen faktycznych.

71. W kazdym razie nie wydaje sie, aby podej$cie mozaikowe moglo prowadzi¢ do wyniku mniej
przewidywalnego niz ten plynacy na przyklad z zastosowania lacznika centrum intereséw
zyciowych poszkodowanego®. Co prawda w odniesieniu do podmiotéw niebedacych
przedsiebiorcami taki tacznik mogtby wydawac sie tatwy do zastosowania, gdyz odpowiada on
mniej wiecej miejscu, w ktérym poszkodowany ma swoje centrum zycia i aktywnosci spotecznej,
jednakze stosowanie go w przypadku przedsiebiorcow wydaje sie o wiele bardziej ztozone
z uwagi na wielo$¢ pogladéw na temat tego, co stanowi ,interes” przedsiebiorstwa®, co ilustruje
réznica w podejsciu miedzy teoria pierwszenstwa akcjonariuszy a teorig interesariuszy .

% To znaczy ignorujac fakt, ze niektére akcje tej samej spétki moga nie byé notowane lub moga by¢ sprzedawane poza gielda, na ktdrej sa
notowane.

W tym wzgledzie mozna zauwazy¢, ze cel dotyczacy przewidywalnosci dotyczy zaréwno autora tresci uznawanej za zniestawiajacg, jak
i osoby, ktérej owa tresé dotyczy. Zobacz dla przyktadu wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen and Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766, pkt 35).

W szczegblnoséci ustalenie dokladnego miejsca moze by¢ nawet bardziej nieprzewidywalne, gdy, dla przykladu, zniestawienie nie
dotyczylo firmy, lecz jednego z wielu znakéw towarowych uzywanych przez spétke. Z jednej strony moze réwniez powstaé pytanie, czy
— inaczej anizeli firma — znak towarowy nalezy do d6br osobistych. Z drugiej strony, jesli tak by byto, powstawaloby pytanie, czy test
centrum intereséw moze by¢ stosowany, jesli te same produkty sa sprzedawane pod réznymi markami w réznych panstwach? Czy
nalezalo z tego wywie$¢, ze dla kazdego znaku towarowego istnieje osobne centrum intereséw zyciowych, nawet jesli dotychczas
Trybunal przyjmowat centrum intereséw zyciowych danej spétki?

Zobacz na przyklad D. Rénnegard, N. Craig Smith, Shareholder Primacy vs. Stakeholder Theory: The Law as Constraint and Potential
Enabler of Stakeholder Concern, w: J.S. Harrison, J. Barney, R. Freeman, R. Phillips (eds.), The Cambridge Handbook of Stakeholder
Theory, CUP, Cambridge, 2019, s. 117-131; w jezyku francuskim I. Tchotourian, Doctrine de I'entreprise et école de Rennes: La
dimension sociétale, politique et philosophique des activités économiques affirmée — Présentation d’'un courant de pensée au service
de 'homme, w: L’entreprise dans la société du 21e siécle, C. Champaud (éd.), Larcier, Bruxelles, 2013, s. 131-174.
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72. Logika nakazywataby, aby w celu przelamania tego impasu pojecie ,,centrum intereséw” osoby
prawnej odpowiadalo miejscu jej siedziby, poniewaz w szczegdlnosci, z jednej strony,
zniestawienie jest atakiem na honor, godno$¢ i dobre imie osoby (a nie jej produktéw), a z drugiej
strony to wlasnie na rachunkach finansowych tej osoby odbija sie skutki ewentualnego naruszenia
jej dobrego imienia®. Zgodnie z zasadg pewnosci prawa takie uregulowanie umozliwitoby zatem
autorowi kazdej publikacji dotyczacej tej osoby prawnej przewidzenie wyniku zastosowania tego
lacznika, poniewaz lokalizacja siedziby przedsiebiorstwa jest fatwa do ustalenia ze wzgledu na to,
iz szereg instrumentéw prawa Unii czyni obowigzkowym podanie takiej informacji.

73. Trybunal uznal jednak, ze ,[o] ile centrum intereséw osoby prawnej moze by¢ zbiezne
z miejscem jej siedziby statutowej, gdy wykonuje ona w panstwie czlonkowskim jej siedziby
statutowej cala swoja dziatalno$¢ gospodarcza wzglednie jej zasadnicza cze$¢ i gdy dobre imie,
ktérym sie w tym panstwie cieszy, ma w nim w konsekwencji wieksze znaczenie niz w innym
panstwie czlonkowskim, o tyle polozenie siedziby nie jest jednak samo w sobie decydujace dla
wyniku owej analizy”®. Istotne jest miejsce, w ktéorym wystepuje ,przewaga dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez osobe prawna [w stosunku do innych miejsc]” .

74. Pojecie dzialalnosci gospodarczej w przypadku korporacji jest oczywiscie nieco
niejednoznaczne. Mozna je rozumie¢ na co najmniej dwa sposoby, mianowicie, z perspektywy
handlowej, jako oznaczajace miejsce, w ktéorym podmiot gospodarczy realizuje wiekszos¢ swojej
sprzedazy (nie wchodzac nawet w dyskusje na temat tego, czy zysk lub obrét bylyby
odpowiednim wskaznikiem w tym wzgledzie, poniewaz, w szczegdlnosci w przypadku spéiki,
ktora realizuje duze projekty na calym $wiecie, moze sig¢ to regularnie zmieniac), lub, z bardziej
przemysltowej perspektywy, jako odnoszace sie do miejsca, w ktérym zasoby finansowe, ludzkie
i techniczne niezbedne do prowadzenia dzialalnos$ci przez podmiot prawny sa taczone
i wykorzystywane do produkcji sprzedawanych towaréw lub ustug™. Dobre imie moze bowiem
mie¢ wplyw na relacje, jakie podmiot gospodarczy utrzymuje nie tylko ze swoimi klientami, lecz
takze ze wszystkimi zainteresowanymi stronami (akcjonariuszami, wierzycielami, dostawcami,
pracownikami itd.). Moze ono na przyklad w sposéb bezposredni wplywaé¢ na zdolnos¢
przedsiebiorstwa do pozyskiwania funduszy na rynkach finansowych” lub do pozyskiwania
dostaw.

¢ Zobacz na przykltad wyrok z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, pkt 52, 53), w ktérym Trybunat
stwierdzil, ze ,[jlezeli chodzi o szkode polegajaca na nadplacie z powodu sztucznie zawyzonej ceny, [miejscem wystapienia szkody] co
do zasady bedzie [...] siedziba danego przedsigbiorstwa”.

% Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 41).

¥ Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 43). W tym zakresie nalezy wskaza¢,
ze Trybunal zdaje si¢ nadawad pojeciu ,centrum intereséw” inne znaczenie niz to, ktére prawodawca Unii przewidzial na przyklad
w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania
upadiosciowego (Dz.U. 2015, L 141, s. 19). W przepisie tym zdefiniowano bowiem pojecie ,oérodka podstawowej dziatalno$ci” jako
»miejsce, w ktérym dluznik regularnie zarzadza swoja dzialalnoscia o charakterze ekonomicznym i ktére jako takie jest rozpoznawalne
dla os6b trzecich”.

Chociaz z tej perspektywy kuszace moze by¢ uznanie, ze centrum intereséw powinno by¢ miejsce, w ktérym spélka osigga najwiekszy
zysk, poniewaz aby przetrwaé, musi ona pokrywac swoje koszty, to moim zdaniem centrum intereséw powinno raczej odpowiadac
miejscu, w ktérym spétka osiaga najwieksza marze handlowa (obrét pomniejszony o koszty zakupu sprzedanych towaréw). Ponadto
moze rodzi¢ si¢ pytanie dotyczace tego, kiedy nalezy dokonac oceny centrum intereséw osoby prawnej: czy w momencie powstania
szkody, czy w momencie wytoczenia powddztwa.

I W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766) Trybunal zdaje si¢ sugerowaé
w pkt 42, ze w okoliczno$ciach tej sprawy centrum intereséw zyciowych domniemanego poszkodowanego znajdowalo sie w Szwecji,
poniewaz tam wykonywal on przewazajaca czes¢ swojej dziatalnosci. Trybunal nie sprecyzowal jednak, czy przez ,dziatalno$¢” chcial
odnies$¢ sie do klientéw powoda, czy do srodkéw produkcji wykorzystywanych do ich zaspokojenia.

G. Guimaraes, The Corporate Ad; Wall Street’s Supersalesman, Industry Week, 10 czerwca 1985 r.; P. Boistel, La réputation
d’entreprise: un impact majeur sur les ressources de 'entreprise, Management & Avenir, vol. 17, nr 3, 2008, s. 9-25.
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75. Ponadto wdrozenie takiego kryterium nieuchronnie rodzi inne trudnosci natury praktycznej.
Niezaleznie bowiem od tego, jak nalezy rozumie¢ pojecie dziatalnosci gospodarczej, bardzo
prawdopodobne jest, ze informacje potrzebne pozwanemu do ustalenia, ktéry sad bedzie
w oparciu o nie wlasciwy, sa objete — w przypadku oséb fizycznych — rozporzadzeniem
2016/6797, a w przypadku przedsiebiorstw — w pewnym zakresie — tajemnica przedsigbiorstwa ™.
W praktyce mozna si¢ wiec zastanawiaé, czy pozwanemu bedzie co najmniej tak samo trudno
przewidzie¢, ktére sady beda wlasciwe, na podstawie kryterium centrum intereséw, jak na
podstawie zasady mozaikowosci.

76. Przechodzac teraz do kwestii celu, jakim jest unikniecie tak dalece, jak jest to tylko mozliwe,
rownoleglych postepowan (w celu zapewnienia $cislego zwigzku pomiedzy sadem a sporem
prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci): dotychczasowe
stanowisko Trybunalu wydaje sie takie, ze zastosowanie tacznika, ktére moze skutkowaé tym, ze
w sprawach tego rodzaju jurysdykcje ma wiele sadéw w réznych panstwach cztonkowskich, nie
stanowi problemu, o ile zastosowany tacznik przyznaje jurysdykcje sadom, ktére wydaja sie
znajdowad sie¢ w najlepszej sytuacji do dokonania oceny powstalej szkody. Takie stanowisko
realizuje bowiem cel prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci wymieniony
w motywie 16 rozporzadzenia nr 1215/2012 jako uzasadniajacy odstepstwo od jurysdykcji sadéw
miejsca zamieszkania wzglednie siedziby pozwanego ™.

77. Mozna na przyklad zauwazy¢, ze w pkt 43 wyroku z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Pinckney
(C-170/12, EU:C:2013:635), po odwolaniu si¢ do celu, jakim jest prawidlowe sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci, Trybunal orzek!, ze sady réznych panstw czlonkowskich, w ktérych
podnoszona szkoda prawdopodobnie wystapita lub wystapi, sa wlasciwe do orzekania
w sprawach o odszkodowanie za podnoszone naruszenie majatkowych praw autorskich, pod
warunkiem ze panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium dziala ten sad, chroni material
objety prawami majatkowymi, ktérych poszanowania powdd dochodzi™.

78. Podobnie w pkt 33 i 34 wyroku z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans (C-451/18,
EU:C:2019:635), Trybunal stwierdzil, ze sady réznych panstw czlonkowskich, stanowigcych
rynek, na ktéry ma wplyw naruszenie i na ktérym poszkodowany, jak twierdzi, poniést szkode,
nalezy uzna¢ za wlasciwe do orzekania w przedmiocie powddztw o odszkodowanie w zwiazku

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE, Dz.U. 2016, L 119, s. 1.

Nawet jesli niektére informacje gospodarcze sa udostepniane publicznie ze wzgledu na obowiazki informacyjne nalozone na niektére
przedsiebiorstwa na mocy dyrektywy 2013/34/UE w sprawie rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan
finansowych i powiazanych sprawozdan niektérych rodzajéw jednostek, zmieniajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2006/43/WE oraz uchylajacej dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz.U. 2013, L 182, s. 19), zwykla osoba, ktéra
zamie$cila wypowiedzi na temat danego przedsiebiorstwa, moze napotkac trudnosci, chcac zrozumieé informacje dotyczace owego
przedsiebiorstwa w celu wywnioskowania, gdzie znajduje sie centrum intereséw przedsiebiorstwa.

7 Zobacz na przyklad w tym wzgledzie wyroki: z dnia 5 czerwca 2014 r., Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, pkt 48); z dnia
10 wrzesnia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 73). Prawda jest, ze Trybunal orzek}, iz tacznik
miejsca, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode, nie moze by¢ interpretowany tak szeroko, by obejmowal on kazde miejsce,
w ktérym odczuwalne sa negatywne konsekwencje okoliczno$ci, ktéra juz spowodowata szkode, ktora to szkoda wystapita faktycznie
w innym miejscu. Jednakze Trybunal poczynil te uwage w celu wylaczenia jurysdykcji nie sadéw innych panstw cztonkowskich, na
ktérych terytorium zdarzenie wywolujace szkode powodowaloby réwniez szkodliwe skutki, lecz sadéw miejsca, w ktérym
poszkodowany ponidst — zgodnie ze swym twierdzeniem — wtérna szkode wynikajaca z pierwotnej szkody, ktéra wystapita i zostata
poniesiona przez poszkodowanego w innym panstwie. Zobacz wyroki: z dnia 19 wrze$nia 1995 r., Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289,
pkt 14, 15); z dnia 9 lipca 2020 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, pkt 27, 28); z dnia 5 lipca 2018 r.,
flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533 pkt 32).

W tym wzgledzie mozna zauwazy¢, ze jesli — jak wskazal Trybunal w pkt 39 tego wyroku — majatkowe prawa autorskie podlegaja
zasadzie terytorialnosci, dzieje sie tak dlatego, Ze nie sa one w pelni zharmonizowane i w zwigzku z tym podlegaja réznym systemom.
Z tego punktu widzenia sytuacja praw autorskich nie rézni sie zatem od sytuacji dobr osobistych, w szczeg6lnoéci prawa do ochrony
przed zniestawieniem.
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z naruszeniem, o ktéorym mowa wart. 101 TFUE. Nastepnie dodal on, ze ,rozwigzanie to
odpowiada bowiem celom bliskosci i przewidywalnosci przepiséw o jurysdykcji, z tego wzgledu, ze
z jednej strony sady panstwa czlonkowskiego, stanowiacego rynek, na ktéry maja wplyw
zachowania antykonkurencyjne, sa najbardziej odpowiednie do rozpatrzenia takich powédztw
odszkodowawczych, a z drugiej strony podmiot gospodarczy, ktéry wykazuje wspomniane
zachowania, moze rozsadnie spodziewac sie, ze zostanie pozwany przed sady miejsca, w ktérym
jego zachowania zaklécity zasady uczciwej konkurencji”.

79. Wreszcie w pkt 56 i 57 wyroku z dnia 5 wrze$nia 2019 r., AMS Neve i in. (C-172/18,
EU:C:2019:674) Trybunal orzek! najpierw, ze sady réznych panstw czltonkowskich, gdzie znajduja
sie miejsca zamieszkania konsumentow lub siedziby profesjonalistéw bedacych adresatami takich
reklam lub ofert sprzedazy, nalezy uznac za wlasciwe do rozpoznawania powddztw o stwierdzenie
naruszenia, zanim wskazal, ze za takim rozwiazaniem ,przemawia” fakt, iz sady te sa w najlepszej
sytuacji, by wyda¢ rozstrzygniecie w sprawie, ze wzgledu na bliskos¢ w stosunku do przedmiotu
sporu i fatwo$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego.

80. W tym kontekscie nie tylko nie jestem przekonany, ze podej$cie mozaikowe jest sprzeczne
z celami rozporzadzenia nr 1215/2012, lecz jestem réwnie nieprzekonany, ze zastosowanie
ktéregos z innych lacznikéw uzasadniajacych ,zasade jednej jurysdykcji” (takich jak miejsce
zamieszkania wzglednie siedziby pozwanego, miejsce wystapienia zdarzenia wywolujacego
szkode lub centrum intereséw zyciowych) doprowadzi do wyznaczenia sadéw, ktére koniecznie
znajduja sie w lepszej sytuacji, by oceni¢ potencjalnie zniestawiajacy charakter tresci, jak réwniez
zakres wynikajacej z nich szkody.

81. Oczywiscie w wielu przypadkach zniestawiajacy charakter tresci nie bedzie budzit
watpliwosci. Nie powinno to jednak przestoni¢ faktu, ze zniestawiajacy charakter tresci moze by¢
réznie postrzegany w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. Przyktadem moze by¢ artykul,
w ktérym falszywie przypisuje sie konkretnemu przedsiebiorstwu pewne stanowigce naduzycie
praktyki handlowe lub podatkowe — przekaz zawarty w tej publikacji moze by¢ réznie postrzegany
i stosownie do tego moze mie¢ odmienny wplyw w jednym panstwie czlonkowskim w poréwnaniu
z innym”.

82. Oprocz tego klasycznego problemu dyskursu miedzykulturowego (ktéry wyjasnia na przyklad,
dlaczego przedsiebiorstwa opracowuja rézne strategie marketingowe w réznych panstwach
czlonkowskich) brak harmonizacji przepiséw dotyczacych zniestawienia wydaje sie uzasadniac
utrzymanie zasady mozaikowosci. Co prawda wszystkie panstwa czlonkowskie uchwalily
przepisy przeciwdzialajace znieslawieniu, lecz tres¢ tych przepiséw, sposob ich stosowania oraz,
co nie mniej wazne, spos6b okreslania wysokosci odszkodowania moga znaczaco sie réznic
w poszczegélnych panstwach czlonkowskich, czesto odzwierciedlajac glebokie réznice
w obowigzujacej kulturze prawne;j.

W przedmiocie istnienia ryzyka naruszenia dobrego imienia przedsigbiorstwa w zwiazku z niektérymi praktykami podatkowymi zob.
na przyklad Pwc, Tax Strategy and Corporate Reputation: A Business Issue, 2013.

We wniosku dotyczacym rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz
ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych [COM(2010) 748 wersja ostateczna] Komisja zauwazyla, ze ,[sprawy]
o zniestawienie, w ktérych osoba fizyczna oskarza media o naruszenie jej prywatnosci lub innych débr osobistych, [...] to szczegblnie
delikatne sprawy, dlatego panstwa czlonkowskie przyjety rézne podejscia do zapewnienia zgodnosci z réznymi wchodzacymi w gre
prawami podstawowymi, ktérych one dotyczg, takimi jak godnos$¢ ludzka, poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego, ochrona
danych osobowych, wolno$é wypowiedzi i informacji”. Podobnie zdaniem prof. S. Corneloup i H. Muir Watt odno$ne miejsce
przyznawane w ramach systemu prawnego wolnosci wypowiedzi i ochronie prywatnoséci odzwierciedla bardzo silnie kontrastujace ze
sobg kultury prawne. S. Corneloup, H. Muir Watt, Le for du droit a 'oubli, Rev. Crit. DIP, 2018, s. 296. Zobacz takze J. Kramberger
Skerl, Jurisdiction in On-line defamation and Violations of Privacy: In search of a Right Balance, LeXonomica, vol. 9, nr 2, 2017, s. 90.
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83. W zwigzku z tym, jak wskazuje Komisja, dany powdd moze mie¢ uzasadniony interes we
whiesieniu sprawy do sadu innego niz ten wlasciwy dla miejsca, gdzie znajduje si¢ jego centrum
intereséw, nawet jesli ogranicza to kwote odszkodowania, jakie moze on uzyskad. Z jednej strony
naruszenia prywatnosci i débr osobistych sa wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia
nr 864/2007, prawo wlasciwe zostanie okreslone zgodnie z przepisami prawa prywatnego
miedzynarodowego obowigzujacymi w panstwie czlonkowskim siedziby kazdego wlasciwego
sadu, ktére to przepisy moga znaczaco sie r6zni¢”. Z drugiej strony podmiot gospodarczy moze
chcie¢ wszcza¢ postepowanie przed sadami panstw czlonkowskich, w ktérych stara sie rozwijac
swoja dzialalno$¢ gospodarcza, i w ktérych cieszy si¢ juz ugruntowanym dobrym imieniem —
a nie przed sadami innych panstw czltonkowskich — wlasnie dlatego, ze juz to dobre imie stanowi
dla niego ochrone przed najbardziej brutalnymi aktami zniestawienia lub dlatego, ze podmiot
moze mie¢ nadzieje na skorzystanie z orzeczenia wydanego na tym rynku, zakladajac, ze
orzeczenie wydane przez sad lokalny uzyska ogdlnie wiekszy rozglos w mediach w owym
panstwie czlonkowskim anizeli orzeczenie wydane przez sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym podmiot 6w ma swoje centrum intereséw zyciowych®.

84. Uznanie, jak zdaja si¢ to czyni¢ przeciwnicy podejscia mozaikowego, ze lepiej byloby
skoncentrowa¢ wszystkie roszczenia o odszkodowanie przed jednym sadem, prowadzi do
przeoczenia rzeczywistej sytuacji, w ktorej ani przepisy panstw czlonkowskich dotyczace
znieslawienia, ani nawet przepisy sluzace okreslaniu prawa wlasciwego nie sa obecnie
zharmonizowane.

85. W istocie, zwazywszy na brak harmonizacji w tych dziedzinach, sady majace wylaczna
jurysdykcje do orzekania w przedmiocie catosci szkody beda musialy stosowaé prawo kazdego
z panstw czlonkowskich, w ktérych podnoszona szkoda mogla wystapi¢, aby rozstrzygnac
w przedmiocie ewentualnego roszczenia o odszkodowanie. Oznacza to, ze co do zasady beda one
musialy wzia¢ pod uwage, w odniesieniu do kazdego z tych panstw czlonkowskich, prawo
wlasciwe, dobre imie, jakim cieszy si¢ poszkodowany na tym samym terytorium, jak réwniez
sposéb postrzegania komunikatu przez opinie¢ publiczna w tych panstwach®.

86. Czy w tym kontekscie mozna rzeczywiscie uzna¢, ze jeden sad w jednym okreslonym (lub
mozliwym do okre§lenia) panstwie czlonkowskim posiadajacy pelna jurysdykcje znalaziby sie
w lepszej sytuacji, by dokonac¢ takiej oceny®?. Czy nie nalezaloby raczej uzna¢, Ze istnienie
wieloéci foréw jest nieuchronna konsekwencja prawa przyslugujacego powodom, zgodnie
z zasada pomocniczosci, by ich spory byly rozstrzygane przez sady, ktére ze wzgledu na to, ze
znajduja sie najblizej do terytorium poszczegdlnych panstw cztonkowskich, sa w stanie najlepiej

Zobacz art. 1 ust. 2 lit. g) tego rozporzadzenia.

Dobre imie jednym z kluczowych czynnikéw budowania pozycji na nowym rynek, ale niekoniecznie przeklada sie ono na
natychmiastowy wzrost wielko$ci sprzedazy. W przedmiocie strategii komunikacyjnych w kwestiach prawnych zob.
H. Bouthinon-Dumas, N. Cheynel, C. Karila-Vaillant, A. Masson, Communication juridique et judiciaire de l'entreprise, Larcier,
Bruxelles, 2015, s. 323 i nast.

81 Zobacz w tym wzgledzie M. Bogdan, Regulation Brussels Ia and Violations of Personality Rights on the Internet, Nordic Journal of
International law, vol. 87, 2018, s. 219.

W tym wzgledzie, z calym szacunkiem, nie zgadzam si¢ z argumentem przedstawionym przez Trybunal w pkt 46 wyroku z dnia
25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685), zgodnie z ktérym nie zawsze z technicznego
punktu widzenia jest mozliwe okreslenie liczby o0séb, ktére obejrzaly komunikat, a przynajmniej argument ten wydaje mi sie
nieaktualny. W rzeczywistosci wlasciciele stron internetowych zazwyczaj korzystaja z narzedzi takich jak Google Analytics w celu
udoskonalenia swojej polityki marketingowej. Trzeba przyznaé, ze zebrane dane sa w pewnym stopniu przyblizone, poniewaz na
przyklad niektérzy uzytkownicy moga korzystaé z serwera proxy. Narzedzia te sg jednak preferowane przez wspomnianych wtlasciciel,
co $wiadczy jednak o tym, jak istotny charakter maja one w opinii uczestnikéw rynku. Na przyklad wedlug Wikipedii z Google
Analytics korzysta ponad 10 milionéw stron internetowych, czyli ponad 80% rynku $wiatowego. Co wiecej, to przyblizenie wynikajace
z korzystania ze wspomnianych narzedzi nie wydaje mi si¢ wigksze niz potencjalnie osiagniete przy zastosowaniu innych metod
kwantyfikacji. W kazdym razie Trybunal zaakceptowal w miedzyczasie mozliwo$¢ geolokalizacji uzytkownika Internetu (zob. wyrok
z dnia 24 wrzes$nia 2019 r., Google (Zakres terytorialny usuniecia linkéw) (C-507/17, EU:C:2019:772, pkt 73).
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dokona¢ wszystkich ocen faktycznych, a takze z uwagi na okoliczno$¢, ze przepisy dotyczace
znieslawienia w kazdym z panstw czlonkowskich s3 zréznicowane i uksztaltowane
w uwzglednieniem aspektéw kulturowych w $wietle odrebnych tradycji prawnych kazdego z tych
panstw®?.

87. Oczywiscie nalezy réwniez wzia¢ pod uwage cel przewidywalnosci, ale moim zdaniem to
wlasnie w nastepstwie wywazenia tego celu wzgledem celu prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci Trybunal popart podej$cie mozaikowe .

88. Wreszcie przed porzuceniem podej$cia mozaikowego nalezaloby w kazdym wypadku
upewnic sie, ze nie ma innych rozwiazan, ktére bylyby mniej daleko idace niz tego rodzaju
calkowite odwrdécenie dotychczasowej linii orzeczniczej. W tym wzgledzie mniej radykalne moze
sie wydawa¢ zwyczajne polaczenie podejscia mozaikowego z czyms, co mozna by nazwad
»Kryterium ogniskowania”, jak przewiduje prawo Unii w niektérych dziedzinach®.

89. Zgodnie z tym podejsciem, aby mozliwe bylo przyznanie jurysdykcji sadom panstwa
czlonkowskiego, nie chodzi o to, by dane treici byly zwyczajnie dostepne za posrednictwem
Internetu, lecz publikacja musi by¢ ponadto skierowana konkretnie do odbiorcéw na terytorium
danego panstwa czltonkowskiego. Zastosowanie tego kryterium przyczyniloby sie do zapewnienia,
by jedynie sady tych panstw cztonkowskich, na terytorium ktérych publikacja byla szczegdlnie sie
skupiata, byly uprawnione do przejecia jurysdykcji na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012. Podejicie to, w zgodzie z celami realizowanymi przez przywolany przepis,
umozliwialoby zredukowanie liczby wlasciwych sadéw w celu zapewnienia pewnos$ci prawa,
zapewniajac jednoczesnie $cisty zwigzek pomiedzy sadami i sporem, gwarantujac w ten sposéb
prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci.

90. Co prawda Trybunal zasadniczo odrzucil stosowanie kryterium ogniskowania w odniesieniu
do art. 7 pkt 2, na tej podstawie, ze odmiennie od art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001
[obecnie art. 17 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1215/2012] art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001
(obecnie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012) nie wymaga, by dziatalnos¢ byla ,kierowana
do” odbiorcéw na terytorium panstwa czlonkowskiego, gdzie siedzibe ma sad, do ktérego
wniesiono powodztwo .

91. Mozna jednak zauwazy¢, po pierwsze, ze fakt, iz art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie
przewiduje zastosowania takiej przeslanki, nie oznacza, Ze nie moze ona mie¢ znaczenia,
w pewnych szczegdlnych okoliczno$ciach, dla ustalenia miejsca wystapienia szkody. Mozna na
przyklad zwréci¢ uwage, ze w pkt 42 wyroku Bolagsupplysningen i Ilsjan Trybunat odnidst si¢ do
tego, ze sporna strona internetowa miala by¢ zrozumiata dla mieszkanicéw konkretnego panstwa
czlonkowskiego, co sugeruje, ze zdaniem Trybunatu, przynajmniej w sprawach o znieslawienie,
przy ustalaniu jurysdykcji nalezy bra¢ pod uwage nakierowanie dzialalnosci przez uczestnika
rynku na rynki konkretnych panstw cztonkowskich.

8 Zgodnie z motywem 21 rozporzadzenia nr 1215/2012 celem tego rozporzadzenia jest unikniecie tak dalece, jak jest to tylko mozliwe,
réwnoleglych postepowan. Uzycie czasownika ,unika¢” implikuje, ze taka mozliwo$¢ mimo wszystko istnieje, w szczeg6lnosci
w sytuacji, gdy jest to konieczne do osiggniecia innych celéw tego rozporzadzenia. Ponadto z tresci tego motywu jasno wynika, ze cel
ten ma by¢ realizowany za pomocg przepiséw majacych zastosowanie do spraw bedacych w toku i spraw powiazanych.

8 Zobacz wyrok z dnia 7 marca 1995 r., Shevill i in. (C-68/93, EU:C:1995:61, pkt 31).

5 Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal i in. (C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 65); z dnia 21 czerwca 2012 r., Donner
(C-5/11, EU:C:2012:370, pkt 27); z dnia 18 pazdziernika 2012 r., Football Dataco i in. (C-173/11, EU:C:2012:642, pkt 39).

% Wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, pkt 42); z dnia 22 stycznia 2015 r., Hejduk (C-441/13,
EU:C:2015:28, pkt 33).
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92. Po drugie, jesli chodzi o naruszenia znakdw towarowych, art. 97 ust. 5 rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009% — ustanawiajacy przepis dotyczacy jurysdykcji majacy charakter odstepstwa
w przypadku naruszenia znaku towarowego — nie zawiera zadnego odniesienia do przestanki,
ktéra wymagalaby, aby w celu ustalenia jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego dana strona
internetowa miata by¢ skierowana do odbiorcéw na terytorium tego panstwa czltonkowskiego.
Niemniej jednak dla celéw ustalenia jurysdykcji w tego rodzaju sprawach Trybunal ostatnio
wyraznie uwzglednil okolicznos$¢, ze sporne tresci umieszczane w sieci — reklamy i oferty
sprzedazy — byly nie tylko dostepne dla konsumentéw w okreslonych panstwach cztonkowskich,
lecz takze dla nich przeznaczone®.

93. Po trzecie, w odniesieniu do nadawania programoéw telewizyjnych Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (ETPC) stwierdzil, po zbadaniu tresci rozporzadzenia nr 44/2001, ze Szwecja dopuscita
sie naruszenia art. 6 europejskiej konwencji praw czlowieka na tej podstawie, ze w istocie gdy
program telewizyjny, cho¢ dostepny poza Szwecja, wyprodukowano z mysla o szwedzkiej
publicznosci, panstwo to powinno bylo zapewni¢ osobie, ktéra uwaza, ze padla ofiara
podnoszonego przez nia zniestawienia przez ten program, skuteczny dostep do wlasciwych
sadow®. Wydaje sie zatem, ze zdaniem ETPC panstwa musza przewidzie¢ mozliwo$¢ wniesienia
przez osoby zniestawione powoéddztwa do ich sadéw, pod jedynym tylko warunkiem, ze
komunikat jest skierowany do mieszkancéw tych panstw.

94. W S$wietle powyzszego mozna zatem uznaé, ze zastosowanie kryterium ogniskowania
stanowiloby by¢ moze mniej radykalna zmiane w orzecznictwie Trybunalu niz samo porzucenie
lub innego rodzaju rezygnacja z podej$cia mozaikowego. Zaleta tego rozwiazania bytoby réwniez
unikniecie przejecia jurysdykcji przez sady innego panstwa czlonkowskiego w przypadku
stwierdzenia jedynie luznego zwigzku miedzy dana publikacja w sieci a podnoszona szkoda
poniesiona w jej wyniku przez powoda lub gdy powdd oportunistycznie stara sie wykorzystac
techniczny fakt publikacji w sieci w celu zapewnienia sobie korzystniejszego miejsca prowadzenia
postepowania. Ponadto zreszta zastosowanie takiego kryterium, ktére nie jest wyraznie
wykluczone przez brzmienie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, mogloby prowadzi¢ do
lepszego wywazenia celow bliskosci i ograniczenia liczby sadéw wilasciwych®.

95. Podsumowujac, nalezy zatem uznaé, ze poszukiwanie idealnego rozwigzania w przypadku
znieslawienia o charakterze transnarodowym jest zadaniem jalowym. Do$wiadczenie potwierdza
taki stan rzeczy. Trudnosci mozna wskaza¢ zar6wno w odniesieniu do podejscia mozaikowego, jak
i tego opartego na ,jednej jurysdykcji”. Niemniej jednak od czasu wyroku Trybunalu w sprawie
Shevill z 1991 r. Trybunal, ogélnie rzecz biorac, opowiadal sie za podejsciem mozaikowym. Nie
mozna, jak sadze, twierdzi¢, ze podejicie to jest tak z gruntu bledne czy niezadowalajace, ze
nalezy teraz zmienié¢ lub w inny sposéb odrzuci¢ oparte na nim orzecznictwo.

96. W kazdym wypadku uwazam, ze niniejsza sprawa nie jest odpowiednia okazja ku temu, aby
Trybunal zajal stanowisko, czy podejscie mozaikowe nalezy utrzymad, ulepszy¢, czy nawet
porzuci¢. W sprawie w postepowaniu gléwnym nie zarzuca sig, ze przedmiotowe tresci

7 Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (wersja ujednolicona) (Dz.U. 2009,
L 78, s. 1). Rozporzadzenie to zostalo zastapione przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1), ktérego art. 125 ust. 5 ma zasadniczo takie
samo brzmienie jak art. 97 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/20009.

8 Wyrok z dnia 5 wrze$nia 2019 r., AMS Neve i in. (C-172/18, EU:C:2019:674, pkt 56, 65).

% Wryrok ETPC z dnia 1 marca 2016 r. w sprawie Arlewin przeciwko Szwecji, CE:ECHR:2016:0301JUD002230210.

Zobacz w tym wzgledzie zasadniczo opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:400,
pkt 68).
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stanowilyby znieslawienie, lecz ze naruszalyby one prawo francuskie dotyczace czynéw noszacych
miano ,dénigrement” (polegajacych na dyskredytacji konkurenta), ktére sa forma oszczerstwa®'.
Ponadto sad odsytajacy nie wydaje sie kwestionowac tej kwalifikacji®

97. W prawie francuskim dyskredytowanie nie miesci si¢ w kategorii naruszenia débr osobistych,
lecz jest raczej objete zakresem regul dotyczacych nieuczciwej konkurencji®. W szczegélnosci
w prawie francuskim dyskredytowanie rézni si¢ od zniestawienia tym, Ze to ostatnie wymaga, by
krytyka miata charakter godzacy w honor, godnos¢ lub dobre imi¢ osoby fizycznej lub prawnej,
podczas gdy dyskredytowanie polega na publicznym dyskredytowaniu produktéw podmiotu
gospodarczego, konkurencyjnych lub nie, w celu wywarcia wplywu na zachowania nabywcze
klientow*.

98. Wprawdzie te szczegdlne cechy prawa francuskiego same w sobie pozostaja bez wplywu na
sposéb, w jaki nalezy dokonywa¢ wyktadni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, jednak wybér
powoda, by powola¢ sie na te kwalifikacje, a nie na kwalifikacje czynu zniestawienia, oznacza,
w sposob dorozumiany lecz nieuchronny, ze powolywana szkoda ma charakter $cisle
gospodarczy®.

99. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku naruszenia praw o charakterze
gospodarczym, przyznanych na gruncie ustawodawstw réznych panstw czlonkowskich sady tych
panstw sa wlasciwe do rozpoznania powédztw dotyczacych szkéd wyrzadzonych na terytorium
ich panstw czlonkowskich, o ile sady te sa w stanie najlepiej oceni¢, czy nastgpilo naruszenie tych
praw i jakiego rodzaju szkoda wystapita*.

100. W szczegdlnosci, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, powédztwo dotyczace naruszenia
prawa ochrony konkurencji moze zosta¢ wniesione do sadu kazdego panstwa cztonkowskiego,
o ile czyn spowodowal lub moze spowodowaé szkode na obszarze wlasciwosci sadu
rozpoznajacego sprawe”. Sciélej rzecz ujmujac — jezeli rynek, na ktéry ma wplyw

9 W prawie francuskim dyskredytowanie ma miejsce wéwczas, gdy rywal rozpowszechnia informacje majace na celu zdyskredytowanie
swojego konkurenta, chyba ze dane informacje dotyczg kwestii interesu ogélnego i znajduja wystarczajace oparcie w faktach oraz
z zastrzezeniem, ze s wyrazone z pewna powsciagliwo$cia. Zobacz J.-P. Griel, Entreprises — Le dénigrement en droit des affaires La
mesure d’une libre critique, JCP ed. G, nr 19-20, 8 maja 2017 r., doctr. 543 i Cass. com. 9 stycznia 2019 r., nr°’17-18350.

% Wprawdzie we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsytajacy wskazal, ze uwaza, iz rozwiazanie przedstawione
w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), dotyczacym podnoszonego
naruszenia ddbr osobistych, mozna zastosowa¢ mutatis mutandis do czynéw nieuczciwej konkurencji wynikajacych
z rozpowszechniania na forach internetowych jakoby dyskredytujacych wypowiedzi, uwazam jednak, ze z perspektywy prawa Unii
zachodzi zasadnicza réznica pomiedzy podnoszeniem naruszenia débr osobistych a podnoszeniem naruszenia w dziedzinie praw
o charakterze czysto gospodarczym.

% Z ostatniego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze podejscie oparte na kryterium centrum intereséw zyciowych dotyczy w szczegdlny
sposob sytuacji, w ktérej osoba podnosi naruszenie jej débr osobistych. Zobacz z tym wzgledzie wyrok z dnia 17 czerwca 2021 r.,
Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, pkt 31).

%  Ponadto zgodnie z prawem francuskim dyskredytowanie moze réwniez stanowi¢, w pewnych okoliczno$ciach, naduzycie pozycji
dominujacej. Cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu, Francja), wyrok nr 177 z dnia 18 grudnia 2014 r., Sanofi e.a. c. Autorité de
la concurrence (RG nr 2013/12370). W wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in. (C-179/16, EU:C:2018:25)
Trybunal uznal, Ze porozumienie miedzy konkurentami wprowadzajacymi do obrotu dwa konkurencyjne produkty, dotyczace
przekazania decydentom pewnych dyskredytujacych informacji, stanowi ograniczenie konkurencji ze wzgledu na cel.

% Zgodnie z prawem UE to samo dzialanie moze zosta¢ odmiennie zakwalifikowane, co moze spowodowaé zastosowanie do niego
réznych reziméw prawnych, pod warunkiem, ze kryteria kwalifikacji, ktérymi sie postuzono, cele realizowane przez rezimy prawne
oraz zakres ochrony przyznanej przez kazdy z nich sa odmienne. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r., Flos (C-168/09,
EU:C:2011:29, pkt 34).

% Zobacz na przyklad wyrok z dnia 3 kwietnia 2014 r., Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, pkt 39).

%7 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, pkt 57).
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antykonkurencyjne zachowanie, stanowi rynek panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium
miala wystapi¢ podnoszona szkoda, nalezy uzna¢, ze do celéw zastosowania art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 szkoda zaistniala w tym panstwie cztonkowskim *.

101. Poniewaz w przypadku czynu polegajacego na dyskredytowaniu rynkami, na ktére moze ono
mie¢ wplyw, sa te, na ktérych z jednej strony sprzedawane sa dyskredytowane ustugi, a z drugiej
strony dostepny byl komunikat o charakterze dyskredytujacym, uwazam, ze w sprawie
w postepowaniu gléwnym nalezy uznaé, iz sady francuskie sa wlasciwe, jezeli Gtflix Tv
rzeczywiscie ma znaczna liczbe klientéw zamieszkalych we Francji i jezeli sporne komunikaty
umieszczono w jezyku francuskim lub angielskim, poniewaz nie mozna uzna¢, ze liczba os6b
rozumiejacych te jezyki w tym panstwie cztonkowskim jest nieznaczna®.

102. Rozwigzanie to jest zgodne z celami bliskosci i prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, realizowanymi przez rozporzadzenie nr 1215/2012, o ktérych mowa w jego
motywie 16. Nalezy bowiem uzna¢, ze sady wlasciwe na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012, czyli — w spornych okolicznosciach w postepowaniu gtéwnym — sady miejsca
zamieszkania wzglednie siedziby kazdego klienta, ktéry prawdopodobnie miat dostep do danych
publikacji i je zrozumial, sa w najlepszej sytuacji do dokonania oceny, czy czyn polegajacy na
dyskredytowaniu rzeczywiscie spowodowal zmiane zachowania tych klientéw'®. Rozwigzanie to
jest rowniez zgodne z wymogiem przewidywalnosci, poniewaz kazde przedsigbiorstwo musi
rozsadnie spodziewac sig, ze na skutek publicznego odniesienia si¢ do konkurenta bedzie mogto
zosta¢ pozwane przed sady réznych panstw cztonkowskich, na ktérych terytorium tresci te sa lub
byly dostepne i w ktérych konkurent miat klientow.

103. Wreszcie, i przede wszystkim, rozwigzanie to znajduje potwierdzenie w wymogu spdjnosci
miedzy wyktadnia przepisu o jurysdykcji a instrumentem regulujacym prawo wiasciwe, o ktérym
mowa w motywie 7 rozporzadzenia Rzym II'"". Tak sie sklada, ze o ile normy kolizyjne majace
zastosowanie do zniestawienia nie sa zharmonizowane, o tyle rozporzadzenie Rzym II ujednolica
nie mniej jednak normy kolizyjne odnoszace sie do nieuczciwej konkurencji'®

% Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 33).

% Wedlug badania zatytulowanego ,Eurobarometr — Europejczycy i ich jezyki, 2012”7, przeprowadzonego przez TNS Opinion & Social na
zlecenie Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji i Kultury, Dyrekcji Generalnej ds. Tlumaczen Pisemnych i Dyrekcji Generalnej ds. Tlumaczen
Ustnych Komisji, 34% ludnosci Francji wskazuje, Ze uwaza sie za zdolnych do zrozumienia rozmowy w jezyku angielskim. Wydaje mi
sie, ze taki odsetek jest wystarczajacy, aby uznaé, ze komunikat w jezyku angielskim umieszczony na forum odwiedzanym przez
francuskich konsumentéw zostanie prawdopodobnie przez nich zrozumiany.

10 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 29 lipca 2019 r., Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 34); z dnia 24 listopada 2020 r.,
Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:950, pkt 37).

11 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 5 lipca 2018 r., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, pkt 41); z dnia 29 lipca
2019 r., Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, pkt 35); z dnia 9 lipca 2020 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19,
EU:C:2020:534, pkt 39).

Chociaz rozporzadzenie Rzym II nie zawiera definicji pojecia nieuczciwej konkurencji, w jego motywie 21 stwierdza sig, ze ,norma
kolizyjna powinna chroni¢ konkurentéw, konsumentéw i spoteczenistwo oraz zapewniaé¢ prawidlowe funkcjonowanie gospodarki
rynkowej. Powigzanie z prawem panstwa, w ktérym wystepuje lub jest prawdopodobne wystapienie naruszenia stosunkéw
konkurencyjnych lub zbiorowych intereséw konsumentéw, zasadniczo spelnia te cele”. Ponadto poniewaz przepis prawa Unii nalezy
interpretowa¢ zgodnie z prawem miedzynarodowym, trzeba podkresli¢, ze konwencja paryska zobowiazuje paristwa bedace jej
stronami, czyli w tym wypadku wszystkie pafistwa czlonkowskie, do zapewnienia skutecznej ochrony przed nieuczciwa konkurencja,
ktéra obejmuje, w rozumieniu tej konwencji, ,falszywe dane w wykonywaniu handlu, mogace narazi¢ na utrate opinii
przedsiebiorstwo, produkty badz dzialalno$¢ przemystowa lub handlowa konkurenta”. Majac na uwadze te elementy, nalezy uznaé, ze
pojecie nieuczciwej konkurencji w rozumieniu rozporzadzenia Rzym II obejmuje czyny polegajace na dyskredytowaniu konkurenta.
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104. W przypadku czynéw nieuczciwej konkurencji naruszajacych interesy konkretnego
konkurenta, tak jak w postepowaniu gléwnym, art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym II przewiduje
zastosowanie zasady ogdlnej ustanowionej w art. 4 tego rozporzadzenia'®, mianowicie prawa
panstwa, w ktérym powstaje szkoda'*.

105. W $wietle powyzszego uwazam, iz sady francuskie beda mialy jurysdykcje pod warunkiem, ze
zostanie ustalone, ze Gtflix Tv ma we Francji znaczna liczbe klientéw, ktérzy prawdopodobnie
maja dostep do spornej publikacji (spornych publikacji) i zrozumieja ja (je). Ocena tych faktéw
nalezy do sadu odsylajacego.

V. Whnioski

106. Majac na uwadze, ze zadanie sprostowania informacji i usunigcia tre$ci moga by¢
podniesione jedynie przed sadami miejsca zamieszkania, wzglednie siedziby powoda, wzglednie
przed sadami, na ktérych obszarze wlasciwosci nastapilo zdarzenie wywolujace szkode,
wzglednie przed sadami, na ktérych obszarze wlasciwosci znajduje sie centrum intereséw
zyciowych powoda, proponuje udzielenie na pytanie prejudycjalne nastepujacej odpowiedzi:

107. Artykul 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze powdd, ktéry
powoluje sie na czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na rozpowszechnianiu w Internecie
dyskredytujacych wypowiedzi i ktéry dochodzi zaréwno sprostowania informacji i usunigcia
okreslonych tresci, a takze naprawienia wynikajacych z nich szkéd gospodarczych i krzywd, moze
wytoczy¢ powddztwo lub podnie$¢ zZadanie przed sadami kazdego panstwa czltonkowskiego, na
terytorium ktérego tres¢ opublikowana w Internecie jest lub byla dostepna wylacznie w celu
uzyskania zasadzenia odszkodowania i zado$¢uczynienia za szkody i krzywdy wyrzadzone na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego. Aby sady te mogly jednak rozpozna¢ odno$ne
powddztwo, wzglednie zadanie, pow6d musi wykazaé, ze ma w panstwie siedziby sadu znaczna
liczbe konsumentéw, ktéry prawdopodobnie maja dostep do danej opublikowanej tresci i ktérzy ja
zrozumieli.

15 Co prawda przepis ten wprowadza wyjatek od zasady ustanowionej w art. 6 ust. 1, zgodnie z ktéra ,[p]rawem wlasciwym dla

zobowiazania pozaumownego wynikajacego z czynu nieuczciwej konkurencji jest prawo panstwa, w ktérym wystepuje lub jest
prawdopodobne wystapienie naruszenia stosunkéw konkurencyjnych lub zbiorowych intereséw konsumentéw”, jednak w moim
rozumieniu wyjatek ten oznacza, Zze ma on w szczegdlnosci umozliwi¢, w odpowiednich przypadkach, stosowanie przepiséw
szczegblnych okreslonych w art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia. Zobacz P. Wautelet, Concurrence déloyale et actes restreignant la libre
concurrence, R.D.C., 2008/6, czerwiec 2008 r., s. 512. W zwiazku z tym w wielu przypadkach nie bedzie réznicy miedzy wynikiem
uzyskanym wskutek zastosowania tych dwéch przepiséw, poniewaz rynek bedzie czesto miejscem powstania szkody. Ponadto zgodnie
z motywem 21 tego rozporzadzenia szczegdlna zasada przewidziana w art. 6 ust. 1 nie jest wyjatkiem od ogélnej zasady ustanowionej
w art. 4 ust. 1, do ktdrej odnosi sie art. 6 ust. 2, lecz raczej jej uscileniem.

104 Szkodg, ktéra nalezy wzia¢ pod uwage w celu ustalenia miejsca powstania szkody, jest szkoda bezposrednia, co wynika z motywu 16

tego rozporzadzenia. Zobacz wyrok z dnia 10 grudnia 2015 r., Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, pkt 23).
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