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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA QOE
przedstawiona w dniu 9 wrzes$nia 2021 r.!

Sprawa C-242/20

HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb, dzialajaca jako nastepca prawny HRVATSKE SUME
javno poduzece za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj p.o.,
Zagreb,

przeciwko

BP EUROPA SE, dzialajacej jako nastepca prawny
DEUTSCHE BP AG, ktéra dziala z kolei jako nastepca prawny THE BURMAH OIL
(Deutschland), GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (apelacyjny sad gospodarczy, Chorwacja)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych i handlowych — Jurysdykcja — Rozporzadzenie (WE)
nr 44/2001 — Powddztwo o zwrot z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia — Kwalifikacja —
Artykul 5 pkt 11iart. 5 pkt 3 — Jurysdykcja szczegdlna, ,jezeli przedmiotem postepowania jest
umowa lub roszczenia wynikajace z umowy” i ,jezeli przedmiotem postepowania jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace
z takiego czynu”

I. Wprowadzenie

1. W ramach rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske (apelacyjny sad gospodarczy, Chorwacja) zwrdcil sie do
Trybunalu z dwoma pytaniami dotyczacymi wykladni rozporzadzenia (WE) nr 44/2001
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych? (zwanego dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I”).

2. Pytania te zostaly przedstawione w ramach sporu pomiedzy HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb,
spotka prawa chorwackiego, a BP EUROPA SE, spétka z siedziba w Hamburgu (Niemcy),
w przedmiocie kwoty pienieznej zajetej na rachunku bankowym pierwszej spétki i przeniesionej
do majatku drugiej sp6tki w ramach postepowania egzekucyjnego. Poniewaz stwierdzono
nastepnie niedopuszczalno$¢ tego postepowania, powodka w postepowaniu gléwnym zada
zwrotu przedmiotowej kwoty, powolujac sie na instytucje bezpodstawnego wzbogacenia.

' Jezyk oryginalu: francuski.
* Rozporzadzenie Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).
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3. Na wstepnym etapie, na ktérym znajduje sie¢ spér w postepowaniu gtéwnym, sad odsylajacy
powinien ustali¢, czy sady chorwackie maja jurysdykcje do orzekania w przedmiocie tego
roszczenia o zwrot, czy tez powddztwo o zwrot powinno zosta¢ wniesione do sadéw niemieckich
jako sadoéw panstwa czlonkowskiego siedziby spo6tki BP EUROPA. Odpowiedz zalezy
w szczego6lnosci od tego, czy takie roszczenie o zwrot jest objete zakresem spraw, ktérych
»przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego” w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela 1.

4. Nie po raz pierwszy zwrdécono si¢ do Trybunalu o wydanie orzeczenia w przedmiocie
kwalifikacji roszczen wywodzonych z bezpodstawnego wzbogacenia w $wietle rozporzadzenia
Bruksela I. Niemniej jednak Trybunat nie udzielil jeszcze jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
czy przepis jurysdykcyjny odnoszacy sie do ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do
czynu niedozwolonego”, zawarty w art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia, ma zastosowanie do tego
rodzaju roszczen. Poniewaz przepis ten jest, na plaszczyZnie systemowej, zwiazany z przepisem
dotyczacym ,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy” zawartym w art. 5 pkt 1 wspomnianego
rozporzadzenia, niniejsza sprawa daje Trybunalowi okazje do udzielenia calo$ciowej odpowiedzi
dotyczacej tych dwéch przepisow.

5. W niniejszej opinii wyjasnie, ze roszczenia o zwrot z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, po
pierwsze, nie wynikaja z ,umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I, chyba ze
sa $cisle zwigzane ze stosunkiem umownym, ktéry istnieje miedzy stronami sporu lub ktérego
istnienie si¢ podnosi, a po drugie, nie sg objete zakresem spraw, ktérych ,przedmiotem jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 5 pkt 3 tego
rozporzadzenia.

II. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie Bruksela I
6. Motywy 11 i 12 rozporzadzenia Bruksela I stanowia:

»(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zaleze¢
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego [miejsca zamieszkania, wzglednie
siedziby], a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku
dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na przedmiot sporu lub umowe
stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania. [...]

(12) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona
jurysdykcja oparta na innych facznikach, ktére powinny zostaé¢ dopuszczone ze wzgledu na
Scisty zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci”.

7. Artykul 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:
»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania

[miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego”.
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8. Artykul 5 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje w pkt 1 i 3:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania [miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe] na terytorium
panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed
sad miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane;

[...]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie
nastapifo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”.

9. Rozporzadzenie Bruksela I zostalo zastapione rozporzadzeniem (UE) nr 1215/2012 w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych® (zwanym dalej ,rozporzadzeniem Bruksela I bis”). Niemniej jednak zgodnie
z art. 66 tego ostatniego rozporzadzenia ma ono zastosowanie do postepowan sadowych
wszczetych wylacznie w dniu 10 stycznia 2015 r. lub po tej dacie. Poniewaz powddztwo
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zostalo wniesione w dniu 1 pazdziernika 2014 r., to
rozporzadzenie Bruksela I ma do niego zastosowanie ratione temporis.

B. Prawo chorwackie

10. W prawie chorwackim przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia sa zawarte
w art. 1111-1120 zakon o obveznim odnosima (ustawy o zobowiazaniach, Narodne novine,
br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15i 29/18).

11. Artykul 1111 tej ustawy stanowi:

»1. Jezeli cze$¢ majatku danej osoby w jakikolwiek sposéb przejdzie do majatku innej osoby, a to
przeniesienie nie ma podstawy w jakiej§ czynno$ci prawnej, orzeczeniu sadu lub innego
wlasciwego organu albo w ustawie, ten kto uzyskal korzys¢ jest zobowigzany do jej zwrotu, lub —

jesli to nie jest mozliwe — do zrekompensowania wartosci uzyskanej korzysci.

2. Przez przeniesienie majatku rozumie si¢ réwniez okolicznos$¢ czerpania korzysci z wykonania
danej czynnosci.

3. Obowiazek zwrotu lub rekompensaty wartosci powstaje nawet wtedy, gdy korzys¢ uzyskano na
bezskutecznej podstawie lub podstawie, ktéra pozniej odpadia”.

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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III. Spér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

12. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Trgovacki sud u Zagrebu (sad gospodarczy
w Zagrzebiu, Chorwacja) zarzadzil na wniosek THE BURMAH OIL (Deutschland), GmbH,
egzekucje zobowigzania ciagzacego na FUTURA d.o.o. Zagreb (Chorwacja), w drodze zajecia na
rzecz pierwszej spotki kwoty odpowiadajacej wierzytelnosci pienieznej przystugujacej drugiej
spolce od trzeciej sp6iki, mianowicie HRVATSKE SUME*,

13. Ta ostatnia spdtka wniosta do Vrhovni sud Republike Hrvatske (sadu najwyzszego,
Chorwacja) nadzwyczajna skarge o uchylenie zarzadzonych wobec niej czynnosci egzekucyjnych.
Poniewaz skarga ta nie ma skutku zawieszajacego, egzekucja zostala przeprowadzona w dniu
11 marca 2003 r., kiedy to kwota 3 792 600,87 HRK (chorwackich kun, okoto 503 331 EUR) zostala
pobrana z jej rachunku bankowego i przekazana DEUTSCHE BP AG - ktéra w miedzyczasie
wstapita w prawa THE BURMAH OIL (Deutschland) — w ramach odzyskania omawianej
wierzytelnosci.

14. W ramach skargi wniesionej przez HRVATSKE SUME Vrhovni sud (sad najwyzszy)
wyrokiem z dnia 21 maja 2009 r. orzekl, ze egzekucja przeprowadzona wobec tej spétki byla
niedopuszczalna.

15. Pismem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. HRVATSKE SUME wytoczyta przed Trgovacki sud
u Zagrebu (sadem gospodarczym w Zagrzebiu) powddztwo o zwrot nienaleznego $§wiadczenia
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia® przeciwko BP EUROPA, ktéra w miedzyczasie wstapita
w prawa DEUTSCHE BP. W tym kontekscie powddka w postepowaniu gtéwnym podniosta
zasadniczo, ze wyrok z dnia 21 maja 2009 r. wydany przez Vrhovni sud (sad najwyzszy)
unicestwil podstawe prawna przeniesienia zajetej wierzytelnosci do majatku DEUTSCHE BP,
wobec czego spélka ta bezpodstawnie sie wzbogacila. BP EUROPA jest zatem zgodnie
z twierdzeniem powddki w postepowaniu gtéwnym zobowigzana do zwrotu rozpatrywanej kwoty
powiekszonej o odsetki ustawowe na rzecz HRVATSKE SUME.

16. Na swoja obrone BP EUROPA podniosta zarzut braku jurysdykcji sadéw chorwackich.
Postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r. Trgovacki sud u Zagrebu (sad gospodarczy
w Zagrzebiu) oddalit z tego wzgledu powddztwo wniesione przez HRVATSKE SUME. W istocie
sad ten uznal, ze w braku w rozporzadzeniu Bruksela I bis przepisu dotyczacego jurysdykcji
szczegblnej w sprawach bezpodstawnego wzbogacenia zastosowanie znajduje jedynie zasada
ogélna jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, wzglednie siedziby
pozwanego, przewidziana w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. Powédka w postepowaniu
gtéwnym powinna byla zatem wnie$¢ powddztwo do sadéw niemieckich.

4+ Dokladniej rzecz ujmujac, chodzitlo wéwczas o HRVATSKE SUME javno poduzeée za gospodarenje $umama i Sumskim zemljistima
u Republici Hrvatskoj p.o., Zagreb, ktérej nastepca prawnym stala sie nastepnie spétka HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb. Poniewaz
okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, bede dla wygody odnosi¢ si¢ do HRVATSKE SUME, aby okregli¢ bez réznicy
jedna czy druga spétke.

5 Sad odsylajacy wyjasnia, ze na mocy przepiséw prawa chorwackiego dotyczacych postepowania egzekucyjnego [zob. w szczegblnosci
art. 58 pkt 5 Ovréni zakon (ustawy o egzekucji, Narodne novine, br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08,
139/10, 154/11 i 70/12)], w przypadku gdy przeprowadzono egzekucje zobowiazania, a nastepnie uchylono czynnosci egzekucyjne,
wniosek o zwrot bezprawnie odzyskanego mienia mozna zlozy¢ w ramach tego samego postepowania egzekucyjnego. Niemniej jednak
taki wniosek nalezy zlozy¢ najpézniej w terminie jednego roku, liczac od dnia zakoriczenia tego postegpowania. Tymczasem w niniejszej
sprawie wyrok Vrhovni sud (sadu najwyzszego) zostal wydany sze$¢ lat po przeprowadzeniu spornej egzekucji. W konsekwencji
HRVATSKE SUME musiata wystapi¢ z powédztwem o zwrot w postepowaniu odrebnym od pierwotnego postepowania egzekucyjnego.
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17. HRVATSKE SUME wniosta apelacje od tego postanowienia do Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (apelacyjnego sadu gospodarczego). Sad ten zauwaza, ze Trgovacki sud
u Zagrebu (sad gospodarczy w Zagrzebiu) blednie powotal sie na rozporzadzenie Bruksela I bis,
poniewaz to rozporzadzenie Bruksela I ma zastosowanie ratione temporis do powddztwa
wytoczonego przez powddke w postepowaniu gtéwnym®. Ponadto sad apelacyjny zastanawia sie,
czy sady chorwackie moga wywodzi¢ jurysdykcje do rozpoznania tego powddztwa z art. 5 pkt 3 lub
art. 22 pkt 5 rozporzadzenia Bruksela I. W tym kontekscie sad ten zastanawia sie, po pierwsze, czy
powddztwo o zwrot nienaleznego $wiadczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest objete
zakresem pojecia sprawy, ktdérej przedmiotem jest ,czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu” w rozumieniu pierwszego
przepisu. Po drugie, sad ten zastanawia sie, czy przedmiotem rozpatrywanego powoddztwa jest
»wykonanie orzeczen” w rozumieniu drugiego przepisu, biorac pod uwage okolicznos¢, ze
podnoszone wzbogacenie wystapito w zwigzku z postepowaniem egzekucyjnym.

18. W tych okolicznosciach Visoki trgovacki sud (apelacyjny sad gospodarczy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy powoédztwa o zwrot nienaleznych $wiadczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia sa
objete podstawa jurysdykcji ustanowiona w [rozporzadzeniu Bruksela I] dla »czynéw
podobnych do czynéw niedozwolonych«, z uwagi na to, ze art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia
przewiduje m.in.: »Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie cztonkowskim, jezeli przedmiotem
postepowania jest [...] czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace
z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace
szkode«?

2) Czy postepowania cywilne wszczete, poniewaz istnieje ograniczenie czasowe dla dochodzenia
zwrotu nienaleznych $wiadczen w ramach tego samego sadowego postepowania
egzekucyjnego, sa objete zakresem jurysdykcji wylacznej na podstawie art. 22 pkt 5
[rozporzadzenia Bruksela I], ktory przewiduje, ze w postepowaniach, ktérych przedmiotem
jest wykonanie orzeczen, jurysdykcje wylaczna maja sady panstwa czlonkowskiego, na
ktorego terytorium wykonanie powinno nastapi¢ lub nastgpilo, niezaleznie od miejsca
zamieszkania?”.

19. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z dnia 6 maja 2020 r. wptynat do
Trybunalu w dniu 8 czerwca tego samego roku. Rzady chorwacki i czeski oraz Komisja

Europejska przedlozyly Trybunalowi uwagi na piSmie. W niniejszej sprawie nie odbyla sie
rozprawa.

¢ Zobacz pkt 9 niniejszej opinii.
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IV. Analiza

20. Oba pytania przedstawione przez sad odsylajacy dotycza jurysdykcji sadow panstw
czlonkowskich Unii na podstawie rozporzadzenia Bruksela I’ do rozpoznania powddztwa
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu w niniejszej opinii zajme
sie pierwszym z nich.

21. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje jako zasade
ogolng jurysdykcje sadow panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, wzglednie siedziby
pozwanego. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze dla celéw stosowania tego rozporzadzenia
siedziba BP EUROPA znajduje sie¢ w Niemczech?®. Przepis ten przyznaje zatem jurysdykcje sadom
niemieckim.

22. Niemniej jednak rozporzadzenie Bruksela I przewiduje réwniez przepisy umozliwiajace
powodowi w pewnych sytuacjach pozwanie pozwanego w innym panstwie czlonkowskim?®.
Rozporzadzenie to zawiera w szczegélnosci w art. 5, przepisy o jurysdykcji szczegdlnej, dotyczace
réznych ,spraw”, ktére daja powodowi mozliwos¢ wytoczenia powddztwa przed dodatkowym
sadem lub dodatkowymi sadami.

23. Przepisy takie istnieja w szczegdlnosci w sprawach, ktérych przedmiotem jest ,umowa lub
roszczenie wynikajace z umowy” oraz ,czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu”. W odniesieniu do powddztw
nalezacych do pierwszej kategorii art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I umozliwia powodowi
wytoczenie powddztwa przed sad ,miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo miato by¢
wykonane”. Je$li chodzi o powddztwa nalezace do drugiej kategorii, art. 5 pkt 3 tego
rozporzadzenia stanowi, ze moga by¢ one wytaczane przed sadami ,miejsca, gdzie nastapito lub
moze nastapic¢ zdarzenie wywolujace szkode”.

24. Mozliwos¢ skorzystania przez powoda z mozliwosci wyboru jurysdykcji zalezy od kwalifikacji
wniesionego przez niego powddztwa. Tymczasem sad odsylajacy podnosi wlasnie kwestie
kwalifikacji. Sad ten zmierza zasadniczo do ustalenia, czy powddztwo o zwrot z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, takie jak wniesione przez HRVATSKE SUME, wiaze sie, w braku
szczegblnego przepisu w rozporzadzeniu Bruksela I, z ,czynem niedozwolonym lub czynem
podobnym do czynu niedozwolonego albo roszczeniami wynikajacymi z takiego czynu”,
o ktérych mowa w art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia. Ostatecznie chodzi o ustalenie, czy sad
chorwacki, do ktérego spédtka ta wniosta powddztwo, moze wywies¢ swoja jurysdykcje z tego
przepisu.

7 Bezsporne jest, ze powédztwo wytoczone przez HRVATSKE SUME jest objete rozporzadzeniem Bruksela I. Na wstepie powédztwo to
jest objete jego przedmiotowym zakresem stosowania, poniewaz, po pierwsze, wpisuje si¢ ono w ramy sporu transgranicznego, a po
drugie, nalezy ono (a priori) do ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia. Nastepnie rzeczone
powddztwo jest objete podmiotowym zakresem stosowania wspomnianego rozporzadzenia, poniewaz przepisy jurysdykcyjne
przewidziane w tym rozporzadzeniu maja co do zasady zastosowanie, gdy pozwany ma miejsce zamieszkania wzglednie siedzibe na
terytorium paristwa czlonkowskiego (zob. motyw 8 wspomnianego rozporzadzenia), zas siedziba BP EUROPA znajduje sie¢ w Niemczech
(zob. pkt 21 niniejszej opinii). Wreszcie, jak juz wyjasniono w pkt 9 opinii, powédztwo to jest objete czasowym zakresem stosowania tego
rozporzadzenia.

8 Zgodnie z art. 60 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I do celéw stosowania tego rozporzadzenia spétki maja w szczegélnosci miejsce
zamieszkania w miejscu, w ktérym znajduje sig ich statutowa siedziba.

° Zobacz podobnie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Bruksela I.
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25. Jak wskazatem we wprowadzeniu do niniejszej opinii, kwalifikacja roszczenn wywodzonych
z bezpodstawnego wzbogacenia w $§wietle rozporzadzenia Bruksela I nie jest, $ciéle rzecz biorac,
kwestia nowa w orzecznictwie Trybunalu®. Do Trybunalu wplynely juz bowiem liczne sprawy
dotyczace tej problematyki w kontekscie réznych przepiséw tego rozporzadzenia'’. Niemniej
jednak nie rozstrzygnal on jeszcze w sposdb jednoznaczny pytania postawionego w niniejszej
sprawie 2,

26. Sad odsylajacy sklania sie ku pogladowi, podobnie jak rzad czeski i Komisja, ze powddztwo
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest objete zakresem stosowania art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Bruksela I. Podobnie jak rzad chorwacki, nie podzielam tego pogladu. W tym
kontekscie pragne usciéli¢, ze chociaz pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy wylacznie
wspomnianego art. 5 pkt 3, przepis ten jest, na plaszczyznie systemowej, jak zostanie nastepnie
szczegblowo wyjasnione, zwigzany z art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia. Nie mozna bowiem
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie pierwszego z nich bez wcze$niejszego wykluczenia drugiego.
Przeanalizuje je zatem kolejno (zob. srédtytul B ponizej). Przed przystapieniem do tej analizy
powrdce pokrétce do instytucji prawnej bezpodstawnego wzbogacenia, na tle krajowych
systemow prawnych panstw cztonkowskich (zob. §rédtytul A ponizej).

A. Gloéwne mechanizmy bezpodstawnego wzbogacenia

27. Wedlug mojej wiedzy wszystkie systemy prawa krajowego panstw czlonkowskich w takiej czy
innej formie znaja instytucje prawna bezpodstawnego wzbogacenia (nazywanego rdéwniez
wzbogaceniem ,niestusznym”, ,nieuzasadnionym” lub ,bezprawnym”)®. Na mocy tej instytucji
osoba, ktéra w spos6b nieuzasadniony wzbogacila si¢ kosztem drugiej osoby, jest zobowigzana

W niniejszej opinii bede odnosil sie do spraw dotyczacych Konwengji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sagdowych
w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w Brukseli w dniu 27 wrzesnia 1968 r. (Dz.U. 1972, L 299, s. 32, zwanej dalej
»konwencja brukselska”), rozporzadzenia Bruksela I (ktére zastgpilo te konwencje) i rozporzadzenia Bruksela I bis (ktére przeksztalcito
pierwsze rozporzadzenie), bez dokonywania rozréznienia pomiedzy tymi aktami. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu dokonana przez niego wykladnia dotyczaca postanowienn konwencji brukselskiej i rozporzadzenia Bruksela I odnosi sie
réwniez do przepisow rozporzadzenia Bruksela I bis — i odwrotnie — gdy sa one ,réwnowazne”. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku
art. 5 pkt 1 i 3 dwéch pierwszych aktéw z jednej strony oraz art. 7 pkt 1 i 2 trzeciego aktu z drugiej strony (zob. w szczeg6lno$ci wyrok
z dnia 24 listopada 2020 r., Wikingerhof, C-59/19, zwany dalej ,wyrokiem Wikingerhof”, EU:C:2020:950, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

1 Zobacz wyroki: z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Kalfelis, 189/87, zwany dalej ,wyrokiem Kalfelis”, EU:C:1988:459; z dnia 28 marca 1995 r.,
Kleinwort Benson, C-346/93, EU:C:1995:85; z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir i in., C-645/11, EU:C:2013:228; z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282; z dnia 28 lipca 2016 r. Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15,
EU:C:2016:607; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763.

Pytanie to zostalo juz przedstawione w sprawach, w ktérych zapadly wyroki: z dnia 28 marca 1995 r., Kleinwort Benson, C-346/93,
EU:C:1995:85; z dnia 28 lipca 2016 r., Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15, EU:C:2016:607. Niemniej jednak w pierwszym
wyroku Trybunatl uznat si¢ za niewlasciwy, podczas gdy w drugim z nich uznal, Ze nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi ze
wzgledu na to, iz rozpatrywane powddztwo nie jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia Bruksela I. Natomiast rzecznik generalny
N. Wahl poswiecil wiele uwag wspomnianemu pytaniu w opinii w sprawie Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15,
EU:C:2016:225, pkt 48-75), na ktérych sie opre. Wreszcie, cho¢ nie udzielono jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie, w wyroku
Kalfelis zawarto wskazéwki w tym wzgledzie (zob. pkt 73 i 74 niniejszej opinii).

Co do analizy poréwnawczej zob. C. Von Bar i in. (Hrsg.), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR) — Interim Outline Edition; prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European Law Publishers, Miinchen, 2008, Band IV, Buch VII (,Unjustified
enrichment”), s. 3843 i nast., szczeg6lnie s. 3850—3874. Bezpodstawne wzbogacenie wystepuje réwniez w prawie materialnym Unii (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, pkt 35, 36; oraz z dnia 16 listopada 2006 r., Masdar
(UK)/Komisja, T-333/03, EU:T:2006:348, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).
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dokonaé zwrotu na jej rzecz'*. Powszechnie przyjmuje si¢, ze wspomniana instytucja stanowi
wyraz zasady stuszno$ci, zgodnie z ktéra nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem
drugiego .

28. Granice tej instytucji réznia si¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich. W szczegélnosci
niektére prawa krajowe, takie jak prawo wegierskie i polskie, zawieraja zbiorczy koncept
bezpodstawnego wzbogacenia, ktéremu odpowiada jedno powddztwo, nazywane historycznie
»de in rem verso”. Inne prawa krajowe, w tym prawo dunskie, hiszpanskie, francuskie lub
austriackie, dziela te instytucje na rézne warianty i przypisuja im odpowiednie powddztwa, przy
czym zwrot nienaleznego $wiadczenia (condictio indebiti) odréznia si¢ w nich w szczegélnosci
od innych form bezpodstawnego wzbogacenia. Ponadto instytucja ta i jej ewentualne warianty
zaliczane sa do réznych kategorii prawnych. Przykladowo w prawie francuskim bezpodstawne
wzbogacenie (i wyplata nienaleznego swiadczenia) naleza do ,quasi-uméw”, ktére to pojecie nie
jest zreszta znane innym porzadkom prawnym, takim jak prawo niemieckie, podczas gdy
w Common law wspomniana instytucja nalezy do niedawno rozwinietej gatezi prawa okreslanej
jako law of restitution ™.

29. Niemniej jednak te subtelnosci nie sa rozstrzygajace dla celéw stosowania przepiséw prawa
prywatnego miedzynarodowego Unii. W szczegdlnosci nie wydaje mi si¢ konieczne rozréznienie
miedzy zaplatg nienaleznego §wiadczenia a bezpodstawnym wzbogaceniem, poniewaz to drugie
pojecie rozumiane w szerokim znaczeniu obejmuje to pierwsze. Ponadto dokladna klasyfikacja
tej ostatniej instytucji w prawie krajowym kazdego panstwa czlonkowskiego ma mniejsze
znaczenie niz okoliczno$¢, ze nalezy ona zwykle do kategorii sui gemeris, i nie jest zwigzana
w szczegblnosci ani z prawem umoéw, ani z przepisami majacymi zastosowanie do
odpowiedzialnosci cywilne;j.

30. W systemach prawa krajowego panstw cztonkowskich bezpodstawne wzbogacenie stanowi
bowiem autonomiczne #rédio zobowigzania. Sci$lej rzecz ujmujac, uzyskanie takiego
wzbogacenia powoduje powstanie obowigzku zwrotu. Wzbogacony jest zobowiazany do zwrotu
zubozonemu korzysci majatkowej (lub, w stosownych przypadkach, réwnowartosci tej korzysci
w pieniadzu), ktéra ten pierwszy uzyskal w sposéb nieuzasadniony kosztem drugiego. Prawo
zmierza w ten sposéb do unikniecia niesprawiedliwej sytuacji poprzez nalozenie obowiazku
przywrdcenia status quo ante. Powdd powoluje si¢ na ten obowigzek w ramach powéddztwa
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia . W dalszej czesci niniejszej opinii bede zatem postugiwat
sie dla wygody terminem powddztwa, wzglednie powddztw lub roszczenia, wzglednie roszczen
o zwrot z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

14 Zobacz w odniesieniu do zblizonej definicji art. VIL.-1:101 ust. 1 DCFR.

15 Zobacz w szczegdlnosci opinia rzecznika generalnego J. Mazdka w sprawie Masdar (UK)/Komisja, C-47/07 P, EU:C:2008:342, pkt 47. Jak
wskazuje sad odsylajacy, bezpodstawne wzbogacenie siega condictiones (condictio indebti, condictio sine causa itd.) w prawie rzymskim
(zob. w szczegélnosci A.-M. Romani, Enrichissement injustifié, Répertoire de droit civil, Dalloz, février 2018, § 21).

16 Zobacz w szczegblnosci C. Von Bar i in., op.cit., s. 3860—3865.

17" Zobacz wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Masdar (UK)/ I(gmisja, C-47/07 P, EU:C:2008:726, pkt 44, 47; a takze opinia rzecznika
generalnego N. Wahla w sprawie Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15, EU:C:2016:225, pkt 61.

8 ECLL:EU:C:2021:728



OprINIA H. SAUGMANDSGAARDA @DE — SPRAWA C-242/20
HRVATSKE SUME

31. W tych réznych systemach prawa krajowego wniesienie takiego powddztwa co do zasady
zaklada spelnienie czterech przestanek, a mianowicie: 1) wystapienia wzbogacenia po stronie
pozwanego, 2) wystapienia zubozenia po stronie powoda, 3) istnienia zwiazku miedzy
wzbogaceniem a zuboZeniem, jak réwniez 4) braku uzasadnionej przyczyny [,kauzy”] (innymi
stowy, podstawy prawnej), ktéra by je uzasadniata .

32. HRVATSKE SUME twierdzi, ze przestanki te, sformutowane w prawie chorwackim, s3
w niniejszym przypadku spelnione. Jak wyjasnia sad odsylajacy, zajecie kilku milionéw
chorwackich kun na rachunku bankowym powdédki w postepowaniu gléwnym i przeniesienie tej
kwoty do majgtku THE BURMAH OIL (Deutschland) spowodowalo wzbogacenie drugiej sp6tki
i zwigzane z tym zubozenie pierwszej z nich. O ile to przeniesienie majatku miato poczatkowo
»kauze” w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez THE BURMAH OIL (Deutschland)
przeciwko spdtce FUTURA, a w szczegdélnosci w czynnos$ciach egzekucyjnych zarzadzonych
przez Trgovacki sud u Zagrebu (sad gospodarczy w Zagrzebiu) w stosunku do HRVATSKE
SUME, o tyle Vrhovni sud Republike Hrvatske (sad najwyzszy) uchylit te czynnoéci i z moca
wsteczna unicestwil owa ,kauze” .

B. Kwalifikacja roszczen o zwrot z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia w swietle art. 5 pkt 1
i art. 5 pkt 3 rozporzgdzenia Bruksela I

33. Po nakre$leniu gléwnych mechanizméw bezpodstawnego wzbogacenia obecnie chodzi
o zbadanie kwalifikacji wywodzonych z niego roszczen w $wietle art. 5 pkt 1 i art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Bruksela I. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ kwestie z zakresu metodologii.

34. W braku definicji w rozporzadzeniu Bruksela I Trybunal wielokrotnie orzekal, ze sprawy,
ktéorych ,przedmiotem jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy”, o ktérych mowa
w pierwszym przepisie, oraz sprawy, ktérych ,przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu”, o ktérych mowa
w drugim przepisie, stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, ktére nalezy interpretowac
gléwnie® poprzez odwolanie si¢ do systematyki i celow tego rozporzadzenia, tak aby zapewnic¢
jednolite stosowanie przepiséw jurysdykcyjnych, ktére ono przewiduje, we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Powiazanie roszczenia z jedna lub druga kategoria nie zalezy zatem ani od
rozwiazan przewidzianych w prawie krajowym sadu, do ktérego wniesiono sprawe (zwanym lex
fori), ani od kwalifikacji przyjetej w prawie wlasciwym (tzw. lex causae) ..

35. Co sie tyczy, po pierwsze, systematyki rozporzadzenia Bruksela I, Trybunal wielokrotnie
orzekal, ze opiera sie ono na zasadzie ogélnej jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania pozwanego, przewidzianej w art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, podczas gdy przepisy
dotyczace jurysdykcji szczegélnej, przewidziane w szczegélnosci w art. 5 owego rozporzadzenia,
stanowia wyjatek od tej zasady ogdlnej, podlegajacy — jako taki — wyktadni §cistej*.

18 Wzbogacenie ma ,kauze” wéwczas, gdy opiera si¢ na umowie, jednostronnym akcie, obowigzku prawnym, orzeczeniu sgdowym itd. [zob.
w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Masdar (UK)/Komisja, C-47/07 P, EU:C:2008:726, pkt 46]. Ponadto powddztwo o zwrot
oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu jest co do zasady dopuszczalne jedynie pomocniczo, to znaczy gdy zubozony nie dysponuje
zadnym innym $rodkiem prawnym pozwalajacym na uzyskanie tego, co mu si¢ nalezy [zob. w szczeg6lnosci opinia rzecznika generalnego
J. Mazdka w sprawie Masdar (UK)/Komisja, C-47/07 P, EU:C:2008:342, pkt 47, 48].

19 Zobacz pkt 12—-15 niniejszej opinii.

Zasady ogdlne wynikajace z krajowych systemdéw prawa sa réwniez istotne (zob. przypis 50 niniejszej opinii).

2 Zobacz w szczegblno$ci wyroki: z dnia 22 marca 1983 r., Peters Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87, pkt 9, 10; Kalfelis, pkt 15, 16;

Wikingerhof, pkt 25.

Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: Kalfelis, pkt 19; z dnia 27 paZdziernika 1998 r., Réunion européenne i in., C-51/97, EU:C:1998:509,

pkt 16; a takze Wikingerhof, pkt 26.
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36. Co sie¢ tyczy, po drugie, celéw rozporzadzenia Bruksela I, z jego motywu 12 wynika, ze przepisy
regulujace jurysdykcje szczegdlng, przewidziane w art. 5 pkt 1 i w art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia,
realizuja w szczegdlnosci® cele bliskosci i prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci. W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze wybdr oferowany
powodowi przez te przepisy zostal wprowadzony ze wzgledu na istnienie w ,sprawach”, ktérych
dotycza, szczegdlnie $cislego zwiazku pomiedzy roszczeniem a sadem, do ktérego moze zostaé
wniesione powddztwo, w celu efektywnej organizacji postepowania?.

37. W $wietle tych rozwazan ogélnych Trybunal w swoim orzecznictwie stopniowo zdefiniowat
zakres spraw, ktérych ,przedmiotem jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy” oraz
spraw, ktérych przedmiotem jest ,czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu”.

38. Po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, zapoczatkowanego wyrokiem Handte”,
wynika, ze stosowanie art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I ,zaklada ustalenie istnienia
zobowiazania prawnego, dobrowolnie zaciggnietego przez jedna strone wzgledem drugiej, na
ktérym zostalo oparte powddztwo”*. Innymi stowy, sprawy, ktérych ,przedmiotem jest umowa
lub roszczenia wynikajace z umowy”, w rozumieniu tego przepisu, obejmuja kazde roszczenie
oparte na takim zobowiazaniu?.

39. Po drugie, zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem wynikajacym z wyroku Kalfelis,
sprecyzowanym w wyroku Wikingerhof, sprawy, ktérych ,przedmiotem jest czyn niedozwolony
lub czyn podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu”
w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I, obejmuja ,kazde roszczenie zmierzajace do
obcigzenia odpowiedzialno$cia pozwanego, ktére nie nalezy do zakresu spraw, ktérych
przedmiotem jest »umowa lub roszczenia wynikajace z umowy«” w rozumieniu art. 5 pkt 1 tego
rozporzadzenia, a wiec ktére ,nie opiera si¢ na zobowigzaniu prawnym dobrowolnie
798

zaciggnietym przez jedna osobe wzgledem drugiej

40. Z facznej lektury tych definicji wynika, ze — jak wyjasnilem w mojej opinii w sprawie
Wikingerhof? i jak orzekl Trybunal w wyroku o tej samej nazwie®* — powiazanie roszczenia
z ,umowa” w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I lub z ,,czynem niedozwolonym
lub czynem podobnym do czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia
zalezy od zobowigzania, na ktérym roszczenie to jest oparte.

Przepisy jurysdykcyjne przewidziane w rozporzadzeniu Bruksela I maja ogdlnie na celu zapewnienie pewnosci prawa i w tych ramach
wzmocnienie ochrony prawnej oséb zamieszkalych na terytorium panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym przepisy te powinny by¢
w wysokim stopniu przewidywalne: powdd powinien mie¢ mozliwo$¢ latwego ustalenia sadéw, przed ktérymi moze wytoczyc
powddztwo, a pozwany powinien moéc racjonalnie przewidzieé, przed ktére sady moze zosta¢ pozwany (zob. motyw 11 tego
rozporzadzenia oraz wyrok z dnia 17 czerwca 2021 r., Mittelbayerischer Verlag, C-800/19, EU:C:2021:489, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

# Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 6 pazdziernika 1976 r., Industrie Tessili Italiana Como, 12/76, EU:C:1976:133, pkt 13; z dnia
20 lutego 1997 r., MSG, C-106/95, EU:C:1997:70, pkt 29; a takze Wikingerhof, pkt 28, 37.

% Wryrok z dnia 17 czerwca 1992 r., C-26/91, EU:C:1992:268, pkt 15.

% Wryroki: z dnia 20 stycznia 2005 r., Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, pkt 50, 51; z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13,
EU:C:2015:37, pkt 39; a takze z dnia 11 listopada 2020 r., Ellmes Property Services, C-433/19, EU:C:2020:900, pkt 37.

77 Zobacz moja opinia w sprawie Wikingerhof, C-59/19, zwana dalej ,moja opinig w sprawie Wikingerhof”, EU:C:2020:688, pkt 36.

% Zobacz w szczeg6lno$ci wyroki: Kalfelis, pkt 18; z dnia 1 pazdziernika 2002 r., Henkel, C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 36; Wikingerhof,
pkt 23.

»  Zobacz w szczegdlnosci pkt 6, 39, 46, 49, 901 118.
%0 Zobacz wyrok Wikingerhof, pkt 31.
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41. W istocie ,test” kwalifikacyjny polega na zidentyfikowaniu zobowigzania, na ktéry powotuje
sie powdd przeciwko pozwanemu, a nastepnie na okresleniu charakteru [wynikajgacego z niego]
obowigzku, ktéry z kolei zalezy od okolicznosci lub czynu stanowiacego jego Zrédto. Jak do tego
powrdce, jezeli zrédlem danego obowigzku jest umowa lub inna forma dobrowolnego
zobowiazania jednej osoby wobec drugiej strony, zobowiazanie to, a co za tym idzie roszczenie,
maja charakter ,umowny” w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I. Natomiast, jezeli
dany obowiazek ma swoje zZrédlo w ,zdarzeniu wywolujacym szkode”, obowiazek i roszczenie sa
zwiazane z ,czynem niedozwolonym lub czynem podobnym do czynu niedozwolonego”
w rozumieniu art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia®. Wreszcie, jezeli Zrédlo jest inne, wykluczone
jest stosowanie jednego lub drugiego przepisu.

42. W tym kontekscie rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I)* z jednej strony oraz rozporzadzenie (WE) nr 864/2007
dotyczace prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (Rzym II)* z drugiej strony
dostarczaja uzytecznych wskazéwek dla okreslenia charakteru danego obowiazku i tym samym
dla orzekania w przedmiocie kwalifikacji opartego na nim roszczenia. Jakkolwiek bowiem
rozporzadzenia te nie maja dokladnie tego samego zakresu stosowania co odpowiednio art. 5
pkt 1 i art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela [*, to jednak stanowia one, w dziedzinie prawa
kolizyjnego, odpowiedniki tych przepiséw, przy czym te trzy rozporzadzenia nalezy interpretowac
w miare mozliwo$ci w sposéb spéjny®.

43. Po dokonaniu tego przypomnienia w dalszych sekcjach wyjasnie, dlaczego roszczenia o zwrot
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia co do zasady nie wynikaja z ,umowy”, z wyjatkiem
niektérych przypadkow (zob. srodtytul 1 ponizej), i dlaczego nie sa one objete zakresem spraw,
ktéorych przedmiotem jest ,czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego”
(zob. $rédtytut 2 ponizej).

1. Roszczenia o zwrot z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia co do zasady nie nalezg do zakresu
spraw, ktorych przedmiotem jest ,umowa”

44. Jak wyjasnitem w pkt 38 niniejszej opinii, sprawy, ktérych przedmiotem jest ,umowa lub
roszczenia wynikajace z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I obejmuja
wszelkie roszczenia oparte na ,,dobrowolnie zaciggnietym zobowigzaniu prawnym?”, to znaczy na
»zobowiazaniu umownym” w autonomicznym rozumieniu tego pojecia, ktére jest przyjete
w prawie prywatnym miedzynarodowym Unii*. Zrédtem takiego zobowigzania jest umowa lub
inna forma dobrowolnego zobowiazania podjetego przez jedna osobe wobec drugiej¥.

31 Zobacz moja opini¢ w sprawie Wikingerhof, pkt 49, a takze przytoczone tam odestania. Zobacz w odniesieniu do niedawnego
zastosowania tego ,testu” wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, pkt 88, 89.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 177, s. 6).

% Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. (Dz.U. 2007, L 199, s. 40).

% Zobacz pkt 77, 78 niniejszej opinii.

% Zobacz motyw 7 rozporzadzen Rzym I i Rzym II, jak réwniez moja opinie¢ w sprawie Wikingerhof, pkt 5.

% Trybunatl dokonal zreszty transpozycji tej definicji do rozporzadzenia Rzym I (zob. wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., ERGO Insurance
i Gjensidige Baltic, C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 44).

Pragne podkresli¢, ze kazdy obowiazek, w tym ,zobowiazanie umowne”, ma swoje pierwotne Zrédlo w ustawie. Niemniej jednak chodzi
o ustalenie, czy zgodnie z prawem obowiazek ciazy na dtuzniku z powodu umowy lub innego dobrowolnie podjetego zobowigzania tego
ostatniego, czy tez niezaleznie od takiego zobowiazania (zob. podobnie wyrok Wikingerhof, pkt 33, 34). Zobacz, w odniesieniu do
réznych rodzajéw dobrowolnie podjetych zobowigzan uznanych przez Trybunal w orzecznictwie, moja opinie w sprawie Wikingerhof,
pkt 37.
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45. Tymczasem w ramach roszczenia wywodzonego z bezpodstawnego wzbogacenia obowiazek
zwrotu, na ktéry powoluje si¢ powdd, nie wynika co do zasady z takiego dobrowolnego
zobowiazania podjetego przez pozwanego wobec niego. Przeciwnie, obowiazek ten powstat
niezaleznie od woli wzbogaconego. Chociaz w niniejszym przypadku poprzedniczka BP EUROPA
wszczela postepowanie egzekucyjne, ktére doprowadzito do jej wzbogacenia, jej wola do tego
wlaénie sie ograniczata. Nie miata ona zamiaru zaciaga¢ zobowiazarn wobec HRVATSKE SUME.
Wspomniany obowiazek zwrotu wynika w rzeczywisto$ci bezposrednio z ustawy, ktéra ze
wzgledow stusznosci wiagze skutki prawne z brakiem ,kauzy” uzasadniajacej to wzbogacenie.

46. W konsekwencji obowiazek majacy swoje zrédto w bezpodstawnym wzbogaceniu nie stanowi
co do zasady ,dobrowolnie zaciggnietego zobowiazania prawnego” w rozumieniu orzecznictwa
dotyczacego art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I. Roszczenie o zwrot wywodzone z takiego
wzbogacenia nie wynika zatem co do zasady z ,,umowy”, o ktérej mowa w tym przepisie*.

47. Lektura rozporzadzenia Rzym II potwierdza te wykladnie. Z art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia
wynika bowiem, ze obowigzek zwrotu, ktérego zrédlem jest bezpodstawne wzbogacenie, jest
uwazany za ,zobowigzanie pozaumowne” objete zakresem wspomnianego rozporzadzenia®
i bedace przedmiotem szczegélnych norm kolizyjnych na mocy art. 10 tego rozporzadzenia.

48. Niemniej jednak powyzsza wykladnie nalezy zlagodzi¢. Jak bowiem bardzo stusznie zauwazyta
Komisja, roszczenia o zwrot wywodzone z bezpodstawnego wzbogacenia moga wpisywac sie
w rézne konteksty. W szczegdlno$ci, cho¢ takie roszczenie moze zosta¢ podniesione miedzy
osobami, ktére nie sa ponadto zwigzane zadnym stosunkiem prawnym, jak ma to a priori miejsce
w przypadku HRVATSKE SUME i BP EUROPA®, to moze ono réwniez by¢ $ciéle zwiazane ze
stosunkiem umownym istniejacym miedzy stronami sporu lub takim stosunkiem, ktérego
istnienie jest podnoszone przez jedna ze stron sporu.

49. Tymczasem, jak orzek! Trybunal w swoim wyroku Profit Investment SIM*, roszczenie
o zwrot $§wiadczenn wykonanych na podstawie niewaznej umowy (nieistniejacej, bezskutecznej
itp.) jest objete zakresem pojecia spraw, ktorych przedmiotem jest ,umowa lub roszczenia
wynikajace z umowy” w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I. Taka sama wykladnia
narzuca si¢ moim zdaniem w odniesieniu do roszczen o zwrot powstajacych po rozwigzaniu
umowy z powodu jej niewykonania lub z nienaleznej zaptaty dokonanej w ramach umowy, na
przyklad gdy dtuznik umowny sptaca dlug w wyzszej kwocie niz jego rzeczywista wysokos$¢.

3 Zobacz podobnie M. Minois, Recherche sur la qualification en droit international privé des obligations, LGD], Paris 2020, s. 263. Mam
$wiadomo$¢, ze w wyroku z dnia 14 maja 2009 r., Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, pkt 57), Trybunat dat do zrozumienia, jako obiter
dictum, ze roszczenia o charakterze ,przedumownym lub quasi-umownym” sa systematycznie objete zakresem stosowania art. 5 pkt 1
rozporzadzenia Bruksela I. Jednakze moim zdaniem chodzi tu o niefortunne sformulowanie. Poza okolicznoscia, ze od czasu wyroku
z dnia 17 wrze$nia 2002 r., Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499), zostalo ustalone, iz odpowiedzialno$¢ przedumowna jest objeta nie
owym art. 5 pkt 1, lecz art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia (zob. przypis 80 niniejszej opinii), kategoria ,quasi-uméw”, ktéra w niektérych
systemach prawa krajowego obejmuje bezpodstawne wzbogacenie (zob. pkt 28 niniejszej opinii) nie moze ogdlnie naleze¢ do zakresu
tegoz art. 5 pkt 1 z powodéw, ktére wlasnie wyjasnitem.

% Zobacz wyrok z dnia 21 stycznia 2016 r., ERGO Insurance i Gjensidige Baltic, C-359/14 i C-475/14, EU:C:2016:40, pkt 45, 46. Zobacz
takze analogicznie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Masdar (UK)/Komisja, C-47/07 P, EU:C:2008:726, pkt 48.

% Postanowienie odsylajace nie zawiera informacji dotyczacych ewentualnych stosunkéw umownych wpisujacych sie w tlo sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym. Wynika z niego, po pierwsze, ze THE BURMAH OIL (Deutschland) byta wierzycielem spétki
FUTURA. Zrédtem rozpatrywanej wierzytelnoéci mogta byé umowa istniejaca miedzy tymi dwiema spétkami. Po drugie, FUTURA byta
wierzycielka spotki HRVATSKE SUME. Istniala wiec by¢ moze réwniez umowa miedzy tymi dwiema spétkami. Natomiast nie istniat
a priori zaden stosunek umowny miedzy THE BURMAH OIL (Deutschland) a HRVATSKE SUME (zob. pkt 12 niniejszej opinii).

# Wyrok z dnia 20 kwietnia 2016 r., C-366/13, EU:C:2016:282, pkt 55, 58.
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50. Jakkolwiek bowiem takie roszczenia o zwrot opieraja sie niekiedy (ale nie zawsze) w prawie
materialnym na zasadach bezpodstawnego wzbogacenia®, nalezy je uzna¢, do celé6w stosowania
przepiséw jurysdykcyjnych przewidzianych w rozporzadzeniu Bruksela I, za majace swe Zrédlo
w umowie. Powdéd powoluje si¢ w istocie na ,zobowigzanie umowne”, ktére jego zdaniem jest
niewazne lub nie zostalo wykonane przez pozwanego, lub ktére uwaza za ,wykonane
w nadmiernym zakresie”, w celu uzasadnienia przyslugujacego mu prawa do zwrotu, ktére
stanowi zadany ,$rodek ochrony prawnej” (remedy). Takie roszczenie opiera sie zatem co do
istoty na rozpatrywanym ,zobowiazaniu umownym”, poniewaz obowigzek zwrotu, na ktéry
powoluje sie powdd, nie ma statusu autonomicznego “.

51. Ponadto jest zgodne z celami bliskosci i prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci, do ktérych zmierza art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I, aby sad wtasciwy dla
sporéw dotyczacych umowy mdglt orzec w przedmiocie konsekwencji jej niewaznosci,
niewykonania lub ,wykonania w nadmiernym zakresie”, a w szczegélnosci w kwestii wynikajacych
z tego zwrotdw*. W szczegdlnosci jurysdykcja nie powinna by¢ rézna w zaleznosci od tego, czy
w odpowiedzi na niewykonanie przez pozwanego zobowiazania umownego powdd dochodzi
odszkodowania, czy tez rozwigzania umowy i zwrotu $wiadczen wykonanych przez strony®.
Ponadto wydanie orzeczenia w przedmiocie takich roszczen o zwrot wymaga zasadniczo, by sad
rozpoznajacy sprawe rozstrzygnal kwestie dotyczace umowy - takie jak, w zaleznosci od
przypadku, tres¢ danego zobowigzania umownego, jego waznos¢ lub sposéb, w jaki pozwany miat
je wykonaé — oceniajac odpowiednie dowody. Istnieje zatem szczegélnie $cisty zwiazek pomiedzy
roszczeniem a sadem ,miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo miato by¢ wykonane”
w rozumieniu tego przepisu .

52. Ponadto, po pierwsze, art. 12 ust. 1 lit. ¢) i e) rozporzadzenia Rzym I przewiduje, ze prawo
wlasciwe dla umowy (tzw. lex contractus) reguluje, odpowiednio, skutki niewykonania
zobowiazan umownych i skutki niewaznos$ci umowy. Prawodawca Unii opowiedzial si¢ zatem za
»>umownym” charakterem roszczen o zwrot wynikajacych z rozwigzania lub uniewaznienia
umowy, a takze zobowiazan, na ktérych te roszczenia sg oparte. Po drugie, z art. 10 ust. 1
rozporzadzenia Rzym II wynika, ze jezeli zobowigzanie pozaumowne z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia wiaze si¢ z istniejacym wczesniej pomiedzy stronami stosunkiem umownym
(zazwyczaj gdy dluznik umowny splaca diug w kwocie przekraczajacej jego rzeczywista

2 Jezeli bowiem umowa, na podstawie ktérej spelniono $wiadczenia, jest niewazna, wzbogacenie odbiorcy tych $wiadczen traci swoja
»kauze” (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Masdar (UK)/Komisja, C-47/07 P, EU:C:2008:726, pkt 55). Podobnie nadmierna zaplata
dokonana przez diuznika z tytulu zobowigzania umownego nie ma ,kauzy”, poniewaz wykracza ona wlasnie poza to, co bylo prawnie
uzasadnione. Niemniej jednak w niektérych prawach, w tym w prawie francuskim i wegierskim, zwroty wynikajace z uniewaznienia
umowy podlegaja szczegdlnym przepisom dotyczacym uméw (zob. w szczegélnosci C. Von Bar i in., op.cit., s. 3860).

% Zobacz analogicznie moja opinie w sprawie Wikingerhof, pkt 99. Mozna réwniez uzna¢, ze w tym kontekécie obowiazek zwrotu powstaje
z mocy prawa ze wzgledu na umowe laczacy strony, wzglednie umowe, ktérej istnienie podnosi jedna ze stron sporu (zob. przypis 37
niniejszej opinii).

#  Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2015:274, pkt 69-82; A. Briggs,
Civil Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oxon, 2009, 5" edition, s. 225-227; U. Magnus, P. Mankowski, Brussels Ibis Regulation —
Commentary, Koln, Otto Schmidt, 2016, s. 174—176; T. Hartley, Civil Jurisdiction and Judgments in Europe — The Brussels I Regulation,
the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention, Oxford, Oxford University Press, 2017, s. 111; U. Grusi¢, Unjust
enrichment and the Brussels I Regulation, International & Comparative Law Quarterly, 2019, vol. 68, No 4, s. 837-868, szczegblnie
s. 849-861; M. Minois, op.cit., s. 322.

Ogolnie rzecz ujmujac, kwalifikacja nie powinna zaleze¢ od ,$rodka ochrony prawnej” (remedy), o ktéry ubiega sie powdd (zob. przypis
80 niniejszej opinii).

45

% Zobacz pkt 36 niniejszej opinii. Pragne podkresli¢, ze poniewaz ,zobowiazaniem|[, ktére stanowi podstawe powddztwal”, w rozumieniu

art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I w odniesieniu do takich roszczen o zwrot jest moim zdaniem zobowigzanie umowne
przedstawione w pozwie jako niewazne, niewykonane przez pozwanego lub ,wykonane w nadmiernym zakresie” przez powoda (zob.
pkt 50 niniejszej opinii), sadem wlasciwym jest sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo mialo by¢é wykonane (zob.
podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:397, pkt 64).
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wysokosc¢), prawem wlasciwym dla tego zobowiazania jest prawo, ktére reguluje ten stosunek,
czyli lex contractus. Spéjno$¢ pomiedzy tymi dwoma rozporzadzeniami a rozporzadzeniem
Bruksela I jest zatem w miare mozliwosci zapewniona.

2. Roszczenia o zwrot wywodzone z bezpodstawnego wzbogacenia nie nalezg do zakresu pojecia
spraw, ktorych przedmiotem jest ,czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego
albo roszczenia wynikajgce z takiego czynu”

53. Co sie tyczy, z kolei, art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I, pragne przypomnie¢, ze
z orzecznictwa zapoczatkowanego wyrokiem Kalfelis, przytoczonego w pkt 39 niniejszej opinii,
wynikaja dwie kumulatywne przestanki: przedmiotem roszczenia jest ,czyn niedozwolony lub
czyn podobny do czynu niedozwolonego” w rozumieniu tego przepisu, o ile, po pierwsze,
»zmierza ono do obcigzenia pozwanego odpowiedzialno$cia”, a po drugie, ,nie wynika ono
z »umowy«” w rozumieniu art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia.

54. Z poprzedniej sekcji wynika, Ze roszczenia o zwrot wywodzone z bezpodstawnego
wzbogacenia nie wynikaja z ,umowy”, poniewaz opieraja si¢ nie na ,dobrowolnie zaciagnietym
zobowiazaniu prawnym”, lecz na ,zobowiazaniu pozaumownym” — chyba Ze sa one $cisle
zwigzane z wcze$niej istniejacym stosunkiem umownym pomiedzy stronami, lub takim
stosunkiem, ktérego istnienie podnosi ktéras ze stron sporu.

55. Pozostaje zatem zbadaé, czy takie roszczenie ,zmierza do obciazenia pozwanego
odpowiedzialno$cia” w rozumieniu ,orzecznictwa Kalfelis”.

56. Jak juz wskazalem, podobnie jak rzad chorwacki, nie jestem tego zdania®.

57. W pierwszej kolejnosci pragne przypomnieé, ze art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela
I przyznaje jurysdykcje w sprawach, ktérych przedmiotem jest ,czyn niedozwolony lub czyn
podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu”, sadowi miejsca,
»gdzie nastapilo lub moze nastapic¢ zdarzenie wywolujace szkode”. Okreslenie takiego ,zdarzenia
wywolujacego szkode” jest zatem nieodzowne dla zastosowania tego przepisu. Stanowi ono wiec
wyjSciowe zalozenie dla kazdego roszczenia w sprawie, ktérej przedmiotem jest ,czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego”.

58. Od czasu wydania wyroku Bier* Trybunat podzielil pojecie , zdarzenia wywoltujacego szkode”
w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I na dwa odrebne pojecia: ,szkody” (lub,
innymi stowy, ,uszczerbku”) i ,zdarzenia powodujacego powstanie tej szkody”®. W tym
kontekscie Trybunal odniést sie do elementéw konstytutywnych odpowiedzialno$ci
pozaumownej, ktére wynikaja z ogélnych zasad pochodzacych z systeméw prawa krajowego

77 Zobacz takze opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15, EU:C:2016:225, pkt 58
i moja opinie w sprawie Wikingerhof, przypis 66. Zobacz, przeciwnie, opinia rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie Shearson
Lehman Hutton, C-89/91, niepublikowana, EU:C:1992:410, pkt 102.

#  Wyrok z dnia 30 listopada 1976 r., 21/76, EU:C:1976:166.
¥ Zobacz wyrok z dnia 30 listopada 1976 r., Bier, 21/76, EU:C:1976:166, pkt 13-15.
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panstw czlonkowskich®. Trybunal orzekl zatem, ze ,odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego moze by¢ brana pod uwage
tylko pod warunkiem, iz moze zosta¢ ustalony zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda
a zdarzeniem, ktére spowodowalo powstanie szkody”*'.

59. W konsekwencji roszczenie ,ma na celu obciazenie pozwanego odpowiedzialnoscig”
w rozumieniu wyroku Kalfelis, jezeli opiera sie ono na ,zdarzeniu wywolujacym szkode”, ktére
mozna przypisa¢ pozwanemu i ktére wyrzadzilo powodowi szkode*. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu i zasadami ogdlnymi, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, takie ,zdarzenie
wywolujace szkode” jest czynem niedozwolonym, czyli dziataniem lub zaniechaniem
naruszajacym obowiazek lub zakaz nalozony przez prawo na kazda osobe i wyrzadzajacym
szkode innej osobie*.

60. Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak, czy rozréznienie dokonane w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Bruksela I w szeregu wersji jezykowych na ,czyn niedozwolony” i ,czyn podobny do czynu
niedozwolonego” nie wymaga szerszej wykladni zakresu stosowania tego przepisu. W tym
kontekscie sklania si¢ on do uznania, Ze drugie pojecie moze obejmowac, w przeciwienstwie do
pierwszego, zdarzenia prawne inne niz ,,zdarzenia wywolujace szkode”.

61. Moim zdaniem tak nie jest. Trybunat stusznie nigdy nie dokonal rozréznienia w orzecznictwie
dotyczacym art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I na ,,czyny niedozwolone” i ,czyny podobne do
czynéw niedozwolonych”. Poza tym, ze rozrdéznienie to nie wystepuje we wszystkich wersjach
jezykowych tego rozporzadzenia®, obecno$¢ terminu ,czyn podobny do czynu niedozwolonego”
w niektérych z nich nie ma na celu rozszerzenia zakresu stosowania tego przepisu.
W rzeczywistosci chodzi o §lad prawa francuskiego, ktére ma te szczegdlna ceche, ze oddziela
odpowiedzialno$¢ cywilng wynikajaca z czynéw umyslnych (czyny niedozwolone) od
odpowiedzialno$ci wynikajacej ze zdarzen wywolujacych szkode popetnionych z powodu
lekkomyslnosci lub niedbalstwa (czyny podobne do czynéw niedozwolonych)*. Podsumowujac,

%0 Zobacz wyrok z dnia 30 listopada 1976 r., Bier, 21/76, EU:C:1976:166, pkt 17. W tym wzgledzie Trybunal orzeka niekiedy, ze pojecia
uzyte w rozporzadzeniu Bruksela I powinny by¢ interpretowane w oparciu z jednej strony o cele i systematyke tego rozporzadzenia,
a z drugiej — o zasady ogdlne wynikajgce z catoksztattu systeméw prawa krajowego (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 25 marca 2021 r.,
Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo). Kategorie zawarte w rozporzadzeniu
Bruksela I przejmuja bowiem pojecia wynikajace z prawa cywilnego, handlowego i procesowego (,umowa”, ,czyn niedozwolony” itp.),
ktérych znaczenia nie mozna wywie$¢ wylacznie z celéw i systematyki tego rozporzadzenia. Aby nadaé¢ tym pojeciom autonomiczng
definicje, Trybunal opiera sie, w sposéb wyrazny lub dorozumiany, w szczegdlnosci na tych wlasnie zasadach ogélnych, ktére pozwalajg
na okreslenie ,istoty” kazdego z nich. We wszystkich przypadkach spornych powinna przewazy¢ kwalifikacja, ktora jest najbardziej
zgodna z celami i systematyka wspomnianego rozporzadzenia (zob. analogicznie moja opinia w sprawie Verein fir
Konsumenteninformation, C-272/18, EU:C:2019:679, pkt 47).

51 Wyrok z dnia 30 listopada 1976 r., Bier, 21/76, EU:C:197§:166, pkt 16. Zobacz takze wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Zuid-Chemie,
C-189/08, EU:C:2009:475, pkt 28; z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 34; a takze z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 41.

52 Zobacz wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 39, 40.

5 Zobacz podobnie wyroki: z dnia 17 wrzeénia 2002 r., Tacconi, C-334/00, EU:C:2002:499, pkt 25, 27; z dnia 1 pazdziernika 2002 r., Henkel,
C-167/00, EU:C:2002:555, pkt 41, 42; z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 35-38; z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 50; a takze Wikingerhof, pkt 33, 34 i 36. Koncepcja czynu niedozwolonego wynika
z réznych wersji jezykowych rozporzadzenia Bruksela I [zob. w szczegblno$ci wersje w jezyku wloskim (,,in materia di illeciti civili dolosi
o colposi”) i w jezyku niderlandzkim (,onrechtmatige daad”) (wyrdéznienie moje)]. Nie mozna jednak wykluczyé, ze art. 5 pkt 3 tego
rozporzadzenia ma zastosowanie réwniez do szczegdlnych przypadkéw odpowiedzialno$ci nieopartej na winie, w ktérych ustawa
przewiduje, ze niektére rodzaje dziatalno$ci, skadinad zgodne z prawem, pociagaja za soba odpowiedzialno$¢ za szczegdlne szkody
spowodowane przez te dziatalno$¢ innym osobom. Niemniej jednak w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z ta szczegé6lna sytuacja.
Zgodnie z moimi badaniami termin ,czyn podobny do czynu niedozwolonego” wystepuje w pewnej postaci w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Bruksela I w wersjach jezykowych: bulgarskiej, hiszpanskiej, czeskiej, niemieckiej, greckiej, angielskiej, francuskiej, chorwackiej, wloskiej,
Totewskiej, litewskiej, wegierskiej, maltanskiej, polskiej, rumunskiej i sfoweniskiej. Termin ten nie pojawia si¢ w wersjach jezykowych:
duriskiej, estonskiej, niderlandzkiej, portugalskiej, stowackiej, finiskiej i szwedzkiej tego rozporzadzenia.

Zobacz art. 1241 francuskiego kodeksu cywilnego. Rozréznienie to wynika ponadto wyraznie z wloskiej wersji jezykowej rozporzadzenia
Bruksela I (,in materia di illeciti civili dolosi o colposi”) (wyréznienie moje).
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wspomniany termin sprowadza si¢ do wskazania w odno$nych wersjach, ze przepis ten obejmuje
»zdarzenia wywolujace szkode” niezaleznie od tego, czy zostaly one popelnione umyslnie, czy tez
na skutek niedbalstwa®. ,,Czyny niedozwolone” i ,czyny podobne do czynéw niedozwolonych”
stanowia dwa wyrazenia tych samych ,zdarzert”. Ponadto, jak wskazuje sam sad odsytajacy, gdyby
pojecie ,czynu podobnego do czynu niedozwolonego” obejmowalo inne rodzaje zdarzen
prawnych, wspomniany art. 5 pkt 3 nie okreslalby tacznika jurysdykcji dla rozpatrywanych
roszczen.

62. Z powyzszych rozwazan wynika, ze roszczenie ,ma na celu obcigzenie pozwanego
odpowiedzialnoscia” w rozumieniu wyroku Kalfelis i w zwigzku z tym wynika z ,czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego” w rozumieniu art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Bruksela I, jezeli wywodzi si¢ ono z zobowiazania pozaumownego, ktére — jak
wyjasnilem w pkt 41 niniejszej opinii — ma swoje zrédlo w ,zdarzeniu wywotujacym szkode”
(,czynie niedozwolonym” lub ,czynie podobnym do czynu niedozwolonego”), tak jak zostato ono
zdefiniowane w pkt 59 niniejszej opinii*’. Natomiast roszczenie wywodzone z zobowigzania
pozaumownego, ktérego zZréddlem jest zdarzenie prawne inne niz ,zdarzenie wywotujace szkode”,
nie jest objete zakresem tego przepisu. Podsumowujac, wspomniany przepis obejmuje nie
wszystkie zobowiazania pozaumowne, lecz ich podkategorie, ktéra okreslitbym jako
»zobowiazania z tytulu czynéw niedozwolonych lub z tytulu czynéw podobnych do czynéw
niedozwolonych”.

63. Tak wiec, o ile kategoria, jaka stanowi ,czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu”, zgodnie z jej wykladnia dokonana
w wyroku Kalfelis, obejmuje duza réznorodno$é¢ rodzajéow odpowiedzialnosci*®, o tyle wbrew
temu, co sugeruje Komisja, nie chodzi tu o ,kategorie dopelniajaca” obejmujaca wszelkie
roszczenia wywodzone z zobowigzania cywilnoprawnego lub z zobowigzania na gruncie prawa
handlowego, ktére nie maja charakteru ,umownego lub roszczenia wynikajacego z umowy”
w rozumieniu art. 5 pkt 1 rozporzadzenia Bruksela I*. W wyroku tym Trybunal wskazat jedynie,
ze 6w przepis i art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia wzajemnie sie wykluczajg, poniewaz to samo
roszczenie z tytutu odpowiedzialnosci cywilnej nie moze by¢ objete jednoczes$nie zakresem tych
dwoch przepisow®. Niemniej jednak istnieja roszczenia, ktére nie sa objete ani jednym, ani
drugim, poniewaz sa one wywodzone z zobowigzan, ktére nie wynikaja ani z ,umowy”, ani
z ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego”.

% Zobacz w szczegé6lnoéci A. Dickinson, The Rome II Regulation, Oxford University Press, 2008, s. 347, 348; a takze U. Magnus,
P. Mankowski, op.cit., s. 271. Zreszta moim zdaniem nawet przypadki odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, ktére zaleza wylacznie od
stwierdzenia czynu niedozwolonego wyrzadzajacego szkode, niezaleznie od jakiegokolwiek elementu moralnego, sa objete tym
przepisem.

Zobacz moja opinie w sprawie Wikingerhof, pkt 46. W odwrotnej perspektywie Trybunal postuzyt sie juz pojeciem ,wierzytelnosci
opartej na czynie niedozwolonym” (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r., Folien Fischer i Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, pkt 43).

Zobacz wyrok z dnia 30 listopada 1976 r., Bier, 21/76, EU:C:1976:166, pkt 18. Zobacz, w odniesieniu do réznych przykladéw, moja opinie
w sprawie Wikingerhof, pkt 48.

Zobacz opinie: rzecznika generalnego C. Gulmanna w sprawie Reichert i Kockler (C-261/90, niepublikowana, EU:C:1992:78, s. 2169);
rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, pkt 53—57); rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie
Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, pkt 98). Prawda jest, ze w wyrokach: z dnia 27 pazdziernika 1998 r., Réunion européenne i in.
(C-51/97, EU:C:1998:509, pkt 24), z dnia 13 marca 2014 r., Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, pkt 27) i z dnia 28 stycznia 2015 r.,
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 44), Trybunal wskazal, iz jezeli rozpatrywane roszczenia nie dotycza ,umowy”, nalezy je uzna¢ za
wchodzace w zakres pojecia ,czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczen wynikajacych
z takiego czynu”. Jednakze Trybunal przeprowadzil takie rozumowanie z tego wzgledu, ze roszczenia te opieraly sie¢ w kazdym razie na
bezprawnym czynie, ktéry mozna przypisa¢ pozwanemu, wyrzadzajacym szkode powodowi. Jedyna kwestia bylo ustalenie, czy
odpowiedzialno$¢ miala charakter ex contractu czy ex delicto.

®  Zobacz wyrok Wikingerhof, pkt 26.
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64. Tymczasem, w drugiej kolejnosci, jakkolwiek roszczenie o zwrot wywodzone
z bezpodstawnego wzbogacenia rzeczywiscie opiera si¢ na zobowigzaniu pozaumownym®, to
jednak zobowigzanie to nie ma Zrédla w ,zdarzeniu wywolujacym szkode”, ktére mozna
przypisa¢ pozwanemu w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela [%. Jak bowiem wskazat
w istocie sad odsylajacy, bezpodstawne wzbogacenie nie moze zosta¢ uznane za takie ,zdarzenie”.
Whbrew twierdzeniom rzadu czeskiego i Komisji nie chodzi zatem o ,czyn podobny do czynu
niedozwolonego” w rozumieniu tego przepisu.

65. Obowiazek zwrotu, na ktérym opiera sie takie roszczenie, wynika bowiem ze wzbogacenia sie
przez pozwanego i braku (lub raczej w niniejszym przypadku ustania z moca wsteczng) ,kauzy”®.
W zwiazku z tym, jak stusznie podnosi rzad chorwacki, takie roszczenie nie zakiada
jakiegokolwiek czynu lub zaniechania ze stromy wspomnianego pozwanego. Nie chodzi tu
o przeslanke bezpodstawnego wzbogacenia. Omawiany obowigzek powstaje samoczynnie,

niezaleznie od jego zachowania®.

66. Rzad czeski odpowiada, ze zdarzenie powodujace wzbogacenie, czyli w niniejszym przypadku
wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktdre zostalo pézniej uznane za niedopuszczalne, nalezy
traktowac jak ,zdarzenie wywolujace szkode” w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela .

67. Jednakze moim zdaniem takie zréwnanie nie ma racji bytu. Przede wszystkim, w $cistym tego
sfowa znaczeniu, obowiazek lezacy u podstaw roszczenia o zwrot z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia nie ma 7rédla w zdarzeniu powodujacym takie wzbogacenie, lecz w samym
wzbogaceniu. Nastepnie to zdarzenie powodujace wzbogacenie nie zawsze mozna przypisaé
pozwanemu. Przeciwnie, mozna je czesto przypisa¢ powodowi, ktéry na przyklad w wyniku
btedu przekaze nienalezna kwote pieniedzy. Wreszcie jakkolwiek w niniejszym przypadku
wszczecie postepowania egzekucyjnego nastapito z inicjatywy strony pozwanej w postepowaniu
gléwnym, to jednak nie mozna tego uznac za ,zdarzenie wywotujace szkode” przypisa¢ pozwane;j,
poniewaz taki czyn nie jest w zaden sposob bezprawny.

68. Komisja odpowiada natomiast, ze ,zdarzeniem wywotujagcym szkode” w rozumieniu art. 5
pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I jest okolicznos$¢, iz pozwana w postepowaniu gléwnym nie
zwrécita powodce w postepowaniu gtéwnym spornego wzbogacenia z naruszeniem art. 1111
ustawy o zobowiazaniach .

69. Ten argument mnie nie przekonuje. Podnoszony obowiazek zwrotu istnial bowiem
z zalozenia przed ewentualna odmowa przez pozwang w postgpowaniu gléwnym jego
wykonania. Nie mozna zatem uznaé, ze wspomniany obowiazek wynika z jej zachowania,
unikajac jednoczeénie w rozumowaniu btednego kota. Zrédlo rozpatrywanego obowiazku jest
wczesniejsze: pragne przypomnieé, ze powstal on w chwili otrzymania bezpodstawnego
wzbogacenia (lub raczej w chwili, gdy postepowanie egzekucyjne zostalo uznane za
niedopuszczalne ze skutkiem ex tunc).

' Zobacz pkt 54 niniejszej opinii.

@  Zobacz podobnie wyrok House of Lords (Zjednoczone Krélestwo) z dnia 30 paZzdziernika 1997 r. w sprawie Kleinwort Benson Ltd
przeciwko City of Glasgow District Council [1997] UKHL 43; U. Magnus i P. Mankowski, op.cit., s. 272; H. Gaudemet-Tallon,
Compétence et exécution des jugements en Europe, 4e édition, Paris, LGD], 2010, s. 219; U. Grusi¢, op.cit., s. 86; a takze M. Minois, op.cit.,
s. 262-265.

% Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.
# Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Masdar (UK)/Komisja, C-47/07 P, EU:C:2008:726, pkt 49; opinia rzecznika
generalnego N. Wahla w sprawie Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15, EU:C:2016:225, pkt 62.

Przytoczony w pkt 11 niniejszej opinii.
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70. Ponadto gdyby sama okoliczno$¢, ze pozwany nie wykonal wcze$niej istniejacego obowiazku,
miata by¢ traktowana jako ,zdarzenie wywolujace szkode”, art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Bruksela I mialby bardzo szeroki zakres stosowania, poniewaz powédztwo w sprawach cywilnych
i handlowych jest co do zasady uzasadnione niewykonaniem przez pozwanego podnoszonego
obowigzku .

71. Wbrew temu, co twierdzi Komisja, sytuacja nie jest poréwnywalna z sytuacja w sprawie
zakonczonej wyrokiem Austro-Mechana®, na ktéra rowniez powolal sie sad odsylajacy.
Okoliczno$ci tej sprawy sa bowiem moim zdaniem bardzo szczegélne.

72. Nalezy przypomnie¢, ze w wyroku tym Trybunal orzekl, iz roszczenie o zaptate ,godziwej
rekompensaty” przewidzianej w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym®, takie jak roszczenie podniesione przez Austro-Mechana, organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, przeciwko spétkom Amazon, wchodzi w zakres
postepowan, ktérych przedmiotem jest ,czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenie wynikajace z takiego czynu” w rozumieniu art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Bruksela [¥. Podstawa tego roszczenia byl obowiazek zaptaty tej ,rekompensaty”,
ktory ciazyl na Amazonie na mocy prawa austriackiego z tytulu sprzedazy nos$nikéw zapisu na
terytorium austriackim”. Nie chodzilo tu o czyn niedozwolony. Niemniej jednak zachowanie to
przyczynito sie do powstania szkody wyrzadzonej podmiotom praw autorskich poprzez
sporzadzanie kopii ich przedmiotéw objetych ochrong na uzytek prywatny. Tymczasem zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wspomniana ,rekompensata” ma na celu naprawienie tej
szkody. Austro-Mechana, jako organizacja zbiorowego zarzadzania, otrzymywala te
»rekompensate” na rzecz reprezentowanych przez nia podmiotéw praw. Szkoda, na ktéra sie ona
powolywala, byla zatem w rzeczywistosci szkoda tych podmiotéw praw. Podsumowujac,
obowiazek stanowiacy podstawe tego roszczenia mial rzeczywiscie swoje Zrédlo ostatecznie
w ,zdarzeniu wywolujacym szkode””’. Ponadto sady austriackie byly najbardziej odpowiednie do
dokonania oceny szkody poniesionej przez te podmioty praw z powodu kopii na uzytek prywatny
sporzadzonych przez austriackich konsumentéw (ktére potencjalnie zalezaly od liczby no$nikéw
zapisu sprzedawanych w Austrii przez spdétki Amazon), a tym samym do wydania orzeczenia
w przedmiocie wysokosci ,godziwej rekompensaty”, ktéra powinna by¢ wyplacona przez te
spotki™.

73. W trzeciej kolejnosci wykladnia, zgodnie z ktéra roszczenie o zwrot z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia nie jest objete zakresem stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I, znajduje
moim zdaniem potwierdzenie w innym fragmencie wyroku Kalfelis. Pragne przypomnie¢, ze

% Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15, EU:C:2016:225, pkt 61. Co
byloby sprzeczne z zasada $cislej wyktadni tego przepisu (zob. pkt 83 niniejszej opinii).

¢ Wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-572/14, EU:C:2016:286.

%  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

% Pragne przypomnieé, ze panstwa czlonkowskie, ktére ustanawiaja w swoim ustawodawstwie wyjatek od prawa do zwielokrotniania
przystugujacego podmiotom praw autorskich dotyczacy kopii ich przedmiotéw objetych ochrona na uzytek prywatny (zwany ,wyjatkiem
dotyczacym kopii na uzytek prywatny”), muszg przewidzie¢ zaplate ,godziwej rekompensaty” na rzecz tych podmiotéw. Chociaz co do
zasady obowiazek uiszczenia tej ,rekompensaty” powinien spoczywac¢ na uzytkownikach, ktérzy sporzadzaja te kopie, panstwa
czlonkowskie mogg réwniez przenie$¢ go na podmioty wprowadzajace do obrotu nosniki zapisu umozliwiajace tworzenie tych kopii
[zob. art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 oraz wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 17-26
i przytoczone tam orzecznictwo].

7 Zobacz wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 37.

I Wyrok ten dotyczy wiec szczegblnych przypadkéw, o ktérych mowa w przypisie 53 niniejszej opinii.

2 Zobacz podobnie moja opinia w sprawie Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:90, pkt 93. Przeciwnie, taka blisko$¢ nie wystepuje
moim zdaniem w niniejszej sprawie (zob. pkt 84—89 niniejszej opinii).
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w sprawie, w ktdrej zapad! ten wyrok, jednostka pozwata swéj bank w nastepstwie bezowocnych
transakcji gieldowych i w tych ramach podniosta kumulatywne roszczenia oparte na trzech
rodzajach podstaw, a mianowicie odpowiedzialno$ci umownej, odpowiedzialnosci za czyn
niedozwolony i wreszcie bezpodstawnym wzbogaceniu. W tym kontekscie sad odsytajacy zwrécit
sie do Trybunalu w szczegdlnosci z pytaniem, czy sad majacy jurysdykcje na podstawie art. 5 pkt 3
rozporzadzenia Bruksela I do orzekania w przedmiocie roszczenia opartego na odpowiedzialnosci
za czyn niedozwolony miatl jurysdykcje réwniez pomocniczo w odniesieniu do roszczen opartych
na odpowiedzialno$ci umownej i bezpodstawnym wzbogaceniu.

74. Trybunal odpowiedzial na to pytanie, ,ze sad majacy zgodnie z [art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Bruksela I] jurysdykcje do rozpoznania cze$ci powddztwa opartego na przepisach prawnych
dotyczacych odpowiedzialnos$ci deliktowej nie ma jurysdykcji do rozpoznania pozostatych czesci
tego powddztwa, ktdre nie sq oparte na takich przepisach””. Tymczasem, odczytywane
w kontek$cie przypomnianym w poprzednim punkcie, wyrazenie ,podstawy niewynikajace
z czynu niedozwolonego” odsyla w sposéb dorozumiany, lecz konieczny, do odpowiedzialnosci
umownej i bezpodstawnego wzbogacenia.

75. W czwartej kolejnosci, w przeciwienstwie do rzadu czeskiego i Komisji, uwazam, ze tre$¢
rozporzadzenia Rzym II nie podwaza, a przeciwnie, wspiera wykladnie zaproponowana
W niniejszej opinii.

76. O ile bowiem, jak wskazalem w pkt 47 niniejszej opinii, rozporzadzenie to zalicza do
»zobowiazan pozaumownych” objetych jego zakresem stosowania zobowiazania wynikajace
z bezpodstawnego wzbogacenia, o tyle w ramach wspomnianego rozporzadzenia naleza one do
szczegdlnej kategorii™.

77. Dokladniej rzecz ujmujac, rozporzadzenie Rzym II zawiera, po pierwsze, w rozdziale II
przepisy majace zastosowanie do zobowigzann pozaumownych wynikajacych ze ,zdarzenia
powodujacego szkode”. Moim zdaniem pojecie to powinno mie¢ takie samo znaczenie jak pojecie
identyczne, zawarte w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela 1. Chodzi tutaj zatem
o ,zobowigzania wynikajace z czynéw niedozwolonych lub czynéw podobnych do czynéw
niedozwolonych”, o ktérych mowa w pkt 62 niniejszej opinii’®. Ow rozdzial II obejmuje zatem te
same zobowigzania co wspomniany art. 5 pkt 37"

78. Po drugie, rozporzadzenie Rzym II gromadzi w rozdziale III zasady majace zastosowanie do
zobowiazan pozaumownych wynikajacych ze ,zdarzenia innego niz czyn niedozwolony””.
Roszczenia oparte na rozpatrywanych zobowigzaniach z zalozenia nie powinny wchodzi¢

7 Wyrok Kalfelis, pkt 19 (wyrdznienie moje).

™ Co jest zgodne z faktem, ze w prawie materialnym panstw cztonkowskich bezpodstawne wzbogacenie nalezy do kategorii sui generis
(zob. pkt 29 niniejszej opinii).

> Biorac pod uwage troske o spdjno$¢ wykladni tych dwéch rozporzadzen wyrazona przez prawodawce Unii (zob. pkt 42 niniejszej opinii).

% W przeciwienistwie do niektérych wersji jezykowych rozporzadzenia Bruksela I, rozporzadzenie Rzym II nie odnosi si¢ do pojecia ,,czynu
podobnego do czynu niedozwolonego”. W motywach 11 i 12 tego ostatniego rozporzadzenia usci$lono jednak, ze zawarte w nim normy
kolizyjne maja zastosowanie w szczegdlnosci do ,,odpowiedzialno$ci za czyn niedozwolony” i ,odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka”.

77 Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fiir Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, pkt 39. Z tym tylko, ze
przedmiotowy zakres stosowania rozporzadzenia Bruksela I zawiera wylaczenia, ktére nie znajduja si¢ w rozporzadzeniu Rzym IJ,
i odwrotnie.

8 Zobacz motyw 29 rozporzadzenia Rzym II.
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w zakres stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I””. Tymczasem 6w rozdzial III obejmuje
bezpodstawne wzbogacenie. Klasyfikacja ta potwierdza, ze obowiazek zwrotu stanowiacy
podstawe roszczenia opartego na takim wzbogaceniu nie ma zrédta w ,zdarzeniu wywotujacym
szkode” w rozumieniu wspomnianego art. 5 pkt 3.

79. Biorgc pod uwage powyzisze rozwazania, jestem zdania, ze roszczenia o zwrot wywodzone
z bezpodstawnego wzbogacenia nie sa objete zakresem stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia
Bruksela I®.

80. Wbrew temu, co sugeruje rzad czeski, wykladnia ta nie prowadzi do odmowy ochrony
prawnej. W sytuacjach, w ktérych art. 5 pkt 1 tego rozporzadzenia nie znajduje zastosowania®,
wynika z tego po prostu, ze podmiot prawa nie ma mozliwosci wyboru jurysdykcji przy
wytaczaniu powddztwa z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktére powinno zosta¢ wniesione
do sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym pozwany ma miejsce zamieszkania, wzglednie
siedzibe, zgodnie z zasada ogélna przewidziana w art. 2 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia®.

81. Ponadto rezultat ten jest, po pierwsze, w pelni zgodny z systemem rozporzadzenia Bruksela
I. Pragne przypomnie¢, Ze opiera si¢ on wlasnie na zasadzie jurysdykcji sadu miejsca zamieszkania
pozwanego®. W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze ta ogdlna zasada, ktéra jest
wyrazem maksymy actor sequitur forum rei®, wynika z okoliczno$ci, iz ten ostatni z reguly moze
latwiej broni¢ si¢ przed sadami swojego miejsca zamieszkania®. Ta decyzja o faworyzowaniu

Ponownie odsylam do pkt 62 niniejszej opinii. W tym wzgledzie zakres stosowania rozporzadzenia Rzym II jest moim zdaniem szerszy
niz zakres stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I. Prawdg jest, ze w wyroku z dnia 17 wrze$nia 2002 r., Tacconi (C-334/00,
EU:C:2002:499), Trybunat orzekl, iz powddztwo z tytutu odpowiedzialno$ci przedumownej wchodzi w zakres pojecia spraw dotyczacych
»czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego albo roszczen wynikajacych z takiego czynu” w rozumieniu tego
przepisu, podczas gdy prawodawca Unii zaliczyl ,culpa in contrahendo” w art. 12 rozporzadzenia Rzym II do ,zdarzen innych niz czyn
niedozwolony”. Wynika z tego pewna niespdjno$¢. Jak bowiem orzekl Trybunal, obowiazek naprawienia szkody spowodowanej
nieuzasadnionym zerwaniem negocjacji umownych wynika ze ,zdarzenia wywolujacego szkode”, ktére mozna przypisa¢ pozwanemu,
a mianowicie naruszenia zasad prawa, ktére nakladaja na strony obowiazek dzialania w dobrej wierze w takich negocjacjach (zob. pkt 25
i 27 wspomnianego wyroku).

Twierdzenie Komisji zawarte na s. 8 uzasadnienia wniosku rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego prawa
wlasciwego dla zobowigzari pozaumownych (Rzym II), przedstawionego w dniu 22 lipca 2003 r. [COM(2003) 427 wersja ostateczna],
zgodnie z ktérym bezpodstawne wzbogacenie nalezy do ,czynéw podobnych do czynéw niedozwolonych”, jest zatem moim zdaniem
bledne. ,Czyny podobne do czynéw niedozwolonych” objete s, jako ,czyny niedozwolone”, rozdzialem II rozporzadzenia Rzym II,
w przeciwienistwie do bezpodstawnego wzbogacenia.

Pragne podkresli¢, ze decydujacym elementem nie jest to, Ze przedmiotem takiego roszczenia jest zwrot mienia. Jak wskazalem w pkt 41
niniejszej opinii, kwalifikacja roszczenia zalezy od Zrédfa obowigzku, na ktérym roszczenie to sie opiera, a nie od zadanego przez powoda
»$rodka ochrony prawnej” (remedy). A zatem moim zdaniem roszczenia o zwrot oparte na ,zdarzeniu wywolujacym szkode” (zob. pojecie
srestitution for wrongdoing” w Common law) sa objete zakresem stosowania art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I (zob. podobnie
U. Magnus i P. Mankowski, op.cit., s. 272). Podobnie jest, mutatis mutandis, w ramach rozporzadzenia Rzym II (zob. A. Dickinson,
op.cit., s. 301-307, 496 i 497).

8 Zobacz pkt 44—52 niniejszej opinii.

Sytuacja rézni sie zatem znacznie od sytuacji rozpatrywanej w wyroku z dnia 16 grudnia 2008 r., Masdar (UK)/Komisja (C-47/07 P,
EU:C:2008:726), przywolanym przez rzad czeski. W wyroku tym Trybunal orzekl, ze sady Unii (ktére na podstawie art. 268 TFUE
i art. 340 akapit drugi TFUE sa wylacznie wlasciwe do orzekania w przedmiocie roszczen ,z zakresu odpowiedzialnoséci pozaumownej”
skierowanych przeciwko Unii) sg réwniez z tego tytulu wlasciwe do rozpoznania powédztwa opartego na bezpodstawnym wzbogaceniu
(zob. pkt 48 tego wyroku). Tymczasem zdaniem Trybunaltu przeciwna wykladnia wigzalaby si¢ z ryzykiem odmowy ochrony prawne;j.
Skoro bowiem sady krajowe sa wlasciwe w systemie traktatu FUE do orzekania w przedmiocie ,odpowiedzialnosci umownej” Unii, za$
sady Unii do rozpoznania jej ,odpowiedzialno$ci pozaumownej”, $cista wykladnia drugiego pojecia mogtaby potencjalnie prowadzi¢ do
powstania negatywnego sporu kompetencyjnego, poniewaz ani sady krajowe, ani sady Unii nie bylyby uprawnione do rozpoznania
takiego powddztwa (zob. pkt 49 wspomnianego wyroku). Problem ten nie wystepuje natomiast w ramach systematyki rozporzadzenia
Bruksela I.

8 Zobacz pkt 35 niniejszej opinii.
Maksyma ta wyraza poglad, zgodnie z ktérym powd6d powinien pozwaé pozwanego przed sady miejsca zamieszkania tego ostatniego.

8% Zobacz w szczeg6lnos$ci wyroki: z dnia 17 czerwca 1992 r., Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, pkt 14; z dnia 13 lipca 2000 r., Group Josi,
C-412/98, EU:C:2000:399, pkt 35; a takze z dnia 19 lutego 2002 r., Besix, C-256/00, EU:C:2002:99, pkt 52.
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pozwanego jest z kolei uzasadniona tym, Ze co do zasady znajduje si¢ on w slabszej pozycji
w postepowaniu, poniewaz to nie on podjal inicjatywe w sprawie, dzialanie powoda jest natomiast
w niego wymierzone?.

82. Nie mozna zatem twierdzi¢, jak czyni to Komisja, ze w dziedzinie zobowigzan nie powinna
istnie¢ ,luka prawna” miedzy art. 5 pkt 1 a art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I i ze w zwiazku
z tym zawsze powinna istnie¢ alternatywa dla jurysdykcji sadow panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania pozwanego. Gdyby dodatkowe jurysdykcje przewidziane w tych przepisach byly
zawsze dostepne, zasada ogdlna zostalaby odsunieta na drugi plan, a powdd stalby sie
uprzywilejowany, wbrew woli prawodawcy Unii *.

83. Przeciwnie, zgodnie z tym, co wlasnie wyjasnilem, Trybunal wielokrotnie orzekal, ze art. 5
pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I, jako odstepstwo od tej zasady ogélnej, podlega $cistej wyktadni,
w zwiazku z czym nie mozna go interpretowaé, ,wykraczajac poza przypadki wyraznie
przewidziane” w tym przepisie®. Tymczasem interpretowanie terminu ,zdarzenie wywolujace
szkode” w sposdb tak szeroki, jak sugeruja rzad czeski lub Komisja, sprowadzaloby sie wlasnie do
zastosowania wspomnianego przepisu do sytuacji, ktérej on nie przewiduje w sposéb wyrazny,
a mianowicie do sytuacji bezpodstawnego wzbogacenia*.

84. Po drugie, nie jestem przekonany, ze cele bliskosci i prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwos$ci lezace u podstaw art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela I*" wymagaja
odmiennej wyktadni.

85. Poza tym, ze cele te nie pozwalaja w zadnym razie na odejécie od tresci wspomnianego art. 5
pkt 3, mam bowiem watpliwosci co do tego, czy w niniejszym przypadku istnieje ,szczegélnie
Scisly” zwigzek miedzy roszczeniem rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym a sadem
chorwackim, do ktérego powddka w postepowaniu gtéwnym wniosta powddztwo, a zatem co do
tego, czy sad ten sila rzeczy jest bardziej odpowiedni niz sady niemieckie do orzekania
w przedmiocie twierdzen tej spolki, to znaczy ustalenia, czy przeslanki takiego wzbogacenia
zostaly spelnione®, w szczegélnosci w zakresie gromadzenia i oceny dowodéw majacych
znaczenie w tym wzgledzie.

86. Sad odsylajacy, z ktérym zgadzaja sie rzad czeski i Komisja, uwaza, ze tak jest ze wzgledu na to,
iz zdarzenie powodujace wzbogacenie, a mianowicie postepowanie egzekucyjne wszczete przez
poprzedniczke prawna BP EUROPA, mialo miejsce w Chorwacji. Wszystkie istotne okolicznos$ci
faktyczne sa zatem zwigzane z tym panstwem, podczas gdy jedynie siedziba pozwanej
w postepowaniu gléwnym znajduje si¢ w Niemczech.

8 Zobacz wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Farrell, C-295/95, EU:C:1997:168, pkt 19.
8  Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Engler, C-27/02, EU:C:2004:414, pkt 55.
%  Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

Ta logika $cistej wykladni narzuca si¢, tym bardziej ze przeciwne rozwigzanie prowadziloby w wielu przypadkach do przyznania
jurysdykeji sadowi miejsca zamieszkania powoda, ustanawiajac w ten sposéb forum actoris diametralnie sprzeczne z zasada ogdlna
przewidziang w rozporzadzeniu Bruksela I (zob. wyrok z dnia 19 wrze$nia 1995 r., Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, pkt 13). Komisja
sugeruje bowiem uznanie za ,miejsce, w ktérym szkoda sie¢ urzeczywistnila”, miejsca, w ktérym wzbogacenie powinno bylo zosta¢
zwrécone powodowi — co moim zdaniem doprowadzi w wigkszosci przypadkéw do wskazania miejsca zamieszkania powoda.

1 Zobacz pkt 36 niniejszej opinii.

Przypomniane w pkt 31 niniejszej opinii.
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87. Jednakze, aby orzec w przedmiocie roszczenia o zwrot wywodzonego z bezpodstawnego
wzbogacenia, nalezy przede wszystkim ustali¢, czy mialo miejsce wlasnie takie wzbogacenie. Tak
wiec to nie sady miejsca, w ktédrym nastapito zdarzenie powodujace wzbogacenie, lecz, jako opcja
do wyboru, sady miejsca, w ktérym pozwany mial sie¢ wzbogaci¢, wydaja sie najbardziej
odpowiednie do wydania orzeczenia w przedmiocie takiego roszczenia.

88. Analogicznie art. 10 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II stanowi, ze w przypadku gdy
bezpodstawne wzbogacenie nastapilo w braku uprzednio istniejacego stosunku miedzy stronami
i gdy strony nie maja miejsca zwyklego pobytu w tym samym panstwie, prawem wlasciwym dla
wynikajacego z tego zobowigzania pozaumownego jest prawo panstwa, w ktérym ,nastapilo
bezpodstawne wzbogacenie”. Chodzi tu nie o panstwo, w ktérym wystapito zdarzenie powodujace
wzbogacenie, lecz o panstwo, w ktéorym pozwany uzyskal dana korzy$¢ ekonomiczna.
W przypadku przelania $rodkéw na rachunek bankowy, jak w niniejszej sprawie, panstwem
wzbogacenia jest panstwo, w ktérym znajduje si¢ instytucja bankowa, w ktérej rachunek ten jest
prowadzony*.

89. Tymczasem jest prawdopodobne, Ze w niniejszym przypadku miejsce to znajduje sig
w Niemczech®. Sady panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania pozwanego, skoro jest to
miejsce, w ktérym nastapito wzbogacenie, znajduja sie zatem w najlepszej sytuacji do dokonania
oceny rzeczywistego charakteru tego wzbogacenia®. Wynika z tego moim zdaniem, ze nie
istnieje Scisty zwiazek pomiedzy roszczeniami wywodzonymi z bezpodstawnego wzbogacenia
a sadem innym niz sad miejsca zamieszkania pozwanego*.

90. Zreszta praktyczna niedogodnos$¢ wynikajaca dla HRVATSKE SUME z obowiazku pozwania
BP EUROPA przed sady panstwa czlonkowskiego siedziby tej ostatniej — niedogodno$¢, ktoéra,
jak pragne przypomnie¢, wynika z woli prawodawcy Unii*”” — jest rekompensowana korzyscia
proceduralng: zakladajac, ze roszczenie jest zasadne, skoro majatek pozwanej w postepowaniu
gléwnym znajduje sie w Niemczech, powddka w postepowaniu gléwnym bedzie juz posiadata
krajowy tytul egzekucyjny w celu odzyskania spornej kwoty — przyszty wyrok wydany przez sady
niemieckie — bez koniecznosci wszczynania postepowania w sprawie stwierdzenia wykonalnosci
w celu uzyskania stwierdzenia wykonalnosci w tym panstwie czlonkowskim ewentualnego wyroku
chorwackiego®.

% Zobacz w tym wzgledzie Commercial Court, Queen’s Bench Division (Zjednoczone Krélestwo), wyrok z dnia 15 lipca 2015 r. w sprawie
Banque cantonérial de Geneéve v. Polevent Ltd and others, [2016] 2 W.L.R. 550, § 18; a takze A. Dickinson, op.cit., s. 503—508. Ponadto
w trakcie procesu legislacyjnego Parlament zaproponowal przyjecie jako lacznika ,prawa tego panstwa, w ktdrym istotnie zaistniato
zdarzenie powodujgce bezpodstawne wzbogacenie, niezaleznie od panistwa, w ktérym wzbogacenie zaistnialo” (wyréznienie moje) [zob.
stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 6 lipca 2005 r. w celu przyjecia rozporzadzenia (WE)
nr .../2005 Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II), dokument
P6_TC1-COD(2003)0168]. Tymczasem wniosek ten nie zostal ostatecznie przyjety przez prawodawce Unii.

% Postanowienie odsylajace nie zawiera jednak uscislen w tym wzgledzie.

Co sie tyczy dowodu na odpowiadajace mu zubozenie powddki w postepowaniu gtéwnym i braku ,przyczyny”, wydaje mi sie, ze
w niniejszej sprawie mozna go odnalez¢é w wyroku Vrhovni sud (sadu najwyzszego) (zob. pkt 14 niniejszej opinii), ktéry moze zostac
uznany w Niemczech, bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania w tym zakresie (zob. art. 33 rozporzadzenia Bruksela I).

% Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15, EU:C:2016:225, pkt 69;
a takze wyrok House of Lords (Zjednoczone Krélestwo), Kleinwort Benson Limited v. City of Glasgow District Council, opinia — Lord
Goff.

7 Zobacz pkt 81 niniejszej opinii.
% Zobacz art. 38—41 rozporzadzenia Bruksela I.
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V. Whnioski

91. Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal udzielit
nastepujacej odpowiedzi na pytanie pierwsze przedstawione przez Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske (apelacyjny sad gospodarczy, Chorwacja):

Artykut 5 pkt 1 i art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze roszczenie o zwrot wywodzone
z bezpodstawnego wzbogacenia:

— nie jest objete pojeciem spraw, ktérych przedmiotem jest ,umowa lub roszczenia wynikajace
z umowy” w rozumieniu pierwszego przepisu, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest ono $cisle zwiazane
z wczesniejszym stosunkiem umownym istniejacym miedzy stronami sporu lub takim
stosunkiem, ktérego istnienie podnosi jedna ze stron sporu, oraz

— nie jest objete pojeciem spraw, ktérych przedmiotem jest ,czyn niedozwolony lub czyn

podobny do czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu” w rozumieniu
drugiego przepisu.
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