g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 9 wrzes$nia 2021 r.!

Sprawa C-234/20

SIA ,,Satini-S”
przeciwko
Lauku atbalsta dienests

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa (sad
najwyzszy, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) — Rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013 — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich —
Artykut 30 — Platnosci z tytutu sieci Natura 2000 — Rekompensata za utrate dochodéw na
obszarach rolnych i leénych — Ograniczenie lub wyltaczenie rekompensaty w przypadku
torfowisk — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 17 — Prawo wlasnosci —
Rekompensata za ograniczenia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej poprzedzajace zakup
nieruchomosci i znane beneficjentowi

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony w ramach sporu miedzy
SIA Satini-S, fotewskim przedsiebiorstwem (zwanym dalej ,spo6tka Satini-S”) a Lauku atbalsta
dienests (urzedem wsparcia obszaréw wiejskich, Lotwa).

2. Whniosek ten dotyczy wykladni art. 30 ust. 1 i art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia (UE)
nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW)? i art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,,karta”) i zasadniczo odnosi sie do:

— klasyfikacji ,torfowisk” do celéw stosowania art. 30 ust. 1 i art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia
nr 1305/2013;

— kwestii, czy panstwo czlonkowskie moze wylaczy¢ lub ograniczy¢ platnosci przewidziane
w art. 30 ust. 1 i art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 w odniesieniu do niektérych
obszaréw lub rodzajéw dziatalnosci;

Jezyk oryginalu: francuski.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005
(Dz.U. 2013, L 347, s. 487; sprostowanie Dz.U. 2016, L 130, s. 1).
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— ustalenia, czy uzasadnione jest wyplacenie rekompensaty z tytulu utraty dochodéw
spowodowanej ograniczeniami w dzialalnosci gospodarczej dotyczacej nieruchomosci,
o ktérych wilasciciel wiedzial przy nabyciu tej nieruchomosci.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Karta
3. Artykul 17 karty, zatytutowany ,Prawo wlasnoséci”, w ust. 1 stanowi:

»,Kazdy ma prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia
nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze
w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za stusznym
odszkodowaniem za jej utrate wyptaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze
podlegac regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny”.

2. Dyrektywa siedliskowa
4. Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 92/43/EWG? stanowi:

»Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod
nazwa Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk
przyrodniczych wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II,
umozliwi zachowanie tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym
stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa cztonkowskie
zgodnie z dyrektywa 79/409/EWG!*”.

5. Zgodnie z art. 6 dyrektywy siedliskowej:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane
specjalnie dla tych terenéw badZ zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie
$rodki ustawowe, administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom
typow siedlisk przyrodniczych, wymienionych w zalaczniku I, lub gatunkéw, wymienionych
w zalaczniku II, Zyjacych na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez
w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to
niepokojenie moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

> Dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7,
zwana dalej ,dyrektywa siedliskowa”).

*  Dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 1979, L 103, s. 1).
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[...]".

3. Rozporzgdzenie (WE) nr 1305/2013
6. Rozporzadzenie nr 1305/2013 stanowi w motywach 7, 9 i 24:

»(7) W celu zapewnienia niezwlocznego uruchomienia i skutecznej realizacji programéw rozwoju
obszaréw wiejskich, wsparcie z EFRROW powinno opiera¢ si¢ na istnieniu solidnych
ramowych warunkéw administracyjnych. Z tego wzgledu panstwa czlonkowskie powinny
oceni¢ mozliwo$¢ zastosowania i spetnienie pewnych uwarunkowan ex ante. Kazde z panstw
czlonkowskich powinno przygotowa¢ krajowy program rozwoju obszaréw wiejskich dla
calego swojego terytorium albo zbidr programéw regionalnych albo zaréwno program
krajowy, jak i zbiér programéw regionalnych. W kazdym z tych programéw nalezy okreslic
strategie osiagania celéow w odniesieniu do priorytetéw unijnych w zakresie rozwoju
obszaréw wiejskich oraz zestaw dziatan. Programowanie powinno by¢ zgodne z priorytetami
unijnymi w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich, przy jednoczesnym dostosowaniu do
kontekstu krajowego i uzupelnianiu innych obszaréw polityki unijnej, w szczegélnosci
polityki rynku rolnego, polityki spdéjnosci oraz wspélnej polityki rybotéwstwa. Panstwa
czlonkowskie, ktére decyduja sie¢ na przygotowanie zbioru programéw regionalnych,
powinny réwniez by¢ w stanie opracowa¢ ramy krajowe — bez przydzialu oddzielnych
$rodkéw budzetowych — w celu ulatwienia miedzyregionalnej koordynacji radzenia sobie
z wyzwaniami ogélnokrajowymi.

[...]

(9) W programach rozwoju obszaréw wiejskich nalezy okresli¢ potrzeby objetego nimi obszaru
i opisa¢ spodjna strategie zaspokojenia tych potrzeb, z uwzglednieniem priorytetéw unijnych
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich. Strategia ta powinna by¢ oparta na wyznaczeniu
celow. Nalezy ustali¢ powiazania miedzy okre§lonymi potrzebami, wyznaczonymi celami
i dzialaniami wybranymi do osiagniecia tych celéw i zaspokojenia potrzeb. Programy rozwoju
obszaréw wiejskich powinny réwniez zawiera¢ wszystkie informacje wymagane do oceny ich
zgodnosci z wymogami niniejszego rozporzadzenia.

[...]

(24) Powinno si¢ w dalszym ciagu przyznawac rolnikom i posiadaczom laséw wsparcie ze wzgledu
na doswiadczane przez nich na danych obszarach szczegblne niedogodnosci, wynikajace
z wdrazania [dyrektywy 2009/147/WE®] i [dyrektywy siedliskowej] oraz w celu
przyczynienia sie do skutecznego zarzadzania obszarami Natura 2000. Nalezy réwniez
udostepnia¢ rolnikom wsparcie, aby poméc im w uporaniu si¢ z niedogodnosciami na
obszarach znajdujacych si¢ w dorzeczach, wynikajacymi z wdrazania [dyrektywy
2000/60/WE®]. Wsparcie powinno by¢ powiazane z okre$lonymi wymogami opisanymi
w programie rozwoju obszarow wiejskich, ktére wykraczaja poza odpowiednie
obowiazkowe normy i wymogi. Panstwa czlonkowskie powinny réwniez zapewni¢, aby
platnosci dla rolnikéw nie prowadzily do podwdjnego finansowania na mocy niniejszego

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. 2010, L 20, s. 7,
zwana dalej ,dyrektywa ptasia”).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego dzialania w dziedzinie
polityki wodnej (Dz.U. 2000, L 327, s. 1, zwana dalej ,ramowa dyrektywa wodng”).
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rozporzadzenia oraz rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013!". Przy opracowywaniu programow
rozwoju obszaréw wiejskich panstwa czlonkowskie powinny ponadto uwzgledniaé
specyficzne potrzeby obszaréw Natura 2000”.

7. Artykul 2 rozporzadzenia nr 1305/2013, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

wlee]

Ponadto stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

c) »dzialanie« oznacza zesp6l operacji przyczyniajacych sie do wykonania co najmniej jednego
z priorytetéw unijnych w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich;

[...]

f) »uzytek rolny« oznacza kazdy obszar zajety przez grunty orne, trwate uzytki zielone, pastwiska
trwale lub uprawy trwate okres$lone w art. 4 [rozporzadzenia nr 1307/2013];

[...]

r) »las« oznacza obszar gruntu obejmujacy ponad 0,5 [hektara] z drzewami o wysokosci powyzej
5 metréw wysokosci, o zwarciu drzewostanu ponad 10%, lub z drzewami, ktére sa w stanie
osiggnac te progi in situ; pojecie to nie obejmuje gruntu, ktéry jest uzytkowany przede
wszystkim w celach rolniczych lub urbanistycznych, z zastrzezeniem ust. 2[.]

[...]

2. Panstwo czlonkowskie lub region moga wybra¢ stosowanie definicji lasu innej niz definicja
zawarta w ust. 1 lit. r), na podstawie istniejacego prawa krajowego lub systemu inwentaryzacji.
Panstwa czlonkowskie lub regiony umieszczaja taka definicje w programie rozwoju obszaréw
wiejskich.

[...]"

8. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1305/2013, zatytulowanym ,Cele”:

»W ogolnych ramach [wspdlnej polityki rolnej (WPR)], wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich,
w tym dzialan w sektorze spozywczym i sektorze produktéw niespozywczych oraz lesnictwie,
przyczynia sie do osiggniecia nastepujacych celow:

a) wspieranie konkurencyjnosci rolnictwa;

b) zapewnienie zréownowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi oraz dziatania w dziedzinie
klimatu;

7 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platnosci bezposrednich
dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE)
nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608).
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c) osiggniecie zréwnowazonego rozwoju terytorialnego wiejskich gospodarek i spotecznosci,
w tym tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy”.

9. Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Programy rozwoju obszaréw wiejskich”, stanowi
w ust. 1:

»EFRROW dziata w panstwach czlonkowskich poprzez programy rozwoju obszaréw wiejskich.
W ramach tych programéw wdraza si¢ strategie majaca na celu realizacje priorytetéw unijnych
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich poprzez zbiér dziatan okreslonych w tytule III. Wsparcie
z EFRROW wykorzystuje sie do osiagniecia celow w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich
realizowanych poprzez priorytety unijne”.

10. Artykul 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Zatwierdzanie programéw rozwoju obszaréw
wiejskich”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie przedkladaja Komisji projekt kazdego programu rozwoju obszaréw
wiejskich, zawierajacy informacje, o ktérych mowa w art. 8.

2. Kazdy program rozwoju obszaréw wiejskich jest zatwierdzany przez Komisje w drodze aktu
wykonawczego”.

11. Artykul 30 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Platnosci dla obszaréw Natura
2000 i ptatno$ci zwiazane z ramowa dyrektywa wodna”, przewiduje:

»1. Wsparcie w ramach tego dzialania udzielane jest rocznie na hektar uzytkéw rolnych lub na
hektar lasu w celu rekompensowania beneficjentom dodatkowych kosztéw i utraconych

dochodéw w wyniku niedogodnosci na danych obszarach, zwigzanych z wdrazaniem [dyrektywy
siedliskowej, dyrektywy ptasiej] oraz ramowej dyrektywy wodne;j.

[...]
6. Do ptatnosci kwalifikuja sie nastepujace obszary:

a) obszary rolne i lesne sieci Natura 2000 wyznaczane zgodnie z dyrektywami [siedliskowa]
i [ptasial;

[...]".

4. Rozporzgdzenie wykonawcze nr 808/2014

12. Artykul 10 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 808/2014°%, zatytulowany ,Standardowe
zalozenia dotyczace dodatkowych kosztéw i utraconych dochodéw”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie moga ustali¢ kwote platnosci w odniesieniu do dzialan lub rodzajow

operacji, o ktéorych mowa w art. 28-31, art. 33 i 34 rozporzadzenia (UE) nr 1305/2013, na
podstawie standardowych zalozen dotyczacych dodatkowych kosztéw i utraconych dochodéw”.

8 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji z dnia 17 lipca 2014 r. ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia nr 1305/2013 (Dz.U. 2014,
L 227,s.18).
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13. Czes¢ 1 sekeji 8 zalacznika I do tego rozporzadzenia wykonawczego, zatytutowana ,Opis
wybranych dziatart”, ma nastepujace brzmienie:

wlees]

11. Platnosci dla obszaréw Natura 2000 i ptatno$ci zwiazane z ramowa dyrektywa wodna (art. 30
rozporzadzenie (UE) nr 1305/2013)

[...]

— okre$lenie ograniczen/niedogodnosci, na podstawie ktérych platnosci moga zostac
przyznane, oraz wskazanie obowiazkowych praktyk;

— opis metody oraz zalozen i parametrow agronomicznych, w tym opis wymogéw
minimalnych okres$lonych w art. 30 ust. 3 [rozporzadzenia nr 1305/2013] w odniesieniu do
dyrektyw [siedliskowej] i [ptasiej] oraz w art. 30 ust. 4 tego rozporzadzenia w odniesieniu
do [ramowej dyrektywy wodnej], wykorzystanych jako punkt odniesienia przy
obliczeniach uzasadniajacych koszty dodatkowe, dochody utracone wynikajace
z niedogodnosci istniejacych na przedmiotowych obszarach, zwigzanych z wdrozeniem
[dyrektywy siedliskowej] i [dyrektywy ptasiej] oraz [ramowej dyrektywy wodnej];
w stosownych przypadkach metoda ta uwzglednia platnos¢ z tytutu praktyk rolniczych
korzystnych dla klimatu i $rodowiska, przyznana zgodnie z [rozporzadzeniem
nr 1307/2013], w celu wykluczenia podwdjnego finansowania.

[...]"

14. Sekcja 12 zalacznika I do wspomnianego rozporzadzenia wykonawczego ustanawia w czesci 5
platnosci z tytutu Natura 2000 i ramowej dyrektywy wodnej w ramach art. 30 rozporzadzenia
nr 1305/2013 i przewiduje nastepujace rodzaje platnosci:

»Platnosci kompensacyjne dla obszaréw rolnych Natura 2000 [kod 12.1]

Platno$ci kompensacyjne dla obszaréw lesnych Natura 2000 [kod 12.2]

Platnos$ci kompensacyjne dla obszaréw rolnych wiaczonych do planéw gospodarowania wodami
w dorzeczach [kod 12.3]”.

B. Prawo lotewskie

15. Ministru kabineta 2010. gada 16. marta noteikumi Nr. 264 ipasi aizsargajamo dabas teritoriju
visparéjie aizsardzibas un izmantosanas noteikumi (rozporzadzenie rady ministréw nr 264
w sprawie ogdlnych przepiséw dotyczacych ochrony i uzytkowania specjalnych obszaréw
ochrony) z dnia 16 marca 2010 r. (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 264”)° ustanawia ogdlne
zasady dotyczace ochrony i uzytkowania specjalnych obszaréw ochrony.

®  Latvijas Véstnesis, 2010, nr 58.
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16. Rozdzial 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Obszary przyrodnicze chronione”, stanowi
w pkt 16:

»Na chronionych obszarach przyrody zakazane jest:

[...]

16.12 zaktadanie plantacji boréwek na torfowiskach

[...]"

17. Ministru kabineta 2015. gada 7. aprila noteikumi Nr. 171 noteikumi par valsts un Eiropas
Savienibas atbalsta pieskirsanu, administrésanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas
uzlabosanai 2014.—2020. gada planosanas perioda (rozporzadzenie rady ministréw nr 171 z dnia
7 kwietnia 2015 r. w sprawie zasad przyznawania wsparcia krajowego i wsparcia z Unii
Europejskiej przeznaczonego na poprawe stanu s$rodowiska, klimatu i obszaréw wiejskich
w okresie programowania 2014-2020, a takze zarzadzania tym wsparciem i jego monitorowania),
z dnia 7 kwietnie 2015 r. (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 171”)°, stanowi w pkt 56—58:

»06. Obszar kwalifikujacy sie do wsparcia w ramach tego $rodka musi by¢ gruntem lesnym
(z wylaczeniem torfowisk):

56.1. wlaczonym do wykazu [obszaréw Natura 2000] zgodnie z art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia
nr 1305/2013 i okre$lonym zgodnie z likums ,Par ipasi aizsargijjamam dabas teritorijam
[ustawg o specjalnych obszarach ochrony]”;

[...]

58. Wsparcie moze zosta¢ przyznane, jezeli kwalifikujacy sie do objecia wsparciem zadeklarowany
obszar wynosi co najmniej jeden hektar, sklada si¢ z pél o powierzchni co najmniej 0,1 ha,
a minimalna powierzchnia podlegajaca okreslonemu ograniczeniu na danym polu wynosi co
najmniej 0,1 ha oraz jezeli pola te mozna zidentyfikowa¢ kartograficznie, sa one wilaczone do
elektronicznego systemu skladania wnioskéw urzedu wsparcia obszaréw wiejskich i od dnia
1 marca biezacego roku, na podstawie przepisow dotyczacych ochrony i uzytkowania specjalnych
obszaréw ochrony lub ochrony gatunkéw i biotopéw, maja do nich zastosowanie ktérekolwiek
z nastepujacych ograniczen dziatalnos$ci gospodarczej:

58.1. zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej z gospodarka le$na;
58.2. zakaz zasadniczego pozyskiwania drewna i trzebiezy;

58.3. zakaz zasadniczego pozyskiwania drewna;

1 Latvijas Veéstnesis, 2015, nr 76.
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58.4. zakaz zrebu zupelnego.”

18. W lauku attistibas programma 2014.2020.gadam (lotewskim programie rozwoju obszaréw
wiejskich na lata 2014—2020"), zatwierdzonym przez Komisje Europejska na podstawie art. 10
ust. 2 rozporzadzenia nr 1305/2013, wskazano, ze wsparcie mozna otrzymac, jezeli na obszarach
sieci Natura 2000 lub w mikrorezerwatach potozonych na gruntach lesnych (z wylaczeniem
torfowisk) zostana wprowadzone ograniczenia dzialalnosci w dziedzinie gospodarki le$ne;j.

III. Spér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

19. W 2002 r. spotka Satini-S zakupila na Lotwie 7,7 ha terenu torfowisk potozonego na
chronionym obszarze przyrody oraz na obszarze ochrony o znaczeniu europejskim Natura 2000
(zwanym dalej ,obszarem Natura 2000”).

20. W dniu 2 lutego 2017 r. spétka Satini-S zlozyla wniosek do Lauku atbalsta dienests (urzedu
wsparcia obszaréw wiejskich), zmierzajacy do uzyskania wyplaty rekompensaty z tytutu zakazu
zakladania plantacji boréwek na torfowiskach w latach 2015 i 2016. Decyzja z dnia 28 lutego
2017 r. urzad ten oddalil 6w wniosek ze wzgledu na to, ze obowiazujace przepisy krajowe nie
przewiduja takiej rekompensaty.

21. Spoélka Satini-S wniosta skarge na te decyzje do Administrativa apgabaltiesa (regionalnego
sadu administracyjnego, Lotwa), ktéry oddalit te skarge wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r.

22. Spotka Satini-S wniosla skarge kasacyjna od tego wyroku do Augstaka tiesa Senats (sadu
najwyzszego, Lotwa), ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 30 ust. 6 lit. a) [rozporzadzenia nr 1305/2013] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
torfowiska sa calkowicie wylaczone z ptatnosci w ramach sieci Natura 2000?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy obszary rolne lub
lesne obejmuja torfowiska?

3) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 30 rozporzadzenia
nr 1305/2013 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwo czltonkowskie moze catkowicie
wylaczy¢ torfowiska z platnosci w ramach sieci Natura 2000 i ze takie przepisy krajowe sa
zgodne z celem wyréwnawczym wspomnianych platno$ci ustanowionym w rozporzadzeniu
nr 1305/2013?

1 Komisja podkresla w swoich uwagach na pi$mie, ze wersja tego rozporzadzenia przytoczona w postanowieniu odsylajacym zawiera
zmiany przyjete w dniu 14 marca 2017 r., ktére nie maja zastosowania ratione temporis do okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gtéwnym. Punkt 58 przed tymi zmianami mial nastepujace brzmienie: ,Wsparcie moze zosta¢ przyznane, jezeli kwalifikujacy sie do
objecia wsparciem zadeklarowany obszar wynosi co najmniej jeden hektar, sklada si¢ z p6l o powierzchni co najmniej 0,5 hektara,
ktérych granice odpowiadaja granicom dziatek le$nych, ktére mozna zidentyfikowaé w przyrodzie i na ktérych do dziatalno$ci
gospodarczej od dnia 1 kwietnia biezacego roku stosuje si¢ jakiekolwiek z ponizszych ograniczen, zgodnie z przepisami w sprawie
ochrony i uzytkowania specjalnych obszaréw ochrony lub ochrony gatunkéw i biotopéw: [...] zakaz prowadzenia dziatalno$ci zwiazanej
z gospodarka lesng; [...] zakaz ostatecznego zrebu i trzebiezy; [...] zakaz ostatecznego zrebu; [...] zakaz zrebu zupelnego”.

Program  ten  jest dostepny na  stronie internetowej rzadu  lotewskiego  pod  nastepujacym  adresem:
https://www.zm.gov.lv/public/files/CMS_Static_Page_Doc/00/00/01/81/03/Programme_2014LVO6RDNP001_9_0_lv.pdf
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4) Czy art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo
czlonkowskie moze ograniczy¢ wyptaty wsparcia dla obszaréw sieci Natura 2000 poprzez
wprowadzenie wsparcia jedynie w odniesieniu do ograniczenia szczegélnego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej, jak np. na obszarach lesnych, tylko w odniesieniu do dziatalnosci
zwigzanej z gospodarka lesna?

5) Czy art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 w zwigzku z art. 17 [karty] nalezy
interpretowa¢ w ten sposoéb, ze dana osoba, powolujac sie na swoje plany dotyczace nowej
dzialalnosci gospodarczej, ma prawo do otrzymania platnosci w ramach sieci Natura 2000,
jezeli w chwili nabycia nieruchomosci wiedziala juz o ograniczeniach, jakim owa
nieruchomos¢ podlegata?”.

23. Spolka Satini-S, rzady irlandzki i fotewski oraz Komisja przedstawily uwagi na pismie.

24. Na rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 3 czerwca 2021 r., uwagi ustne przedstawily rzady
fotewski i irlandzki i oraz Komisja.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pytan prejudycjalnych pierwszego i drugiego

25. Poprzez dwa pierwsze pytania, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze tereny torfowisk sa catkowicie wylaczone z platnosci w ramach sieci Natura 2000,
a w przypadku odpowiedzi przeczacej na to pytanie — czy tereny te naleza do obszaréw rolnych
lub obszaréw lesnych w rozumieniu tego przepisu.

26. Zgodnie z art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 wsparcie udzielane jest rocznie na hektar
uzytkéw rolnych lub na hektar lasu w celu rekompensowania beneficjentom dodatkowych
kosztéw i utraconych dochodéw w wyniku niedogodnosci na danych obszarach, zwigzanych
z wdrazaniem dyrektywy siedliskowej, dyrektywy ptasiej i ramowej dyrektywy wodnej. Artykut 30
ust. 6 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi, ze do platnosci kwalifikuja sie obszary rolne i lesne sieci
Natura 2000 wyznaczane zgodnie z dyrektywami siedliskows i ptasia.

27. W niniejszej sprawie spétka Satini-S spotkala sie z odmowa przyznania przez urzad wsparcia
obszaréw wiejskich rekompensaty za ograniczenie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na
zakladaniu plantacji boréwek na torfowiskach, na podstawie lotewskiego uregulowania
wylaczajacego takie platnosci w odniesieniu do torfowisk.

28. Sad odsylajacy zauwaza przede wszystkim, ze system ptatnosci z tytulu obszaréw Natura 2000
ma na celu wsparcie beneficjentéw w przeciwdzialaniu niedogodnosciom wynikajacym
z wdrozenia dyrektywy siedliskowej, dyrektywy ptasiej i ramowej dyrektywy wodnej oraz ze
ograniczenia przyjete przez panstwa czlonkowskie nie powinny pozbawial tego systemu
wyréwnawczego celu, biorac pod uwage fakt, ze torfowiska stanowia znaczna cze$¢ totewskiego
terytorium i obejmuja duza czes¢ obszaréw Natura 2000 tego panstwa. Nastepnie wspomniany
sad stwierdza, ze w zalaczniku I do dyrektywy siedliskowej okreslono te obszary ujmujac
torfowiska wséréd typow siedlisk przyrodniczych waznych dla Wspdlnoty, ktérych ochrona
wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony. Wreszcie sad ten podnosi, po pierwsze, ze
jakkolwiek art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 ogranicza ptatnosci w odniesieniu do

ECLI:EU:C:2021:734 9



OprINIA A. RANTOSA — SPrAWA C-234/20
SATINI-S

niektérych obszaréw, a mianowicie obszaréw rolnych i lesnych, to jednak nie ogranicza on
platnosci w odniesieniu do niektérych rodzajow dziatalnosci gospodarczej, a po drugie, ze pkt 58
rozporzadzenia nr 171 ogranicza wsparcie na podstawie art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia
nr 1305/2013 do ograniczen nalozonych na dziatalno$¢ zwigzana z gospodarka lesna, mimo ze
mozliwe jest prowadzenie dzialalnosci rolnej na torfowiskach polozonych na gruntach lesnych
poprzez zakladanie na nich plantacji boréwek.

29. Spoélka Satini-S podnosi, Ze rekompensata przyznana w przepisach krajowych wytacznie na
obszary lesne, z wylaczeniem torfowisk, jest ,niesprawiedliwa” i ze dzialalno$¢ gospodarcza
i rozgraniczenie gruntéw tej spélki rozpoczely sie przed wyznaczeniem chronionego obszaru
naturalnego jako specjalnego obszaru ochrony.

30. W odniesieniu do pierwszego pytania prejudycjalnego rzad totewski podnosi, ze ograniczenie
przyznawania rekompensat wynika bezposrednio z art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia
nr 1305/2013, ktéry zastrzega platnosci z tytulu sieci Natura 2000 dla obszaréw rolnych
i le$nych, oraz ze tereny torfowisk nie naleza do obszaréw le$nych, do ktérych panstwo ogranicza
przyznawanie platno$ci, poniewaz nie sa one objete zakresem pojecia ,las” w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. r) tego rozporzadzenia. Majac na uwadze odpowiedz twierdzaca, jakiej udziela on na to
pytanie, rzad ten twierdzi, ze nie ma potrzeby wypowiadania si¢ w przedmiocie pytania drugiego,
precyzujac jednocze$nie, ze zgodnie z przepisami krajowymi powierzchnia gruntu jest
kwalifikowana w zaleznosci od rodzaju uzytkowania gruntéw, w zaleznosci od jego naturalnych
cech i obecnego wykorzystania gospodarczego, oraz ze w zalezno$ci od szczegdlnych cech
dzialek ziemi , grunty rolne”, ,lasy” i ,torfowiska” stanowia trzy odrebne kategorie gruntéw.

31. Zdaniem Komisji w braku wzmianki, definicji lub opisu ,torfowiska” lub ,terenu torfowisk”
w rozporzadzeniu nr 1305/2013, rozpatrywane tereny torfowisk mogtyby by¢ objete art. 30 ust. 6
lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 w zaleznosci od ich cech charakterystycznych, jezeli w danym
wypadku sa objete zakresem definicji ,uzytku rolnego” zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. f) tego
rozporzadzenia lub zakresem definicji ,lasu” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. r) wspomnianego
rozporzadzenia.

32. W celu udzielenia odpowiedzi na dwa pierwsze pytania prejudycjalne zbadam kwestie
klasyfikacji torfowisk w rozumieniu art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 w celu
ustalenia, czy przepis ten calkowicie wylacza torfowiska z ptatnosci z tytulu sieci Natura 2000.

33. Co sie tyczy klasyfikacji torfowisk w rozumieniu art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia
nr 1305/2013 i wobec braku definicji ,torfowiska” lub ,terenu torfowisk” w prawie Unii, pragne
zauwazyd¢, ze torfowisko jest zasadniczo obszarem podmoklym charakteryzujacym sie obecnoscia
storfu”, gleby o bardzo wysokiej zawarto$ci materialu organicznego pochodzenia roslinnego,
zawierajacej zlogi wegla organicznego . Istnieja wprawdzie rézne rodzaje torféw, jednak wedlug
mojej wiedzy elementy te s3 istotnymi cechami charakterystycznymi tych obszaréw.

13 Kilka przepiséw miedzynarodowych dotyczacych torfowisk nadaje im bardzo elastyczna definicje. Torfowiska sa uwazane za ,tereny
podmokle” w rozumieniu Konwencji o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza jako $rodowisko
zyciowe ptactwa wodnego, podpisanej w Ramsarze (Iran) w dniu 2 lutego 1971 r. (Recueil des traités des Nations unies, t. 996, s. 245,
nr 14583), a definicja ,obszaru wodno-blotnego” zgodnie z ta konwencja jest bardzo szeroka. W odniesieniu w szczegdlnosci do
torfowisk w dokumencie zatytutowanym ,Inscription de Sites Ramsar: Cadre stratégique et lignes directrices pour orienter 'évolution de
la Liste des zones humides d'importance internationale de la Convention sur les zones humides” sekretariatu konwencji ramsarskiej
(wyd 4, t. 17, 2010) wyjasniono w pkt 136 i 137, ze torfowiska sa okreslone poprzez obecno$¢ substancji torfowej (przy czym ,torf” sklada
sie z pozostato$ci martwych roélin w stanie czesciowego rozkladu, ktére nagromadzily si¢ w danym miejscu w glebie nasyconej woda).
Obecnos¢ torfu lub roslinnosci mogacej wytworzy¢ torf jest zgodnie z tym dokumentem gtéwna cecha torfowisk.
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34. W s$wietle tych cech, po pierwsze, definicja ,torfowiska” nie odpowiada w petni definicji
»uzytku rolnego” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1305/2013", zgodnie z ktéra
»uzytek rolny” oznacza ,kazdy obszar zajety przez grunty orne, trwale uzytki zielone, pastwiska
trwale lub uprawy trwale okreslone w art. 4 [rozporzadzenia nr 1307/2013]”. Niemniej jednak
torfowisko moze stanowi¢, przynajmniej cze$ciowo, ,trwale uzytki zielone”’, ktdére sa objete
definicja ,uzytkow rolnych” .

35. Po drugie, definicja ,torfowiska” nie odpowiada réwniez w pelni definicji ,lasu” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. r) rozporzadzenia nr 1305/2013, zgodnie z ktéra ,las” oznacza ,obszar gruntu
obejmujacy ponad 0,5 ha z drzewami o wysoko$ci powyzej 5 metréw wysokosci, o zwarciu
drzewostanu ponad 10%, lub z drzewami, ktére sa w stanie osiaggnac te progi in situ; pojecie to
nie obejmuje gruntu, ktéry jest uzytkowany przede wszystkim w celach rolniczych lub
urbanistycznych, z zastrzezeniem ust. 2'7”. Niemniej jednak torfowisko, w zaleznosci od istniejacej
roslinnosci, moze skladac sie przynajmniej czesciowo z laséw .

36. Sklaniam si¢ zatem do wyciagniecia wniosku, ze chociaz torfowiska nie zostaly jako takie
wymienione w art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013, to jednak nie stanowig one dla
celéw stosowania tego przepisu tertium genus w stosunku do obszaréw rolnych i le$nych,
o ktérych mowa we wspomnianym przepisie. Innymi slowy, naukowa definicja torfowisk jako
terendw o szczegdlnych cechach opisanych w pkt 33 niniejszej opinii nie wyklucza, ze tereny te,
w zaleznosci od ich zawartosci, moga by¢ objete zakresem prawnej definicji ,uzytku rolnego” lub
»lasu” w rozumieniu tego przepisu, jesli zawieraja one w szczegdlnosci taki objete definicja ,uzytku
rolnego” lub roslinnos$¢, ktéra odpowiada roslinnosci tworzacej ,,las” .

37. W zwigzku z tym uwazam, ze obszary torfowisk moga, przynajmniej cze$ciowo, wchodzi¢
w zakres pojecia ,uzytkow rolnych” lub ,laséw” mogacych korzysta¢ z ptatnosci na podstawie
art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013.

Wydaje mi sig, Ze warto zauwazy¢, iz o ile w art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 wymieniono ,obszary” rolne, o tyle w art. 2
ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia zdefiniowano ,uzytki” rolne. Wydaje mi si¢ jednak, ze te dwa wyrazenia sa zamienne.

W art. 4 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nr 1307/2013 zdefiniowano ,trwale uzytki zielone i pastwiska trwale” (zwane dalej facznie ,trwalymi
uzytkami zielonymi”) w nastepujacy sposéb: ,grunty wykorzystywane do uprawy traw lub innych pastewnych roélin zielnych
rozsiewajacych sie naturalnie (samosiewnych) lub uprawianych (wysiewanych), ktére nie byly objete plodozmianem danego
gospodarstwa rolnego przez okres pigciu lat lub diuzej; moga one obejmowac inne gatunki, takie jak krzewy lub drzewa, ktére moga
nadawac sie do wypasu, pod warunkiem ze zachowano przewage traw i innych pastewnych roélin zielnych, a takze — w przypadku gdy
zadecyduja tak paristwa cztonkowskie — grunty, ktére moga nadawac sie do wypasu i ktére stanowia cze$¢ utrwalonych praktyk lokalnych
w przypadkach, gdy trawy i inne zielne roéliny pastewne tradycyjnie nie sg roélinno$cia dominujaca na obszarach wypasu”.

Artykul 45 rozporzadzenia nr 1307/2013, zatytulowany ,Trwalte uzytki zielone”, przewiduje w ust. 1 akapit pierwszy, ze ,[pJafistwa
czlonkowskie wyznaczaja trwate uzytki zielone, ktére sa wrazliwe pod wzgledem $rodowiskowym na obszarach objetych zakresem
obowiazywnia dyrektyw [siedliskowej] lub [ptasiejl, w tym na glebach torfowych i terenach podmoklych znajdujacych sie na tych
obszarach, i ktére wymagaja $cislej ochrony, aby spelni¢ cele tych dyrektyw” (wyréznienie moje).

Na podstawie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1305/2013 paristwo czlonkowskie lub region moga wybraé¢ stosowanie (w programie
rozwoju obszaréw wiejskich) definicji lasu innej niz definicja zawarta w ust. 1 lit. r) tego rozporzadzenia, na podstawie istniejacego prawa
krajowego lub systemu inwentaryzacji.

Tytulem przyktadu pragne zauwazy¢, ze w zalaczniku I do dyrektywy siedliskowej, ktéry wprowadza wykaz typoéw siedlisk
przyrodniczych bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty w celu wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony, z jednej strony
odrézniono ,torfowiska” opatrzone kodem 7 od ,laséw” opatrzonych kodem 9, z drugiej strony, zawarto pewne rodzaje torfowisk,
a mianowicie ,las bagienny”, wéréd ,laséw strefy umiarkowanej Europy” pod kodem 91D.

Ponadto pragne zauwazy¢, ze klasyfikacja takich obszaréw zgodnie z przepisami prawa Unii lub krajowymi nie jest ,ostateczna”,
poniewaz morfologia terenu moze ulec zmianie, w szczegdlnosci w wyniku interwencji czlowieka. Tytutem przykladu przytaczam
motyw 81 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédel odnawialnych (Dz.U. 2018, L 328, s. 82), kt6ry wyraznie przewiduje mozliwos$¢ przeksztalcenia torfowisk w obszary
rolne. Jesli chodzi o kwestie posrednich zmian w zakresie uzytkowania gruntéw, motyw ten stanowi, ze ,[p]osrednia zmiana
uzytkowania gruntéw ma miejsce, gdy uprawa roélin z przeznaczeniem na produkcje biopaliw, bioplynéw i paliw z biomasy wypiera
tradycyjna produkcje roslin przeznaczonych do celéw spozywczych lub pastewnych. Taki dodatkowy popyt zwieksza presje na
uzytkowanie gruntéw i moze doprowadzi¢ do rozszerzenia gruntéw rolnych na obszary zasobne w pierwiastek wegla, takie jak lasy, tereny

»

podmokte i torfowiska [...]” (wyréznienie moje).
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38. W niniejszej sprawie, skoro totewski ustawodawca ograniczy! ptatnosci na podstawie art. 30
ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 do obszaréw lesnych, wytaczajac obszary rolne, do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie, czy torfowiska bedace przedmiotem sprawy w postepowaniu
gtéwnym, tak jak zostaly one zdefiniowane w lotewskim ustawodawstwie, wchodza w zakres
pojecia ,lasu” w rozumieniu tego przepisu®.

39. Ponadto, poniewaz w niniejszym przypadku dzialalno$¢ zakazana jest dzialalnoscig rolna
(plantacje boréwek), sad odsylajacy zmierza réwniez do ustalenia, czy wsparcie przyznane na
podstawie art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 w celu wyptaty rekompensaty
wlascicielom terenéw za niedogodnosci doznane na obszarach lesnych umozliwia wyptacenie tym
wlascicielom rekompensaty nie tylko za zakaz prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gospodarki
lesnej?, lecz réwniez dziatalnosci rolnej, takiej jak plantacje boréwek. Jego zdaniem ograniczenie
platnosci z tytulu sieci Natura 2000 do niektérych obszaréw (rolnych i lesnych) nie dotyczy
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na tych obszarach.

40. Tymczasem, pragne zauwazy¢, ze platnosci przyznane na podstawie art. 30 ust. 6 lit. a)
rozporzadzenia nr 1305/2013 zmierzaja do ,rekompensowania beneficjentom dodatkowych
kosztéw i utraconych dochodéw w wyniku niedogodnosci na danych obszarach, zwigzanych
z wdrazaniem dyrektywy [siedliskowej] i dyrektywy [ptasiej] oraz ramowej dyrektywy wodnej”.

41. Biorac pod uwage ich brzmienie, ani w art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013, ani w tym
rozporzadzeniu ogoélnie nie okre$lono przyczyny tych ,niedogodnosci” ani czy wynikaja one
z zakazu prowadzenia dzialalnosci rolnej lub lesnej. Niemniej jednak w sekcji 8 czesci 1
zalacznika I do rozporzadzenia wykonawczego nr 808/2014 zobowigzano panstwa czlonkowskie
do okreslenia ograniczen lub niedogodnosci, z powodu ktérych moga zostaé przyznane platnosci
przewidziane w planach rozwoju obszaréw wiejskich. Wydaje sie zatem, ze panstwa czlonkowskie
maja swobode w okreslaniu rodzajéw niedogodnosci kwalifikujacych sie do rekompensaty.

42. Biorac pod uwage kontekst, jakkolwiek w art. 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013
ograniczono sie do wskazania, ze platnosci moga dotyczy¢ obszaréw rolnych i lesnych sieci
Natura 2000 wyznaczonych zgodnie z dyrektywami siedliskowa i ptasia, to jednak art. 30 ust. 6
lit. b) tego rozporzadzenia rozszerza te platnosci, przy spetnieniu pewnych przestanek, na ,inne
wyznaczone obszary ochrony s$rodowiska, na ktérych maja zastosowanie s$rodowiskowe
ograniczenia dziatalnosci rolnej lub lesnej? [...]”. Uwazam zatem, ze te dwa rodzaje dziatalnosci
réwniez i bez rozréznienia kwalifikuja sie do ptatnosci.

43. Z punktu widzenia wykladni celowosciowej z zakresu stosowania i celéw rozporzadzenia
nr 1305/2013, jak wskazano w jego art. 4, wynika, Ze wspiera ono rozwdj obszaréw wiejskich,
a w szczegolnosci dzialania w sektorze spozywczym i sektorze produktéw niespozywczych oraz
lesnictwie. Moim zdaniem wynika z tego, ze dzialalno$¢ uwzgledniana do celéw platnosci

Nie chcac wkracza¢ w kompetencje sadu odsylajacego w zakresie wykladni prawa krajowego, ogranicze si¢ do stwierdzenia, ze
uregulowanie krajowe przywolane przez ten sad wydaje si¢ wskazywaé, przynajmniej w sposéb dorozumiany, iz torfowiska stanowia
cze$¢ gruntéw lednych, gdy w pkt 56 rozporzadzenia nr 171 stanowi, ze ,[o]bszar kwalifikujacy sie do wsparcia w ramach tego $rodka
musi by¢ gruntem lesnym (z wylgczeniem torfowisk)” (wyréznienie moje). Jednakze zgodnie z uwagami rzadu lotewskiego na rozprawie
wydaje sie, ze w lotewskich przepisach przyjeto definicje torfowiska niezgodna z definicja ,lasu”, co zostalo zakwestionowane przez
Komisje.

Pragne zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 58 rozporzadzenia nr 171 lotewski ustawodawca ograniczyl platnosci do pewnych ograniczen
zwigzanych z gospodarka le$ng, a mianowicie do zakazu prowadzenia dzialalnosci zwigzanej z gospodarka lesna i prowadzenia
okre$lonego zrebu.

Wyréznienie moje.
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w ramach sieci Natura 2000 moze by¢ jedynie dziatalno$cia rolng lub lesng, z wylaczeniem na
przyktad typowej dzialalnosci eksploatacji torfowisk, w szczegélnosci wydobycia wegla, ktére
stanowi dzialalno$¢ przemyslowa nieobjeta zakresem stosowania tego rozporzadzenia®.

44. Zatem moim zdaniem przyznanie platnosci w celu rekompensaty zakazu prowadzenia
dzialalnosci rolnej na obszarze lesnym nie jest co do zasady wytaczone przez art. 30 ust. 6 lit. a)
rozporzadzenia nr 1305/2013. Do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie dzialalnosci, ktérych
ograniczenie prowadzi do wyzej wymienionych ptatnosci.

45. Proponuje zatem, aby na dwa pierwsze pytania prejudycjalne odpowiedzie¢, iz art. 30 ust. 6
lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie wytacza on co do
zasady torfowisk z ptatnosci na podstawie art. 30 ust. 1 tego rozporzadzenia, poniewaz moga one
w danym przypadku sktadac sie z obszaréw rolnych lub lesnych mogacych korzysta¢ z platnosci
w rozumieniu tego przepisu. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy taka sytuacja ma miejsce
w przypadku sprawy w postepowaniu gtéwnym.

B. W przedmiocie trzeciego i czwartego pytania prejudycjalnego

46. Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 pozwala panstwu cztonkowskiemu na
wylaczenie torfowisk z platnosci z tytutu sieci Natura 2000 lub ograniczenie wsparcia do
ograniczen nalozonych na szczegélny rodzaj dzialalnos$ci gospodarczej, mianowicie na
dziatalno$¢ lesna na obszarze leSnym.

47. Sad ten podkresla w szczegdlnosci, ze cho¢ to do panstw czlonkowskich nalezy decyzja
o sposobie wdrozenia tego rozporzadzenia, to jednak przyjete przez nie ograniczenia nie
powinny eliminowac ,,celu wyréwnawczego” systemu platnosci z tytutu sieci Natura 20002

48. Rzad lotewski podnosi, ze art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 pozwala panstwom
cztonkowskim na catkowite wylaczenie terenéw torfowisk z ptatnosci z tytutu sieci Natura 2000
lub ograniczenie przyznawania wsparcia na obszary Natura 2000, przewidujac wsparcie wylacznie
w odniesieniu do ograniczenia nalozonego na szczegélny rodzaj dzialalnosci gospodarczej. Na
mocy art. 5 i 8 tego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie maja bowiem swobode nie tylko
w zakresie wyboru $rodkéw programu rozwoju obszaréw wiejskich, lecz réwniez okreslenia
warunkow ich wdrozenia, i nie sa zobowiazane do przyznawania wszystkich srodkéw wsparcia
przewidzianych we wspomnianym rozporzadzeniu. W niniejszej sprawie srodki zatwierdzonego
przez Komisje programu rozwoju obszaréw wiejskich na Lotwie sa zgodne z celami uregulowan
Unii i s3 zgodne ze swobodnym uznaniem przyznanym panstwom czlonkowskim w tym
rozporzadzeniu, poniewaz krajowy ustawodawca ukierunkowal wsparcie, aby lepiej przyczynic¢
sie do celu polegajacego na zwiekszeniu réznorodnosci biologicznej na gruntach lesnych,
unikajac rozdrobnienia finansowania.

% Pragne zauwazy¢ na przyklad, ze w zalaczniku II do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1)
rozrézniono z jednej strony przedsiewziecia dotyczgce eksploatacji torfowisk jako ,przemysl wydobywczy”, a z drugiej strony
przedsiewziecia dotyczace rolnictwa, le$nictwa i akwakultury.

# Sad odsytajacy powoluje sie w tej kwestii na wyrok z dnia 30 marca 2017 r., Lingurdr (C-315/16, EU:C:2017:244).
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49. Komisja, przypomniawszy, ze tereny torfowisk moga stanowi¢ obszar rolny lub obszar lesny
w zaleznosci od ich cech charakterystycznych?®, i biorac pod uwage dokonany przez fotewskiego
ustawodawce wybdr przyznania rekompensaty jedynie w odniesieniu do ograniczen nalozonych
na obszarach lesnych, utrzymuje, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 1305/2013 paristwo
czlonkowskie moze zdecydowaé o zastosowaniu definicji pojecia ,lasu” innej niz definicja
znajdujaca sie¢ w ust. 1 lit. r) tego artykulu i moze zatem calkowicie wyltaczy¢ tereny torfowisk
z korzystania z platnosci z tytulu sieci Natura 2000 pod warunkiem, ze definicja ta nie jest
dyskryminujaca. Uwaza ona ponadto, ze panstwa czlonkowskie za posrednictwem swoich
programéw rozwoju obszaréw wiejskich, zatwierdzonych przez nig, moga wybrac¢ $rodki, ktére
powinny korzysta¢ z finansowania EFRROW, oraz ze art. 30 tego rozporzadzenia nie ustanawia
zadnego obowiazku finansowania rekompensat za ograniczenia wynikajace z sieci Natura 2000.
Uwaza ona zatem, ze panstwo czlonkowskie moze ograniczy¢ przyznawanie wsparcia na obszary
Natura 2000, przewidujac wsparcie jedynie w odniesieniu do niektorych szczegélnych rodzajow
ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej.

50. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 nie ustanawia zadnego
obowiazku platnosci, co jasno wynika z brzmienia jego ust. 6, w ktérym przewidziano, ze
wymienione w nim obszary, w szczegdlnosci obszary rolne i le§ne Natura 2000, mogg korzystaé
z platnosci. Takie podejscie jest zreszta zgodne z duchem uregulowan Unii w dziedzinie rozwoju
obszaréw wiejskich, ktére pozostawiaja panstwom czlonkowskim swobode w okreslaniu §rodkéw
wdrazajacych te uregulowania w swoich programach rozwoju obszaréw wiejskich,
z poszanowaniem priorytetéw Unii i z uwzglednieniem kontekstu krajowego .

51. Ponadto stwierdzam przede wszystkim, ze w dzialaniu 12 czesci 5 zalacznika I do
rozporzadzenia wykonawczego nr 808/2014 przewidziano trzy rodzaje platnosci, sposrod
ktorych panstwa czlonkowskie moga dokona¢ wyboru, w ramach art. 30 rozporzadzenia
nr 1305/2013, a mianowicie platnosci kompensacyjne dla obszaréw rolnych Natura 2000,
platnosci kompensacyjne dla obszaréw lesnych Natura 2000 i ptatnosci kompensacyjne dla
obszaréw rolnych wlaczonych do planéw gospodarowania wodami w dorzeczach. Nastepnie
w pkt 11 sekcji 8 ust. 2 lit. e) czesci 1 zalacznika I do tego rozporzadzenia wykonawczego
zobowiazano w szczegllnosci panstwa czlonkowskie do okreslenia ograniczen lub
niedogodnosci, na podstawie ktérych moga zosta¢ przyznane ptatnosci przewidziane w planach
rozwoju obszaréw wiejskich. Wreszcie w art. 10 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia
wykonawczego przewidziano, ze panstwa czlonkowskie moga ustalic kwote ptatnosci na
podstawie standardowych zalozen dotyczacych dodatkowych kosztéw i utraconych dochodéw.

52. W zwiazku z tym co do zasady przepisy Unii przyznaja panstwom cztonkowskim pewien
zakres uznania w odniesieniu, po pierwsze, do wyboru $rodkéw, ktére zamierzaja wdrozy¢
sposrod srodkow przewidzianych w przepisach Unii, a po drugie, do okre$lenia ograniczen lub
niedogodnosci, na podstawie ktérych platnosci sa przyznawane. Uwazam zatem, ze lotewski
ustawodawca, przyjmujac srodki wykonawcze do art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013, korzystajac
z zakresu uznania przyznanego mu w tym rozporzadzeniu, zgodnie z prawem wybral jedynie
rekompensate na rzecz gruntéw lesnych i ograniczyl platnosci do pewnych ograniczen,
a mianowicie do zakazéw prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z gospodarka le$na, o ktérych mowa
w pkt 58 rozporzadzenia nr 171.

% Zobacz pkt 31 niniejszej opinii.

% Zobacz w szczegélnosci art. 6 ust. 1 i motyw 7 rozporzadzenia nr 1305/2013. Ponadto zgodnie z art. 10 tego rozporzadzenia Komisja
ogranicza si¢ do zatwierdzania programéw przedtozonych jej przez paristwa cztonkowskie.
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53. Whniosku tego nie moze podwazy¢ ,wyréwnawczy cel” systemu platnosci z tytulu sieci Natura
2000, na ktory powoluje sie sad odsyltajacy na podstawie wyroku Lingurar.?”. Wyrok ten dotyczyt
bowiem sytuacji, w ktérej dane panstwo czltonkowskie wdrozylo wsparcie w ramach sieci Natura
2000 ze wzgledu na ograniczenia uzytkowania laséw i innych obszaréw zalesionych na rzecz
jednostek i catkowicie wylaczylo ze wsparcia obszary lesne, na ktérych wystepowata
powierzchnia nalezaca do panstwa, niezaleznie od jej wielkos$ci, co oznaczalo w niniejszym
przypadku, ze powierzchnia le$na, z ktérej 0,182% nalezalo do panstwa, nie kwalifikowala sie do
objecia omawianym wsparciem. Zdaniem Trybunalu to wlasnie to ograniczenie naruszalo
wyrownawczy cel systemu platnosci i stanowilo nieproporcjonalny s$rodek®. W sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym sytuacja jest odmienna, poniewaz lotewski
ustawodawca wylaczyt calkowicie torfowiska z obszaréw lesnych, na ktére przyznawane jest
wsparcie, dokonujac wyboru, ktéry co do zasady miesci sie w zakresie jego kompetencji.

54. Oczywiscie przy wyborze $rodkéw, jakie nalezy przyjaé, panstwo czlonkowskie musi
przestrzegaé ogoélnych zasad Unii, takich jak zasady niedyskryminacji i proporcjonalnosci®. Jak
zauwazyla Komisja, gdyby rozpatrywane torfowiska, ze wzgledu na swoje cechy, stanowily ,las”
zgodnie z definicja przyjeta w art. 2 ust. 1 lit. r) rozporzadzenia nr 1305/2013 lub ewentualnie
przyjeta w jego programie rozwoju obszaréw wiejskich zgodnie z art. 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia®, wylaczenie tych obszaréw z mozliwosci otrzymania wsparcia na podstawie
art. 30 wspomnianego rozporzadzenia okazaloby sie sprzeczne z ogdlna zasada niedyskryminacji,
ktora jest nieodlaczna czescia systemu regulacyjnego Unii.

55. Proponuje zatem, aby na pytania prejudycjalne trzecie i czwarte odpowiedzie¢, iz art. 30 ust. 6
lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on panstwu
czlonkowskiemu — przy poszanowaniu ogélnej zasady niedyskryminacji — albo na wylaczenie
torfowisk z mozliwosci korzystania z platnosci z tytutu sieci Natura 2000, przy czym wylaczenie
to nie moze wplywa¢ na wyréwnawczy cel tych platnosci, albo na ograniczenie wsparcia
przyznanego na te obszary do ograniczen nalozonych na szczegdlny rodzaj dziatalnosci
gospodarczej, w szczegdlnosci dzialalnos¢ lesna.

C. W przedmiocie pigtego pytania prejudycjalnego

56. Poprzez pytanie piagte i ostatnie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 30
rozporzadzenia nr 1305/2013 w zwiazku z art. 17 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wlasciciel nieruchomos$ci ma prawo do ptatnosci z tytutu ograniczenia dzialalnosci gospodarczej
na tej nieruchomosci, jezeli w chwili nabycia wspomnianej nieruchomosci wiedzial o takim
ograniczeniu.

57. Rzad lotewski proponuje udzielenie na to pytanie odpowiedzi przeczacej ze wzgledu na to, ze
art. 17 karty zezwala, w interesie ogélnym i przy poszanowaniu zasady proporcjonalnosci, na
ograniczenia korzystania z nieruchomos$ci, ze spdtka Satini-S nabyla rozpatrywane
nieruchomosci, mimo ze istnialy juz prawne ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci

¥ Wyrok z dnia 30 marca 2017 r., C-315/16, EU:C:2017:244.
% Zobacz wyrok z dnia 30 marca 2017 r., Lingurar, C-315/16, EU:C:2017:244, pkt 26-30.

» Zobacz w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci wyrok z dnia 30 marca 2017 r., Lingurdr, C-315/16, EU:C:2017:244, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo.

Zobacz przypis 20 do niniejszej opinii. Na rozprawie Komisja wykluczyta, by totewski ustawodawca przyjal definicje ,lasu” w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. r) rozporzadzenia nr 1305/2013, podczas gdy zgodnie z uwagami rzadu totewskiego wydaje sie, ze w totewskich przepisach
przyjeto definicje ,torfowiska” niezgodna z definicja ,lasu”.
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gospodarczej, ktéra zamierzata podjaé, oraz ze nie istnial Zaden dowdd na to, iz spétka ta uzyskata
wiarygodne zapewnienie, ze przepisy krajowe dotyczace przyznawania platnosci z tytulu sieci
Natura 2000 moglyby zosta¢ zmienione na jej korzysc.

58. Rzad irlandzki, ktéry ogranicza swoje uwagi do tego pytania, proponuje odpowiedzie¢ na
wspomniane pytanie w ten sposéb, ze art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 w zwiazku
z art. 17 karty nie przyznaje praw do platnos$ci z tytulu sieci Natura 2000 z uwagi na projekty
danej osoby dotyczace nowej dziatalnosci gospodarczej na terenie nieruchomosci, jezeli w chwili
nabycia tej nieruchomosci wiedziala juz o ograniczeniach, jakim wspomniana nieruchomos$¢
podlegata.

59. Komisja podnosi, ze w niniejszej sprawie nie chodzi o wywlaszczenie nieruchomosci, lecz
o uregulowanie korzystania z mienia, ktére jest dopuszczalne w zakresie niezbednym dla interesu
ogbélnego na podstawie art. 17 ust. 1 zdanie ostatnie karty, poniewaz ochrona srodowiska
naturalnego stanowi cel lezacy w interesie ogdélnym, a zakaz zakladania plantacji nie jest w tym
wzgledzie nieproporcjonalny. Utrzymuje ona, ze art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 nie
ustanawia zadnego obowigzku ani obietnicy wyplaty rekompensaty osobom fizycznym za
wszelkie ograniczenia natozone z tytulu sieci Natura 2000 oraz ze dyrektywy siedliskowe i ptasia
rowniez nie zawieraja przepisow dotyczacych wprowadzenia mechanizmu rekompensaty.
Podnosi ona rowniez kwestie wlasciwosci Trybunatu do orzekania w przedmiocie ograniczenia
prawa wlasnosci takiego jak to w niniejszej sprawie, ktére nie wchodzi w zakres stosowania prawa
Unii.

60. Co sie tyczy na wstepie kwestii wlasciwosci Trybunatu do orzekania w przedmiocie piatego
pytania prejudycjalnego, przypominam, ze zgodnie z art. 51 ust. 1 karty, regulujacym jej zakres
stosowania, jej postanowienia majg zastosowanie do panstw cztonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii. Postanowienie to potwierdza utrwalone orzecznictwo Trybunatu,
zgodnie z ktérym prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie
we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie moga by¢ stosowane poza takimi
sytuacjami. Jezeli stan prawny nie jest objety zakresem stosowania prawa Unii, Trybunal nie jest
wlasciwy do jego oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia karty nie moga stanowic
samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wlasciwosci®'.

61. Tymczasem w niniejszej sprawie sad odsylajacy przedstawia pytanie dotyczace wykladni
art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1305/2013 w zwigzku z art. 17 karty. Pytanie to dotyczy zatem,
przede wszystkim, zastosowania art. 30 tego rozporzadzenia.

62. W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze jak wynika z odpowiedzi proponowanych na
poprzednie pytania, art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 nie ustanawia zadnego obowigzku
przyznania platnosci ani zadnego prawa do rekompensaty z tytulu ograniczen nalozonych
w ramach sieci Natura 2000. Jak bowiem wskazano w pkt 50 i 51 niniejszej opinii, cho¢ panstwa
czlonkowskie moga przyja¢ $rodki na podstawie tego przepisu, to jednak nie sa one w zaden
sposéb zobowiazane do uczynienia tego, a ponadto dysponuja zakresem uznania co do $rodkéw,
ktére uwazaja za odpowiednie do wdrozenia tego rozporzadzenia.

31 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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63. Wniosku tego nie podwaza wykladnia art. 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 w zwiazku z art. 17
karty, poniewaz to ostatnie postanowienie nie ma zadnego wplywu na zakres stosowania art. 30
rozporzadzenia nr 1305/2013, ani ewentualne samodzielne stosowanie wspomnianego art. 17,
ktore oznaczaloby zastosowanie tego przepisu w sytuacji czysto wewnetrznej i nie wchodzitoby
w zakres stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty.

64. Jesli chodzi w szczegélnosci o art. 6 dyrektywy siedliskowej, przywotany przez rzad irlandzki
jako zrédlo obowiazku panstw cztonkowskich, stwierdzam, ze zasadniczo przepis ten przewiduje
w ust. 1, iz dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki
ochronne, a w ust. 2, ze te panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu
unikniecia na tych obszarach pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak
réwniez w celu unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary.
Moim zdaniem, jakkolwiek wspomniany przepis zobowigzuje panstwa czlonkowskie do przyjecia
srodkéw ochrony wlasciwych obszaréw, to jednak nie przewiduje on w zaden sposéb przyjecia
$rodkow rekompensaty takich jak bedace przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym.

65. Positkowo pragne zauwazy¢, ze ograniczenia wprowadzone przez totewskiego ustawodawce,
bedace przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym, nie podwazajg istoty prawa wtasnosci,
lecz ewentualnie korzystanie z niego, ktére w rozumieniu art. 17 ust. 1 zdanie ostatnie karty
moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes
ogoélny. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wykonywanie prawa wlasnosci
moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie
odpowiadaja celom sluzacym interesowi ogélnemu i nie stanowia, w stosunku do swego celu,
ingerencji nieproporcjonalnej i niemozliwej do przyjecia, ktéra naruszataby istote tego prawa®.
W niniejszej sprawie ochrona srodowiska naturalnego jest jednym z takich celéw i wobec tego
moze uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci®, w zwigzku z czym zakaz
zakladania plantacji boréwek, taki jak w niniejszej sprawie, jest zgodny z celem interesu ogélnego
i nie jest nieproporcjonalny w stosunku do zamierzonego celu, poniewaz koniecznos¢ ochrony
ekosystemu obejmuje nieuchronnie zakaz dokonywania przeksztalcen stanu danych obszarow*.

66. Proponuje zatem odpowiedzie¢ na pigte pytanie prejudycjalne, ze art. 30 rozporzadzenia
nr 1305/2013 w zwiazku z art. 17 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, iz nie przyznaje on
wlascicielowi nieruchomo$ci, takiej jak torfowiska, prawa do ptatnosci z tytulu sieci Natura 2000
za ograniczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na tej nieruchomosci.

V. Whnioski

67. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione
przez Augstaka tiesa (sad najwyzszy, Lotwa) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie wylacza

2 Zobacz wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Zobacz wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r., Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo.

Ponadto watpie, by spétka Satini-S, ktéra nabyla te nieruchomosci znajac wezeéniej istniejace ograniczenia, mogla powolac sie na samo
przeznaczenie jej prawa wlasnosci.
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on co do zasady torfowisk z platnosci wyréwnawczych na podstawie art. 30 ust. 1 tego
rozporzadzenia, poniewaz moga one w danym przypadku skladac sie z obszaréw rolnych lub
lesnych mogacych korzystac¢ z platnosci w rozumieniu tego przepisu.

Artykut 30 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia nr 1305/2013 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze
pozwala on panstwu czlonkowskiemu — przy poszanowaniu ogdlnej zasady niedyskryminacji
— albo na wylaczenie torfowisk z mozliwosci korzystania z ptatnosci z tytulu sieci Natura
2000, przy czym wylaczenie to nie moze wplywac¢ na wyréwnawczy cel tych platnosci, albo na
ograniczenie wsparcia przyznanego na te obszary do ograniczen natozonych na szczegélny
rodzaj dziatalno$ci gospodarczej, w szczegdlnosci dziatalnosc¢ lesna.

Artykut 30 rozporzadzenia nr 1305/2013 w zwiazku z art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie przyznaje on wlascicielowi
nieruchomosci, takiej jak torfowiska, prawa do platnosci z tytulu sieci Natura 2000 za
ograniczenie prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej na tej nieruchomosci.
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