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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (sad pracy wyzszej instancji Berlin-Brandenburgia, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Znaczenie pojecia ,tymczasowo” w §wietle art. 1
dyrektywy 2008/104/WE — Artykul 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 — Przepis przejsciowy
wykluczajacy mozliwo$¢ powotywania sie, przed okreslona datg, na okresy skierowania
pracownika tymczasowego do pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku — Wprowadzenie na
gruncie prawa panstwa czlonkowskiego maksymalnego okresu skierowania pracownikéw
tymczasowych do przedsigbiorstw uzytkownikéw — Prawo pracownika tymczasowego do
zawarcia umowy o prace na czas nieokreslony z przedsigbiorstwem uzytkownikiem w przypadku
naduzywania pracy tymczasowej

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (sad pracy wyzszej instancji Berlin-Brandenburgia,
Niemcy; zwany dalej ,sadem odsylajacym”) dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej>.
Sad odsytajacy zmierza zasadniczo do wyjasnienia nastepujacych czterech kwestii.

2. Po pierwsze, czy termin ,tymczasowo” wskazany w art. 1 dyrektywy 2008/104 odnosi si¢
wylacznie do okresu skierowania pracownika tymczasowego do przedsiebiorstwa uzytkownika,
czy tez termin ,tymczasowo” wigze sie réwniez z charakterem pracy, ktéra ma by¢ wykonywana,
tak ze ani praca wykonywana na stanowisku, ktére ma charakter staly, ani taka, ktéra nie jest
wykonywana w celu zastepstwa nieobecnych pracownikéw (zwanego dalej ,zastepstwem”) nigdy
nie moze by¢ wykonywana ,,tymczasowo”?

3. Po drugie, czy jest zgodne z prawem Unii, aby ustawodawca panstwa czlonkowskiego, w tym
przypadku Niemiec, wprowadzil maksymalny okres, po ktérego uplywie skierowania pracownika
tymczasowego nie mozna juz uwazaé za tymczasowe, lecz jednocze$nie wykluczyt mozliwo$¢
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Jezyk oryginalu: angielski.

* Dz.U. 2008, L 327, s. 9. Zobacz wczesniejsze wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235);
z dnia 17 marca 2015 r., AKT (C-533/13, EU:C:2015:173); z dnia 17 listopada 2016 r., Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15,
EU:C:2016:883); z dnia 14 pazdziernika 2020 r., KG (Kolejne okresy skierowania w kontekécie pracy tymczasowej) (C-681/18,
EU:C:2020:823); z dnia 3 czerwca 2021 r., TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427); moja opinia w sprawie Manpower Lit
(C-948/19, EU:C:2021:624) (w toku). Zobacz takze wyrok Sadu z dnia 13 grudnia 2016 r., IPSO/ECB (T-713/14, EU:T:2016:727).
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powolywania sie przez pracownikéw tymczasowych na okresy skierowania przed okreslong data
w celu ustalenia, czy ten maksymalny okres zostal przekroczony, w szczegélnosci gdy
wykluczenie tych okreséow prowadzi do sytuacji, w ktérej maksymalny okres skierowania zostal
zachowany przez przedsiebiorstwo uzytkownika?

4. Po trzecie, sad odsyltajacy zmierza do ustalenia, czy stwierdzenie zawarcia umowy o prace na
czas nieokre$lony miedzy przedsiebiorstwem uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym
stanowi $rodek zaradczy gwarantowany przez prawo Unii w przypadku uznania, ze pracownik
tymczasowy byt kolejno kierowany do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika w celu obejscia
przepiséw dyrektywy 2008/104, w spos6b niezgodny z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 (zwany
dalej ,naduzywaniem pracy tymczasowe;j”).

5. Po czwarte, sad odsylajacy kieruje pytanie, czy zgodnie z dyrektywa 2008/104 przedluzenie
maksymalnego okresu skierowania przewidzianego w prawie niemieckim moze by¢ réwniez
pozostawione uznaniu stron ukladu zbiorowego pracy? Jezeli tak, to czy dotyczy to réwniez stron
ukfadu zbiorowego pracy, ktére sa wlasciwe nie w zakresie stosunku pracy danego pracownika
tymczasowego, lecz w zakresie sektora przedsiebiorstwa uzytkownika?

6. Doszedlem do wniosku, ze o ile stowo ,tymczasowo” w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/104
oznacza ,istniejacy tylko przez pewien okres”, ,chwilowy”?, o tyle odnosi sie ono wylacznie do
okresu skierowania danego pracownika tymczasowego, a nie do stanowiska, na ktére zostal on
skierowany, wobec czego stanowiska o charakterze stalym i te, ktére nie maja na celu zapewnienia
zastepstwa, nie s3 automatycznie wyltaczone z zakresu stosowania dyrektywy 2008/104. Charakter
pracy, w tym fakt, czy jest to stanowisko o charakterze stalym, nalezy jednak wzia¢ pod uwage przy
ustalaniu, czy kolejne okresy skierowania pracownikéw tymczasowych do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika mozna obiektywnie wytlumaczyc?, tak aby nie stanowily one
naduzywania pracy tymczasowej w sposéb niezgodny z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104°.

7. Ponadto prawo panstwa czlonkowskiego, ktére wyraznie wylacza mozliwo$¢ uwzglednienia
okresow skierowania poprzedzajacych okres$lona date, lecz majacych miejsce po dacie wdrozenia
dyrektywy 2008/104, przy czym wylaczenie to ma znaczenie dla ustalenia, czy doszlo do
naduzywania pracy tymczasowej, jest niezgodne z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104, jezeli skraca
okres skierowania, na ktéry pracownik tymczasowy moglby sie w przeciwnym razie powolad.
Jednakze w ramach powddztwa horyzontalnego miedzy dwoma podmiotami prywatnymi nalezy
odstapi¢ od stosowania przepiséw panstwa czlonkowskiego przewidujacych takie wylaczenie
wylacznie wéwczas, gdy nie prowadzi to do wykladni contra legem prawa danego panstwa
czlonkowskiego, czego rozstrzygniecie nalezy do sadu odsylajacego®.

8. W tym kontekscie w prawie Unii brak jest wymogu ustalenia istnienia umowy o prace na czas
nieokres$lony miedzy przedsiebiorstwem uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym w ramach
$rodka zaradczego w sytuacji, gdy stwierdzono naduzywanie pracy tymczasowej’.

3 Jak wskazano w pkt 51 opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie KG (Kolejne okresy skierowania w kontekscie pracy
tymczasowej) (C-681/18, EU:C:2020:300).

*  KG (Kolejne okresy skierowania w kontekscie pracy tymczasowej) (C-681/18, EU:C:2020:823, pkt 71).
5 Zobacz pkt 36—55 ponizej.
¢ Zobacz pkt 56—67 ponizej.
7 Zobacz pkt 68-72 ponizej.
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9. Wreszcie, biorac pod uwage utrwalong zasade, zgodnie z ktéra przepisy unijnych dyrektyw
w dziedzinie prawa pracy moga by¢ wdrazane nie tylko poprzez przepisy prawa stanowionego,
lecz réwniez za posrednictwem powszechnie stosowanych ukladéw zbiorowych pracy?,
przedluzenie przewidzianego w prawie niemieckim indywidualnego maksymalnego okresu
skierowania mozna pozostawi¢ do uznania stron ukladu zbiorowego pracy, ktére sa wlasciwe
jedynie w zakresie sektora przedsigbiorstwa uzytkownika. Ograniczenie opisane w pkt 7
obowiazuje jednak réwniez w przypadku takich uktadéw.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

10. Artykul 1 dyrektywy 2008/104 jest zatytulowany ,Zakres zastosowania”. Artykul 1 ust. 1
stanowi, co nastepuje:

»Niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do pracownikéw zatrudnionych przez agencje pracy tymczasowej
na podstawie umowy o prace lub zwigzanych z ta agencja stosunkiem pracy, ktérych skierowano
do przedsigbiorstw uzytkownikéw w celu wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem
i kierownictwem tych przedsiebiorstw”.

B. Prawo niemieckie

11. Paragraf 1 ust. 1 zdanie drugie Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung
(niemieckiej ustawy w sprawie zasad kierowania do pracy tymczasowej, zwanej dalej ,AUG”)
w brzmieniu obowiazujacym w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 31 marca 2017 r. stanowil, ze
»skierowanie pracownikéw do przedsigbiorstw uzytkownikéw nastepuje tymczasowo”.

12. Zgodnie z odeslaniem prejudycjalnym przed kwietniem 2017 r. nie przewidywano Zzadnej
konkretnej sankcji za naruszenie tego przepisu’. Natomiast w § 9 AUG stwierdzono, ze niewazne
sa miedzy innymi umowy zawarte miedzy agencja pracy tymczasowej a przedsiebiorstwem
uzytkownikiem, a takze miedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym, jezeli
agencja pracy tymczasowej nie posiadala wymaganego na mocy AUG zezwolenia. Paragraf 10
AUG przewidywat w tym zakresie, ze w takim przypadku uwaza sie, iz zostal zawiazany stosunek
pracy miedzy przedsiebiorstwem uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym.

13. Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze (ustawa
zmieniajaca ustawe w sprawie kierowania do pracy tymczasowej i inne ustawy) z dnia
21 lutego 2017 r. zmienita AUG ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2017 r. Do § 1 AUG zostat
dodany nowy ust. 1b w nastepujacym brzmieniu:

»~Agencja pracy tymczasowej nie moze skierowac tego samego pracownika tymczasowego do tego
samego przedsiebiorstwa uzytkownika na okres przekraczajacy 18 kolejnych miesiecy;
przedsiebiorstwo uzytkownik nie moze powierzy¢ wykonywania pracy temu samemu
pracownikowi tymczasowemu przez okres przekraczajacy 18 kolejnych miesiecy. Okres
wczesniejszego skierowania przez te sama lub inna agencje pracy tymczasowej do tego samego

8 Na przyklad opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, pkt 72).
° Fakt ten kwestionowany jest jednak w uwagach na pi$émie skierowanych przez Niemcy.
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przedsiebiorstwa uzytkownika liczy sie w calosci, jezeli przerwy w skierowaniu kazdorazowo nie
przekraczaja 3 miesiecy. W sektorowym ukladzie zbiorowym, w ktérym nastepuje skierowanie,
mozna ustali¢ maksymalny okres skierowania inny niz okreslony w zdaniu pierwszym. [...]
W prywatnoprawnych lub publicznoprawnych porozumieniach zakladowych zawartych na
podstawie sektorowego ukladu zbiorowego, w ktérym nastepuje skierowanie, mozna ustali¢
maksymalny okres skierowania inny niz okre$lony w zdaniu pierwszym. [...]”.

14. Do § 9 ust. 1 AUG dodano pkt 1b, zgodnie z ktérym:
»Niewazne s3:

1b. umowy o prace miedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem tymczasowym
przekraczajace maksymalny dozwolony okres skierowania, o ktérym mowa w § 1 ust. 1b,
chyba ze pracownik tymczasowy przed uplywem miesiaca od chwili przekroczenia
dozwolonego maksymalnego okresu skierowania zlozy agencji pracy tymczasowej lub
przedsiebiorstwu uzytkownikowi pisemne o$wiadczenie, ze pozostaje zwigzany umowa
0 prace z agencjg pracy tymczasowej;

[...]".
15. Paragraf 10 ust. 1 zdanie pierwsze AUG precyzuje obecnie skutek prawny niewaznosci:

sJezeli zgodnie z § 9 umowa zawarta miedzy agencja pracy tymczasowej a pracownikiem
tymczasowym jest niewazna, uwaza si¢, ze stosunek pracy miedzy przedsiebiorstwem
uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym zostal zawiazany w momencie ustalonym miedzy
przedsiebiorstwem uzytkownikiem a agencja pracy tymczasowej dla rozpoczecia pracy; jezeli
niewazno$¢ nastepuje dopiero po podjeciu pracy w przedsiebiorstwie uzytkowniku, wtedy uwaza
sie, ze stosunek pracy miedzy przedsiebiorstwem uzytkownikiem a pracownikiem tymczasowym
zostal zawigzany z chwilg wystapienia niewaznosci [...]".

16. Paragraf 19 ust. 2 AUG zawiera przepis przejéciowy (zwany dalej ,przepisem przejsciowym”):

»Przy obliczaniu maksymalnego okresu skierowania, o ktérym mowa w § 1 ust. 1b, nie uwzglednia
sie okreséw skierowania przed dniem 1 kwietnia 2017 r. [...]".

17. ,Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg vom 01.06.2017” (uklad zbiorowy dotyczacy czasu pracy tymczasowej/czasowej
w przemysle metalurgicznym i elektrycznym w Berlinie i Brandenburgii z dnia 1 czerwca 2017 r.)
wyraznie odwoluje si¢ do odstepstwa przewidzianego w § 1 ust. 1b AUG. Zgodnie z jego
przepisem przejsciowym w przypadku zakladéw bez porozumienia zakladowego pracodawca
i rada zakladowa musza uzgodni¢ maksymalny okres skierowania. Jezeli nie dojdzie do takiego
porozumienia, maksymalny okres skierowania wynoszacy 36 miesiecy obowigzuje od
dnia 1 czerwca 2017 r.

18. W zakladzie pozwanej w Berlinie nie istnieje porozumienie zakladowe. Zgodnie
z uzupelniajacym porozumieniem ogdlnozakladowym (zawartym pomiedzy pozwana a centralna
rada ogélnozakladowa) z dnia 20 wrzesnia 2017 r. w sektorze produkcji okres skierowania
pracownikow tymczasowych nie moze przekracza¢ 36 miesiecy. W odniesieniu do pracownikéw
tymczasowych, ktérzy byli juz zatrudnieni w dniu 1 kwietnia 2017 r., do tego okresu wliczaja sie
tylko okresy skierowania po dniu 1 kwietnia 2017 r.
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II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

19. Skarzacy NP (zwany dalej ,skarzacym”) byt zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej od
dnia 1 wrze$nia 2014 r. z wynagrodzeniem w wysokosci 9,36 EUR za godzine'. Poczatkowo
stosunek pracy zostal nawigzany dwukrotnie na okres jednego roku, a nastepnie zawarto go na
czas nieokres$lony. Okresy skierowania skarzacego podlegaly 18 przediuzeniom w okresie 56
miesiecy.

20. W aneksie do umowy o prace pomiedzy skarzacym a agencja pracy tymczasowej uzgodniono,
ze ma on $wiadczy¢ prace na rzecz D., przedsigbiorstwa uzytkownika (zwanego dalej ,,pozwang”),
w zakladzie motoryzacyjnym tej ostatniej w Berlinie w charakterze pracownika obrébki metalu.
W aneksie tym opisano zakres prac przy produkcji silnikow, ktére mialy by¢ wykonywane.
Zgodnie z umowa o prace skarzacego z agencja pracy tymczasowej do jego stosunku pracy maja
zastosowanie niektére uklady zbiorowe pracy obowigzujace w sektorze agencji pracy
tymczasowej.

21. W okresie od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 maja 2019 r. skarzacy byt skierowany wylacznie do
pozwanej jako przedsiebiorstwa uzytkownika. Pracowal on stale w dziale produkcji silnikdw.
Praca ta nie byla wykonywana w ramach zastepstwa. Okres ten zostal przerwany jedynie na dwa
miesigce (od 21 kwietnia 2016 r. do 20 czerwca 2016 r.), podczas ktdérych skarzacy przebywal na
urlopie rodzicielskim.

22. W powddztwie wniesionym w dniu 27 czerwca 2019 r. do Arbeitsgericht Berlin (sadu pracy
w Berlinie, Niemcy) skarzacy zada stwierdzenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami
poczawszy od jednego z szeregu dni wskazanych tytutem ewentualnym.

23. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym skarzacy w pierwszej instancji podniést miedzy
innymi, ze skierowania do pozwanej nie mozna juz bylo zaklasyfikowac¢ jako ,tymczasowego”
oraz ze przepis przejciowy przewidziany w § 19 ust. 2 AUG jest niezgodny z prawem Unii.

24. Pozwana przedstawila stanowisko, zgodnie z ktérym kryterium ,tymczasowy” jest wyjasnione
przez ustawodawce od dnia 1 kwietnia 2017 r. Po tej dacie od maksymalnego okresu skierowania
wynoszacego 18 miesiecy mozliwe sa odstepstwa w drodze odpowiednich ukladéw zbiorowych.
Ponadto okreslony w porozumieniu ogdlnozakladowym z dnia 20 wrze$nia 2017 r. maksymalny
okres skierowania wynoszacy 36 miesiecy nie zostal przekroczony, poniewaz nalezy uwzglednic
jedynie okresy po dniu 1 kwietnia 2017 r.

25. W wyroku z dnia 8 pazdziernika 2019 r. Arbeitsgericht Berlin (sad pracy w Berlinie) przychylit
sie do stanowiska pozwane;j.

10 Zgodnie z uwagami na pi$mie przedstawionymi przez skarzacego. W tych samych uwagach na pi$mie stwierdza sie, ze wtasciwy uklad
zbiorowy pracy obowiazujacy w sektorze metalurgicznym w Berlinie przewiduje wynagrodzenie w wysokosci 15,50 EUR za godzine.

1 Od dnia 1 wrze$nia 2015 r., ewentualnie od dnia 1 marca 2016 r., ewentualnie od dnia 1 listopada 2016 r., ewentualnie od
dnia 1 pazdziernika 2018 r. i wreszcie ewentualnie od dnia 1 maja 2019 r.
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26. Apelacje wniesiono do sadu odsylajacego w dniu 22 listopada 2019 r. Sad ten zwrdcit sie do
Trybunatu Sprawiedliwosci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy nalezy uzna¢, ze skierowanie pracownika tymczasowego do przedsiebiorstwa
uzytkownika przestaje mie¢ charakter »tymczasowy« w  rozumieniu art. 1
[dyrektywy 2008/104], jezeli praca jest wykonywana na stanowisku, ktére ma charakter staty
i nie jest zajmowane w [celu zapewnienia zastepstwa] pracownika?

2) Czy nalezy uzna¢, ze skierowanie pracownika tymczasowego na okres nieprzekraczajacy
55 miesiecy nie jest juz »tymczasowe« w rozumieniu art. 1 [dyrektywy 2008/104]?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie powstaja
nastepujace dodatkowe pytania:

3.1) Czy pracownikowi tymczasowemu przystuguje roszczenie o nawiazanie stosunku pracy
z przedsigbiorstwem uzytkownikiem, nawet jesli prawo krajowe nie przewiduje takiej
sankcji przed dniem 1 kwietnia 2017 r.?

3.2.) Czy przepis krajowy, taki jak § 19 ust. 2 AUG, jest niezgodny z art. 1 [dyrektywy 2008/104],
jezeli po raz pierwszy od dnia 1 kwietnia 2017 r. ustanawia on maksymalny indywidualny
okres skierowania wynoszacy 18 miesiecy, lecz wyraznie wyklucza uwzglednienie
wczesniejszych okreséw skierowania, gdyby przy uwzglednieniu tych wcze$niejszych
okresow skierowanie nalezalo uznac za niemajace charakteru »tymczasowego«?

3.3.) Czy rozszerzenie indywidualnego maksymalnego okresu skierowania moze zostac
pozostawione uznaniu stron ukladu zbiorowego pracy? Na wypadek udzielenia odpowiedzi
twierdzacej: czy dotyczy to réwniez tych stron ukladu zbiorowego pracy, ktére sa wlasciwe
nie w zakresie stosunku pracy danego pracownika tymczasowego, lecz w zakresie sektora
przedsiebiorstwa uzytkownika?”.

27. Uwagi na pi$mie skierowali do Trybunalu skarzacy, pozwana, Republika Federalna Niemiec,
Republika Francuska oraz Komisja Europejska. Rozprawa sie nie odbyla.

III. Uwagi wstepne

28. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze pytania prejudycjalne odnosza sie do wykladni stowa
stymczasowy” zawartego w art. 1 dyrektywy 2008/104, podczas gdy faktycznie art. 1 tej
dyrektywy odnosi si¢ do skierowania ,do przedsigbiorstw uzytkownikéw w celu wykonywania
tymczasowo pracy” (wyrdznienie moje) . Z powoddéw przedstawionych ponizej zaproponowatem
przeformulowanie pytan prejudycjalnych. Przymiotnik ,tymczasowy” zostanie réwniez w nich
zastgpiony przystéwkiem ,tymczasowo”.

29. Po drugie, nalezy réowniez zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace zostalo przestane przez sad
odsylajacy w dniu 13 maja 2020 r. — przed wydaniem przez Trybunal wyroku
z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie KG (Kolejne okresy skierowania w kontekscie pracy
tymczasowej) (zwanego dalej ,wyrokiem KG”?). Dotyczyl on dokladnie tych kwestii, ktére sa
przedmiotem rozwazan sadu odsylajacego w niniejszej sprawie, mianowicie: (i) skutkéw

12 Zobacz przeglad wersji jezykowych w przypisie 21 ponizej.
B C-681/18, EU:C:2020:823.

6 ECLL:EU:C:2021:727



OpriNIA E. TANCHEVA — SprawA C-232/20
DAIMLER

prawnych wynikajacych z wielokrotnych i kolejnych okreséw skierowania pracownika
tymczasowego do jednego przedsiebiorstwa uzytkownika w odniesieniu do stanowiska, ktére nie
wiazalo sie z zapewnieniem zastepstwa, oraz (ii) tego, czy skarzacy pracownik tymczasowy miat
prawo, zgodnie z dyrektywa 2008/104, Zzada¢ stwierdzenia zawarcia z przedsiebiorstwem
uzytkownikiem umowy o prace na czas nieokreslony w przypadku naduzywania pracy
tymczasowej?

30. Spér w wyroku KG byl jednak rozumiany jako odnoszacy si¢ do art. 5 ust. 5
dyrektywy 2008/104, a nie jej art. 1; argumenty dotyczace art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104
przedstawiono w uwagach na piSmie, mimo Ze pytania prejudycjalne nie maja na celu uzyskania
wykladni tego przepisu. Biorac pod uwage podobienstwa miedzy sporem w postepowaniu
gléwnym a tym rozpatrywanym przez Trybunal w wyroku KG, kwestie pojawiajace sie
w niniejszej sprawie zostaly w pewnym stopniu rozstrzygniete w owym orzeczeniu lub orzeczenie
to stworzylo przynajmniej podstawy dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.
Niniejsza opinia opiera sie zatem w znacznym stopniu na ustaleniach Trybunatu w wyroku KG.

31. Po trzecie, i wobec powyzszego, przy udzielaniu odpowiedzi na dwa pierwsze pytania
prejudycjalne art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowaé w zwiazku z art. 1. Jak
podkreslit w swych uwagach na pi$mie rzad francuski, z akt sprawy wynika, ze poprzez zwrdcenie
sie o wykladnie stowa ,tymczasowo” zawartego w art. 1 dyrektywy 2008/104 sad odsytajacy nie
zmierza do ustalenia, czy skarzacy jest objety zakresem zastosowania tej dyrektywy. Sad
odsylajacy zasadniczo dazy raczej do ustalenia, czy stosowanie kolejnych uméw o prace
tymczasowa w ramach tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika stanowi naduzycie sytuacji
pracy tymczasowej, poniewaz skarzacy podnidsl, ze 18 przedluzen jego umowy
w okresie 56 miesiecy stanowi naduzycie.

32. Jak wskazal ponadto rzad francuski w swoich uwagach na pi$mie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem ,w celu przedstawienia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, ktéry zadat
pytanie prejudycjalne, Trybunal moze uwzgledni¢ przepisy prawa Unii, do ktérych nie odniést sie
sedzia krajowy w swoich pytaniach prejudycjalnych”'. W zwiazku z tym moze okazaé sig¢
konieczne przeformulowanie pytan przez Trybunal®.

33. Wobec tego proponuje, aby pytania pierwsze i drugie zostaly przeformutowane w nastepujace
pojedyncze pytanie:

»1) Czy art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104 w zwiagzku z pojeciem »tymczasowo«
zawartym w art. 1 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi na
przeszkodzie skierowaniu pracownika tymczasowego do tego samego przedsiebiorstwa
uzytkownika, w okresie przekraczajacym 55 miesiecy, do pracy na stanowisku, ktére ma
charakter staly i nie jest zajmowane w celu zapewnienia zastepstwa — jako kolejnemu
skierowaniu majgcemu na celu obejscie przepiséw dyrektywy 2008/104?”.

34. Pytania 3.1 i 3.2 dotycza zmian w prawie niemieckim, ktére weszly w zycie
z dniem 1 kwietnia 2017 r. Jedna z nich dotyczy wprowadzenia maksymalnego okresu
skierowania, po uplywie ktérego uznaje si¢, ze doszlo do naduzywania pracy tymczasowej

" Wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze na przyktad
postanowienie z dnia 4 lutego 2016 r., Baudinet i in. (C-194/15, niepublikowane, EU:C:2016:81, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
Jak wspomniano w pkt 45 mojej opinii w sprawie Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624) dotyczacej dyrektywy 2008/104, w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE procedury do Trybunalu nalezy udzielenie sagdowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu.

15 Tamze, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz podobnie wyrok KG, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.
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(zob. pkt 13 powyzej), druga za$ dotyczy srodkéw zaradczych w nastepstwie takiego naruszenia
(pkt 14 i 15 powyzej). Z tego wzgledu bardziej logiczne moze by¢ odwrdcenie kolejnosci pytan
i uproszczenie ich brzmienia w nastepujacy sposéb:

»2) Czy zgodne z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 jest prawo panstwa czlonkowskiego, ktére
przewiduje maksymalny okres skierowania do pracy w jednym przedsiebiorstwie
uzytkowniku wynoszacy 18 miesiecy poczawszy od dnia 1 kwietnia 2017 r., lecz wyraznie
wyklucza uwzglednienie okreséw skierowania przed ta data w celu ustalenia, czy mialo
miejsce naduzywanie pracy tymczasowej, jezeli skierowanie nie mogloby juz zostaé
zakwalifikowane jako tymczasowe, gdyby uwzglednione zostaly okresy skierowania przed
dniem 1 kwietnia 2017 r.?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie, czy w przypadku
stwierdzenia naduzywania pracy tymczasowej na podstawie art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104
pracownikowi tymczasowemu przystuguje, zgodnie z dyrektywa 2008/104, prawo do
nawiazania statego stosunku pracy z przedsiebiorstwem uzytkownikiem?” .

35. Pytanie 3.3 mogloby pozosta¢ w niezmienionym brzmieniu, przeksztalcone w pytanie 4.

IV. Odpowiedzi na przeformulowane pytania

A. Odpowiedz na pytanie pierwsze
36. Na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w sposéb nastepujacy:

»W celu ustalenia, czy art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104 w zwiazku z pojeciem
stymczasowo” zawartym w art. 1 dyrektywy 2008/104 stoi na przeszkodzie skierowaniu
pracownika tymczasowego do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika w okresie
przekraczajacym 55 miesiecy, do pracy na stanowisku, ktére ma charakter staly i nie jest
zajmowane w celu zapewnienia zastepstwa, sad panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany,
zgodnie z prawem Unii, do przeprowadzenia nastepujacej analizy:

(i) Czy kolejny okres skierowania pracownika tymczasowego do tego samego przedsigbiorstwa
uzytkownika skutkuje okresem pracy, ktdry nie jest dluzszy niz ten, ktéry mozna rozsadnie
uzna¢ za okres skierowania do przedsiebiorstwa uzytkownika ,w celu wykonywania
tymczasowo pracy” zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/104?

(ii) Czy decyzja przedsiebiorstwa uzytkownika o zastosowaniu szeregu kolejnych uméw o prace
tymczasowa zostata obiektywnie uzasadniona?

(iii) Czy doszlo do obejscia ktéregokolwiek z przepiséw dyrektywy 2008/104?
(iv) Po rozwazeniu wszystkich tych czynnikéw i uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, czy

(statemu) stosunkowi pracy sztucznie przypisano forme kolejnych uméw o prace
tymczasowa — w sposob niezgodny z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104?”.

© W pytaniu prejudycjalnym zastosowano termin ,abuse” (naduzycie). W niniejszej opinii zastagpiono go terminem ,misuse”
[(naduzywanie) pracy tymczasowej, przy uwzglednieniu brzmienia art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104.
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1. Znaczenie pojecia ,,tymczasowo”

37. Jak wskazal rzecznik generalny A. Szpunar w swojej opinii w sprawie AKT,
dyrektywa 2008/104 ,nie definiuje pracy tymczasowej ani nie dazy do enumeratywnego
wyliczenia sytuacji uzasadniajacych korzystanie z tej formy zatrudnienia, jej motyw 12
przypomina jednak, ze dazy ona do poszanowania réznorodno$ci rynkéw pracy”?. Panstwa
czlonkowskie zachowaly znaczne wuprawnienia dyskrecjonalne w okreslaniu sytuacji
uzasadniajacych korzystanie z pracy tymczasowej’, a dyrektywa 2008/104 przewiduje ,jedynie
wprowadzenie wymogoéw minimalnych”*.

38. Oile pojecie ,,tymczasowo” w art. 1 dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowac szeroko, aby nie
zagrozi¢ realizacji celéw tej dyrektywy ani nie naruszy¢ jej skuteczno$ci poprzez nadmierne
i nieuzasadnione zacie$nienie jej zakresu stosowania®, o tyle w ramach wykladni literalnej art. 1
ust. 1 dyrektywy 2008/104 odnosi sie do okresu skierowania pracownika tymczasowego, a nie do
zajmowanego przez niego stanowiska.

39. Artykut 1 ust. 1 dotyczy pracownikdéw tymczasowych, ktérzy zostali skierowani do
przedsiebiorstwa uzytkownika ,w celu wykonywania tymczasowo pracy”?. Innymi slowy, jak
twierdzi Komisja w swych uwagach na pi$mie, sformulowanie to sugeruje, ze charakter
tymczasowy ma stosunek pracy miedzy pracownikiem tymczasowym a przedsiebiorstwem
uzytkownikiem, a nie stanowisko, na ktére pracownik tymczasowy zostal skierowany, przy czym
w dyrektywie nie ma mowy o charakterze pracy, a zatem nic nie wskazuje na to, ze stanowisko,
na ktére pracownik tymczasowy zostal skierowany, nie moze mie¢ stalego charakteru. Takie
same wnioski mozna wyciagna¢ z wykladni literalnej art. 3 ust. 1 lit. a), b), ¢) i e)
dyrektywy 2008/104, dotyczacych odpowiednio definicji pracownika, agencji pracy tymczasowej,
pracownika tymczasowego i okresu skierowania®. W istocie Trybunal w wyroku KG odnidst sie
do tych przepiséw, stwierdzajac, ze ,stosunek pracy” z przedsiebiorstwem uzytkownikiem ,,ma ze
swej natury charakter tymczasowy” %.

40. Jak wskazaly Niemcy w swoich uwagach na piSmie, z brzmienia dyrektywy wynika, ze
panstwom czlonkowskim nalezy przyznaé¢ szeroki zakres swobody przy transpozycji stowa
~tymczasowo”, z zastrzezeniem wymogu, aby tymczasowe skierowanie nie przeksztalcilo sie
w skierowanie o nadmiernym okresie, réwnowazne skierowaniu o charakterze statym.

7 C-533/13, EU:C:2014:2392, pkt 113.
18 Zobacz tamze., pkt 114.
¥ Wyrok KG, pkt 41.

2 Trybunal doszed! do takiego wniosku w odniesieniu do znaczenia pojecia ,pracownika” na podstawie dyrektywy 2008/104. Zobacz wyrok
z dnia 17 listopada 2016 r., Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, pkt 36). W mojej opinii w sprawie Manpower Lit
(C-948/19, EU:C:2021:624, pkt 71) opowiadam sie za szeroka wykladnia art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/104 dotyczgacego prowadzenia
»dzialalnosci gospodarczej”, z tego samego powodu.

Wyrazenie ,to work temporarily” (,w celu wykonywania tymczasowo pracy”) znajduje odzwierciedlenie w innych wersjach jezykowych
art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/104. Zobacz na przyklad w wersji francuskiej ,afin de travailler de manieére temporaire”; w wersji bulgarskiej
»Ha BpeMeHHa pabora”; w wersji niemieckiej ,um voriibergehend [...] zu arbeiten”; w wersji hiszparniskiej ,a fin de trabajar de manera
temporal”; w wersji wloskiej ,per lavorare temporaneamente”; w wersji portugalskiej ,temporariamente [...] a fim de trabalharem”;
w wersji stowackiej ,na do¢asny vykon prace”; w wersji czeskiej ,po prechodnou dobu pracowali”; w wersji polskiej ,w celu wykonywania
tymczasowo pracy”; w wersji niderlandzkiej ,tijdelijk te werken”, w wersji szwedzkiej ,,for att temporért arbeta”. Zobacz takze analiza
rzecznik generalnej E. Sharpston w opinii w sprawie KG (C-681/18, EU:C:2020:300, pkt 51). Wbrew argumentom zawartym w uwagach
na pi$mie skarzacych, wszelkie niuanse w wersjach jezykowych nie sa wystarczajace, aby wywota¢ watpliwosci co do réznicy w znaczeniu.

Istotne jest, ze termin ,okres skierowania”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2008/104, ,,0znacza okres, na ktéry pracownik
tymczasowy zostaje skierowany do przedsiebiorstwa uzytkownika w celu wykonywania tymczasowo pracy pod nadzorem
i kierownictwem tego przedsiebiorstwa”.

% Wyrok KG, pkt 61.
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41. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentami zawartymi w uwagach na piSmie przedstawionych
przez skarzacego, zgodnie z ktérymi kontekst slowa ,tymczasowo” w art. 1 ust. 1 oraz cel
dyrektywy 2008/104 sugeruja, ze stowo to odnosi si¢ do zajmowanego stanowiska, jak réwniez do
skierowania pracownika tymczasowego. W motywie 12 dyrektywy 2008/104 mowa jest
o poszanowaniu ,réznorodnosci rynkéw pracy i stosunkéw przemystowych”?, ktéry to cel bytby
zagrozony, gdyby pojecie ,tymczasowo” zostalo powigzane ze stanowiskiem, na ktére skierowano
pracownika tymczasowego, co mialoby wplyw na swobode panstw czlonkowskich w zakresie
zezwalania na skierowanie pracownikéw tymczasowych do pracy na stanowiskach o charakterze
stalym, ktére nie maja na celu zapewnienia zastepstwa. Ponadto, jak wskazano w wyroku KG,
w motywie 15 dyrektywy mowa jest o ,umowach o prace na czas nieokreslony”, przy czym
przepis ten wraz z art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2008/104 ustanawia ,stale stosunki pracy” jako
ogoblna forme stosunku pracy®. Przeciwienstwem tego sa stosunek pracy lub skierowanie, ktére
$3 ograniczone w czasie.

42. Gléwne cele dyrektywy 2008/104 sa okres$lone w jej art. 2 i dotycza tworzenia elastycznych
form zatrudnienia, tworzenia miejsc pracy oraz ochrony pracownikéw tymczasowych®. Brak jest
wyraznego zwigzku miedzy ktérymkolwiek z tych celéw a aktem powiazania pojecia
stymczasowo” ze stanowiskiem, na ktdre skierowany jest pracownik tymczasowy. To samo
dotyczy celu wskazanego w dyrektywie 2008/104, zgodnie z ktérym stosowanie pracy
tymczasowej nie powinno sta¢ sie sytuacja stala®. Jak wskazata w swoich uwagach na pi$mie
pozwana, cele tworzenia miejsc pracy i integracji pracownikéw na rynku pracy (zob. motyw 11)
nie moga prowadzi¢ do wniosku, ze stoja one na przeszkodzie powierzaniu statych miejsc pracy
per se pracownikom tymczasowym.

43. Wreszcie jestem sklonny przychyli¢ sie do argumentéw Komisji i Niemiec, zgodnie z ktérymi
u zrédet art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/104 nie lezy powiazanie pojecia ,tymczasowo” z charakterem
stanowiska, na ktdére skierowany jest pracownik tymczasowy?, niezaleznie od przeciwnych
argumentow skarzacego®.

44. Tym samym pojecie ,tymczasowo” odnosi si¢ wylacznie do skierowania pracownika
tymczasowego i oznacza ,istniejacy tylko przez pewien okres”, ,chwilowy”® oraz dotyczy
wylacznie okresu skierowania danego pracownika tymczasowego.

#  Zobacz w tym wzgledzie w szczegdlnosci opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, pkt 113
-115).

% Wyrok KG, pkt 62.

Zobacz takze motyw 18 dotyczacy zwiekszania minimalnej ochrony pracownikéw tymczasowych.

¥ Wyrok KG, pkt 60.

Niemcy i Komisja odnosza si¢ do: pierwotnego wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie warunkéw
pracy pracownikéw tymczasowych (COM(2002) 149 wersja ostateczna); stanowiska Parlamentu Europejskiego przyjetego w pierwszym
czytaniu w dniu 21 listopada 2002 r. w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/.../WE w sprawie pracy
tymczasowej (Dz.U. 2004, C 25 E, s. 368); zmienionego wniosku dotyczacego dyrektywy (COM(2002) 701); oraz wspdlnego stanowiska
(WE) nr 24/2008 z dnia 15 wrzes$nia 2008 r. przyjetego przez Rade, dzialajaca zgodnie z procedurg ustanowiong w art. 251 Traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote Europejska, w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie pracy tymczasowej
(Dz.U. 2008, C 254 E, s. 36).

Wybrane przez skarzacego zrédla nie wskazuja na intencje prawodawcy zmierzajaca do catkowitego wyltaczenia stalych stanowisk
z zakresu stosowania dyrektywy 2008/104. Zobacz stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu
w dniu 21 listopada 2002 r. w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/.../WE w sprawie pracy tymczasowej
(Dz.U. 2004, C 25 E, s. 368, s. 373); wspdlne stanowisko (WE) nr 24/2008 z dnia 15 wrze$nia 2008 r. przyjete przez Rade, dziatajaca
zgodnie z procedura ustanowiona w art. 251 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. 2008, C 254 E, s. 36, s. 41); komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego
na mocy art. 251 ust. 2 akapit drugi Traktatu WE dotyczacy wspélnego stanowiska Rady w celu przyjecia dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie pracy tymczasowej — Porozumienie polityczne w sprawie wspdlnego stanowiska (glosowanie wiekszoscig
kwalifikowang) (COM(2008) 569 wersja ostateczna), s. 6.

% Jak wskazano w pkt 51 opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie KG (C-681/18, EU:C:2020:300).
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2. Naduzywanie pracy tymczasowej

45. Niemniej jednak, wbrew sugestiom poczynionym przez skarzacego w uwagach na pi$mie, tego
rodzaju propozycja nie prowadzi do zezwolenia na bezterminowe kierowanie pracownikéw
tymczasowych do zajmowania stalych stanowisk lub stanowisk niewykonywanych w celu
zapewnienia zastepstwa. O ile w wyroku KG ustalono, ze art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 ,nie
zobowiazuje zatem panstw czlonkowskich do ograniczenia liczby kolejnych okreséw skierowania
tego samego pracownika do tego samego przedsigbiorstwa uzytkownika ani do uzaleznienia
korzystania z tej formy pracy na czas okreslony od wskazania powodéw o charakterze
technicznym lub zwigzanych z wymogami produkcji lub organizacji lub z zastepstwem”*, o tyle
stwierdzono w nim réwniez, ze art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 ma na celu zobowigzanie panstw
czlonkowskich do podjecia niezbednych §rodkéw w celu unikniecia (i) naduzywania odstepstw od
zasady rownego traktowania dopuszczonych przez ten przepis i (ii) stosowania kolejnych okreséw
skierowania w celu obejscia przepiséw dyrektywy 2008/104 jako calo$ci®’; ten ostatni obowigzek
okreslono w szeroki sposob®.

46. Wobec tego w wyroku KG stwierdzono, ze sad odsylajacy musi przeprowadzi¢ kontrole
kwalifikacji prawnej stosunku pracy zaréwno w $wietle samej dyrektywy 2008/104, jak i prawa
krajowego transponujacego te dyrektywe, w celu ustalenia, czy chodzi o stosunek pracy na czas
nieokreslony, ktéremu sztucznie przypisano forme kolejnych uméw o prace tymczasows, aby
obejsc cele dyrektywy 2008/104, a w szczegdlnosci tymczasowy charakter pracy tymczasowej?*.

47. Trybunal dodal, ze aby przeprowadzi¢ taka ocene, sad odsylajacy moze wzia¢ pod uwage
nastepujace wzgledy: a) jezeli kolejne okresy skierowania tego samego pracownika tymczasowego
do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika powoduja, zZe okres pracy w tym przedsiebiorstwie
jest dluzszy niz okres, ktéry mozna racjonalnie okreslic jako ,tymczasowy”, moze to wskazywac na
naduzywanie kolejnych okreséw skierowania w rozumieniu art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze
dyrektywy 2008/104. Stwierdzenie to zostalo dokonane miedzy innymi ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze kolejne okresy skierowania tego samego pracownika tymczasowego do tego
samego przedsigebiorstwa uzytkownika zaburzaja osiagnieta w tej dyrektywie réwnowage miedzy
elastycznoscia zapewniang pracodawcom a bezpieczenistwem zapewnianym pracownikom,
poprzez podwazenie tego bezpieczenistwa; b) jezeli w konkretnym przypadku brak jest
obiektywnego wyjasnienia okolicznosci, ze dane przedsiebiorstwo uzytkownik korzysta z szeregu
kolejnych uméw o prace tymczasowsa, do sadu krajowego nalezy zbadanie, w kontekscie
krajowych ram prawnych i z uwzglednieniem okolicznosci kazdego przypadku, czy nie dochodzi
do obejscia jednego z przepisow dyrektywy 2008/104, tym bardziej w wypadku, gdy ten sam
pracownik tymczasowy jest oddawany do dyspozycji przedsiebiorstwa uzytkownika na mocy
szeregu rozpatrywanych uméw®.

3 Wyrok KG, pkt 42. Wyréznienie moje.
%2 Tamze, pkt 55.

% Tamze, pkt 57.

# Tamze, pkt 67.

% Tamze, pkt 68-71.
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48. Wobec tego, jak wskazano w uwagach na pi$mie rzadu francuskiego, okres skierowania do
pracy tymczasowej jest tylko jednym z elementdw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy ustalaniu,
czy doszto do naduzywania pracy tymczasowej. Jak wynika z przytoczonych powyzej elementéw
wyroku KG, sad panstwa czlonkowskiego jest zobowiazany na podstawie art. 5 ust. 5
dyrektywy 2008/104 w zwiazku z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy do dokonania nastepujacej oceny:

(i) Czy kolejny okres skierowania do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika skutkuje
okresem pracy, ktory nie jest dluzszy niz ten, ktéry mozna rozsadnie uznac¢ za okres
skierowania do przedsiebiorstwa uzytkownika ,w celu wykonywania tymczasowo pracy”
zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/104?

(ii) Czy decyzja przedsiebiorstwa uzytkownika o zastosowaniu szeregu kolejnych uméw o prace
tymczasowa zostala obiektywnie uzasadniona?

(iii) Czy doszlo do obejscia ktoregokolwiek z przepiséw dyrektywy 2008/104?

(iv) Po rozwazeniu wszystkich tych czynnikéw i uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, czy
stalemu stosunkowi pracy sztucznie przypisano forme kolejnych uméw o prace tymczasowa
— w sposéb niezgodny z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104?

49. To, jaki charakter ma praca, do ktdrej skierowano pracownika tymczasowego, w tym czy jest
to praca stala, a nie majaca na celu zapewnienie zastepstwa, jest istotne w ppkt (ii). Wyrok KG nie
stoi na przeszkodzie uwzglednieniu w tym kontekscie powodéw ,,0 charakterze technicznym lub
zwigzanych z wymogami produkcji lub organizacji lub z zastepstwem”, poniewaz w wyroku KG
stwierdzono jedynie, ze nie musza by¢ one ,wskazane”, przy czym nie wspomniano o ich
wylaczeniu z obiektywnego wyjasnienia®*.

50. Na przyklad przedsigbiorstwo stale prowadzace prace badawczo-rozwojowe moze
potrzebowa¢ powiekszy¢ zesp6t pracownikéw zatrudnionych w danej dziedzinie, w ktorej
normalnie zatrudnia wyltacznie pracownikéw stalych. Zapotrzebowanie na pracownikéw
tymczasowych moze wynika¢ ze wstepnych wynikéw programu badawczo-rozwojowego.
Rozszerzenie to moze nastapi¢ poczatkowo poprzez skorzystanie z pracownikéw tymczasowych,
poniewaz nie pozyskano jeszcze inwestoréw, aby opracowa¢ wyniki tych badan, lub poniewaz
sam proces badawczy nie zostal jeszcze zakonczony. Jest to ten rodzaj wyjasnienia, ktére sedzia
krajowy moze przyja¢ — uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci — za obiektywne wyjasnienie
kolejnego skorzystania z ustug pracownikéw tymczasowych, nawet jesli dane stanowiska nie byly
zajmowane w celu zapewnienia zastepstwa, i byly stale zajmowane w inny sposéb w ramach tego
przedsiebiorstwa uzytkownika.

51. Z wyroku KG by¢ moze nie wynika jasno, czy naduzywanie pracy tymczasowej jest
uzaleznione od stwierdzenia obejscia przepisow dyrektywy 2008/104 innych niz sam art. 5 ust. 5.

52. Skfaniam sie¢ jednak ku pogladowi, ze tak nie jest, biorac pod uwage, iz w wyroku KG Trybunat
orzekl, ze kolejne okresy skierowania tego samego pracownika tymczasowego do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika stanowily obejscie samej istoty przepisow dyrektywy 2008/104%.

% Tamze, pkt 42.

Zobacz w szczegblnosci pkt 71 wyroku KG. W kazdym razie skarzacy przedstawil w swoich uwagach na piSmie argumenty
przemawiajace za tym, ze zostal poddany nieréwnemu traktowaniu, w sposéb niezgodny z art. 4 dyrektywy 2008/104, zaréwno
w odniesieniu do wynagrodzenia, jak i ryzyka bezrobocia.

% Wyrok KG, pkt 70.
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Trybunat orzekl ponadto w wyroku KG, ze jednym z obowigzkéw nalozonych na panstwa
czlonkowskie przez art. 5 ust. 5 jest wymdg podjecia niezbednych $rodkéw w celu unikniecia
stosowania kolejnych okreséw skierowania w celu obejscia przepiséow dyrektywy 2008/104 jako
calo$ci®, oraz ze dyrektywa 2008/104 ,ma réwniez na celu zagwarantowanie, by panstwa
czlonkowskie zapewnily, aby praca tymczasowa w tym samym przedsiebiorstwie uzytkowniku
nie stala sie dla pracownika tymczasowego sytuacja stala [...]”"*.

53. W konsekwencji wyrok KG potwierdza wykladnie, zgodnie z ktéra kazde naruszenie
dodatkowych obowiazkéw natozonych przez dyrektywe 2008/104, poza tymi wynikajacymi z jej
art. 5 ust. 5, takich jak na przyklad gwarancja réwno$ci wynagrodzenia pracownikéw
tymczasowych i pracownikow zatrudnionych bezposrednio przez przedsiebiorstwo uzytkownika
na tym samym stanowisku (zob. art. 5 ust. 1 dyrektywy 2008/104 w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. {) tej
dyrektywy)* ma znaczenie dla ostatecznego rozstrzygniecia przez sad odsylajacy, na etapie (iv)
(zob. pkt 48 powyzej), czy, biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, stalemu stosunkowi
pracy sztucznie przypisano forme kolejnych uméw o prace tymczasowa — w spos6b niezgodny
z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104. Nalezy przypomnie¢, ze sytuacja bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego obejmowala 18 przedluzen w okresie 56 miesiecy.

54. Podejscie to odzwierciedla dalsze ustalenie z wyroku KG, zgodnie z ktérym gwarancje
»podstawowych warunkoéw pracy i zatrudnienia” pracownikéw tymczasowych na podstawie art. 5
ust. 1 dyrektywy 2008/104 w zwiazku z art. 3 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2008/104 nalezy interpretowac
szeroko w celu zapewnienia zgodnosci z karta .

55. Z tych wzgledéw na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi w sposéb opisany w pkt 36
powyzej.

B. Odpowiedz na pytanie drugie

56. Na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzie¢ w ten sposob, ze prawo panstwa
czlonkowskiego, ktére wyraznie wylacza mozliwo$¢ uwzglednienia okreséw skierowania
poprzedzajacych okreslona date, lecz majacych miejsce po dacie wdrozenia dyrektywy 2008/104,
przy czym wylaczenie to ma znaczenie dla ustalenia, czy doszlo do naduzywania pracy
tymczasowej, jest niezgodne z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104, jezeli skraca okres skierowania,
na ktéry pracownik tymczasowy moglby sie w przeciwnym razie powolaé. Jednakze w ramach
powddztwa horyzontalnego miedzy dwoma podmiotami prywatnymi nalezy odstapi¢ od
stosowania niezgodnych przepiséw prawa panstwa czlonkowskiego przewidujacych takie
wylaczenie wylacznie wéwczas, gdy nie prowadzi to do wykladni contra legem prawa danego
panstwa czlonkowskiego, czego rozstrzygniecie nalezy do sadu odsylajacego.

57. Powody ku temu sa nastepujace.

¥ Wryrok KG, pkt 55. Zobacz takze pkt 57.

© Wyrok KG, pkt 60.

# Jak juz wspomniano, naruszenie zasady réwnosci wynagrodzen jest co najmniej sugerowane przez skarzacego w jego uwagach na pismie.

? Wryrok KG, pkt 54. Nalezy doda¢, ze ten obowigzek interpretacyjny wystepuje w odniesieniu do art. 5 ust. 1 i art. 3 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2008/104, niezaleznie od faktu, ze gdy panstwa czlonkowskie wykraczaja poza wymogi minimalne okreslone
w dyrektywie 2008/104, nie ,stosuja” one prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty. Zobacz moja opinia w sprawie Manpower Lit
(C-948/19, EU:C:2021:624, pkt 61).
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58. Wdrozenie przez Niemcy art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 ograniczalo sie poczatkowo,
zgodnie z § 1 ust. 1 zdanie drugie AUG, do stwierdzenia, ze ,skierowanie pracownikéw do
przedsiebiorstw uzytkownikéw nastepuje tymczasowo”®, a specjalny system $rodkéw zaradczych
ograniczal sie do wspomnianych wyzej sankgji (zob. pkt 12). Chociaz moze to by¢ minimalistyczne
wdrozenie, nie jest ono jednak réwnoznaczne z ,niepodejmowaniem przez panstwo cztonkowskie
zadnego $rodka w celu zachowania tymczasowego charakteru pracy tymczasowej”, w spos6b
niezgodny z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104*.

59. Gdyby nie reforma prawa, ktéra weszta w zycie w Niemczech od dnia 1 kwietnia 2017 r. (zob.
pkt 13—16 powyzej), i na podstawie kryterium przedstawionego powyzej w odniesieniu do pytania
pierwszego (zob. pkt 36), skarzacy moéglby twierdzi¢, ze zgodnie z prawem Unii skierowanie do
pozwanej na okres czterech lat i dziewieciu miesiecy, trwajace od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia
31 maja 2019 r., stanowilo we wszystkich okolicznosciach naduzywanie pracy tymczasowej
w sposéb niezgodny z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104, zwazywszy na obowigzek wdrozenia
dyrektywy przez Niemcy do dnia 5 grudnia 2011 r. Z tego wzgledu § 1 ust. 1 zdanie drugie AUG
nalezy interpretowac zgodnie z powyzszym *.

60. Wydaje sie jednak, ze reformy prawa niemieckiego wchodzace w zycie
w dniu 1 kwietnia 2017 r. w efekcie zabraly skarzacemu sprzed nosa te $ciezke prawna.
Interpretacja reform popierana przez pozwana zaciera okres od 1 wrze$nia 2014 r.
do 1 kwietnia 2017 r. do celéw oceny, czy doszlo do naduzywania pracy tymczasowej,
a jednocze$nie oznacza, ze skarzacego nadal dotyczy nowy 18-miesieczny maksymalny limit
skierowania pracownikéw tymczasowych do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika, zgodnie
z tym ustawodawstwem.

61. W uwagach na piSmie Niemiec podniesiono argument, ze zmiana prawa
z dnia 1 kwietnia 2017 r. stanowila jedynie przypadek przejicia Niemiec z elastycznego modelu
wdrazania art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 na model sztywny, poprzez wprowadzenie
18-miesiecznego gérnego limitu skierowan pracownikéw tymczasowych do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika.

62. Jednakze, i w $wietle analizy odnoszacej sie do pytania pierwszego, Niemcy wykroczyly poza
przyznany im na podstawie art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 zakres uznania dla ustalania
maksymalnych okreséw skierowania pracownikéw tymczasowych do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika, mimo ze dyrektywa 2008/104 nie naklada na nie obowiazku
ustalania takich limitéw*, biorac pod uwage, ze — jak podniesiono w uwagach na pi$mie Komisji
— reformy z dnia 1 kwietnia 2017 r. w sposéb aktywny naruszaja skuteczno$¢ (effet utile)
dyrektywy 2008/104 w poréwnaniu z systemem prawnym uprzednio obowiazujacym w porzadku
prawnym tego panstwa czlonkowskiego, i dzialaja na niekorzys¢ skarzacego, ktéry przez caly
rozpatrywany okres posiadal niekwestionowany status pracownika tymczasowego na podstawie
art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2008/104 i byt podmiotem ,skierowania” w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit. e) dyrektywy 2008/104 do tego samego przedsiebiorstwa uzytkownika przez okres czterech lat
i dziewigeciu miesiecy po uplywie terminu wdrozenia dyrektywy 2008/104, czyli po

W wersji obowiazujacej od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 31 marca 2017 r. Punkt 11 powyzej.

“ Wyrok KG, pkt 63.

% Wryrok KG, pkt 64, 65. Zasada wyktadni zgodnej prawa krajowego, na podstawie ktorej sad krajowy jest zobowiazany do dokonywania
wykladni prawa krajowego w mozliwie najwiekszym zakresie zgodnej z wymogami prawa Unii, jest nierozlacznie zwiazana z systemem
traktatéw, gdyz pozwala temu sadowi na zapewnienie, w ramach jego wtasciwosci, pelnej skuteczno$ci prawa Unii przy rozpoznawaniu
zawislych przed nim sporéw. Zobacz wyrok z dnia 17 marca 2021 r., Academia de Studii Economice din Bucuresti (C-585/19,
EU:C:2021:210, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Wyrok KG, pkt 42. Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie KG (C-681/18, EU:C:2020:300, pkt 66).
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dniu 5 grudnia 2011 r.* Taka sytuacja jest niezgodna z art. 10 i motywem 21 dyrektywy 2008/104,
jak réwniez z obowiazkiem ,zapewnieni[a] ochrony pracownikéw tymczasowych” ustanowionym
w art. 2 tej dyrektywy, a takze z szerszymi zobowiazaniami, ktére Niemcy powinny wykonywaé
w dobrej wierze, wynikajacymi z art. 4 TUE w ramach wykonywania zadan okreslonych
w traktatach, jak réwniez z art. 288 TFUE w odniesieniu do mocy wiazacej dyrektyw.

63. Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze obowigzek wyktadni ma pewne granice, gdy
wykladnia prawa panstwa czlonkowskiego zgodna z prawem Unii skutkowalaby wykladnia contra
legem prawa panstwa czlonkowskiego®. Do sadu odsylajacego® nalezy zatem ustalenie, czy
przepisu przejéciowego § 19 ust. 2 AUG, zgodnie z ktérym ,[p]rzy obliczaniu maksymalnego
okresu skierowania, o ktérym mowa w § 1 ust. 1b, nie uwzglednia sie okresow skierowania przed
dniem 1 kwietnia 2017 r.”, nie mozna interpretowad, uwzgledniajac ,cato$¢ prawa krajowego”*
inaczej niz poprzez odebranie skarzacemu jakiegokolwiek uprawnienia do powolywania si¢ na
pelny okres skierowania wynoszacy cztery lata i dziewie¢ miesiecy, ktéry trwal od
dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 maja 2019 r. i ktéry byl przewidziany w prawie niemieckim do
dnia 1 kwietnia 2017 r.

64. Innymi stowy, czy rezultat przewidziany w dyrektywie 2008/104 mozna osiagna¢ jedynie
w drodze wyktadni contra legem § 1 ust. 1b i § 19 ust. 2 AUG? Przyktadowo, czy po
uwzglednieniu caloksztaltu prawa niemieckiego przepisy te mozna interpretowaé w ten sposdb,
ze nie zastgpuja one w calos$ci dotychczasowego systemu prawnego i daja pracownikom
tymczasowym mozliwo§¢ powotania si¢ na naduzywanie pracy tymczasowej na podstawie
kryteriéow ustanowionych w wyroku KG i wyszczegélnionych w odpowiedzi na pytanie pierwsze
w odniesieniu do catego okresu skierowania? Jezeli dla osiagniecia takiego rezultatu konieczna
jest wykladnia contra legem, to zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu otwarta dla
skarzacego $ciezka naprawienia szkody polega na wniesieniu przeciwko Niemcom skargi z tytutu
odpowiedzialnosci panstwa w my$l zasad okreslonych w wyroku Francovich®, za naruszenie
wynikajacych z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 obowiazkéw ,,podejm[owania] odpowiedni[ch]
$rodk[6w] w celu zapobiegania niewlasciwemu stosowaniu niniejszego artykulu,
a w szczegdlnosci stosowaniu kolejnych skierowan w celu obchodzenia przepiséw niniejszej

dyrektywy” 2.

65. Wreszcie Trybunal orzek!, Ze postanowienia karty, ktére samoistnie, a wiec bez konieczno$ci
ustanowienia szczegélowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, przyznaja
jednostkom prawa®, jak art. 21 i 47°* oraz art. 31 ust. 2°°, moga by¢ powolywane jako takie
i skutkuja obowigzkiem niestosowania, w razie potrzeby, wszelkich sprzecznych z nimi przepisow
prawa krajowego, nawet w sporach horyzontalnych, w ktérych w przeciwnym razie zastosowanie

7 Artykul 11 ust. 1 dyrektywy 2008/104.

® Wyrok KG, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz ostatnio na przyklad opinia M. Szpunara w sprawie Thelen Technopark
Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Kwestie te podkreslono ostatnio w opinii rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Thelen Technopark Berlin, tamze, pkt 32.

% Wryrok KG, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze w szczeg6lno$ci wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od
C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 107—119). Zobacz takze na przyklad wyrok Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 71).

1 Wyrok z dnia 9 listopada 1995 r., Francovich (C-479/93, EU:C:1995:372).

2 Zobacz wyrok z dnia 15 stycznia 2014 r., Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz ostatnio wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 56).

% Wyrok Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 76, 78).
% Tamze, pkt 78.
%  Zobacz wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth (C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871).
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znajdowalby zakaz wykladni contra legem prawa panstwa czlonkowskiego. Jednakze, wbrew
argumentom zawartym w uwagach na pi$mie skarzacego, art. 31 ust. 1 karty nie jest tego rodzaju
postanowieniem.

66. Wynika to z faktu, ze Trybunal orzek}, iz ,[s]ad krajowy nie jest [...] zobowigzany odstapi¢ —
jedynie na podstawie prawa Unii — od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego
z postanowieniem Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktére [...] nie wywiera
bezposredniego skutku”*. Zwazywszy na otwarty charakter art. 31 ust. 1 karty, ktory stanowi, ze
kazdy ,pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo
i godno$¢”, artykul ten nie spelnia podstawowej przestanki bezposredniego skutku, jaka jest
wystarczajaco jasny, bezwarunkowy i precyzyjny charakter®”. W zwiazku z tym nie mozna
powolywacé si¢ na niego w celu zobowigzania sadu krajowego, dzialajacego w granicach swojej
kompetencji®®, do odstgpienia od stosowania § 1 ust. 1bi § 19 ust. 2 AUG, jezeli sad ten uzna, ze
ich brzmienie jest comtra legem w stosunku do gwarancji wynikajacych z art. 5 ust. 5
dyrektywy 2008/104-.

67. Z tych wzgleddw na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w sposéb wskazany w pkt 56
powyzej.

C. Odpowiedz na pytanie trzecie

68. Na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze pracownik tymczasowy nie ma na
podstawie dyrektywy 2008/104 prawa do nawiazania stalego stosunku pracy z przedsigbiorstwem
uzytkownikiem w przypadku stwierdzenia naduzywania pracy tymczasowej na podstawie art. 5
ust. 5 dyrektywy 2008/104. Jednakze gdyby po uwzglednieniu calosci ustawodawstwa danego
panstwa czlonkowskiego sad odsylajacy stwierdzit, ze wykladnia tego prawa zgodnie z art. 5 ust. 5
dyrektywy 2008/104 nie prowadzi do wykladni contra legem prawa panstwa czlonkowskiego,
powinien on ustali¢, czy istnieja odpowiednie procedury administracyjne lub sadowe w celu
zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z dyrektywy 2008/104 oraz zagwarantowania,
ze prawo danego panstwa czlonkowskiego przewiduje skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
sankcje, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 10 tej dyrektywy — z zastrzezeniem ograniczen
wynikajacych z utrwalonego orzecznictwa.

69. W wyroku KG Trybunal orzek!, ze wykladni art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 nie mozna
dokonywa¢ w ten sam sposéb co wykladni klauzuli 5 porozumienia ramowego w sprawie pracy
na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. i stanowiacego zalacznik do dyrektywy
1999/70/WE®. W wyroku Sciotto® stwierdzono miedzy innymi, ze szczegélny obowiazek
zapobiegania naduzyciom wynikajacym ze stosowania kolejnych uméw o prace na czas

% Wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

57 Zobacz takze wyjasnienia dotyczace art. 31 ust. 1 karty. Wskazano, ze postanowienie to opiera si¢ faktycznie na dyrektywie, mianowicie
dyrektywie Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1) (zob. Egenberger i przeslanka dla braku wymogu dalszych przepiséw).
Odniesienie w wyjasnieniach do art. 156 TFUE co do ,warunkéw pracy” nie zawiera zadnych dodatkowych szczegétéw. Jak wskazata
rzecznik generalna E. Sharpston w swojej opinii w sprawie KG (C-681/18, EU:C:2020:300, pkt 44), w art. 156 TFUE nie zdefiniowano
pojecia ,warunkéw pracy”. W przedmiocie przeslanek skutku bezposredniego zob. ostatnio na przyklad wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Smith (C-122/17, EU:C:2018:631).

% Wryrok Trybunatu z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 79).

Dyrektywa Rady z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczaca Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

© Wyrok KG, pkt 45. Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).
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okreslony, szczegélowo opisany w klauzuli 5 wspomnianego porozumienia ramowego, oznacza, ze
w wypadku pracownikéw sektora dziatalnosci fundacji operowo-symfonicznych brak mozliwosci
— nawet w przypadku wystapienia naduzy¢ — przeksztalcenia ich uméw o prace na czas okreslony
w stosunki pracy na czas nieokreslony (przy braku innych form ochrony, takich jak okreslenie
limitu uméw na czas okreslony), oznacza, iz nie istnieje skuteczny $rodek, w rozumieniu
orzecznictwa dotyczacego tego porozumienia ramowego, przewidujacy sankcje za naduzywanie
umow na czas okreslony®.

70. W wyroku KG Trybunal orzekl jednak, ze o ile klauzula 5 porozumienia ramowego
sprzewiduje szczegélne obowigzki w celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym
z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony, o tyle nie jest tak w przypadku
art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy 2008/104”%. Wykladnia klauzuli 5 porozumienia
ramowego nie ma zatem zastosowania do art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104%. Rzecznik generalna
E. Sharpston w sprawie KG odniosla sie w szczegdlnosci do ustalen zawartych w wyroku Sciotto
dotyczacych przeksztalcenia uméw na czas okreslony w umowy na czas nieokreslony, zanim
stwierdzila, ze wnioskéw z wyroku Sciotto nie mozna transponowaé w odniesieniu do art. 5 ust. 5
dyrektywy 2008/104, poniewaz przepis ten nie wprowadza zadnych szczegétowych i konkretnych
obowiazkow *.

71. Wobec tego na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczace;j.

72. Co sie tyczy obowigzkéw sadu odsylajacego wynikajacych z art. 10 dyrektywy 2008/104,
w art. 10 ust. 1 potwierdzono prawo do skutecznego srodka prawnego, przewidziane w art. 47
karty®. Wymdg zapewnienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych srodkéw
prawnych, zagwarantowany w art. 10 ust. 2, naklada zatem na panstwa czlonkowskie obowigzek
wprowadzenia przepisow wystarczajaco skutecznych dla osiagniecia celu dyrektywy 2008/104 %,
ktére wywoluja rzeczywiscie odstraszajacy skutek®. Prawo Unii nie zobowiazuje sadéw panstw
cztonkowskich do ustanowienia — w celu zapewnienia ochrony praw, ktére jednostki wywodza
z prawa Unii — $§rodkéw prawnych innych niz przewidziane w prawie krajowym®, chyba ze
»w okreslonym krajowym porzadku prawnym nie [ma] zadnego srodka”®. Nie dotyczy to jednak
srodka prawnego polegajacego na stwierdzeniu istnienia umowy o prace na czas nieokres$lony
miedzy pracownikiem tymczasowym a przedsiebiorstwem uzytkownikiem (z powodéw,
o ktérych mowa w pkt 69-70 powyzej)” lub wykladni contra legem prawa panstwa
czlonkowskiego (pkt 63—64 powyzej).

f Wryrok Sciotto, tamze, pkt 61, 62. Nalezy zauwazy¢, ze w kazdym razie zarys ewentualnego obowiazku panstw czlonkowskich,
wynikajacego z dyrektywy 1999/70, w zakresie wprowadzenia ulatwien w przeksztalcaniu uméw na czas okreslony w umowy na czas
nieokres$lony w przypadku naduzyé, jest obecnie przedmiotem rozwoju orzecznictwa. Zobacz w szczegdlnosci moja opinia w sprawie
GILDA-UNAMS i in. (C-282/19, EU:C:2021:217) (w toku).

2 Wyrok KG, pkt 45.

¢ Tamze.

¢ Opinia rzecznik generalne E. Sharpston w sprawie KG, (C-681/18, EU:C:2020:300, pkt 66).

¢ Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, pkt 33).
% Tamze, pkt 37.

¢ Tamze, pkt 38.

% Tamze, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.

¥ Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada (C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 104). Zobacz
podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2019 r., Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, pkt 61).

7 Nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby zasada réwnowaznosci miata znaczenie dla wykladni art. 10 dyrektywy 2008/104, stwierdzenie istnienia
stosunku pracy wprowadzone w prawie niemieckim (zob. pkt 15 powyzej) nie wiaze si¢ z analogicznym roszczeniem o charakterze czysto

krajowym, lecz z roszczeniem zwiazanym z prawem Unii. Zobacz moja opinia w sprawie GILDA-UNAMS i in. (C-282/19,
EU:C:2021:217, przypis 72) (w toku).
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D. Odpowiedz na pytanie czwarte

73. Na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze przedluzenie indywidualnego
maksymalnego okresu skierowania moze zosta¢ pozostawione uznaniu stron uktadu zbiorowego
pracy, w tym stron ukladu zbiorowego pracy, ktére sa wlasciwe jedynie w zakresie sektora
przedsiebiorstwa uzytkownika. Jednakze, odpowiedZz udzielona na pytanie drugie znajduje
w réwnej mierze zastosowanie do takich porozumien.

74. Jak wskazano w uwagach na piSmie Niemiec, panstwa czlonkowskie maja swobode
powierzenia realizacji celéw polityki spolecznej partnerom spotecznym™, a odwolanie si¢ do
ukladéw zbiorowych pracy jest wyraznie przewidziane w dyrektywie 2008/1047%, przy czym nie ma
znaczenia, czy strony ukladu zbiorowego pracy wykonuja kompetencje nie w zakresie stosunku
pracy danego pracownika tymczasowego, lecz w zakresie sektora przedsiebiorstwa
uzytkownika”. Niemniej jednak, w uzupetniajacym porozumieniu ogélnozaktadowym (zawartym
pomiedzy pozwanag a centralng rada zakladowa) z dnia 20 wrzes$nia 2017 r. przewidziano miedzy
innymi, ze w sektorze produkcji okres skierowania pracownikéw tymczasowych nie moze
przekroczy¢ 36 miesiecy. W przypadku pracownikéw tymczasowych, ktérzy byli juz zatrudnieni
w dniu 1 kwietnia 2017 r., do obliczenia maksymalnego okresu skierowania wynoszacego
36 miesiecy nalezy wlicza¢ jedynie okresy nastepujace po dniu 1 kwietnia 2017 r. Jak wyjasniono
w pkt 5667, tego rodzaju wykluczenie jest niezgodne z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104, tak ze
prawo oméwione w tych punktach ma zastosowanie réwniez do takich ukladéw zbiorowych

pracy.

V. Whnioski

75. Proponuje zatem, aby na pytania skierowane przez Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(sad pracy wyzszej instancji Berlin-Brandenburgia, Niemcy) Trybunal odpowiedzial w sposéb
nastepujacy:

1) W celu ustalenia, czy art. 5 ust. 5 zdanie pierwsze dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej w zwiazku
z pojeciem ,tymczasowo” zawartym w art. 1 dyrektywy 2008/104 stoi na przeszkodzie
skierowaniu pracownika tymczasowego do tego samego przedsigbiorstwa uzytkownika
w okresie przekraczajacym 55 miesiecy, do pracy na stanowisku, ktére ma charakter staly i nie
jest zajmowane w celu zapewnienia zastepstwa, sad panstwa cztonkowskiego jest zobowigzany,
zgodnie z prawem Unii, do przeprowadzenia nastepujacej analizy:

(i) Czy kolejny okres skierowania pracownika tymczasowego do tego samego
przedsiebiorstwa uzytkownika skutkuje okresem pracy, ktéry nie jest dluzszy niz ten,
ktéry mozna rozsadnie uzna¢ za okres skierowania do przedsigbiorstwa uzytkownika
»W celu wykonywania tymczasowo pracy” zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/104?

(ii) Czy decyzja przedsiebiorstwa uzytkownika o zastosowaniu szeregu kolejnych uméw
o prace tymczasowa zostala obiektywnie uzasadniona?

T Wyrok z dnia 18 grudnia 2008 r., Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, pkt 25, 26). Zobacz takze na przykltad wyrok
z dnia 11 lutego 2010 r., Ingenigrforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, pkt 39).

Zobacz art. 5 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz motywy 16, 17, 19. Nalezy odrzuci¢ twierdzenie skarzacego, ze art. 9 ust. 1 lub art. 5 ust. 3
dyrektywy 2008/104 mozna odczytywaé jako ograniczajace ten ustalony zakres uznania, poniewaz takie ograniczenie zakresu uznania
panistwa czlonkowskiego wymagaloby wyraznego i jednoznacznego sformutowania w tym wzgledzie.

Zobacz pytanie 3.3 powt6rzone w pkt 26 powyzej.

18 ECLL:EU:C:2021:727



OpriNIA E. TANCHEVA — SprawA C-232/20
DAIMLER

(iii) Czy doszlo do obejscia ktoregokolwiek z przepiséw dyrektywy 2008/104?

(iv) Po rozwazeniu wszystkich tych czynnikéw i uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, czy
stalemu stosunkowi pracy sztucznie przypisano forme kolejnych umoéw o prace
tymczasowa — w sposob niezgodny z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104?

Prawo panstwa czlonkowskiego, ktére wyraznie wylacza mozliwos¢ uwzglednienia okresow
skierowania poprzedzajacych okreslona date, lecz majacych miejsce po dacie wdrozenia
dyrektywy 2008/104, przy czym wylaczenie to ma znaczenie dla ustalenia, czy doszlo do
naduzywania pracy tymczasowej, jest niezgodne z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104, jezeli
skraca okres skierowania, na ktéry pracownik tymczasowy méglby sie w przeciwnym razie
powota¢. Jednakze w ramach powddztwa horyzontalnego miedzy dwoma podmiotami
prywatnymi nalezy odstapi¢ od stosowania niezgodnych przepiséw prawa panstwa
czlonkowskiego przewidujacych takie wylaczenie wylacznie wéwczas, gdy nie prowadzi to do
wykladni contra legem prawa danego panstwa czlonkowskiego, czego rozstrzygniecie nalezy
do sadu odsylajacego.

Pracownik tymczasowy nie ma na podstawie dyrektywy 2008/104 prawa do nawigzania stalego
stosunku pracy z przedsiebiorstwem uzytkownikiem w przypadku stwierdzenia naduzywania
pracy tymczasowej na podstawie art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104. Jednakze gdyby po
uwzglednieniu caloéci ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego sad odsylajacy
stwierdzil, ze wykladnia tego prawa zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2008/104 nie prowadzi
do wykladni contra legem prawa panstwa czlonkowskiego, powinien on ustali¢, czy istnieja
odpowiednie procedury administracyjne lub sadowe w celu zapewnienia wykonania
zobowiazan wynikajacych z dyrektywy 2008/104 oraz zagwarantowania, ze prawo danego
panstwa czlonkowskiego przewiduje skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace sankcje,
zgodnie z wymogiem okre§lonym w art. 10 tej dyrektywy — z zastrzezeniem ograniczen
wynikajacych z utrwalonego orzecznictwa.

Przedluzenie indywidualnego maksymalnego okresu skierowania moze zosta¢ pozostawione
uznaniu stron uktadu zbiorowego pracy, w tym stron ukladu zbiorowego pracy, ktére sa
wlasciwe jedynie w zakresie sektora przedsiebiorstwa uzytkownika. Jednakze, odpowiedz
udzielona na pytanie drugie znajduje w réwnej mierze zastosowanie do takich porozumien.
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