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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAE
przedstawiona w dniu 9 wrzes$nia 2021 r.!

Sprawa C-179/20

Fondul Proprietatea SA
przeciwko
Guvernul Romaniei,
SC Complexul Energetic Hunedoara SA w likwidacji,
Compania Nationala de Transport al Energiei Electrice ,,Transelectrica” SA,
SC Complexul Energetic Oltenia SA,
przy udziale:
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlne zasady rynku wewnetrznego energii elektrycznej —
Swobodny dostep stron trzecich do sieci — Obowiazki uzytecznosci publicznej —
Bezpieczenistwo dostaw — Dyrektywa 2009/72/WE — Gwarantowany dostep do sieci
elektroenergetycznych — Dyrektywa 2009/28/WE

1. Czy panstwo czlonkowskie moze przyzna¢ gwarantowany dostep do sieci przesylowych
i dystrybucyjnych na rzecz niektérych instalacji wytwarzajacych energie elektryczna
z wykorzystaniem nieodnawialnych zrédet energii?

2. To ta kwestia, spo$réd tych objetych wnioskiem o wydanie orzeczenia prejudycjalnego
ztozonym przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia), bedzie
przedmiotem, na wniosek Trybunatu, niniejszej opinii.

3. W wyroku, jaki ma wyda¢ Trybunal, bedzie on mial w szczegdlnosci okazje wypowiedzie¢ si¢
na temat zakresu obowiazku panstw czlonkowskich przyznania gwarantowanego dostepu do
sieci instalacjom wytwarzajacym energie z wykorzystaniem odnawialnych zrédet energii oraz na
temat wplywu przyznania gwarantowanego dostepu niektérym instalacjom wytwarzajacym
energie z wykorzystaniem nieodnawialnych zrédel energii na dostep do sieci instalacji
wytwarzajacych energie, ktére nie korzystaja z takiego dostepu.

' Jezyk oryginalu: francuski.
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2009/28/WE
4. Motyw 60 dyrektywy 2009/28/WE? stanowi:

»Priorytetowy dostep i gwarantowany dostep do energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych
zrodel energii sa wazne z punktu widzenia zintegrowania odnawialnych zZrdédet energii
z wewnetrznym rynkiem energii elektrycznej, co jest zgodne z art. 11 ust. 2 i rozwija istote art. 11
ust. 3 dyrektywy 2003/54/WE"!. Wymogi dotyczace utrzymania niezawodnosci i bezpieczenstwa
sieci i zasad dysponowania moga by¢ rézne w zaleznosci od specyfiki sieci krajowej i warunkéw
jej bezpiecznej eksploatacji. Priorytetowy dostep do sieci daje podlaczonym do sieci
producentom energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii pewno$¢, ze w kazdej chwili
beda mogli sprzedawaé¢ i przesyla¢ energie elektryczna ze Zrédel odnawialnych zgodnie
z zasadami podlaczenia, kiedy tylko dostepne bedzie zrédlo. W przypadku gdy energia elektryczna
z odnawialnych zrédel energii zostanie wprowadzona na rynek transakcji natychmiastowych,
gwarantowany dostep zapewni, ze cala sprzedawana i wspierana energia elektryczna uzyska
dostep do sieci, co pozwoli na wykorzystanie maksymalnej ilosci energii elektrycznej ze zZrédet
odnawialnych wytworzonej w instalacjach podiaczonych do sieci. Jednakze nie oznacza to
zadnego zobowigzania po stronie panstw czlonkowskich do wspierania lub wprowadzania
obowiazku zakupu energii ze zrédet odnawialnych energii. W innych systemach okre$la sie stata
cene na energie elektryczng z odnawialnych Zrédel energii, zwykle w polaczeniu z nalozeniem na
operatora systemu obowigzku zakupu. W takim przypadku dostep priorytetowy jest juz
przyznany”.

5. Artykul 16 tej dyrektywy, zatytutowany ,Dostep do sieci i ich dziatanie”, w ust. 2 przewiduje:

»Z zastrzezeniem wymogdéw odnoszacych sie do zachowania niezawodnosci i bezpieczenstwa
sieci, na podstawie przejrzystych i niedyskryminacyjnych kryteriéw, zdefiniowanych przez
wlasciwe organy krajowe:

[...]

b) panstwa czlonkowskie zapewniaja rowniez priorytetowy dostep lub gwarantowany dostep do
systemu sieciowego dla energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrédet energii;

c) panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze o ile pozwala na to bezpieczna eksploatacja krajowego
systemu elektroenergetycznego i w oparciu o przejrzyste i niedyskryminacyjne kryteria, przy
wyborze instalacji wytwarzajacych energie elektryczna, operatorzy systeméw przesylowych
przyznaja pierwszenstwo instalacjom wykorzystujacym odnawialne zrédta energii. [...]”.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodet
odnawialnych zmieniajgca i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. 2009, L 140, s. 16).

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 37).
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2. Dyrektywa 2009/72/WE

6. Artykut 3 dyrektywy 2009/72/WE* zatytulowany ,Obowiazki uzytecznosci publicznej
i ochrona odbiorcy”, w ust. 2 i 14 stanowi:

»2. W pelni uwzgledniajac odpowiednie postanowienia traktatu, w szczegdlnosci jego art. 86,
panstwa czlonkowskie moga w ogdlnym interesie gospodarczym nalozy¢ na przedsiebiorstwa
dzialajace w sektorze elektroenergetycznym obowiazki uzytecznosci publicznej, ktére moga
odnosi¢ sie do bezpieczenstwa, w tym réwniez do bezpieczenstwa dostaw, regularnosci, jakosci
i ceny dostaw, a takze ochrony srodowiska, w tym réwniez do efektywnosci energetycznej, energii
ze zrédel odnawialnych i ochrony klimatu. Takie obowigzki musza by¢ jasno okreslone,
przejrzyste,  niedyskryminacyjne, = weryfikowalne i  gwarantowaé¢  wspdlnotowym
przedsiebiorstwom energetycznym réwnos$¢ dostepu do konsumentéw krajowych. W odniesieniu
do bezpieczenistwa dostaw, efektywnos$ci energetycznej/zarzadzania popytem i realizacji celéw
ochrony $rodowiska oraz celéw dotyczacych energii ze zrédet odnawialnych, o ktérych mowa
w niniejszym ustepie, panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ koniecznos$¢ realizacji planow
dlugoterminowych, uwzgledniajac przy tym fakt, ze o dostep do systemu moga si¢ ubiegac strony
trzecie.

[...]

14. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o niestosowaniu przepiséw art. 7, 8, 32 lub 34
w zakresie, w jakim ich stosowanie stanowiloby prawna lub faktyczna przeszkode
w wykonywaniu obowiazkéw nalozonych na przedsiebiorstwa energetyczne w ogélnym interesie
gospodarczym, i w zakresie, w jakim nie wplynie to na rozwdj handlu w stopniu sprzecznym
z interesami Wspoélnoty. Interesy Wspélnoty obejmuja miedzy innymi konkurencje
w odniesieniu do uprawnionych odbiorcéw, zgodnie z niniejsza dyrektywa i z art. 86 traktatu”.

7. Artykul 15 dyrektywy 2009/72, zatytutowany ,Dysponowanie i bilansowanie”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla dostaw energii elektrycznej na podstawie zobowiazan umownych, w tym
zobowiagzan wynikajacych ze specyfikacji przetargowych, operator systemu przesylowego, tam
gdzie pelni taka funkcje, jest odpowiedzialny za dysponowanie instalacjami wytwarzajacymi
energie elektryczna na swoim obszarze i okreslanie, jak zostana wykorzystane potaczenia
wzajemne z innymi systemami.

2. Dysponowanie instalacjami wytwarzajacymi energie elektryczna i wykorzystywanie polaczen
wzajemnych jest ustalane na podstawie kryteriow, ktére sa zatwierdzane przez krajowe organy
regulacyjne, jezeli sa one wlasciwe, oraz ktére musza by¢ obiektywne, opublikowane i stosowane
w sposob niedyskryminacyjny, przy zapewnieniu wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego energii elektrycznej. Kryteria te uwzgledniaja pierwszenstwo gospodarcze energii
elektrycznej pochodzacej z dostepnych instalacji wytwarzajacych energie elektryczna lub
z przesylu polaczeniami wzajemnymi, a takze ograniczenia techniczne systemu.

3. Panstwo czlonkowskie wymaga od operatoréw systemu, aby przy dysponowaniu instalacjami

wytworczymi wykorzystujacymi odnawialne Zrédla energii dziatali zgodnie z art. 16 dyrektywy
2009/28/WE. Moga réwniez wymagac, aby operator systemu przy dysponowaniu przyznawat

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej
i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. 2009, L 211, s. 55).
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pierwszenstwo instalacjom wytwoérczym produkujacym energie cieplng w skojarzeniu z energia
elektryczna.

4. Panstwo czlonkowskie moze poleci¢, aby ze wzgledu na bezpieczenistwo dostaw
pierwszenstwo przyznawane bylo instalacjom, ktére wykorzystuja miejscowe paliwa jako zZrédia
energii pierwotnej, w zakresie nieprzekraczajacym 15% catej ilosci energii pierwotnej niezbednej
do wytworzenia energii elektrycznej zuzywanej w danym panstwie cztonkowskim w kazdym roku
kalendarzowym. [...]".

8. Artykut 32 dyrektywy 2009/72, zatytutowany ,Dostep stron trzecich”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja wdrozenie systemu dostepu stron trzecich do systemu
przesylowego i dystrybucyjnego opartego na opublikowanych taryfach, majacego zastosowanie
do wszystkich uprawnionych odbiorcéw oraz stosowanego obiektywnie i bez dyskryminacji
pomiedzy uzytkownikami systemu. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby te taryfy lub metody
stosowane do ich kalkulacji byly zatwierdzane przed ich wejsciem w zycie zgodnie z art. 37,
a takze zapewniaja publikacje tych taryf oraz metod — w przypadku gdy zatwierdzane s3 jedynie
metody — przed ich wejsciem w Zycie.

2. Operator systemu przesylowego lub dystrybucyjnego moze odmdéwi¢ dostepu w przypadku
gdy nie dysponuje niezbedna zdolnoscia. Odmowa musi by¢ nalezycie uzasadniona,
w szczegbélnosci z uwzglednieniem art. 3, na podstawie obiektywnych oraz uzasadnionych
technicznie i gospodarczo kryteriéw. [...]".

B. Prawo rumurniskie

9. W celu transpozycji dyrektywy 2009/72 Rumunia przyjela szereg aktéw, w tym Legea energiei
electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012 (ustawe nr 123/2012 o energii elektrycznej i gazie
ziemnym) z dnia 10 lipca 2012 r. (Monitorul Oficial al Romaniei nr 485 z dnia 16 lipca 2012 r.)
(zwana dalej ,ustawa nr 123/2012”) oraz, na podstawie tej ustawy, Hotirarea Guvernului
nr. 138/2013 privind adoptarea unor masuri pentru siguranta alimentdrii cu energie electrica
(decyzje rzadu nr 138/2013 dotyczaca przyjecia dzialan na rzecz zagwarantowania
bezpieczenstwa dostaw energii) z dnia 3 kwietnia 2013 r. (Monitorul Oficial al Romdniei nr 196
z dnia 8 kwietnia 2013 r.) (zwana dalej ,decyzja nr 138/2013”).

10. Ustawa nr 123/2012, po pierwsze, stanowila w art. 5 ust. 3, zatytulowanym ,Program
energetyczny’:

»Decyzja rzadu, z powodéw zwigzanych z bezpieczenistwem dostaw energii elektrycznej, mozna
przyzna¢ gwarantowany dostep do sieci elektroenergetycznych dla energii elektrycznej
wytwarzanej w elektrowniach wykorzystujacych paliwa wyprodukowane w kraju, lecz jedynie
w granicach rocznych ilosci energii pierwotnej nieprzekraczajacych 15% calkowitej ilosci
rownowaznego paliwa niezbednego do wytworzenia energii elektrycznej odpowiadajacej
konicowemu zuzyciu brutto panstwa”.

11. Nastepnie decyzja nr 138/2013 przewidywata w art. 1:

»Przyznaje sie gwarantowany dostep do sieci elektroenergetycznych dla energii elektrycznej
wytwarzanej przez elektrocieplownie Mintia nalezaca do Societatea Comerciala Complexul
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Energetic Hunedoara SA, co zapewnia ciaglo$¢ jej dzialania przy $redniej mocy elektrycznej
wynoszacej co najmniej 200 MW”.

12. Podobnie, art. 2 tej decyzji stanowil:

» Przyznaje si¢ gwarantowany dostep do sieci elektroenergetycznych dla energii elektrycznej
wytwarzanej przez Societatea Comerciala Complexul Energetic Oltenia SA, co zapewnia ciaglo$¢
jej dziatania przy $redniej mocy elektrycznej wynoszacej co najmniej 500 MW”.

13. Artykul 3 decyzji nr 138/2013 przewidywat:

»Compania Nationald de Transport al Energiei Electrice »Transelectrica« SA, jako operator
systemu przesylowego, jest zobowiazana do zagwarantowania dysponowania priorytetowego dla
energii elektrycznej wytwarzanej przez elektrocieplownie, o ktérych mowa w art. 1 i 2, na
warunkach przewidzianych w uregulowaniach wydanych przez Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei [(ANRE), krajowy organ regulacji sektora energetycznego]”.

14. Artykul 4 decyzji nr 138/2013 przewidywat:

»W celu utrzymania poziomu bezpieczenstwa krajowego systemu energii elektrycznej Societatea
Comerciala Complexul Energetic Hunedoara SA jest zobowigzana do $wiadczenia na rzecz
operatora systemu przesylowego uslug dodatkowych o mocy elektrycznej wynoszacej co najmniej
400 MW zgodnie z uregulowaniem wydanym przez [ANRE]”.

15. Podobnie art. 5 rzeczonej decyzji stanowil:

»W celu utrzymania poziomu bezpieczenstwa krajowego systemu energii elektrycznej Societatea
Comerciala Complexul Energetic Oltenia SA jest zobowigzana do $§wiadczenia na rzecz operatora
systemu przesytowego ustug dodatkowych o mocy elektrycznej wynoszacej co najmniej 600 MW
zgodnie z uregulowaniem wydanym przez [ANRE]”.

16. Decyzja nr 138/2013 stanowila w art. 6, ze ,przewidziane w niniejszej decyzji $rodki sa
stosowane w okresie od 15 kwietnia 2013 r. do 1 lipca 2015 r.”.

17. Decyzja nr 941/2014 termin stosowania $rodkéw przewidzianych w art. 1, 3 i 4 decyzji rzadu

nr 138/2013 wobec spétki Complexul Energetic Hunedoara SA zostal przedluzony do dnia
31 grudnia 2017 r.
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II. Okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw sporu, postepowanie gléwne i pytanie
prejudycjalne

18. SC Complexul Energetic Hunedoara SA i SC Complexul Energetic Oltenia sa spétkami
wytwarzajacymi energie elektryczna z wykorzystaniem nieodnawialnych Zrdédet energii. Prawo
rumunskie, ktére przedstawilem powyzej, wprowadza wobec tych spélek trzy $rodki, ktdra
mozna podsumowac w nastepujacy sposob:

— dysponowanie priorytetowe nadane przez Transelectrica® energii elektrycznej wytworzonej
przez elektrocieplownie Mintia nalezaca do SC Complexul Energetic Hunedoara oraz energii
elektrycznej wytworzonej przez SC Complexul Energetic Oltenia (art. 3 decyzji nr 138/2013)¢;

— gwarantowany dostep do sieci przesylowej i dystrybucyjnej dla energii elektrycznej
wytwarzanej przez te elektrocieptownie zapewniajacy im ciaglo$¢ dzialania przy $redniej mocy
elektrycznej wynoszacej co najmniej, odpowiednio, 200 MW i 500 MW (art. 5 ust. 3 ustawy
nr 123/2012 oraz art. 1 i 2 decyzji nr 138/2013; zwany dalej ,rozpatrywanym $rodkiem”);

— zobowigzanie SC Complexul Energetic Hunedoara i SC Complexul Energetic Oltenia do
$wiadczenia na rzecz Transelectrica ustug dodatkowych, odpowiednio, o mocy elektrycznej
wynoszacej co najmniej 400 MW i 600 MW (art. 4 i 5 decyzji nr 138/2013).

19. Spétka Fondul Proprietatea SA, bedaca akcjonariuszem spélki wytwarzajacej energie
elektryczna z wykorzystaniem odnawialnych Zrdédel energii, Hidroelectrica SA, uwaza, ze
przyjecie tych $rodkéw przez Rumunie jest dla niej krzywdzace, poniewaz, wedlug tej spoiki,
stanowi pomoc panstwa na rzecz spétek SC Complexul Energetic Hunedoara i SC Complexul
Energetic Oltenia, ktére uznaje za swoja konkurencje.

20. W celu ochrony swoich intereséw spo6tka Fondul Proprietatea wniosta zatem do Curtea de
Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie) skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
nr 138/2013. W wyroku z dnia 10 marca 2015 r. sad éw oddalit te skarge.

21. Skarzaca wniosta nastepnie skarge kasacyjna do Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal (najwyzszego sadu kasacyjnego — izby do spraw sporéw
administracyjnych i podatkowych, Rumunia). Wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r. sad 6w czesciowo
uchylil zaskarzony wyrok ze wzgledu na to, ze Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny
w Bukareszcie) nie zbadal wszystkich zarzutéw dotyczacych niezgodnosci z prawem
podniesionych przez skarzaca. W rezultacie ‘Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszy sad
kasacyjny) przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia w celu zbadania przez Curtea de Apel
Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) wszystkich wskazanych zarzutéw.

Transelectrica jest operatorem systemu przesylowego energii elektrycznej w Rumunii.

Wydaje mi sie, ze w art. 3 decyzji nr 138/2013 nie okreslono zadnego limitu ilosci energii elektrycznej, ktérej Transelectrica przyznaje
pierwszenstwo, poniewaz limit 15% okreslony w art. 5 ust. 3 ustawy nr 123/2012 odnosi sie¢ wylacznie do mechanizmu gwarantowanego
dostepu. Mozliwe jest jednak, ze ilo$¢ energii elektrycznej wyprodukowanej przez instalacje wytwarzajace energie, o ktérych mowa
w art. 3 decyzji nr 138/2013 i ktére skorzystaly z dysponowania priorytetowego, nie przekroczyta limitu 15%, o ktérym mowa w art. 15
ust. 4 dyrektywy 2009/72.

6 ECLI:EU:C:2021:731



OprINIA P. PIKAMAE — SprawA C-179/20
FONDUL PROPRIETATEA

22. Przy rozpatrywaniu skargi o stwierdzenie niewaznosci Curtea de Apel Bucuresti (sad
apelacyjny w Bukareszcie), na wniosek skarzacej, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic si¢
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Artykul 107 i [art.] 108 ust. 3 TFUE: czy przyjecie przez panstwo rumunskie przepiséw

przewidujacych, na rzecz dwoéch spoélek, ktoérych akcjonariuszem wiekszosciowym jest
panstwo,:

a) dysponowanie priorytetowe i zobowiazanie operatora systemu przesylowego do
nabywania ustug dodatkowych od tych spétek; oraz

b) gwarantowany dostep do sieci elektroenergetycznych dla energii elektrycznej wytwarzanej
przez wspomniane dwie spo6tki, ktéry zapewnia ciaglos¢ ich dziatania;

stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE, to znaczy $rodek finansowany przez
panstwo lub przy uzyciu zasobow panstwowych?; czy pomoc ta jest selektywna i moze
wplywac na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi? W przypadku odpowiedzi
twierdzacej, czy ta pomoc panstwa podlega zgloszeniu przewidzianemu w art. 108
ust. 3 TFUE?

Artykut 15 ust. 4 dyrektywy [2009/72]: czy przyznanie przez panstwo rumurnskie prawa
gwarantowanego dostepu do sieci elektroenergetycznej dwém spédtkom, ktérych
akcjonariuszem wiekszosciowym jest panstwo, ktére to prawo zapewnia cigglo$¢ dzialania
owych spélek, jest zgodne z art. 15 ust. 4 dyrektywy [2009/72]?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem

23. W przedmiocie tych pytan uwagi na piSmie przedstawily spétki Fondul Proprietatea i SC
Complexul Energetic Oltenia oraz Komisja Europejska.

24. Spoétka Fondul Proprietatea i Komisja zostaly wystuchane na rozprawie w dniu 2 czerwca
2021 r.

IV. Analiza

25. Jak przedstawiono powyzej, niniejsza opinia, zgodnie z wnioskiem Trybunalu, dotyczy jedynie
drugiego pytania.

A. Uwagi wstepne w przedmiocie pojecia dysponowania priorytetowego i gwarantowanego
dostepu

26. Z uwagi na brak definicji poje¢ ,dysponowania priorytetowego” i ,gwarantowanego dostepu”
w dyrektywach 2009/28 i 2009/72 konieczne wydaje mi si¢ ich przedstawienie.
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1. W przedmiocie ,,dysponowania priorytetowego”

27. Jak przewiduje art. 15 ust. 1 dyrektywy 2009/72, do operatora systemu przesylowego nalezy
dysponowanie instalacjami wytwarzajacymi energie elektryczna. W tym wzgledzie dysponowanie
mozna definiowag, jak zrobil to Trybunat w wyroku ENEL, jako , dziatanie, poprzez ktére operator
systemu »dysponuje« instalacjami wytwarzania posiadajacymi odpowiednia rezerwe wydolnosci
i polozonymi w jego strefie, wedle wymogéw popytu, celem ciaglego zapewnienia réwnowagi
pomiedzy podaza i popytem na energie elektryczna w systemie i celem zagwarantowania w ten
sposob ciaglosci dostaw energii elektrycznej”’.

28. Zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2009/72 ustalenia dysponowanych w tym zakresie instalacji
wytwarzajacych energie elektryczna dokonuje sie na podstawie kryteriéw, ktére musza by¢
obiektywne, opublikowane i stosowane w sposéb niedyskryminacyjny oraz ktére powinny
uwzglednia¢ w szczegélnosci kryterium pierwszenstwa gospodarczego. W tym wzgledzie
kryterium to oznacza ,klasyfikacje zrédel zaopatrzenia w energie elektryczna zgodnie
z kryteriami ekonomicznymi”®. Konkretnie rzecz ujmujac, instalacjami wytwarzajacymi energie
dysponuje sig, co do zasady, poczawszy od oferty najtaniszej, a nastepnie w porzadku rosnacym az
do zaspokojenia catego zapotrzebowania’.

29. Prawodawca dostosowal jednak dysponowanie, ktére wlasnie przedstawilem, wprowadzajac
pojecie ,dysponowania priorytetowego”. Dysponowanie priorytetowe polega na tym, ze operator
systemu przesylowego dysponuje instalacjami wytwarzajacymi energie na podstawie kryteriéw
innych niz pierwszenstwo gospodarcze. Ot6z, po przyjeciu dyrektywy 2009/72, prawodawca
zdefiniowal dysponowanie priorytetowe jako ,w odniesieniu do modelu samodzielnego
dysponowania [-] dysponowanie jednostkami wytwarzania wedlug kryteriéow innych niz
ekonomiczna kolejno$¢ ofert, a w odniesieniu do modeli dysponowania centralnego [-] réwniez
dysponowanie jednostkami wytwarzania wedlug kryteriéw innych, niz ekonomiczna kolejnos¢
ofert i ograniczenia sieciowe, przez przyznanie pierwszenstwa w dysponowaniu okreslonym
technologiom wytwarzania”’®. W tym wypadku dyrektywa 2009/72 przewiduje dysponowanie
priorytetowe dla dwdch kategorii instalacji wytwarzajacych energie.

30. W pierwszej kolejnosci panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do przyznawania
pierwszenstwa instalacjom wytwarzajacym energie elektryczna z wykorzystaniem odnawialnych
zrodel energii zgodnie z art. 16 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2009/28, do ktérego odsyta art. 15 ust. 3
dyrektywy 2009/72". Owo dysponowanie priorytetowe, ktére opiera si¢ na wzgledach ochrony
$rodowiska naturalnego'?, ma stanowi¢ mechanizm wspierajacy te instalacje .

7 Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, pkt 11).
8 Artykutl 2 dyrektywy 2009/72.
°  Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, pkt 87).

10 Artykut 2 pkt 20 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku
wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U. 2019, L 158, s. 54).

Dysponowanie priorytetowe przyznane instalacjom wytwarzajacym energie z wykorzystaniem odnawialnych zrédel energii przewidywaly
juz dyrektywy poprzedzajace dyrektywe 2009/72 [art. 8 ust. 3 dyrektywy 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia
1996 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U. 1997, L 27, s. 20), nastepnie art. 11 ust. 3 dyrektywy
2003/54]. Ponadto owo dysponowanie przyznaje si¢ réwniez instalaciom wytwérczym produkujacym energie cieplna w skojarzeniu
z energia elektryczna (art. 15 ust. 3 dyrektywy 2009/72).

12 Zobacz motyw 28 dyrektywy 96/92.

Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, Ukoriczenie tworzenia wewnetrznego rynku energii [COM(2001) 125 final,
s. 25].
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31. W drugiej kolejnosci, zgodnie z art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72, panistwa cztonkowskie moga
przyznaé pierwszenstwo instalacjom wytwarzajacym energie, ktére wykorzystuja miejscowe
paliwa jako Zrédla energii pierwotnej'. To dysponowanie priorytetowe, ktére opiera si¢ na
wzgledach bezpieczenistwa dostaw, nie moze jednak przekroczy¢ ,15% calej ilosci energii
pierwotnej niezbednej do wytworzenia energii elektrycznej zuzywanej w danym panstwie
czlonkowskim w kazdym roku kalendarzowym?”.

2. W przedmiocie gwarantowanego dostepu

32. Artykutl 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28, zatytutowany ,Dostep do sieci i ich dziatanie”,
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przyznania ,priorytetow[ego] dostep[u] lub
gwarantowan[ego] dostep[u] do systemu sieciowego dla energii elektrycznej wytwarzanej
z odnawialnych Zrédet energii” .

33. Przepis 6w nie definiuje jednak pojecia ,gwarantowanego dostepu” i nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw cztonkowskich w celu okreslenia znaczenia i zakresu tego pojecia.
W konsekwencji, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojeciu temu nalezy nada¢
w calej Unii autonomiczng i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac nie tylko
brzmienie, ale réwniez kontekst przepisu i cel uregulowania, ktérego jest czescia *.

34. W tym wzgledzie motyw 60 dyrektywy 2009/28 wyjasnia funkcje gwarantowanego dostepu,
skutki jego zastosowania i zamierzony cel. Zgodnie z tym motywem funkcja gwarantowanego
dostepu jest zapewnienie, ,ze cala sprzedawana i wspierana energia elektryczna uzyska dostep do
sieci”. Z uwagi na te funkcje nieodwracalnym skutkiem zastosowania gwarantowanego dostepu
jest ,wykorzystanie maksymalnej ilo$ci energii elektrycznej ze Zrédet odnawialnych wytworzonej
w instalacjach podlaczonych do sieci”. Wreszcie cel zamierzony przez prawodawce Unii polegal
na ,zintegrowani[u] odnawialnych zrédel energii z wewnetrznym rynkiem energii elektryczne”
oraz na rozwinieciu dysponowania priorytetowego przyznanego instalacjom wytwarzajacym
energie z wykorzystaniem odnawialnych zasobéw energii.

35. Ostatecznie, niedostatek materialéw pozwalajacych na  uchwycenie koncepcji
»-gwarantowanego dostepu” zdecydowanie nie pomaga w zrozumieniu tego pojecia. Jednakze, bez
koniecznosci dalszego definiowania tego pojecia do celéw badania pytania prejudycjalnego,
stwierdzam, ze gwarantowany dostep, o ktérym mowa w motywie 60 dyrektywy 2009/28, jest
mechanizmem zapewniajacym dostep do sieci instalacijom wytwarzajacym energie
z wykorzystaniem odnawialnych Zrédet energii w celu przesylu sprzedanej energii elektrycznej.

B. Przeformutowanie drugiego pytania prejudycjalnego

36. Bezsporne jest, ze poprzez przyjecie art. 5 ust. 3 ustawy nr 123/2012 oraz art. 1 i 2 decyzji
nr 138/2013 Rumunia przyznala gwarantowany dostep do sieci instalaciom wytwarzajacym
energie z wykorzystaniem nieodnawialnych zrédetl energii.

4 Dysponowanie priorytetowe dla instalacji wytwarzajacych energie elektryczna wykorzystujacych do wytwarzania energii miejscowe

pierwotne zrdédia paliw bylo przewidziane juz w dyrektywach poprzedzajacych dyrektywe 2009/72 (art. 8 ust. 4 dyrektywy 96/92,
nastepnie art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54).

* Dyrektywa 2009/28 zastapila dyrektywe 2001/77/CE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania
produkgji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédet odnawialnych (Dz.U. 2001, L 283, s. 33). Artykul 7 ust. 1
dyrektywy 2001/77, zatytulowany ,Kwestie dotyczace systemu sieci elektroenergetycznych”, dawal pafistwom czlonkowskim mozliwo$¢
przyznania energii elektrycznej produkowanej z odnawialnych Zrédet energii priorytetowego dostepu do sieci.

' Wryrok z dnia 16 lipca 2015 r., Abcur (C-544/13 i C-545/13, EU:C:2015:481, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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37. Brzmienie art. 5 ust. 3 ustawy nr 123/2012 moze jednak prowadzi¢ do swoistego qui pro quo
miedzy gwarantowanym dostepem a dysponowaniem priorytetowym, poniewaz przepis ten
uzaleznia przyznanie gwarantowanego dostepu od spelnienia warunkéw dotyczacych
dysponowania priorytetowego, o ktérym mowa w 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72. Zgodnie bowiem
z art. 5 ust. 3 ustawy nr 123/2012 gwarantowany dostep do sieci mozna przyzna¢ jedynie
selektrowni[om] wykorzystujacy[m] paliwa wyprodukowane w kraju, lecz jedynie w granicach
rocznych ilosci energii pierwotnej nieprzekraczajacych 15% calkowitej ilosci réwnowaznego
paliwa niezbednego do wytworzenia energii elektrycznej odpowiadajacej koncowemu zuzyciu
brutto panstwa”".

38. Rzad rumunski twierdzil zreszta przed Curtea de Apel Bucuresti (sadem apelacyjnym
w Bukareszcie), ze celem art. 5 ust. 3 ustawy nr 123/2012 byla transpozycja dysponowania
priorytetowego, o ktérym mowa w art. 15 ust. 4 dyrektywy 2009/72. Wydaje mi sie, ze
okoliczno$¢ ta sklonila sad odsylajacy do odniesienia sie do art. 15 ust. 4 tej dyrektywy, gdy
formulowal on drugie pytanie dotyczace zgodnosci gwarantowanego dostepu, o ktérym mowie
w art. 5 ust. 3 ustawy nr 123/2012, z prawem Unii.

39. Jednakze dla udzielenia odpowiedzi na pytanie dotyczace w istocie mozliwosci przyznania
przez panstwo czlonkowskie gwarantowanego dostepu do sieci niektérym instalacjom
wytwarzajacym energie elektryczna z wykorzystaniem nieodnawialnych 7rédel energii art. 15
ust. 4 dyrektywy 2009/72 nie wydaje mi sie kluczowy. Ow przepis dyrektywy odnosi sie¢ bowiem
jedynie do dysponowania priorytetowego, pod pewnymi warunkami, w odniesieniu do niektérych
instalacji wytwarzajacych energie z wykorzystaniem miejscowych paliw jako zrédia energii
pierwotne.

40. Zwracam natomiast uwage, ze art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28 jest jedynym przepisem
odnoszacym sie do gwarantowanego dostepu. Niemniej, jak zauwaza sad odsytajacy, zobowigzanie
panstw cztonkowskich do przyznania gwarantowanego dostepu do sieci dotyczy wylacznie energii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych 7rédel energii (zwanej dalej ,zielona energia
elektryczng”). Uwazam zatem, ze konieczne jest ustalenie, czy przepis 6w zastrzega taki dostep
tylko dla zielonej energii elektryczne;j.

41. Ponadto wydaje mi sie, ze przewidziany w art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28
gwarantowany dostep do sieci dostosowuje, cze$ciowo i wylacznie w odniesieniu do zielonej
energii elektrycznej, zasady dotyczace dostepu stron trzecich do sieci zawarte w art. 32 dyrektywy
2009/72.

42. Artykul 32 dyrektywy 2009/72, a konkretnie jego ust. 1, ustanawia zasade swobodnego
dostepu stron trzecich do sieci, nastepstwem ktoérej to zasady jest zakaz ustanawiania przez
panstwa czlonkowskie dyskryminujacych uzytkownikéw przepiséw dotyczacych dostepu do sieci.
Jednakze gwarantowany dostep, bedacy mechanizmem zapewniajagcym instalacjom
wytwarzajacym energie, ktére z niego korzystaja, dostep do sieci w celu przesylu sprzedanej
energii elektrycznej, ma wyrazny wplyw na dostep do tych samych sieci dla instalacji
wytwarzajacych energie, ktore z niego nie korzystaja. Ze wzgledu na 6w wplyw wydaje mi sig, ze
konieczne jest zbadanie gwarantowanego dostepu przewidzianego w prawie rumunskim
w odniesieniu do art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72.

7 Przy czym w decyzji nr 138/2013 wyraznie odrdznia sie¢ gwarantowany dostep (art. 1 i 2) od dysponowania priorytetowego (art. 3).
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43. W ramach uzupelnienia tego badania wydaje sie rowniez konieczne sprawdzenie, czy art. 3
ust. 2 i 14 dyrektywy 2009/72 stoi na przeszkodzie gwarantowanemu dostgpowi przewidzianemu
w prawie rumunskim. Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, Zze udzielenie
gwarantowanego dostepu uzasadniono przed sadem odsylajacym konieczno$cia zapewnienia
bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej. Takie uzasadnienie przedstawiane przed
Trybunalem bylto niezmiennie przez niego badane w $wietle art. 3 ust. 2 i 14 dyrektywy 2009/72,
ktéry pozwala panstwom czlonkowskim na ograniczenie, pod pewnymi warunkami, swobodnego
dostepu stron trzecich do sieci, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli zastosowanie
tego przepisu moze stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu obowiazkéw uzytecznosci publicznej
przez przedsiebiorstwa sektora elektroenergetycznego.

44. W tej sytuacji w celu udzielenia sadowi odsylajacemu odpowiedzi uzytecznej dla
rozstrzygniecia sporu wydaje mi si¢ konieczne przeformulowanie pytania drugiego w postaci,
w jakiej zostato przedstawione Trybunalowi .

45. Proponuje zatem, aby te pytanie drugie sformulowa¢ w nastepujacy sposob:

»,Czy art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28, a takze art. 3 ust. 2 i 14 oraz art. 32 ust. 1 dyrektywy
2009/72 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepisy te stoja na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, ktére przyznaje gwarantowany dostep
do sieci przesylowych i dystrybucyjnych niektérym instalacjom wytwarzajacym energie
elektryczng z wykorzystaniem nieodnawialnych Zrédet energii w celu zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j?”.

C. Badanie przeformulowanego pytania prejudycjalnego

46. Jak wyjasniono powyzej, w pierwszej kolejnosci sprébuje ustali¢, czy art. 16 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2009/28 zastrzega gwarantowany dostep do sieci wylacznie dla zielonej energii
elektrycznej. W drugiej kolejnosci zbadam ograniczenie zasady swobodnego dostepu stron
trzecich do sieci, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72, do jakiego prowadzi
gwarantowany dostep przewidziany w prawie rumunskim, a takze jego ewentualne uzasadnienie
w $wietle art. 3 ust. 2 i 14 tej dyrektywy.

1. W przedmiocie zgodnosci gwarantowanego dostepu do sieci dla energii elektrycznej wytworzonej
z  nieodnawialnych  zZrédet  energii z  gwarantowanym  dostepem  ustanowionym
w dyrektywie 2009/28

47. Zgodnie z art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28 ,panstwa czlonkowskie zapewniaja réwniez
priorytetowy dostep lub gwarantowany dostep do systemu sieciowego dla energii elektrycznej
wytwarzanej z odnawialnych zrédet energii”. W celu ustalenia, czy prawodawca Unii, przyjmujac
brzmienie tego przepisu, zamierzal zastrzec gwarantowany dostep do sieci wylacznie dla zielonej
energii elektrycznej, dokonam wykltadni literalnej i celowosciowej tego przepisu®. Analiza ta,
moim zdaniem, powinna doprowadzi¢ do uznania zgodno$ci, pod pewnymi warunkami,
przyznania gwarantowanego dostepu niektéorym instalacijom wytwarzajacym energie
z wykorzystaniem nieodnawialnych Zrédet energii z dyrektywa 2009/28.

18 Zobacz podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., T-Systems Magyarorszig (C-263/19, EU:C:2020:373, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

¥ Wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2021:731 11



OprINIA P. PIKAMAE — SprawA C-179/20
FONDUL PROPRIETATEA

a) W przedmiocie wyktadni literalnej

48. Wykladnia literalna art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28 nie pozwala na stwierdzenie, ze
panstwom czlonkowskim zabrania si¢ przyznawania gwarantowanego dostepu do sieci
niektérym instalacjom wytwarzajacym energie z wykorzystaniem nieodnawialnych zrédet energii.

49. Otéz w wersji w jezyku francuskim art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28 wskazano, ze ,les
Etats membres prévoient, en outre, soit un accés prioritaire, soit un accés garanti au réseau pour
I'électricité produite a partir de sources d’énergie renouvelables”. W wersji tego przepisu w jezyku
angielskim przewidziano, ze ,Member States shall also provide for either priority access or
guaranteed access to the grid-system of electricity produced from renewable energy sources”.
Wreszcie wersja owego przepisu w jezyku estonskim stanowi, ze panstwa czlonkowskie
»sitestavad ka taastuvatest energiaallikatest toodetud elektrienergia kas eelistatud voi tagatud
juurdepédsu vorgusiisteemile”.

50. W zwiazku z tym, o ile w kazdej z tych wersji jezykowych przewidziano zobowiazanie, polega
ono na tym, ze panstwa czlonkowskie przyznaja priorytetowy lub gwarantowany dostep do sieci
zielonej energii elektrycznej, nie posuwajac sie jednak do zastrzezenia tego dostepu wylacznie dla
tej energii. Inaczej rzecz ujmujac, zadna z tych zbadanych wersji art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2009/28 nie pozwala stwierdzi¢, ze prawodawca Unii zabronil panstwom cztonkowskim
przyznawac gwarantowanego dostepu do sieci innym instalacjom wytwarzajacym energie niz tym
wykorzystujacym odnawialne Zrédla energii.

b) W przedmiocie wyktadni celowosciowej

51. Do celéw wykladni celowo$ciowej rozpatrywanego przepisu musze zauwazy¢, ze sieci
przesylowe i dystrybucyjne z natury posiadaja ograniczone zdolnosci przesylowe. Dlatego tez
sieci te niekoniecznie moga transportowac cala energie elektryczna, ktéra jest lub moze by¢
wytworzona w instalacjach do nich podlaczonych®.

52. Jesli chodzi teraz o art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28, z motywu 60 owej dyrektywy
wynika, ze gwarantowany dostep do sieci ma na celu w szczegdlnosci zintegrowanie
odnawialnych zrédel energii z wewnetrznym rynkiem energii elektrycznej poprzez wykorzystanie
maksymalnej ilo$ci zielonej energii elektrycznej. Wnioskuje zatem, Ze operatorzy sieci przydzielaja
instalaciom wytwarzajacym energie, ktéore korzystaja z gwarantowanego dostepu, zdolnos¢
przesylowa odpowiadajaca ilosci zielonej energii elektrycznej, ktéra moze zostaé wykorzystana.

53. Dlatego tez, biorac pod uwage z jednej strony ograniczong z natury zdolno$¢ sieci
przesylowych i dystrybucyjnych, a z drugiej strony alokacje zdolnosci, do ktérej prowadzi
gwarantowany dostep, uwazam, ze przyznanie gwarantowanego dostepu do sieci dla energii
elektrycznej wytwarzanej z nieodnawialnych 7Zrédet energii moze tylko w pewnych
okoliczno$ciach prowadzi¢ do tego, ze dostep przyznany zielonej energii elektrycznej nie bedzie
zapewniony .

Sytuacje te przewiduje zreszta art. 32 ust. 2 dyrektywy 2009/72, w ktérym przewidziano, ze ,[o]perator systemu przesylowego lub
dystrybucyjnego moze odméwic dostepu w przypadku gdy nie dysponuje niezbedng zdolnoscia”.

Na przyktad gdyby panistwo czlonkowskie przyznato gwarantowany dostep do swoich sieci wszystkim przylaczonym do nich instalacjom
wytwarzajacym energie, zadna z tych instalacji nie moglaby w rzeczywistosci powolywacé sie na taki dostep. W tym przypadku zatem
panistwo czlonkowskie, ktére przyznato taki dostep, naruszyloby swoje zobowigzania wynikajace z art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28.
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54. Okolicznosci te nie powinny jednak, moim zdaniem, prowadzi¢ do wyktadni polegajacej na
uznaniu, ze art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28 zakazuje w kazdym przypadku przyznawania
gwarantowanego dostepu do sieci niektérym instalacjom wytwarzajacym energie, ktére nie
wykorzystuja odnawialnych Zrédet energii.

55. Uznanie, ze art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28 zakazuje przyznawania gwarantowanego
dostepu do sieci instalacjom wytwarzajacym energie, ktore nie wykorzystuja odnawialnych zrédet
energii, nie jest bowiem konieczne do osiagniecia celu tego przepisu, ktérym jest zintegrowanie
odnawialnych zrédetl energii z wewnetrznym rynkiem energii elektrycznej poprzez wykorzystanie
maksymalnej ilo$ci zielonej energii elektrycznej.

56. Ponadto wykladnia taka zawiera pewien radykalizm, ktéry nie wydaje mi si¢ zgodny
z szerokim zakresem swobody, ktérym panstwa czlonkowskie dysponuja w tej dziedzinie.
Trybunal stwierdzil bowiem, ze prawodawca Unii, przyjmujac dyrektywe 2009/28, nie zamierzat
dokonywa¢ wyczerpujacej harmonizacji krajowych systeméw wsparcia produkcji zielonej
energii?2. Wyktadnia ta jest zreszta spdjna z bardziej ogélnym stwierdzeniem Trybunalu, zgodnie
z ktérym ,przepisy Unii w dziedzinie $rodowiska naturalnego nie wprowadzaja calkowitej
harmonizacji”#. W zwigzku z tym uwazam, ze panstwa czlonkowskie zachowuja istotny zakres
swobody przy wdrazaniu tego instrumentu*.

57. Z tych wszystkich powodéw uwazam, podobnie jak Komisja, ze przyznanie przez panstwo
czlonkowskie gwarantowanego dostepu do sieci instalacijom wytwarzajacym energie
z wykorzystaniem nieodnawialnych zasobéw energii wydaje sie zgodne z zobowigzaniem
ustanowionym w art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28 tak dlugo, jak zapewniony jest
gwarantowany dostep przyznany zielonej energii elektrycznej. Do sadu odsylajacego nalezec
bedzie sprawdzenie, czy zielona energia elektryczna faktycznie posiada gwarantowany dostep do
sieci przewidziany w art. 16 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy?.

2. W przedmiocie zgodnosci gwarantowanego dostepu do sieci dla niektorych instalacji
wytwarzajgcych energie z zasadami dostepu ustanowionymi przez dyrektywe 2009/72

58. Przy badaniu zgodnosci przepiséw krajowych z zasadami dostepu stron trzecich do sieci
przewidzianymi przez dyrektywy dotyczace wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej* Trybunal opracowal szczegélne ramy analityczne wynikajace z powiazan
przepiséw regulujacych ten dostep, ktére to ramy przedstawie w zarysie, a nastepnie zastosuje.

59. Okreslona w art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72 zasada swobodnego dostepu stron trzecich do
sieci zostala uznana przez Trybunal za ,zasadniczy srodek” dla zakonczenia procesu tworzenia
rynku wewnetrznego energii elektryczne”. Znaczenie tej zasady doprowadzilo Trybunal do

2 Wyroki: z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 59); z dnia 4 pazdziernika 2018 r., L.E.G.O. (C-242/17,
EU:C:2018:804, pkt 53 i nast.).

% Wryrok z dnia 21 lipca 2011 r., Azienda Agro-Zootecnica Franchini i Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, pkt 48 i przytoczone
tam orzecznictwo).

# Wryrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804, pkt 54).
% Wydaje mi sie, ze art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28 zostal transponowany do art. 70 lit. a) ustawy nr 123/2012.
% Dyrektywa 2009/72 zastapita dyrektywe 2003/54, ktéra to dyrektywa zastapila zas dyrektywe 96/92.

¥ Wyroki: z dnia 22 maja 2008 r., citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, pkt 44); z dnia 29 wrze$nia 2016 r., Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, pkt 76); z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868, pkt 41)
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stwierdzenia, ze wszelkie ograniczenia wprowadzone przez panstwo czlonkowskie sa
dopuszczalne jedynie w przypadkach, w ktérych dyrektywa 2009/72 przewiduje wyjatki lub
odstepstwa .

60. W odniesieniu do takich wyjatkéw lub odstepstw Trybunal bada art. 3 ust. 2 i 14 dyrektywy
2009/72, poniewaz przepis éw umozliwia pafstwom czlonkowskim ograniczenie, pod pewnymi
warunkami, swobodnego dostepu stron trzecich do sieci, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 owej
dyrektywy, jesli zastosowanie tego przepisu moze stanowi¢ przeszkode w wykonaniu przez
przedsiebiorstwa energetyczne, ktérych czes¢ stanowia instalacje wytwarzajace energie, ich
obowiazkdw uzytecznosci publicznej, ktére moga dotyczy¢ bezpieczenistwa dostaw *.

61. Jednoczes$nie, poniewaz badanie zgodnosci przepisow krajowych z art. 32 ust. 1, a nastepnie
z art. 3 ust. 2 i 14 dyrektywy 2009/72 wymaga dla kazdego z nich sprawdzenia proporcjonalnosci,
Trybunal przeprowadzi taka kontrole na koncu badania, aby uniknaé¢, jak sadze, zbednego
powtarzania ®.

a) W przedmiocie art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72

62. Zasada swobodnego dostepu stron trzecich do sieci zostala sformulowana, cho¢ w sposéb
zalazkowy, juz w momencie przyjecia dyrektywy 96/92°. Nastepnie zasada ta, ktdéra jest
systematycznie przejmowana, jest doprecyzowana przez dyrektywy dotyczace wspdlnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektryczne;j®.

63. Artykul 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72 przewiduje w szczegélnosci ,wdrozenie systemu dostepu
stron trzecich do systemu przesylowego i dystrybucyjnego [...] majacego zastosowanie do
wszystkich uprawnionych odbiorcéw”. W tym wzgledzie Trybunat stale stwierdza, ze prawo to
stanowi ,jeden z zasadniczych srodkéw, ktére panistwa cztonkowskie sa zobowigzane wprowadzic¢
w zycie w celu zakoniczenia procesu tworzenia rynku wewnetrznego energii elektrycznej”*.

64. Ponadto zasada ta zakazuje panstwom czlonkowskim organizowania dostepu stron trzecich
do sieci w spos6b dyskryminujacy. Artykut 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72 przewiduje bowiem, ze
rozpatrywany system dostepu powinien by¢ ,stosowany obiektywnie i bez dyskryminacji
pomiedzy uzytkownikami systemu”?!. Trybunal powiazal nalozony na panstwa czlonkowskie
zakaz dyskryminacji stron trzecich z zakazem ustanowionym w sposéb bardziej ogélny w art. 3
ust. 1 tej dyrektywy®, zgodnie z ktérym to przepisem panstwa czlonkowskie nie powinny
dyskryminowaé przedsigbiorstw energetycznych w odniesieniu do ich praw lub obowiazkéw.

% Wryrok z dnia 22 maja 2008 r., citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, pkt 55).

»  Wyrok z dnia 22 maja 2008 r., citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, pkt 58).

% Wyrok z dnia 29 wrzeénia 2016 r., Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 86, 94).

31 Zobacz art. 16 dyrektywy 96/92 i odnosne orzecznictwo (wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in., C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 37,
46).

%2 Zobacz art. 20 dyrektywy 2003/54 i art. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/944 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie
wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej oraz zmieniajaca dyrektywe 2012/27/UE (Dz.U. 2019, L 158, s. 125).

% Wyroki: z dnia 22 maja 2008 r., citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, pkt 44); z dnia 29 wrzesnia 2016 r., Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, pkt 76); z dnia 17 pazdziernika 2019 r., Elektrorazpredelenie Yug (C-31/18, EU:C:2019:868, pkt 41).

Hidroelectrica SA korzysta z prawa do niedyskryminacji na mocy art. 32 dyrektywy 2009/72 (w tym zakresie zob. wyrok z dnia
29 wrze$nia 2016 r., Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 71-75).

* Wyrok z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in. (C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 46). Chociaz w tej sprawie rozpatrywano dyrektywe 96/92, to
jej art. 3 ust. 1 jest w tym zakresie identyczny z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2009/72.
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65. Trybunal wywnioskowal z tego, ze przepisy te ,sa szczegélnym wyrazem ogélnej zasady
rownego traktowania”*, ktéra to zasada wymaga, ,aby podobne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposéb i aby odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione”?".

66. Nalezy zatem rozwazy¢ kwestie, czy w tutaj rozpatrywanej sprawie istnieje roéznica
w traktowaniu.

67. W niniejszym przypadku dostep do sieci zostal zagwarantowany do wysokosci co najmniej
700 MW, na mocy art. 5 ust. 3 ustawy nr 123/2012 oraz art. 1 i 2 decyzji nr 138/2013, na rzecz SC
Complexul Energetic Hunedoara oraz SC Complexul Energetic Oltenia. Juz samo to ustalenie
prowadzi do wniosku, ze istnieje réznica w traktowaniu na niekorzy$¢ wytwércow energii
elektrycznej, ktérzy mieli dostep do przedmiotowych sieci i ktérzy korzystali z nieodnawialnych
zrodet energii.

68. W przeciwienstwie do tego, co twierdzi Komisja, nie uwazam, aby konieczne bylo dalsze
doprecyzowanie kategorii instalacji wytwarzajacych energie, ktérych dotyczy réznica
w traktowaniu, ktéra wlasnie zidentyfikowalem. Przede wszystkim, gdyby rozpatrywany $rodek
dotyczyt wszystkich instalacji wytwarzajacych energie elektryczna z wykorzystaniem miejscowych
paliw, réwniez stwierdzitbym réznice w traktowaniu, poniewaz spalarnos¢ zrédla energii i jego
pochodzenie geograficzne nie sa kryteriami rozréznienia uznanymi w art. 32 ust. 1 dyrektywy
2009/72, ktéry to przepis zreszta nie uznaje zadnego z tych kryteriéw. Nastepnie ustalenia
istnienia innych instalacji wytwarzajacych energie bedacych w stanie §wiadczy¢ takie same ustugi
jak te wykonywane przez instalacje wytwarzajace energie objete rozpatrywanym $rodkiem nalezy
dokonag, jak wyjasnie ponizej, w ramach badania na podstawie art. 3 ust. 2 i 14 dyrektywy 2009/72.

69. W kazdym wypadku samo zidentyfikowanie tej réznicy w traktowaniu nie wystarcza do
uznania przedmiotowego $rodka za dyskryminujacy, poniewaz realizuje on zgodny z prawem cel *.

70. W odniesieniu do ewentualnego uzasadnienia takiej réznicy w traktowaniu nalezy zauwazy¢,
ze art. 5 ust. 3 ustawy nr 123/2012 uzasadnia przyznanie gwarantowanego dostepu energii
elektrycznej wytwarzanej przez elektrownie wykorzystujace paliwo krajowe ze wzgledu na
bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej. Z postanowienia odsylajacego wynika zreszta, ze
uzasadnienie to zostalo przedstawione przez strony twierdzace, ze gwarantowany dostep
przewidziany w prawie rumunskim jest zgodny z prawem Unii.

71. Uwazam za$, ze zgodno$¢ z prawem celu realizowanego przez rozpatrywany srodek,
a mianowicie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej Rumunii, nie budzi zadnych
watpliwosci.

72. W tym wzgledzie przypominam, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 pozwala panstwom
czlonkowskim na nalozenie na instalacje wytwarzajace energie elektryczna obowiazkéw
uzyteczno$ci publicznej dotyczacych bezpieczenstwa dostaw?®. Ponadto, w odniesieniu do

% Wyroki: z dnia 7 czerwca 2005 r., VEMW i in. (C-17/03, EU:C:2005:362, pkt 47); z dnia 29 wrzes$nia 2016 r., Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, pkt 79).

7 Wyrok z dnia 28 listopada 2018 r., Solvay Chimica Italia i in. (C-262/17, C-263/17 i C-273/17, EU:C:2018:961, pkt 66).
% Wyrok z dnia 29 wrzeénia 2016 r., Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 81).
% Zobacz réwniez motyw 46 dyrektywy 2009/72.
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postanowienn TFUE, a w szczegdlnosci jego art. 36, zwracam uwage, iz Trybunal wskazat juz, ze
ochrona bezpieczenistwa energetycznego moze zalicza¢ sie do wzgleddw bezpieczenstwa
publicznego .

73. Niemniej samo powolanie si¢ na zgodny z prawem cel nie wystarcza, aby wykluczy¢ uznanie
réznicy w traktowaniu za dyskryminujaca. Przedmiotowy cel powinien bowiem jeszcze méc
uzasadnia¢ wskazana réznice w traktowaniu, ,wiec zasadniczo czy jest ona oparta na kryterium
obiektywnym i racjonalnym oraz proporcjonalnym wzgledem zamierzonego celu”*'.

74. W $wietle wskazanych powyzej ram analizy, moje uwagi na temat zgodno$ci z zasada
proporcjonalnosci przedstawie niemniej na pdzniejszym etapie mojej opinii.

b) W przedmiocie art. 3 ust. 2 i 14 dyrektywy 2009/72

75. Jak wskazano powyzej, zakres swobody pozostawiony panstwom czlonkowskim do przyjecia
srodkéw koniecznych dla wdrozenia systemu dostepu stron trzecich nie zezwala im na odejscie
od zasady swobodnego dostepu do sieci, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72, poza
przypadkami, w ktérych owa dyrektywa przewiduje wyjatki lub odstepstwa*.

76. I tak art. 3 ust. 14 dyrektywy 2009/72 pozwala panstwom czlonkowskim na niestosowanie
art. 32 owej dyrektywy, ,w zakresie, w jakim [to] stosowanie stanowiloby prawna lub faktyczna
przeszkode w wykonywaniu obowigzkéw natozonych na przedsigbiorstwa energetyczne
w ogélnym interesie gospodarczym, i w zakresie, w jakim nie wplynie to na rozwdj handlu
w stopniu sprzecznym z interesami Wspdlnoty”.

77. Ponadto art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72 przewiduje, ze uwzgledniajac w pelni art. 86 WE
(obecnie art. 106 TFUE), panstwa czlonkowskie moga w ogélnym interesie gospodarczym
nalozy¢ na instalacje wytwarzajace energie elektryczna obowigzki uzytecznosci publicznej, ktére
moga odnosi¢ sie do bezpieczenstw dostaw “.

78. Obowiazki te nalezy zatem rozumiec ,jako $rodk[i] interwencji publicznej w funkcjonowanie
tego rynku, ktére wymagaja od przedsiebiorstw sektora energii elektrycznej, w celu realizacji
ogoblnego interesu gospodarczego, dzialania na tym rynku na podstawie kryteriéw natozonych
przez wladze publiczne”*.

79. Obowiazki uzyteczno$ci publicznej, jakie panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ na
przedsiebiorstwa energetyczne, sa jednak ograniczone. Otéz art. 3 ust. 2 dyrektywy 2009/72
przewiduje, ze obowiazki te powinny ,by¢ jasno okreslone, przejrzyste, niedyskryminacyjne,
weryfikowalne i gwarantowa¢ wspélnotowym przedsiebiorstwom energetycznym réwnosé
dostepu do konsumentéw krajowych”.

“ Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r., Hidroelectrica (C-648/18, EU:C:2020:723, pkt 36)
' Wyrok z dnia 29 wrze$nia 2016 r., Essent Belgium (C-492/14, EU:C:2016:732, pkt 85).
# Wyrok z dnia 22 maja 2008 r., citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, pkt 55).

# Wryroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, pkt 38); z dnia 29 wrzes$nia 2016 r., Essent Belgium (C-492/14,
EU:C:2016:732, pkt 87).

#  Wryrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Engie Cartagena (C-523/18, EU:C:2019:1129, pkt 45).
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80. W celu uwzgledniania art. 106 TFUE Trybunal stwierdzil, iz z samego brzmienia tego
postanowienia wynika, ze obowiazki uzytecznosci publicznej, ktére zgodnie z art. 3 ust. 2
dyrektywy 2009/72 moga by¢ nakladane na przedsigbiorstwa, powinny by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnosci®.

81. Ze wszystkich tych przepiséw wnioskuje, ze panstwa czlonkowskie moga nakladaé na
instalacje wytwarzajace energie elektryczna obowiazki uzytecznos$ci publicznej odnoszace sie do
bezpieczenstwa dostaw, nawet gdyby wypelnienie tych obowiazkéw utrudnialo stronom trzecim
swobodny dostep do sieci.

82. Ta pozostawiona panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ nie jest jednak nieograniczona,
poniewaz $rodki krajowe, ktére musza zostaé przyjete w ogdlnym interesie gospodarczym, nie
moga w zadnym wypadku wplywaé na rozwéj handlu w sposéb pozostajacy w sprzecznosci
z interesem Unii. Zobowiazania wynikajace z tych §rodkéw musza by¢ réwniez jasno okreslone,
przejrzyste, niedyskryminacyjne i weryfikowalne. Przede wszystkim obowiazki uzytecznosci
publicznej powinny zapewnia¢ unijnym instalacjom wytwarzajacym energie rowny dostep do
konsumentéw krajowych. Woreszcie, obowiazki te powinny by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnosci.

83. O ile do Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie) nalezy zweryfikowanie,
czy w danym przypadku rozpatrywany $rodek, po pierwsze, rzeczywiscie naklada obowiazki
uzytecznos$ci publicznej i, po drugie, czy jest on zgodny ze wszystkimi wymogami okreslonymi
powyzej, o tyle Trybunal moze przekaza¢ temu sadowi wszelkie informacje niezbedne do
dokonania tej weryfikacji.

84. Ponadto z pewnym zdziwieniem zauwazam, ze strony, ktére twierdza, iz rozpatrywany $rodek
jest zgodny z prawem Unii, odnosza si¢ do bezpieczenistwa dostaw, przy czym zadna z nich nie
powoluje sie na korzys¢ wynikajaca z art. 3 dyrektywy 2009/72, a w konsekwencji nie podaje
powoddw, dla ktérych uwazajg one, ze gwarantowany dostep przewidziany w prawie rumunskim
spelnia wymogi ustanowione w tym przepisie.

85. Co sie tyczy obowiazki uzytecznosci publicznej nalozone na rozpatrywane instalacje
wytwarzajace energie, nie sadze, aby przewidziany w prawie rumunskim gwarantowany dostep
wchodzit w zakres takich obowiazkéw. Ot6z gwarantowany dostep do sieci nie ogranicza
swobody dzialania instalacji wytwarzajacych energie, ktore z niego korzystaja, na rynku energii
elektrycznej. Wrecz przeciwnie, te instalacje, ktérym przyznano taki dostep, odnosza ewidentna
korzy$¢ ekonomiczng, poniewaz moga by¢ pewne, ze sprzedana przez nie energia elektryczna
zostanie przestana.

86. Ponadto nie rozumiem procedury zastosowanej przez rzad rumunski i powodéw, jakie
doprowadzily ten rzad do wyznaczenia rozpatrywanych instalacji wytwarzajacych energii.
W odniesieniu na przyklad do charakteru dyskryminacyjnego rozpatrywanego $rodka do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie, czy istnialy inne instalacje wytwarzajace energie zdolne do
wypelnienia tych samych obowiazkéw uzytecznosci publicznej, co instalacje wskazane w decyzji
nr 138/2013%.

% Wryrok z dnia 21 grudnia 2011 r., ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, pkt 42).

% Zobacz wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, pkt 86); z dnia 29 wrze$nia 2016 r., Essent Belgium (C-
492/14, EU:C:2016:732, pkt 89).
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87. W odniesieniu do wymogu, zgodnie z ktérym obowiazku uzyteczno$ci publicznej powinny
gwarantowa¢ przedsiebiorstwom energetycznym Unii réwny dostep do konsumentéw
krajowych, gwarantowany dostep jest, jak wskazano powyzej, mechanizmem zapewniajacym
instalacjom wytwarzajacym energie, ktére korzystaja z dostepu do sieci, przesyl sprzedanej energii
elektryczne;j.

88. Z ograniczonej z natury zdolnosci sieci przesylowych i dystrybucyjnych, z jednej strony,
i alokacji zdolnosci, do ktérej prowadzi gwarantowany dostep, z drugiej strony, wnioskuje, ze
zdolnos$¢ alokowana w ten sposéb zmniejsza zdolno$¢, ktéra moze by¢ alokowana do przesytu
energii elektrycznej wytwarzanej przez instalacje, ktore nie korzystaja z takiego dostepu.
Instalacje te nie sa wéwczas w stanie wywiazac sie, w catosci lub w czesci, z zawartych transakgcji.
Inaczej rzecz ujmujac, chociaz niewystarczajaca zdolno$¢ przesylowa sieci nie jest wynikiem
przyznanego gwarantowanego dostepu, dostep ten poglebia problem w przypadku instalacji,
ktore nie korzystaja z takiego dostepu.

89. W tym wzgledzie zwracam uwagg, ze w niniejszej sprawie art. 5 ust. 3 ustawy nr 123/2012 oraz
art. 1 i 2 decyzji nr 138/2013 zapewniaja dostep do sieci elektroenergetycznych instalacjom
wytwarzajacym energie elektryczna do wysoko$ci co najmniej 700 MW.

90. W konsekwencji rozpatrywany srodek uniemozliwil, przynajmniej potencjalnie i cze$ciowo,
instalacjom wytwarzajacym energie elektryczng, ktére z niego nie korzystaja, wywigzanie sie
z zawartych transakcji i w rezultacie mégl wplynac na réwny dostep unijnych wytwdrcow energii
elektrycznej do konsumentéw krajowych.

91. Uwagi te, gdyby Trybunal mial si¢ z nimi zgodzi¢, powinny prowadzi¢ do stwierdzenia
niezgodnosci rozpatrywanego srodka z art. 3 ust. 2 i 14 oraz art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72.
Gdyby jednak tak sie nie stalo, ponizsze rozwazania stuza dalszemu badaniu zgodnosci
rozpatrywanego $rodka z wlasciwymi przepisami.

92. W odniesieniu do uwzglednienia art. 106 TFUE, Trybunal orzekl, ze srodek krajowy
naktadajacy obowiazki uzytecznos$ci publicznej powinien by¢ zgodny z zasada proporcjonalnosci
oraz, w zwiazku z tym, ,nadawac sie do realizacji celu, do ktérego dazy, i nie [...] wychodzi¢ poza
to, co jest niezbedne do jego osiagniecia” .

¢) W przedmiocie poszanowania zasady proporcjonalnosci

93. Zgodnie z twierdzeniami przedstawionymi przed sadem odsylajacym przez Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri (ministerstwo ds. gospodarki, energii
i przedsiebiorczosci, Rumunia) rozpatrywany srodek wraz z dysponowaniem priorytetowym
i zobowigzaniem do $wiadczenia uslug dodatkowych zostal przyjety w celu ustanowienie
zdolnosci produkcyjnych, co bylo konieczne z wielu wzgledéw, przy czym wszystkie one
zagrazaly bezpieczenistwu dostaw energii elektrycznej Rumunii.

94. Celem bylo bowiem ustanowienie zdolno$ci produkcyjnych wykorzystujacych nieodnawialne
zrodla energii, aby, po pierwsze, by¢ w stanie zaspokoi¢ zapotrzebowanie w okresach szczytowego
zuzycia, po drugie, aby dysponowac instalacjami, ktére moglyby zastapi¢ instalacje wykorzystujace

¥ Wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., ENEL (C-242/10, EU:C:2011:861, pkt 55).
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odnawialne zrédta energii w przypadku niedostepnosci zrdédla, oraz, wreszcie, po trzecie, aby
sprosta¢ spodziewanemu wzrostowi handlu transgranicznego w kontekscie realizacji projektu 4M
MC*,

95. W odniesieniu do badania proporcjonalnosci w pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy
srodek jest odpowiedni do osiagniecia celu, jakim jest ustanowienie zdolnosci produkcyjnych.
W tym wzgledzie zastanawiam sig, dlaczego zaréwno w decyzji nr 138/2013, jak
i w postanowieniu odsylajagcym wskazano, ze gwarantowany dostep przewidziany w prawie
rumunskim zapewnial ,ciaglo$¢ dziatania” instalacji wytwarzajacych, ktére korzystaly z tego
dostepu. Moim zdaniem sam gwarantowany dostep nie jest w rzeczywistosci w stanie zapewnic
cigglosci dziatania instalacji wytwarzajacej energie, poniewaz stanowi on jedynie gwarancje
dostepu do sieci. Z powoddw przedstawionych ponizej bardziej trafne wydaje sie stwierdzenie, ze
ciaglo$¢ dzialania instalacji spélek SC Complexul Energetic Hunedoara i SC Complexul Energetic
Oltenia wynikala z polaczenia przewidzianych w prawie rumunskim dysponowania
priorytetowego i gwarantowanego dostepu®.

96. Po pierwsze dysponowanie priorytetowe pozwolilo spoélce Transelectrica przyznac
pierwszenstwo instalacjom spélek SC Complexul Energetic Hunedoara i SC Complexul
Energetic Oltenia bez wzgledu, z definicji, na pierwszenstwo gospodarcze. Nastepnie
gwarantowany dostep zapewnil tym instalacjom, ze wytworzona i korzystajaca z pierwszenstwa
energia elektryczna bedzie miala dostep do sieci, nawet jesli zdolnosci przesylowe sieci
prawdopodobnie by na to nie pozwolily.

97. W tym wzgledzie zwracam uwage, ze warto$¢ gwarantowanego dostepu zalezy od zdolnosci
sieci przesylowych i dystrybucyjnych. Tym samym zapewnienie uzyskane dzieki
gwarantowanemu dostepowi jest tym cenniejsze dla instalacji wytwarzajacych energie, ktére
korzystaja z tego dostepu, ze sieci przesytowe i dystrybucyjne maja strukturalnie niewystarczajaca
zdolno$¢. Z drugiej strony, gwarantowany dostep do sieci traci znaczenie, jezeli zdolnos¢
przesylowa tych sieci jest wigksza niz ilo§¢ wprowadzonej energii elektrycznej.

98. Poniewaz gwarantowany dostep zapewnia po cze$ci ciaglo§¢ dzialania instalacji
wytwarzajacych energie, ktére z niego korzystaja, nie mam watpliwo$ci, ze moze przyczynic sie
on do ustanowienia zdolnosci produkcyjnych pozwalajacych zapewnié bezpieczenstwo dostaw
energii elektrycznej w panstwie cztonkowskim takim jak Rumunia®.

99. W drugiej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestie, czy rozpatrywany $rodek mozna uzna¢ za
konieczny do osiagnigcia celu, jakim jest ustanowienie zdolnosci produkcyjnych. W tym
wzgledzie do sadu odsylajacego bedzie nalezalo, po pierwsze, zbadanie, czy brak
gwarantowanego dostepu moze utrudnia¢ wypelnianie przez instalacje wytwarzajace energie,
ktore korzystaja z tego dostepu, ich obowiazkéw uzytecznosci publicznej oraz, po drugie,
sprawdzenie, czy takie wypelnianie obowigzkéw nie moglo by¢ zrealizowane za pomoca innych
srodkoéw, ktére nie naruszalyby prawa dostepu do sieci®.

% ,The 4M Market coupling is the day ahead electricity trading platform of the CEE region” (V. Sterpu, The analysis of 4M MC electricity
market, Erasmus University Rotterdam, 2018, s. 8 — https://thesis.eur.nl/pub/44746/Sterpu-V.-447658-.pdf).

#  Ponadto, poza tym pierwszym mechanizmem obejmujacym dysponowanie priorytetowe i gwarantowany dostep, drugi mechanizm, ktéry
moim zdaniem realizuje taki sam cel jak pierwszy, przewidywal zobowiazanie spétek SC Complexul Energetic Hunedoara SA i SC
Complexul Energetic Oltenia do $wiadczenia na rzecz Transelectrica ustug dodatkowych o mocy elektrycznej w wysokosci co najmniej
1000 MW.

Jak przedstawiono w niniejszej opinii, motyw 60 dyrektywy 2009/28 wskazuje, ze gwarantowany dostep ,pozwoli na wykorzystanie
maksymalnej ilosci energii elektrycznej ze Zrédel odnawialnych wytworzonej w instalacjach podlaczonych do sieci”.

51 Wyrok z dnia 22 maja 2008 r., citiworks (C-439/06, EU:C:2008:298, pkt 60).
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100. W odniesieniu do ryzyka utrudnienia instalaciom obowiazkéw uzytecznosci publicznej
w przypadku pozbawienia ich rozpatrywanego srodka, wydaje mi sig, ze sad odsylajacy mogltby
zbada¢ zdolno$¢ sieci przesylowych i dystrybucyjnych, a w szczegdélnosci ich wystarczajacy lub
niewystarczajacy charakter pod wzgledem strukturalnym.

101. Jesli chodzi o istnienie innych $§rodkéw, ktére nie naruszaja prawa dostepu do sieci i ktdre
pozwalaja na wywigzanie sie z obowiazkéw uzytecznosci publicznej, Trybunal moze w sposéb
uzyteczny przypomnie¢ swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym o ile ,prawda jest, ze panstwo
czlonkowskie, ktére powoluje si¢ na art. 90 ust. 2, powinno wykaza¢, ze ustanowione w tym
postanowieniu traktatowym przestanki zostaly spelnione, ten spoczywajacy na nim ciezar
dowodu nie moze oznacza¢ nalozenia na to panstwo czlonkowskie — kiedy wyjasnia ono
w szczegdlowy sposéb przyczyny, dla ktérych, w przypadku uchylenia zakwestionowanych
srodkéw, wykonanie w akceptowalnych z gospodarczego punktu widzenia warunkach
nalozonego przez nie na dane przedsigbiorstwo zadania lezacego w ogdlnym interesie
gospodarczym jest, jego zdaniem, zagrozone — obowiazku podjscia jeszcze dalej, aby wykazaé
w pozytywny sposob, ze zaden inny, mozliwy do wyobrazenia $rodek, z definicji hipotetyczny, nie
moze umozliwi¢ zapewnienia wykonania tego zadania w takich samych warunkach”>.

102. Podsumowujac, uwazam, iz na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze
panstwo czlonkowskie moze przyzna¢ gwarantowany dostep do sieci niektérym instalacjom
wytwarzajacym energie elektryczna z wykorzystaniem nieodnawialnych zrédel energii w celu
zapewnienia sobie bezpieczenstwa dostaw pod warunkiem, ze, po pierwsze, zapewniony jest
przyznany na podstawie art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28 dostep do sieci dla energii
elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii oraz, po drugie, Ze spelnione sa wymogi
okre$lone w art. 32 ust. 1 dyrektywy 2009/72 oraz, w przypadku stwierdzenia przez sad
odsylajacy obowiazkéw uzytecznosci publicznej natozonych na te instalacje wytwarzajace energie
elektryczng, w art. 3 ust. 2 i 14 tej dyrektywy i o ile takie uregulowanie nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiggniecia jego celu.

V. Whnioski

103. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na przedlozone przez Curtea de Apel
Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) drugie pytanie prejudycjalne Trybunal
udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zzrdédel odnawialnych,
zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, art. 3 ust. 2
i 14 oraz art. 32 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 2003/54/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy te nie sprzeciwiaja si¢
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w niniejszej sprawie, ktére przyznaje gwarantowany
dostep do sieci przesylowej i dystrybucyjnej niektérym instalacjom wytwarzajacym energie
elektryczna z wykorzystaniem nieodnawialnych zZrédel energii w celu zapewnienia
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej pod warunkiem, Ze zapewniony jest przyznany na
podstawie art. 16 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2009/28 dostep do sieci dla energii elektrycznej
wytwarzanej z odnawialnych Zrddel energii i ze spelnione sa wymogi okreslone w art. 32 ust. 1
dyrektywy 2009/72 oraz, w przypadku stwierdzenia przez sad odsylajacy obowiazkéw

2 Wyrok z dnia 23 pazdziernika 1997 r., Komisja/Francja (C-159/94, EU:C:1997:501, pkt 101).
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uzyteczno$ci publicznej nalozonych na te instalacje wytwarzajace energie elektryczng, w art. 3
ust. 1 i 14 tej dyrektywy i o ile takie uregulowanie nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia jego celu. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym warunki te sa spelnione.
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