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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 2 wrze$nia 2021 r.!

Sprawa C-176/20

SC Avio Lucos SRL
przeciwko
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentiade Plati si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Alba Iulia
(sad apelacyjny w Alba Iulia, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna (WPR) — System wsparcia
bezposredniego — Wspdlne zasady — System platnosci jednolitych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1307/2013 — Artykut 4 ust. 1lit. a) i ¢) — Uregulowanie krajowe uzalezniajace przyznanie
wsparcia bezposredniego od posiadania przez rolnika wlasnych zwierzat — Artykul 9 ust. 1 —
Pojecie ,rolnika aktywnego zawodowo” — Rozporzadzenie (UE) nr 1306/2013 — Artykul 60 —
Klauzula dotyczaca przypadkéw obchodzenia prawa — Pojecie ,sztucznie stworzonych
warunkow”

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni, po
pierwsze, art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013
ustanawiajacego przepisy dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systemow wsparcia w ramach wspdlnej polityki rolnej (WPR), a po drugie, art. 60 rozporzadzenia
(UE) nr 1306/2013° w sprawie finansowania WPR, zarzadzania nig i monitorowania jej.

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy SC Avio Lucos SRL (zwana dalej ,Avio
Lucos”) a Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj (agencja ds.
platnosci i interwencji w rolnictwie — osrodek w okregu Dolj, Rumunia, zwana dalej ,APIA Dolj”)
i Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central (agencja ds. ptatnosci
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Jezyk oryginalu: francuski.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajace przepisy dotyczace platno$ci bezposrednich
dla rolnikéw na podstawie systemdéw wsparcia w ramach wspdélnej polityki rolnej i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008
i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009 (Dz.U. 2013, L 347, s. 608; sprostowanie Dz.U. 2016, L 130, s. 23).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania [WPR], zarzadzania nia
i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE)
nr 1200/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.U. 2013, L 347, s. 549; sprostowanie Dz.U. 2016, L 130, s. 13).
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i interwencji w rolnictwie, Rumunia, zwana dalej ,APIA”) w przedmiocie zadania stwierdzenia
niewaznosci decyzji APIA Dolj oddalajacej wniosek Avio Lucos o platno$¢ w ramach systemu
jednolitej ptatnosci obszarowej na rok gospodarczy 2015.

3. Chociaz Trybunal mial juz okazje dokona¢ wykladni dwéch wyzej wymienionych
rozporzadzen*, w szczegdlnosci w ramach sporéw z udzialem APIA?®, to jednak niniejsza sprawa
odnosi si¢ do nieporuszanych wczesniej zagadnien wykladni przepiséw Unii dotyczacych
srodkéw wsparcia bezposredniego w ramach WPR. Dokladniej rzecz ujmujac, niniejsza sprawa,
w ktérej postepowanie jest skoordynowane ze sprawa C-116/20°, Avio Lucos, daje Trybunalowi
sposobno$¢ do wyjasnienia zasadniczo, w jakim zakresie prawo Unii, a w szczegélnosci
rozporzadzenie nr 1307/2013, stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przyjetemu
w ramach systemu jednolitej platnosci obszarowej, ktére przewiduje jako warunek
kwalifikowalno$ci do ptatnosci, ze dzialania w zakresie wypasu na niektérych obszarach rolnych
powinny by¢ prowadzone za pomoca zwierzat hodowanych przez samego rolnika, i wyklucza
przez to przyznanie wsparcia finansowego osobie (prawnej lub fizycznej), ktéra wykonuje takie
dzialanie w drodze pos$rednictwa. W tym kontekscie sad odsylajacy zmierza réwniez do
uzyskania wyjasnien dotyczacych pojecia ,rolnika aktywnego zawodowo” zapisanego w tym
rozporzadzeniu, a takze klauzuli dotyczacej obejscia prawa znajdujacej sie¢ w art. 60
rozporzadzenia nr 1306/2013.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 1306/2013

4. Artykul 60 rozporzadzenia nr 1306/2013, zatytulowany ,Klauzula dotyczaca przypadkéw
obchodzenia prawa”, przewiduje:

»Bez uszczerbku dla przepisow szczegdlnych, osobom fizycznym ani prawnym nie przyznaje sie
jakichkolwiek korzysci wynikajacych z sektorowego prawodawstwa rolnego, jezeli stwierdzono,
ze warunki wymagane do uzyskania takich korzysci zostaly sztucznie stworzone, w sprzecznosci
z celami tego prawodawstwa”.

* W przedmiocie orzecznictwa dotyczacego rozporzadzenia nr 1307/2013, zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 grudnia 2020 r., Land

Berlin (Uprawnienia do platnosci zwigzane z WPR) (C-216/19, EU:C:2020:1046); z dnia 10 marca 2021 r., Staatliches Amt fir
Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19, EU:C:2021:189). W przedmiocie rozporzadzenia nr 1306/2013 zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r., Argo Kalda Mardi talu (C-435/17, EU:C:2018:637); z dnia 8 maja 2019 r., Jarvelaev
(C-580/17, EU:C:2019:391); z dnia 27 stycznia 2021 r., De Ruiter (C-361/19, EU:C:2021:71).
5 Zobacz wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Piscicola Tulcea i Ira Invest (C-294/19 i C-304/19, EU:C:2021:340), ktéry dotyczy pojecia
»uzytkéw rolnych” w rozumieniu, w szczegélnosci, art. 4 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 1307/2013.
Podczas gdy sprawa C-116/20 dotyczy roku gospodarczego 2014, a zadane pytania odnosza si¢ w szczegdlnosci do przepiséw
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla systemdéw wsparcia
bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw,
zmieniajacego rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003 (Dz.U. 2009, L 30, s. 16), niniejsza sprawa dotyczy roku gospodarczego 2015, w odniesieniu do ktérego zastosowanie maja
przepisy rozporzadzenia nr 1307/2013, ktére zastapilo rozporzadzenie nr 73/2009.
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2. Rozporzgdzenie nr 1307/2013
5. Motywy 3, 7 i 10 rozporzadzenia nr 1307/2013 stanowia:

»(3) W niniejszym rozporzadzeniu nalezy zawrze¢ wszystkie podstawowe elementy dotyczace
wyplacania rolnikom wsparcia unijnego oraz ustali¢ warunki dostepu do ptatnosci, ktére sa
nierozerwalnie zwigzane z tymi podstawowymi elementami.

[...]

(7) Aby zagwarantowac pewno$¢ prawa, nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania
okreslonych aktéw w odniesieniu do ustanowienia ram, w ktérych panstwa cztonkowskie maja
okresla¢ [...] dziatania minimalne, ktére maja by¢ prowadzone na powierzchni uzytkéw
rolnych utrzymujacych si¢ naturalnie w stanie odpowiednim do wypasu lub uprawy [...]

[...]

(10) Doswiadczenie zdobyte w ramach stosowania réznych systemdéw wsparcia dla rolnikéw
wskazuje, ze w niektérych przypadkach wsparcie przyznawano osobom fizycznym lub
prawnym prowadzacym dzialalnos¢, ktdrej cel nie byt lub byt tylko w marginalnym stopniu
zwiazany z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej. Aby zapewnié lepsze ukierunkowanie
wsparcia, panstwa czlonkowskie nie powinny przyznawac¢ platnosci bezposrednich
niektérym osobom fizycznym i prawnym, chyba ze moga one udowodni¢, iz ich dziatalno$¢
rolnicza nie ma charakteru marginalnego. Panstwa czlonkowskie powinny réwniez mie¢
mozliwo$¢ nieprzyznawania platnoéci bezposrednich innym osobom fizycznym lub
prawnym, ktérych dzialalnos$¢ rolnicza ma charakter marginalny. Panistwom cztonkowskim
nalezy jednak zezwoli¢ na przyznawanie platnosci bezposrednich malym gospodarstwom
prowadzacym dziatalnos¢ rolnicza w niepelnym wymiarze godzin, poniewaz tacy rolnicy
wnosza bezposredni wkiad w zywotnos¢ obszaréw wiejskich. Panstwa czlonkowskie nie
powinny réwniez przyznawac platnosci bezposrednich osobom fizycznym lub prawnym,
ktérych uzytki rolne obejmuja gléwnie obszary utrzymujace si¢ naturalnie w stanie
odpowiednim do wypasu lub uprawy, lecz ktére nie prowadza okreslonych dziatan
minimalnych”.

6. Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

a) »rolnik« oznacza osobe fizyczna lub prawna badz grupe oséb fizycznych lub prawnych, bez
wzgledu na status prawny takiej grupy i jej czlonkéw w Swietle prawa krajowego, ktorej
gospodarstwo rolne jest potozone na obszarze objetym zakresem terytorialnym traktatéw,
okreslonym w art. 52 TUE w zwiazku z art. 349 i 355 TFUE, oraz ktéra prowadzi dziatalnos¢

rolniczy;

b) »gospodarstwo rolne« oznacza wszystkie jednostki wykorzystywane do dzialalno$ci rolniczej
i zarzadzane przez rolnika, znajdujace si¢ na terytorium tego samego panstwa cztonkowskiego;

¢) »dziatalno$¢ rolnicza« oznacza:
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i) produkcje, hodowle lub uprawe produktéw rolnych, w tym zbiory, dojenie, hodowle
zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat do celéw gospodarskich;

ii) utrzymywanie uzytkéw rolnych w stanie, dzieki ktéremu nadaja si¢ one do wypasu lub
uprawy bez konieczno$ci podejmowania dziatan przygotowawczych wykraczajacych poza
zwykle metody rolnicze i zwykly sprzet rolniczy, w oparciu o kryteria okre$lone przez
panstwa cztonkowskie na podstawie ram ustanowionych przez Komisje, lub

iii) prowadzenie dziatain minimalnych, okreslanych przez panstwa cztonkowskie, na uzytkach
rolnych utrzymujacych sie naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy;

[...]

2. Panstwa czlonkowskie:

[...]

b) w przypadku gdy ma to zastosowanie w danym panstwie czlonkowskim — okreslaja dzialania
minimalne, ktére maja by¢ prowadzone na uzytkach rolnych utrzymujacych sie naturalnie
w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy, o czym mowa w ust. 1 lit. c) ppkt (iii);

[...]

3. Aby zagwarantowaé pewno$¢ prawa, nalezy przekaza¢ Komisji uprawnienia do przyjmowania
aktéw delegowanych zgodnie z art. 70 ustanawiajacych:

[...]

b) ramy, w ktérych panstwa czlonkowskie okreslaja dziatania minimalne, jakie maja by¢
prowadzone na uzytkach rolnych utrzymujacych sie naturalnie w stanie nadajacym sie do
wypasu lub uprawy, o czym mowa w ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii);

[...]"

7. Artykul 9 rzeczonego rozporzadzenia, noszacy tytul ,Rolnik aktywny zawodowo”, stanowi
w ust. 1-3:

»1. Nie przyznaje si¢ platnosci bezposrednich osobom fizycznym lub prawnym ani grupom oséb
fizycznych lub prawnych, ktérych uzytki rolne obejmuja gléwnie obszary utrzymujace sie
naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy i ktére nie prowadza na tych obszarach
dziatann minimalnych okreslonych przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b).

2. Nie przyznaje sie¢ platnosci bezposrednich osobom fizycznym lub prawnym ani grupom oséb
fizycznych lub prawnych, ktére administruja portami lotniczymi, wodociagami, stalymi terenami
sportowymi i rekreacyjnymi, jak réwniez $wiadcza ustugi przewozu kolejowego lub ustugi
w zakresie obrotu nieruchomos$ciami.

W stosownych przypadkach panstwa czlonkowskie moga na podstawie obiektywnych
i niedyskryminujacych kryteriéw zadecydowaé o dodaniu do listy w akapicie pierwszym
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wszelkich innych podobnych nierolniczych przedsiebiorstw lub rodzajéw dziatalnos$ci, a nastepnie
moga zadecydowac o usunieciu tych dodatkéw.

Osobe lub grupe oséb objetych zakresem akapitu pierwszego lub drugiego, uwaza sie jednak za
rolnika aktywnego zawodowo, jezeli za pomoca mozliwych do zweryfikowania dowodéw,
w formie wymaganej przez panstwa czlonkowskie, udokumentuje ona, ze

a) roczna kwota platnosci bezposrednich wynosi co najmniej 5% catosci przychodéw uzyskanych
przez nia z dzialalnosci pozarolniczej w ostatnim roku obrotowym, za ktéry dowody takie sa
dostepne;

b) jej dzialalnos$¢ rolnicza nie ma charakteru marginalnego; lub

c) jej gléwna dzialalno$¢ gospodarcza lub przedmiot dzialalnosci stanowi wykonywanie
dziatalnosci rolnicze;j.

3. Oprécz sytuacji okreslonych w ust. 1 i 2, panstwa czlonkowskie moga zadecydowac na
podstawie obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriéw, Ze nie przyznaje sie platnosci
bezposrednich osobom fizycznym lub prawnym lub grupom oséb fizycznych lub prawnych:

a) ktérych dziatalno$¢ rolnicza stanowi tylko nieznaczaca cze$¢ ogétu ich dziatalnosci
gospodarczej; lub

b) ktérych gtéwna dziatalnos¢ lub przedmiot dziatalnos$ci nie stanowi wykonywanie dziatalnosci
rolnicze;j.

[...]".

8. Zgodnie z art. 74 rozporzadzenia nr 1307/2013 weszlo ono w zycie w dniu 1 stycznia 2015 r.

3. Rozporzgdzenie delegowane nr 639/2014
9. Motywy 4, 6, 10 i 16 rozporzadzenia delegowanego (UE) nr 639/20147 stanowia:

»(4) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [...] nalezy wyjasnic,
ze panstwa czlonkowskie, przyjmujac $rodki sluzace wdrozeniu prawa Unii, powinny
korzysta¢ z przystugujacego im zakresu uznania zgodnie z okreslonymi zasadami, w tym
w szczegollnosci z zasada niedyskryminacji.

[...]

(6) Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia [nr 1307/2013] »dziatalno$¢ rolnicza« nie wymaga
produkcji, chowu ani uprawy produktéw rolnych. Zamiast tego rolnicy moga utrzymywac
uzytki rolne w stanie, dzieki ktéremu nadaja sie¢ one do wypasu lub uprawy bez koniecznosci
podejmowania dzialan przygotowawczych wykraczajacych poza zwykle metody rolnicze
i uzycie zwyklego sprzetu rolniczego lub tez, na uzytkach rolnych utrzymujacych sie
naturalnie w stanie nadajacym sie¢ do wypasu lub uprawy, prowadzi¢ okreslone dziatania

7 Rozporzadzenie delegowane Komisji z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie uzupelnienia rozporzadzenia nr 1307/2013 oraz zmiany
zalacznika X do tego rozporzadzenia (Dz.U. 2014, L 181, s. 1).
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minimalne. Poniewaz oba wyzej wspomniane rodzaje dziatalno$ci wymagaja pewnych dziatan
ze strony rolnika, konieczne jest ustalenie ram unijnych, w obrebie ktérych panstwa
czltonkowskie maja ustali¢ dodatkowe kryteria dotyczace tych rodzajéw dziatalnosci.

[...]

(10) Artykul 9 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1307/2013 stanowi, ze nie przyznaje sie platnosci
bezposrednich osobom fizycznym lub prawnym ani grupom oséb fizycznych lub prawnych,
ktérych uzytki rolne obejmuja gléwnie obszary utrzymujace si¢ naturalnie w stanie
nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy i ktére nie prowadza na tych obszarach dziatan
minimalnych okreslonych przez panstwa czlonkowskie. W tym celu konieczne jest
ustalenie, kiedy takie obszary nalezy uznawac¢ za gléwna cze$¢ gruntéw rolnych rolnika.
Nalezy takze sprecyzowac zakres zastosowania tego przepisu.

(16) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej [...] uprawnienia do
platnosci powinno sie przydziela¢ osobie, ktéra posiada uprawnienia decyzyjne, odnosi
korzysci i ponosi ryzyko finansowe w odniesieniu do dzialalnosci rolniczej na gruntach, co
do ktérych wnioskuje sie o taki przydzial. Nalezy wyjasni¢, ze zasada ta ma w szczegé6lnosci
zastosowanie, gdy kwalifikujacy sie hektar jest przedmiotem wniosku o przydzial uprawnien
do ptatnosci ze strony wigcej niz jednego rolnika”.

10. Artykul 4 rzeczonego rozporzadzenia delegowanego, zatytulowany ,Ramy kryteriow
dotyczacych utrzymywania uzytkéw rolnych w stanie, dzieki ktéremu nadaja si¢ one do wypasu
lub uprawy”, stanowi:

»1. Dla celéw art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (ii) rozporzadzenia [nr 1307/2013] kryteria, ktére rolnicy
maja spelni¢, aby wywiaza¢ si¢ z wymogu utrzymywania uzytkéw rolnych w stanie, dzieki
ktéoremu nadaja sie one do wypasu lub uprawy bez koniecznosci podejmowania dziatan
przygotowawczych wykraczajacych poza zwykle metody rolnicze i uzycie zwyklego sprzetu
rolniczego, ustalane sg przez panstwa cztonkowskie w jeden z nastepujacych sposobéw albo na
oba te sposoby:

a) panstwa czlonkowskie wymagaja, aby rolnik przeprowadzil co najmniej jedno dzialanie w roku.
W przypadkach uzasadnionych wzgledami $rodowiskowymi panstwa czlonkowskie moga
postanowi¢ o uznaniu réwniez dziatan przeprowadzanych jedynie co drugi rok;

b) panstwa czlonkowskie okreslaja wlasciwosci, jakie musza posiadac¢ uzytki rolne, aby mogty by¢
uznane za utrzymywane w stanie, dzieki ktéremu nadaja si¢ one do wypasu lub uprawy.

2. Przy ustalaniu kryteriéw, o ktérych mowa w ust. 1, panstwa cztonkowskie moga wprowadza¢
rozréznienie miedzy réznymi rodzajami uzytkéw rolnych”.

11. Artykul 5 owego rozporzadzenia delegowanego, noszacy tytul ,Ramy dotyczace dzialan
minimalnych prowadzonych na uzytkach rolnych utrzymujacych si¢ naturalnie w stanie

nadajacym sie do wypasu lub uprawy”, przewiduje:

»Dla celéw art. 4 ust. 1 lit. c) ppkt (iii) rozporzadzenia [nr 1307/2013] ustalanym przez panstwa
czlonkowskie minimalnym dzialaniem, ktére ma by¢ prowadzone na uzytkach rolnych
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utrzymujacych sie naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy, jest co najmniej jedno
dziatanie w roku, ktére ma przeprowadzi¢ rolnik. W przypadkach uzasadnionych wzgledami
srodowiskowymi panstwa czlonkowskie moga postanowi¢ o uznaniu réwniez dziatan
przeprowadzanych jedynie co drugi rok”.

12. Artykul 10 tegoz rozporzadzenia delegowanego, znajdujacy sie w jego sekcji 3, noszacej tytul
»Rolnik aktywny zawodowo”, zatytutowany z kolei ,Przypadki, w ktérych uzytki rolne obejmuja
gléwnie obszary utrzymujace sie naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy”, brzmi
nastepujaco:

»1. Dla celéw art. 9 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1307/2013] uznaje sig, ze osoba fizyczna lub prawna,
badz grupa oséb fizycznych lub prawnych, posiada uzytki rolne obejmujace gtéwnie obszary
utrzymujace si¢ naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy, jezeli obszary te
stanowia ponad 50% wszystkich uzytkéw rolnych zgloszonych zgodnie z art. 72 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia [nr 1306/2013].

2. Artykul 9 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1307/2013] nie ma zastosowania do osoby fizycznej lub
prawnej, badz grupy oséb fizycznych lub prawnych, ktéra na obszarach utrzymujacych sie
naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy prowadzi dziatalno$¢ rolnicza
w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (i) rozporzadzenia [nr 1307/2013]”.

B. Prawo rumurniskie

1. Kodeks cywilny

13. Artykul 2.146 kodeksu cywilnego, przyjetego legea nr. 287 privind Codul civil (ustawa nr 287
z dnia 17 lipca 2009 r.%.), dotyczacy uzyczenia, stanowi, ze ,uzyczenie stanowi umowe nieodptatna,
na mocy ktdrej strona, zwana »uzyczajacyms«, oddaje rzecz ruchoma lub nieruchoma drugiej
stronie, zwang »bioracym w uzyczenie«, do korzystania przez nig, z obowigzkiem zwrotu rzeczy
po uplywie okreslonego czasu”.

2. OUG nr 34/2013

14. Artykul 2 Ordonanta de urgenta nr. 34 privind organizarea, administrarea si exploatarea
pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
‘nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu nr 34 dotyczacego organizacji trwalych uzytkéw
zielonych, zarzadzania nimi i ich eksploatacji oraz zmieniajacy i uzupelniajacy ustawe
o wlasnosci gruntéw nr 18/1991? z dnia 23 kwietnia 2013 r. stanowi:

»Do celow niniejszego nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu ponizsze zwroty i wyrazenia nalezy
rozumie¢ w nastepujacy sposéb:

[...]

8 Monitorul Oficial al Romdniei, nr 505 z dnia 15 lipca 2011 r.
°®  Monitorul Oficial al Romdniei, nr 267 z dnia 13 maja 2013 r., zwany dalej ,OUG nr 34/2013”.
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c) »duza jednostka przeliczeniowa (DJP)« - standardowa jednostka miary oparta na
wymaganiach paszowych kazdego gatunku zwierzat, umozliwiajaca przeliczenie réznych
kategorii zwierzat

[...]".

3. OUG nr 3/2015

15. Artykul 2 Ordonanta de urgenta a Guvernului (OUG) nr. 3 pentru aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru modificarea articolului 2 din
Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura
(nadzwyczajne rozporzadzenie rzadu nr 3 w sprawie zatwierdzenia systeméw platnosci
stosowanych w rolnictwie w okresie 2015—-2020 oraz w sprawie zmiany art. 2 ustawy nr 36/1991
o spélkach rolnych i innych formach zrzeszenia w rolnictwie) z dnia 18 marca 2015 r.,
w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 lipca 2015 r.", stanowi:

»(1) W rozumieniu niniejszego nadzwyczajnego rozporzadzenia rzadu ponizsze pojecia maja
nastepujace znaczenie:

[...]

f) »rolnik«: osoba fizyczna lub prawna badZ zrzeszenie oséb fizycznych lub prawnych, bez
wzgledu na status prawny takiego zrzeszenia, ktérych gospodarstwo rolne jest polozone na
terytorium Rumunii oraz ktére prowadza dziatalnos¢ rolniczy;

[...]

(2) W rozumieniu ust. 1 lit. f) okreslenie ,dzialalno$¢ rolnicza” oznacza, w zaleznosci od
przypadku:

[...]

d) prowadzenie dziatari minimalnych na uzytkach rolnych utrzymujacych sie naturalnie w stanie
nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy, poprzez wypas, z gwarancja minimalnej obsady
zwierzetami hodowanymi przez rolnika, wynoszacej 0,3 DJP/hektar, lub corocznego koszenia
na trwalych uzytkach zielonych zgodnie z przepisami szczegdlnymi dotyczacymi uzytkéw
zielonych. [...]".

16. Artykul 7 OUG nr 3/2015 przewiduje:
»(1) Beneficjentami ptatnosci sa rolnicy aktywni zawodowo, osoby fizyczne lub osoby prawne,
ktére prowadza dziatalnos$¢ rolnicza jako uzytkownicy gruntéw rolnych lub prawowici hodowcy

zwierzat w rozumieniu obowiazujacych przepisow. [...]

”
cee .

10 Monitorul Oficial al Romdniei, nr 191 z dnia 23 marca 2015 r., zwany dalej ,OUG nr 3/2015”.
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17. Artykul 8 OUG nr 3/2015 ma nastepujace brzmienie:

»(1) W celu otrzymania platnosci bezposrednich, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, rolnicy musza:

[...]

c) wykorzystywac¢ grunty rolne o powierzchni co najmniej 1 hektara, powierzchnia dzialki rolnej
musi wynosi¢ co najmniej 0,3 ha, a w przypadku szklarni, szklarni stonecznych, winnic, sadéw,
upraw chmielu, szkotek, krzewéw owocowych powierzchnia dzialki rolnej musi wynosi¢ co
najmniej 0,1 ha lub, w zaleznosci od przypadku, musza oni hodowa¢ minimalna liczbe
zwierzat. [...]

[...]

n) przy skladaniu wniosku o platno$¢ jednolita lub zmian do niego przedstawi¢ niezbedne
dokumenty poswiadczajace uzytkowanie gruntéw rolnych, w tym gruntéw obejmujacych
obszary proekologiczne, jak réwniez hodowle zwierzat. [...]

[...]

(6) Dokumenty wykazujace uzytkowanie gruntéw rolnych i utrzymywanie zwierzat sa okreslone
w dekrecie ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale (ministra rolnictwa i rozwoju wsi,
Rumunia); dokumenty te, odpowiednie dla danego przypadku, przedstawiaja wszyscy
wnioskodawcy przy sktadaniu wnioskéw o platnosé jednolita. Uzytki lub zwierzeta, w odniesieniu
do ktérych dokumenty te nie zostana przedstawione, nie kwalifikuja si¢ do platnosci”.

4. Rozporzgdzenie nr 619/2015

18. Artykul 2 Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale nr. 619 pentru aprobarea
criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor de plati
previzute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2015
pentru aprobarea schemelor de plati care se aplicé in agriculturd in perioada 2015-2020 si pentru
modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societitile agricole si alte forme de asociere
in agricultura, precum si a conditiilor specifice de implementare pentru masurile compensatorii
de dezvoltare rurald aplicabile pe terenurile agricole, previazute in Programul National de
Dezvoltare Ruralda 2014—2020 [rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi nr 619 w sprawie
zatwierdzenia kryteriow kwalifikowalnosci, szczegélnych warunkéw i sposobéw wdrazania
systeméw platnosci przewidzianych w art. 1 ust. 2 i 3 (OUG nr 3/2015), a takze szczegdélnych
warunkéow wdrozenia $rodkéw kompensacyjnych rozwoju obszaréw wiejskich, majacych
zastosowanie do gruntéw rolnych, przewidzianych w krajowym programie rozwoju obszaréw
wiejskich w okresie 2014—-2020] z dnia 6 kwietnia 2015 r., w brzmieniu obowigzujacym w dniu
1 lipca 2015 r.*, stanowi:

»,Do celow niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

1 Monitorul Oficial al Romdniei, nr 234 z dnia 6 kwietnia 2015 r., zwany dalej ,OUG nr 619/2015”.
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m) ,posiadacz zwierzat” — osoba, ktéra posiada zwierzeta w sposéb trwaly, jako wlasciciel
zwierzat lub wlasciciel gospodarstwa rolnego, lub tymczasowo posiada zwierzeta jako osoba,
ktérej powierzono je na caly okres w roku objetym wnioskiem, ktére to zwierzeta sa
utrzymywane na podstawie aktu zawartego zgodnie z warunkami okreslonymi
w obowiazujacych przepisach;

[...]"”
19. Artykul 7 ust. 3 owego rozporzadzenia przewiduje:

»Uzytkownicy trwatych uzytkéw zielonych, niezaleznie od tego, czy sa to osoby fizyczne czy osoby
prawne prawa prywatnego, z wyjatkiem os6b wskazanych w ust. 1 i w art. 6 ust. 1, prowadzace co
najmniej minimalng dziatalno$¢ rolnicza na trwatych uzytkach zielonych, ktérymi dysponuja na
mocy obowiazujacego prawa, zgodnie z definicja zapisana w art. 2 ust. (2) lit. d) [OUG
nr 3/2015], jako rolnicy aktywni zawodowo, przedstawiaja w momencie skladania wniosku
o platnosc¢ jednolita do APIA dokumenty przewidziane w art. 5 ust. 1 i art. 5 ust. 2 lit. a), lit. b)
ppkt (i), lit. ¢) i d), a takze, w stosownych przypadkach:

a) kopie dokumentu identyfikacyjnego gospodarstwa hodowlanego, w ktérym zwierzeta sa
zarejestrowane, lub zaswiadczenie upowaznionego lekarza weterynarii prowadzacego wlasna
praktyke, ktére zawiera kod gospodarstwa wpisanego do krajowego rejestru gospodarstw
rolnych, wazne w dniu zlozenia wniosku o ptatno$¢ jednolita, w przypadku gdy wiasciciel
pastwiska trwatego hoduje zwierzeta, ktérymi gwarantuje minimalna obsade wynoszaca 0,3
DJP/hektar;

[...]".

20. Artykutl 8 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»,Dokumenty dotyczace prawowitego utrzymywania zwierzat, ktére nalezy przedstawi¢ zgodnie
z art. 8 ust. 1 lit. n) [OUG nr 3/2015], sa okreslone w rozporzadzeniu Autoritatea Nationala

Sanitard  Veterinard si  pentru Siguranta  Alimentelor (krajowego organu ds.
sanitarno-weterynaryjnych oraz bezpieczenstwa zywnosci) nr 40/2010.

”
cee .

III. Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

21. Avio Lucos jest spdotka prawa rumunskiego, ktérej gtéwnym przedmiotem dziatalnosci sa
»dzialania wspierajace produkcje roslinna”.

22. W dniu 1 lipca 2015 r. spétka Avio Lucos zlozyla do APIA Dolj wniosek o platnos¢ z tytulu
systemu jednolitej platnosci obszarowej za rok gospodarczy 2015 w odniesieniu do pastwisk
o powierzchni 170,36 ha, a mianowicie gminnych trwalych uzytkéw zielonych uzywanych
indywidualnie.
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23. W zwiazku z tym przedlozyla szereg dokumentéw, w tym umowe uzytkowania, zawarta
w dniu 28 stycznia 2013 r. z rada gminy Podari (Rumunia), dotyczaca pastwiska znajdujacego sie
w tej gminie' (zwana dalej ,umowa uzytkowania”), a takze sze§¢ umoéw uzyczenia, ktére zawarla
w kwietniu 2015 r. z szeregiem wlascicieli zwierzat, na mocy ktérych Avio Lucos zezwolifa tym
wlascicielom na nieodptatne wypasanie ich zwierzat na terenie wzietym w uzytkowanie (zwanych
dalej ,umowami uzyczenia”). Ponadto we wniosku o ptatnos¢ jednolita Avio Lucos wskazala, ze
utrzymuje zwierzeta przyczyniajace sie do prowadzenia jej dzialalnosci rolniczej, to jest 24 sztuki
bydla w wieku powyzej 2 lat, 1 sztuke bydla w wieku ponizej 6 miesiecy, a takze 60 kéz i 20
koniowatych (koni) w wieku powyzej 6 miesiecy.

24. Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2017 r. APIA Dolj oddalifa ten wniosek o platnos¢ jednolita
z powodu niespetnienia warunkéw kwalifikowalnosci, poniewaz Avio Lucos nie zapewnita
minimalnej obsady wynoszacej 0,3 duzej jednostki przeliczeniowej na hektar (zwanej dalej
»wymagana obsadg minimalna”) dla calej powierzchni pastwiska wynoszacej 170,36 ha. Zdaniem
APIA Dolj wypas byl bowiem prowadzony przez wlascicieli zwierzat, o ktérych mowa
w poprzednim punkcie niniejszej opinii, a nie przez Avio Lucos, ktéra nie posiadala
wystarczajacej liczby zwierzat, aby moc przestrzega¢ wymaganej obsady minimalnej.

25. Avio Lucos wniosta odwotanie od tej decyzji, ktore zostalo oddalone przez APIA Dolj decyzja
z dnia 4 stycznia 2018 r.

26. Avio Lucos wniosla skarge na obie decyzje APIA Dolj do Tribunalul Dolj — Sectia de
contencios administrativ si fiscal (sad okregowy w Dolj — izba ds. sporéw administracyjnych
i podatkowych, Rumunia, zwany dalej ,sadem okregowym w Dolj”), ktéry oddalil owa skarge
wyrokiem z dnia 28 stycznia 2018 r.

27. Sad okregowy w Dolj oddalit wniosek o platno$¢ jednolita zlozony przez Avio Lucos
uzasadniajac to nieprzestrzeganiem wymaganej obsady minimalnej w odniesieniu do calej
powierzchni pastwiska, wynoszacej 170,36 ha. Dokladniej rzecz ujmujac, sad ten podnidst
z urzedu dwa zarzuty niedopuszczalnosci oparte, po pierwsze, na niewazno$ci umowy
uzytkowania®®, a po drugie, na niewaznos$ci umoéw uzyczenia'. Sad ten uznal zasadniczo, ze
umowe uzytkowania zawarto z naruszeniem prawa krajowego, w szczegdlnosci dlatego, ze
w dniu zawarcia tej umowy Avio Lucos nie byla hodowca zwierzat, a wymagana obsada
minimalna powinna by¢ zapewniona w tym dniu, a nie pdzniej. Poniewaz spétka ta nie miata
prawa do wziecia w uzytkowanie pastwisk gminy Podari, jej wniosek o ptatnos¢ jednolita jest
niedopuszczalny. Avio Lucos stworzyla zatem sztuczne warunki uprawniajace do platnosci
w ramach systemu wsparcia finansowego wytacznie w celu uzyskania korzysci sprzecznej z tym
systemem. W konsekwencji, pomimo formalnego przestrzegania kryteriéw przewidzianych
w przepisach krajowych, dokumentéw zlozonych przez Avio Lucos na poparcie jej wniosku
o platno$¢ jednolita nie mozna bylo uwzgledni¢. Wreszcie rozszerzajaca wyktadnia pojecia
»hodowcy zwierzat” bylaby sprzeczna z prawem Unii, poniewaz wladze krajowe moga odmoéwic

Przedmiotem zawartej umowy bylo oddanie w uzytkowanie pastwisk, poczatkowo o powierzchni 341,70 ha, zmniejszonej nastepnie do
170,36 ha w wyniku zmiany umowy z dnia 25 czerwca 2015 r. Chodzi tu o umowe uzytkowania, ktéra jest réwniez przedmiotem sprawy
C-116/20.

Sad okregowy w Dolj w szczegblnosci stwierdza, po pierwsze, ze Avio Lucos jest nie tyle lokalnym stowarzyszeniem/organizacja
z siedzibg w Podari, ktérego przedmiotem dzialalnosci jest hodowla zwierzat, co raczej spétka handlowa z siedziba w innej miejscowosci
niz ta, w ktdrej znajduje sie pastwisko wzigte w uzytkowanie, a po drugie, ze umowa uzytkowania zawarta z urzedem gminy Podari
zostala spdlce bezprawnie przyznana bezposrednio, bez przetargu.

Zdaniem sadu okregowego w Dolj z krajowego rejestru gospodarstw rolnych nie wynika, ze doszlo do faktycznego przekazania zwierzat,
w zwiazku z czym umowy uzyczenia, bedace umowami o skutku rzeczowym, nie sg wazne.
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wnioskowanej pomocy wyltacznie na podstawie danych zawartych w krajowym systemie
identyfikacji i indywidualnej rejestracji zwierzat, bez przeprowadzenia innych kontroli, zgodnie
z wyrokiem z dnia 21 lipca 2011 r., Nagy (C-21/10, EU:C:2011:505).

28. Avio Lucos wniosta odwolanie od tego wyroku, obecnie zawiste przed sadem odsylajacym
Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia, Rumunia), w ktérym podniosta
w szczegllnosci, ze sad okregowy w Dolj blednie stwierdzil niespelnienie przestanki
dopuszczalnosci, czyli statusu wlasciciela/hodowcy zwierzat. Status hodowcy zwierzat lub jego
brak nie ma bowiem znaczenia i nie moze prowadzi¢ do oddalenia wniosku o ptatnos¢ jednolita,
zwazywszy, ze wniosek ten dotyczyl nie hodowli zwierzat, lecz utrzymania gruntéw pod wypas
przy uzyciu zwierzat. APIA ze swej strony wniosta o oddalenie tego odwolania.

29. Sad odsylajacy podkresla, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia nr 1307/2013
pojecie ,rolnika” obejmuje w szczegélnosci osobe fizyczna lub prawna prowadzaca ,dziatalnosé¢
rolnicza”, ktéra zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia moze polega¢ na
prowadzeniu okreslonych przez panstwa czlonkowskie dziatann minimalnych na uzytkach rolnych
utrzymujacych sie naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy. Co sie tyczy takich
dzialan minimalnych, art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia pozostawia ich okreslenie panstwom
czlonkowskim. Ustawodawca rumunski przewidzial za§ w tym wzgledzie, Ze dzialalno$¢ rolnicza
powinna by¢ prowadzona za pomoca zwierzat hodowanych przez samego rolnika, wykluczajac
mozliwo$¢ przyznania wsparcia finansowego osobie prawnej lub fizycznej prowadzacej takie
dzialanie w drodze posrednictwa, co zdaniem APIA ma miejsce w przypadku Avio Lucos.

30. Sad 6w zmierza do ustalenia, czy art. 4 rozporzadzenia nr 1307/2013 stoi na przeszkodzie
takiemu uregulowaniu krajowemu, ktdére stanowi, ze dzialania minimalne prowadzone na
uzytkach rolnych polegaja na wypasie zwierzat hodowanych przez danego rolnika. W przypadku
gdyby prawo Unii nie stalo na przeszkodzie takiemu uregulowaniu, rzeczony sad zastanawia sie
nad kwestia tego, czy art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze za ,rolnika aktywnego zawodowo” mozna uznac osobe prawna,
ktéora zawarla umowe uzytkowania, tak jak w niniejszej sprawie, i ktéra posiada zwierzeta na
podstawie uméw uzyczenia zawartych nieodptatnie z osobami fizycznymi. Ponadto, skoro Avio
Lucos spelnia z formalnego punktu widzenia kryteria dopuszczalno$ci przewidziane w prawie
krajowym, sad ten zastanawia sie, czy zawarcie umowy uzytkowania i uméw uzyczenia, takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,,sztucznie stworzonych
warunkow”, o ktérym mowa w art. 60 rozporzadzenia nr 1306/2013.

31. W tych okolicznosciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowal do
Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy rozporzadzenie [nr 1307/2013] sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu stanowiacemu,
ze minimalne dzialania, ktére maja by¢ prowadzone na gruntach rolnych utrzymywanych
naturalnie w stanie odpowiednim do wypasu, polegaja na wypasie zwierzat hodowanych przez
rolnika?

2) Jezeli wyzej wymienione prawo Unii nie sprzeciwia sie¢ uregulowaniu krajowemu, o ktérych
mowa w pytaniu pierwszym, czy przepisy odpowiednio art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) oraz art. 9 ust. 1
rozporzadzenia nr 1307/2013 mozna interpretowaé w ten sposéb, ze za ,rolnika aktywnego
zawodowo” mozna uzna¢ osobe prawng, ktéra zawarla umowe uzytkowania
w okolicznos$ciach takich jak okolicznosci postepowania gléwnego i ktéra hoduje zwierzeta
na podstawie okre$lonych uméw uzyczenia zawartych z osobami fizycznymi, na mocy
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ktérych uzyczajacy nieodplatnie powierzaja biorgcym zwierzeta, ktére posiadaja
w charakterze wlascicieli, w celu ich wykorzystania do wypasu na obszarach wypasu
udostepnionych przez bioracych w uzgodnionych okresach czasu?

3) Czy przepisy art. 60 rozporzadzenia [nr 1306/2013] nalezy interpretowac w ten sposob, ze za
sztuczne warunki nalezy réwniez uzna¢ przypadek umowy uzytkowania i niektérych umoéw
uzyczenia, takich jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego?”.

32. Avio Lucos, APIA oraz APIA Dolj, rzady czeski i rumunski oraz Komisja Europejska
przedstawily uwagi na pi$mie.

33. Zgodnie z art. 76 § 2 regulaminu postgpowania Trybunal postanowil wyda¢ orzeczenie bez
przeprowadzania rozprawy. Pismami przekazanymi w dniu 24 lutego 2021 r. Trybunal zwrécit
sie do sadu odsylajacego o udzielenie wyjasnien, ktére sad 6w przedstawil, a takze zadal stronom
w postepowaniu gtéwnym, rzadowi rumunskiemu i Komisji pytania w celu udzielenia odpowiedzi
na pi$mie, na ktdre uczestnicy ci odpowiedzieli w wyznaczonym terminie.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

34. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy rozporzadzenie
nr 1307/2013 sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu stanowiacemu, ze minimalne dzialania,
ktére maja by¢ prowadzone na gruntach rolnych utrzymywanych naturalnie w stanie
odpowiednim do wypasu, polegaja na wypasie zwierzat hodowanych przez rolnika.

35. Uwazam, zZe tytulem wstepu warto byloby udzieli¢ pewnych wyjasnien w przedmiocie zakresu
pytania pierwszego.

36. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle brzmienia tego pytania i niezaleznie od
okolicznos$ci, ze sad odsylajacy odnosi sie w sposéb ogélny do rozporzadzenia nr 1307/2013,
wydaje sig, ze pytanie to dotyczy wykladni art. 4 tego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci jego
ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) i ust. 2 lit. b). Oprécz bowiem tego, ze w uzasadnieniu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad 6w odnosi sie¢ konkretnie do tych przepiséw, majace
zastosowanie uregulowanie krajowe, zgodnie z ktérym wypas nalezy prowadzi¢
z zagwarantowaniem minimalnej obsady za pomoca zwierzat hodowanych przez danego rolnika,
zostalo przyjete, zgodnie z informacjami sadu odsylajacego i rzadu rumunskiego, w ramach
okreslania przez Rumunie dzialan minimalnych, jakie nalezy prowadzi¢ na uzytkach rolnych,
zgodnie z art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia.

37. Nastepnie, jak potwierdzit rzad rumunski, wyrazenie , grunty rolne utrzymywane naturalnie”,
wymienione w pytaniu pierwszym i odnoszace sie do brzmienia art. 2 ust. 2 lit. d) OUG nr 3/2015,
nalezy rozumie¢ jako synonim wyrazenia ,uzytki rolne utrzymujace sie naturalnie”, zapisanego
w art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) i ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1307/2013.

38. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie ,zwierzeta hodowane przez rolnika”, ktére znajduje
sie w tresci pytania pierwszego i ktére odnosi sie do pojecia ,hodowli” z art. 2 ust. 2 lit. d) OUG
nr 3/2015, nie zostalo zdefiniowane w prawie krajowym. Zgodnie z wyjasnieniami rzadu
rumunskiego pojecie ,zwierzat hodowanych przez rolnika” pokrywa sie zaréwno z pojeciem
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yutrzymywania” zwierzat, o ktérym mowa w art. 8 ust. 6 OUG nr 3/2015, jak i z pojeciem
»posiadacza zwierzat” przewidzianym w art. 2 lit. m) rozporzadzenia nr 619/2015. W zwigzku
z tym poprzez uzycie tego wyrazenia nacisk polozony jest nie na proces hodowli zwierzat, lecz na
ich ,posiadanie”. W prawie krajowym , posiadacz zwierzat” oznacza bowiem osobe, ktéra posiada
zwierzeta w sposéb trwaly, jako wlasciciel zwierzat lub wlasciciel gospodarstwa rolnego, lub
tymczasowo posiada zwierzeta jako osoba, ktérej powierzono je na caly okres w roku objetym
wnioskiem [...]”'%, czyli pojecie to ma znaczenie szersze od pojecia ,hodowcy zwierzat”.

39. Stad wniosek, ze poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsytajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 1307/2013 stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym dzialania minimalne w postaci wypasu,
ktére musza by¢ wykonywane na uzytkach rolnych utrzymujacych sie naturalnie w stanie
nadajacym si¢ do takiego wypasu, powinny by¢ wykonywane za pomoca zwierzat posiadanych
przez samego rolnika .

40. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci przy dokonywaniu
wykladni przepisu prawa unijnego nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego
kontekst oraz cele regulacji, ktdérej czes¢ on stanowi".

41. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o brzmienie przepiséw rozporzadzenia nr 1307/2013
przywolanych w pkt 39, przepisy te nie przewiduja wyraznie, ze dziatanie takie, w tym przypadku
wypas, jest objete pojeciem ,dzialalnosci rolniczej” tylko wtedy, kiedy prowadzone jest za pomoca
zwierzat hodowanych lub posiadanych przez danego rolnika'®. Przepisy te réwniez tego wyraznie
nie zakazuj3.

42. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 1307/2013 ,dziatalno$¢
rolnicza” oznacza miedzy innymi ,prowadzenie dziatan minimalnych, okreslanych przez panstwa
cztonkowskie, na uzytkach rolnych utrzymujacych sie¢ naturalnie w stanie nadajacym sie do
wypasu lub uprawy”. Podobnie na podstawie art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia panstwa
cztonkowskie okreslaja, ,gdy ma to zastosowanie”, minimalne dzialania prowadzone na takich
obszarach. Artykul 5 rozporzadzenia delegowanego nr 639/2014 ustanawia ramy dotyczace
owych dziatan minimalnych, wyjasniajac, ze ,rolnik przeprowadz[a] co najmniej jedno dziatanie
w roku”.

43. Z wyjatkiem tego warunku nie przewidziano zadnego ograniczenia w odniesieniu do zakresu
pojecia ,rolniczych dzialann minimalnych” prowadzonych na uzytkach rolnych utrzymujacych sie
naturalnie w stanie nadajacym si¢ do wypasu lub uprawy, poniewaz jest ono okreslane przez
zainteresowane panstwo czltonkowskie. W zwigzku z tym, o ile brzmienie przytoczonych powyzej
przepisow rozporzadzenia nr 1307/2013 niewatpliwie przyznaje panstwom cztonkowskim pewien
zakres swobody przy okreslaniu dziatari minimalnych, jakie rolnicy powinni wykonywag, o tyle nie

1* Zobacz art. 2 lit. m) rozporzadzenia nr 619/2015 (pkt 18 niniejszej opinii).

Pierwsze pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie wykazuje podobienistwa z drugim pytaniem prejudycjalnym w sprawie C-116/20.
W zwigzku z powyzszym, o ile pytanie pierwsze w niniejszej sprawie dotyczy mozliwosci nalozenia przez panstwo czlonkowskie
obowigzku prowadzenia wypasu w ramach dzialann minimalnych za pomocg wlasnych zwierzat rolnika, o tyle pytanie drugie w sprawie
C-116/20 ma na celu ustalenie, czy taki wymoég moze zostaé nalozony jako warunek zawarcia umowy uzytkowania, takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.

17 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 marca 2021 r., Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19,
EU:C:2021:189, pkt 27).

Stwierdzenie to odnosi si¢ réwniez do pojecia ,dzialalnosci rolniczej” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 73/2009, ktére zostato
zastgpione rozporzadzeniem nr 1307/2013 (zob. pkt 78 opinii ws. C-116/20, Avio Lucos).
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pozwala ono na udzielenie rozstrzygajacej odpowiedzi na pytanie, czy taki zakres uznania pozwala
im na wprowadzenie warunku dotyczacego wlasnosci, posiadania lub hodowli zwierzat
wykorzystywanych do wypasu .

44. W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze pewne wskazéowki mozna wywnioskowac
z kontekstu, w jakim sytuuje si¢ art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 1307/2013. Pragne
zatem zauwazy¢, ze rozporzadzenie to ustanawia zgodnie z art. 1 lit. b) ppkt (i) szczegétowe
zasady dotyczace systemu jednolitej platnosci obszarowej, przy czym motyw 3 tego
rozporzadzenia uscisla, ze ,wszystkie podstawowe elementy” dotyczace wyptacania rolnikom
wsparcia unijnego powinny by¢ zawarte w tym rozporzadzeniu. Okresla ono réwniez warunki
dostepu do platnosci, ktére sa nierozerwalnie zwigzane z rzeczonymi elementami
podstawowymi. W efekcie warunek otrzymywania jednolitych ptatnosci obszarowych, zgodnie
z ktérym rolnik musi wykonywac rolnicze dzialania minimalne za pomoca zwierzat hodowanych
przez siebie, mozna by postrzegac jako dodatkowy wymog nieprzewidziany w prawie Unii.

45. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1307/2013
przewiduje, iz w celu zagwarantowania pewno$ci prawa Komisja jest uprawniona do
przyjmowania aktéow delegowanych zgodnie z art. 70 tego rozporzadzenia w celu ustanowienia
ram, w ktérych panstwa czlonkowskie okre$laja takie dzialania minimalne, o czym réwniez
przypomina motyw 7 tego rozporzadzenia. To wlasnie na tej podstawie prawnej Komisja przyjeta
rozporzadzenie delegowane nr 639/2014. Jednakze, jak wskazano powyzej, art. 5 tego
rozporzadzenia delegowanego stanowi, ze dzialaniem minimalnym ,jest co najmniej jedno
dzialanie w roku”, ktére ma ,przeprowadzi¢ rolnik”, co zdaje sie potwierdza¢ wykladnie, zgodnie
z ktéra okreslenie dzialan minimalnych powinno odnosi¢ si¢ do samego uzytku rolnego lub do
sposobu, w jaki odbywa sie wypas (lub uprawa), jak na przyklad okreslenie minimalnej obsady
bydta lub corocznego koszenia®, przy czym na wstepie nastepuje uscislenie, ze dzialanie powinien
»przeprowadzi¢ rolnik”.

46. W tym wzgledzie, chociaz rozporzadzenie nr 1307/2013 definiuje pojecie ,rolnika” w sposéb
jednolity i nie wprowadza rozréznienia pomiedzy rolnikami bedacymi wtascicielami i rolnikami,
ktorzy hoduja zwierzeta, czy tez rolnikami, ktérzy uzywaja zwierzat innych oséb na podstawie
umo6w uzyczenia lub dzierzawy, nie zmienia to faktu, ze dzialanie powinno by¢ wykonywane
przez samego rolnika, w tym przypadku ,hodowce zwierzat”. Ponadto w motywie 16
rozporzadzenia delegowanego nr 639/2014 przypomniano, ze uprawnienia do ptatnosci powinno
sie przydziela¢ osobie, ktéra posiada uprawnienia decyzyjne, odnosi korzysci i ponosi ryzyko
finansowe w stosunku do dzialalnosci rolniczej na gruntach, co do ktérych wnioskuje sie o taki
przydziat®.

47. W tym sensie wymog, zgodnie z ktérym w ramach wykonywania dziatania minimalnego
w postaci wypasu nalezy zapewni¢ w szczegélnosci obsade minimalna ,zwierzat hodowanych
przez rolnika” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) OUG nr 3/2015, wydaje mi si¢ zgodny
z przepisami rozporzadzenia nr 1307/2013, poniewaz element ,hodowli” nie stanowi w istocie
wymogu dodatkowego, ktéry bylby sprzeczny z prawem Unii. Majac bowiem na wzgledzie pojecie

Przywolana przez rzad rumunski i APIA okoliczno$¢, ze dzialania minimalne okreslone w przepisach krajowych zostaly zgloszone
Komisji, czy tez ze Rumunia zostala poddana audytowi w ramach dochodzenia dotyczacego w szczeg6lnosci platnosci bezposrednich na
podstawie rozporzadzen nr 1306/2013 i nr 1307/2013, nie wydaje mi si¢ decydujaca w tym wzgledzie.

%W wyroku z dnia 21 lipca 2011 r., Nagy (C-21/10, EU:C:2011:505), Trybunal uznal za zgodng z prawem Unii przestanke obsady bydta
przewidziang przez rozporzadzenie krajowe w celu wykorzystania terenu polozonego na wrazliwym obszarze naturalnym jako pastwiska
i majaca na celu zachowanie bogactwa flory i fauny tak, poniewaz byta ona zgodna z celami i wymogami ustalonymi przez rozpatrywane
rozporzadzenie UE.

2 Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, pkt 50).
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»rolnika” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1307/2013 i motywu 16 rozporzadzenia delegowanego
nr 639/2014, nalezy domniemywad, ze zwierzeta udostepnione do celéw wypasu sa zwykle
wlasnoscia rolnika zajmujacego dane pastwisko. Niemniej jednak, poniewaz w gre wchodzi
wykladnia prawa krajowego, do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania
wykladni i stosowania tego prawa, nalezy zbadanie, czy pojecie ,hodowli zwierzat” w rozumieniu
art. 2 ust. 2 lit. d) OUG nr 3/2015 mozna uzna¢ za spdjne z pojeciem ,rolnika” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1307/2013 w zwiazku z motywem 16 rozporzadzenia delegowanego
nr 639/2014.

48. W trzeciej i ostatniej kolejnosci nalezy wskazad, ze cele rozpatrywanego uregulowania wydaja
sie potwierdza¢ zgodnos$¢ ustawodawstwa krajowego z przepisami rozporzadzenia nr 1307/2013.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 39 ust. 1 lit. b) TFUE WPR ma na celu
miedzy innymi zapewnienie odpowiedniego dochodu dla rolnikéw, w szczegdlnosci poprzez
zwiekszenie dochodéw os6b wykonujacych dziatalno$¢ rolnicza?. Platno$ci bezposrednie sa
bowiem przyznawane rolnikom ze wzgledu na to, ze WPR ma wspiera¢ wlasnie ich dochdd.
W tym duchu pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze zgodnie z motywem 10 rozporzadzenia
nr 1307/2013 ma ono na celu zapewnienie lepszego poziomu wsparcia dla rolnikéw, aby unikna¢
przyznawania wsparcia osobom fizycznym lub prawnym prowadzacym dziatalno$¢, ktérej cel nie
byl lub byl tylko w marginalnym stopniu zwiazany z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej Po
drugie, celem tego rozporzadzenia jest tez przyznawanie platnosci bezposrednich matym
gospodarstwom prowadzacym dzialalnos$¢ rolnicza w niepelnym wymiarze godzin, poniewaz tacy
rolnicy wnosza bezposredni wklad w zZywotnos¢ obszaréw wiejskich. Nalezy bowiem
przypomnie¢, ze jednym z celéw WPR jest zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci
wiejskiej i przyczynienie si¢ w ten sposéb do zachowania obszaréw wiejskich. Po trzecie, zgodnie
z motywem 2 wspomnianego rozporzadzenia jednym z najwazniejszych celéw i jednym
z kluczowych wymogéw reformy WPR jest zmniejszenie obciazenn administracyjnych.

49. Nalezy zatem w $wietle tych trzech celow ustali¢, czy kryterium dotyczace osoby prowadzacej
hodowle lub posiadajaca zwierzeta mozna ustanowi¢ jako warunek otrzymywania jednolitych
platnosci obszarowych.

50. W tym wzgledzie, jesli chodzi przede wszystkim o cel dotyczacy lepszego ukierunkowania
wsparcia na rzecz rolnikdw, rzad rumunski podniést, ze przyjmujac analizowane uregulowanie
krajowe ustawodawca rumunski mial na celu ulatwienie bezposredniego dostepu do
rozpatrywanych pastwisk mozliwie jak najwiekszej liczbie wlascicieli lub posiadaczy zwierzat,
a nie osobom prowadzacym dzialalno$¢ rolnicza w drodze posrednictwa. Z tej perspektywy
uwazam, ze wymog, iz rolnik sam musi posiada¢ zwierzeta, wydaje si¢ spdjny z tym celem,
poniewaz, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, funkcja redystrybucyjna wsparcia jest
ograniczona, jezeli rolnik nieposiadajacy wlasnych zwierzat otrzymuje platnos¢ jednolits,
podczas gdy rolnicy uzyczajacy zwierzat wsparcie w tej postaci otrzymuja jedynie okazjonalnie.
Ponadto w przypadku gdy rolnik korzysta ze zwierzat nalezacych do uzyczajacych, zazwyczaj nie
ponosi zadnego ryzyka ani obowigzkéw wynikajacych zwykle z dzialalnosci polegajacej na hodowli
zwierzat.

%2 Zobacz opinig rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:464, pkt 1).
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51. Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze te same rozwazania odnosza sie réwniez do celu, jakim jest
zapewnienie odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskiej i przyczynienie si¢ w ten sposéb do
zachowania obszaréw wiejskich, nawet jezeli w wypadku tego ostatniego celu zachowanie
obszaréw wiejskich mogloby zosta¢ zapewnione réwniez, gdyby wnioskodawca korzystal ze
zwierzat nalezacych do uzyczajacych®.

52. Wreszcie, jesli chodzi o cel polegajacy na zmniejszeniu obciazenn administracyjnych, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunal uznal juz, iz ani rozporzadzenie nr 1307/2013, ani zaden inny przepis
prawa Unii nie wymaga, aby wnioskodawca przedstawil tytul wlasnosci lub jakikolwiek dowdéd
prawa uzytkowania na poparcie wniosku o przyznanie uprawnien do platnosci w celu wykazania,
ze zadeklarowane kwalifikujace hektary pozostaja w dyspozycji wnioskodawcy. Trybunal orzekt
juz bowiem, ze panstwom czlonkowskim przysluguje zakres uznania w odniesieniu do
dokumentéw i dowodéw wymaganych od wnioskodawcy pomocy?*. Jednak, korzystajac z zakresu
uznania w odniesieniu do dowodéw wymaganych jako uzasadnienie wniosku o przyznanie
pomocy, przykladowo, jezeli chodzi o mozliwo$¢ zobowigzania wnioskodawcy do przedstawienia
waznego tytulu prawnego potwierdzajacego prawo wnioskodawcy do uzytkowania obszaréow
bedacych przedmiotem wniosku, panstwa cztonkowskie powinny uwzglednia¢ cele odnosnych
przepiséw Unii i przestrzega¢ ogdlnych zasad prawa Unii, w szczegélnosci zasady
proporcjonalnoséci®. W tym sensie i w drodze analogii, wymoég przedstawienia dowodu na to, ze
wnioskodawca sam jest hodowca zwierzat, moze by¢ postrzegany jako ,obciazenie
administracyjne”, ktére jednak wydaje mi sie calkowicie zgodne z dwoma poprzednimi celami
i proporcjonalne do nich, a w szczegélnosci w odniesieniu do celu utatwienia bezposredniego
dostepu do rozpatrywanych pastwisk mozliwie jak najwiekszej liczbie rolnikéw posiadajacych
zwierzeta. Wydaje mi sie bowiem, ze nie istnieja inne, mniej restrykcyjne srodki pozwalajace
sprawdzi¢, czy wnioskodawca dziala w rzeczywisto$ci jako posrednik, a zatem jako
przedsiebiorstwo handlowe, ktérego dzialalnosc¢ jest jedynie marginalnie zwigzana z dziatalno$cia
rolnicza.

53. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunat odpowiedzial na pierwsze
pytanie prejudycjalne, ze art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia
nr 1307/2013 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze co do zasady nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym dziatania minimalne w postaci wypasu, ktére musza
by¢ wykonywane na uzytkach rolnych utrzymujacych sie naturalnie w stanie nadajacym sie do
takiego wypasu, powinny by¢ wykonywane za pomoca zwierzat posiadanych przez samego
rolnika.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

54. Poprzez drugie pytanie prejudycjalne, zadane na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej
na pytanie pierwsze, sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 4 ust. 1 lit. a) i c) oraz
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,rolnika
aktywnego zawodowo” w rozumieniu tych przepiséw obejmuje osobe prawng, ktéra zawarta
umowe uzytkowania dotyczaca uzytku zielonego stanowigcego pastwisko, nalezacego do gminy,
i ktdra to osoba na potrzeby prowadzenia wypasu na tym uzytku korzysta ze zwierzat uzyczonych
tytutem darmym przez osoby fizyczne bedace ich wlascicielami.

% Zobacz podobnie pkt 78 opinii w sprawie C-116/20, Avio Lucos.

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Land Berlin (Uprawnienia do platno$ci zwigzane z WPR) (C-216/19, EU:C:2020:1046,
pkt 34-37).

% Wyrok z dnia 24 czerwca 2010 r., Pontini i in. (C-375/08, EU:C:2010:365, pkt 82, 86).
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55. Z brzmienia art. 9 rozporzadzenia nr 1307/2013, zatytulowanego ,Rolnik aktywny
zawodowo”, a w szczegdlnosci z jego ust. 1% wynika, ze nie przyznaje sie ptatnosci bezposrednich
osobom fizycznym lub prawnym, ktérych uzytki rolne obejmuja gtéwnie obszary utrzymujace sie
naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy i ktére nie prowadza na tych obszarach
dzialann minimalnych okreslonych przez panstwa cztonkowskie zgodnie z art. 4 ust. 2 lit. b) tego
rozporzadzenia, o czym mowa jest réwniez w jego motywie 10.

56. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze rozpatrywane uzytki rolne stanowia gléwnie obszary
utrzymujace sie naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy zgodnie z art. 4 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia nr 1307/2013. Ponadto z brzmienia tego przepisu jasno wynika, ze rolnik,
ktéry nie prowadzi na tych obszarach dziatan minimalnych okreslonych przez panstwa
czlonkowskie zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) tego rozporzadzenia, nie zostalby uznany za
srolnika aktywnego zawodowo” i w zwiazku z tym powinien spotkac sie z odmowa jakichkolwiek
platnosci bezposrednich.

57. Powstaje jednak pytanie, czy za ,rolnika aktywnego zawodowo” mozna uznaé osobe, ktdra
sama nie prowadzi danego dzialania minimalnego za pomoca swoich wlasnych zwierzat, lecz
ktora uzywa w tym celu zwierzat, ktére sa jej nieodptatnie uzyczane przez innych rolnikéw.

58. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze tak jak w ramach pierwszego pytania
prejudycjalnego odpowiedz nie wynika z brzmienia wyzej wymienionych przepiséw. Prawda jest
bowiem, Ze art. 9 rozporzadzenia nr 1307/2013 ma na celu wylaczenie mozliwosci przyznawania
platnosci bezposrednich w szczegélnosci zgodnie z jego ust. 3 osobom fizycznym lub prawnym:
»a) ktorych dzialalno$¢ rolnicza stanowi tylko nieznaczaca cze$¢ ogélu ich dziatalnosci
gospodarczej; lub b) ktéorych gléwna dziatalno$¢ lub przedmiot dziatalnosci nie stanowi
wykonywanie dzialalnosci rolniczej”. Jednakze ustepu tego nie mozna interpretowa¢ w ten
sposéb, ze wyklucza on z systemu platnosci bezposrednich osoby fizyczne lub prawne, ktére
wykorzystuja uzyczone zwierzeta do celéw dzialan minimalnych polegajacych na wypasie.

59. W drugiej kolejnosci kilku uzytecznych wskazéwek dostarcza kontekst tego ustepu. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1307/2013 pojecie ,rolnika” odnosi si¢ do oséb, ,ktérych
gospodarstwo rolne jest polozone na obszarze objetym zakresem terytorialnym traktatow [...]
oraz ktére prowadza dziatalno$¢ rolnicza .

60. Pojecie ,gospodarstwa” zostalo zas zdefiniowane w art. 4 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia jako
»wszystkie jednostki wykorzystywane do dzialalnosci rolniczej i zarzgdzane przez rolnika |...]"*.
W tym wzgledzie Trybunal wyjasnit w odniesieniu do uzytkéw rolnych, ze stanowia one cze$é

% Co prawda, art. 9 ust. 3 rozporzadzenia nr 1307/2013 przewiduje ponadto, iz pafistwa czlonkowskie moga zadecydowa¢ na podstawie
obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriéw, ze nie przyznaje si¢ platnosci bezposrednich osobom, ktérych dzialalno$¢ rolnicza
stanowi tylko nieznaczaca cze$é ogdlu ich dzialalnosci gospodarczej lub ktérych gtéwna dzialalnosé lub przedmiot dziatalnosci nie
stanowi wykonywanie dzialalnosci rolniczej. Sad odsylajacy nie zwraca sie jednak z pytaniem o wykladnie tego przepisu.

¥ Wyrédznienie moje.
Wyréznienie moje.
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gospodarstwa rolnika, ,gdy owemu rolnikowi przysluguje uprawnienie do zarzadzania nimi do
celéw prowadzenia dzialalnosci rolniczej, to znaczy, gdy rolnik ten dysponuje w odniesieniu do
tych powierzchni wystarczajaca samodzielno$cia przy prowadzeniu dzialalnosci rolniczej”*.

61. W tym kontekscie mozna zadac sobie pytanie, czy zwierzeta, uzyczone tytulem darmym przez
osoby fizyczne, bedace ich wlascicielami, osobie prawnej, ktéra jedynie udostepnia im uzytki
pastwiskowe na potrzeby wypasu, mozna uznac za element ,gospodarstwa” tego rolnika.

62. Uwazam, ze odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na to pytanie, rézni si¢ w zaleznosci od stanu
faktycznego, a w szczegdlnosci od tego, czy taka osoba posiada realne uprawnienia decyzyjne
i ponosi ryzyko finansowe w odniesieniu do danej dziatalnosci rolniczej®.

63. W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do ustalenia
i oceny prawa krajowego, nalezy zbadanie, czy umowy uzyczenia pozwalaja Avio Lucos na
zachowanie uprawnien decyzyjnych, odnoszenie korzysci i ponoszenie ryzyka finansowego
w odniesieniu do dziatan minimalnych w postaci wypasu na pastwiskach o powierzchni
170,36 ha, poniewaz jest to analiza o charakterze czysto faktycznym?. Jednakze, co do zasady,
wnioskodawce prowadzacego dziatalno$¢ rolnicza za pomoca zwierzat ,wypozyczonych” mozna
uzna¢ za ,rolnika aktywnego zawodowo”. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze dziatalno$¢
»rolnika aktywnego zawodowo” jest uzalezniona od warunku posiadania przez wnioskodawce
kwalifikujacych sie hektaréw, znajdujacych sie w jego dyspozycji, jak przewiduje to art. 36 ust. 5
rozporzadzenia nr 1307/2013. Innymi stowy, rolnik musi posiada¢ wystarczajaca samodzielno$¢
do prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej®, a zatem prowadzenie dzialania za pomoca zwierzat
uzyczonych nie powinno powodowaé pozbawienia tegoz rolnika jakichkolwiek uprawnien
decyzyjnych w zakresie dziatalno$ci rolnicze;j.

64. W trzeciej i ostatniej kolejnosci, co sie tyczy celu, do ktérego zmierza art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) oraz
art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013, nalezy przypomnie¢, ze WPR ma na celu miedzy innymi
zapewnienie odpowiedniego dochodu dla rolnikéw na przyklad poprzez zwigekszenie dochodéw
os6b wykonujacych dzialalno$¢ rolnicza. Platnosci bezposrednie sa bowiem przyznawane
rolnikom ze wzgledu na to, ze WPR ma wspiera¢ wlasnie ich dochéd. W tym znaczeniu

¥ Wyrok z dnia 9 czerwca 2016 r., Planes Bresco (C-333/15 i C-334/15, EU:C:2016:426, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Pragne
réwniez zauwazy¢, ze Trybunal w wyroku z dnia 5 lutego 2015 r., Agrooikosystimata (C-498/13, EU:C:2015:61, pkt 34) wskazal, ze
wyrazenia ,posiadacz gospodarstwa rolnego” i ,rolnik” w ramach rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2078/92 z dnia 30 czerwca 1992 r.
w sprawie metod produkgcji rolnej zgodnych z wymogami ochrony $rodowiska i utrzymania obszaréw wiejskich (Dz.U. 1992, L 215, s. 85)
sa réwnoznaczne. Niemniej jednak Trybunal podkreslit réwniez w tym wyroku ,calkowicie odmienny” kontekst, w ktéry wpisuja sie
z jednej strony przepisy tego rozporzadzenia, a z drugiej strony przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzes$nia
2003 r. ustanawiajacego wspdlne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach [WPR] i ustanawiajacego okreslone systemy
wsparcia dla rolnikéw oraz zmieniajacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE)
nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001
(Dz.U. 2003, L 270, s. 1), ktére poprzedzalo rozporzadzenie nr 1307/2013.

Zobacz podobnie motyw 16 rozporzadzenia delegowanego nr 639/2014.

W tym wzgledzie, poniewaz nie chce wkracza¢ w kompetencje sadu odsylajacego, ogranicze sie jedynie do wskazania, po pierwsze, ze na
mocy umowy uzytkowania, ktéra nie byla zawarta tytutem darmym, Avio Lucos byla zobowigzana do zapewnienia, aby na gruncie
otrzymanym w uzytkowanie byl prowadzony wypas w sposéb rzeczywisty i z zapewnieniem cigglosci i trwato$ci. Podobnie Avio Lucos
nie mogla gruntu stanowiacego przedmiot uzytkowania ani odda¢ w dalsze uzytkowanie, ani wydzierzawié, i byla zobowigzana do
zapewnienia wymaganej obsady minimalnej. Po drugie, na mocy umoéw uzyczenia Avio Lucos byla zobowigzana na wiasny koszt do
oczyszczania pastwisk, usuwania chwastéw i nadwyzek wody z terenu, zapewniajac w ten sposéb optymalne warunki dla odnowy
pastwisk. Wydaje sie zatem, ze gdyby Avio Lucos otrzymywata jednolite ptatnosci obszarowe, to ponositaby pewne ryzyko finansowe.
Niemniej jednak nie wydaja sie pozbawione znaczenia takze okolicznosci wskazane przez APIA, takie jak brak sporzadzenia formularzy
dotyczacych przemieszczenia zwierzat lub brak ich rejestracji w krajowym rejestrze gospodarstw. I to tym bardziej, ze art. 68 ust. 2
rozporzadzenia nr 1306/2013 przewiduje, ze w stosownych przypadkach zintegrowany system zarzadzania i kontroli ustanowiony
i zarzadzany przez kazde panistwo obejmuje system identyfikacji i rejestracji zwierzat.

%2 Wryrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, pkt 62, 63).
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ewentualne objecie definicja ,rolnika aktywnego zawodowo” réwniez oséb prowadzacych
dzialalnos$¢, w ramach ktdrej zwierzeta uzytkowane sa na podstawie umowy uzyczenia, nie jest co
do zasady sprzeczne z tymi celami.

65. Mozna jednak sie¢ zastanawia¢, czy taki cel moze zosta¢ osiagniety, gdy w ostatecznym
rozrachunku beneficjentem $rodkéw wsparcia bezposredniego nie jest rolnik, ktéry sam
prowadzil dzialania minimalne za pomoca swoich zwierzat, lecz posrednik, ktéry zawart umowe
uzytkowania pastwiska z jednostkami samorzadu terytorialnego.

66. W tym wzgledzie w $wietle celéw zapisanych w motywie 10 rozporzadzenia nr 1307/2013
uwazam, ze jesli dzialalno$¢ rolnicza nie jest marginalna, czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego, to nie ma znaczenia, czy rolnik prowadzit dzialania minimalne za pomoca zwierzat
wlasnych czy tez uzyczonych.

67. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na drugie
pytanie prejudycjalne, ze art. 4 ust. 1 lit. a) i ¢) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013
nalezy interpretowacé w ten sposdb, iz pojecie ,rolnika aktywnego zawodowo” w rozumieniu tych
przepiséw obejmuje osobe fizyczng lub prawna, ktéra zawarta umowe uzytkowania dotyczaca
uzytku zielonego stanowigcego pastwisko, nalezacego do gminy, i ktéra to osoba na potrzeby
prowadzenia wypasu na tym uzytku korzysta ze zwierzat uzyczonych jej tytulem darmym przez
osoby fizyczne bedace ich wlascicielami, o ile osoba ta dziala jako rolnik w rozumieniu art. 4
ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, zachowujac kontrole nad gospodarstwem zwiazanym z owym
uzytkiem w zakresie zarzadzania, korzysci i ryzyka finansowego.

C. W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

68. Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy
zawarcie umowy uzytkowania i umoéw uzyczenia, takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,sztucznie stworzonych warunkéw”, o ktérym mowa
w art. 60 rozporzadzenia nr 1306/2013.

69. Zgodnie z brzmieniem owego art. 60, bez uszczerbku dla przepiséw szczegélnych, osobom
fizycznym ani prawnym nie przyznaje sie jakichkolwiek korzysci wynikajacych z sektorowego
prawodawstwa rolnego, jezeli stwierdzono, ze warunki wymagane do uzyskania takich korzysci
zostaly sztucznie stworzone, w sprzecznosci z celami tego prawodawstwa.

70. Rzeczony art. 60 rozporzadzenia odpowiada zgodnie z jego brzmieniem co do zasady art. 29
rozporzadzenia nr 1782/2003, stanowiacemu kodyfikacje dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu, zgodnie z ktérym podmioty prawa nie moga w sposéb oszukanczy lub stanowiacy
naduzycie powolywac si¢ na przepisy prawa Unii®.

71. W wyroku Slynczewa sita*, z ktérego wnioski mozna moim zdaniem przenie$¢ na grunt
niniejszej sprawy, Trybunal podkreslit, ze w przypadku gdy dana dziatalno$¢ spetnia formalnie
kryteria kwalifikowalno$ci wymagane do przyznania pomocy®*, dowéd w zakresie praktyki

% Zobacz opini¢ rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach pofaczonych Planes Bresco (C-333/15 i C-334/15, EU:C:2016:159, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

3 Wyrok z dnia 12 wrzeénia 2013 r., Stynczewa sila (C-434/12, EU:C:2013:546, pkt 29, 30).

% Sprawa ta dotyczyla wsparcia na rzecz tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw zgodnie z art. 52 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia Rady

(WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. 2005, L 277, s. 1).
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stanowigcej naduzycie ze strony potencjalnego beneficjenta takiego wsparcia wymaga, po
pierwsze, zaistnienia ogétu obiektywnych okolicznosci, z ktérych wynika, ze pomimo formalnego
poszanowania przestanek przewidzianych w stosownych uregulowaniach cel realizowany przez te
uregulowania nie zostal osiggniety, a po drugie, wystapienia subiektywnego elementu w postaci
woli uzyskania korzy$ci wynikajacej z uregulowan Unii poprzez sztuczne stworzenie
wymaganych dla jej uzyskania przestanek. Dokonanie ustalenn niezbednych w tym wzgledzie
nalezy ostatecznie do sadu krajowego.

72. Uwazam, ze ta dobrze utrwalona zasada wyrazona w owej linii orzecznictwa moze znalez¢
zastosowanie w drodze analogii w niniejszej sprawie.

73. Po pierwsze bowiem, jesli chodzi o element obiektywny, nalezy ponownie przywota¢ cel
rozpatrywanej pomocy i ustali¢, czy cel éw zostal osiagniety. W tym wzgledzie zaréwno APIA, jak
i rzad rumunski podkreslity, ze przepisy krajowe maja na celu zapewnienie prowadzenia
dzialalno$ci rolniczej we wlasnym imieniu, a nie w drodze posrednictwa, co odpowiada jednemu
z celow WPR?®*. Tymczasem zawarcie przez osobe, ktéra nie posiada zwierzat w liczbie
koniecznej do wypasu na uzytkach zielonych, umowy uzytkowania i uméw uzyczenia, takich jak
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, nie stanowi samo w sobie warunku ,stworzonego
sztucznie” w rozumieniu art. 60 rozporzadzenia nr 1306/2013, lecz moze pozbawic
rozpatrywanych ptatnosci bezposrednich czesé ludnosci wiejskiej, a mianowicie oséb fizycznych,
ktore wypasaly swoje wlasne zwierzeta na danych pastwiskach.

74. Po drugie, jesli chodzi o element subiektywny, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
majace znaczenie w niniejszej sprawie w celu ustalenia, czy Avio Lucos miata wole uzyskania
korzysci wynikajacej z uregulowan unijnych poprzez ,sztuczne” stworzenie warunkéw
wymaganych do ich uzyskania. Okolicznosci te moga obejmowac zawarcie z naruszeniem
wlasciwego prawa krajowego umowy uzytkowania lub tez zawarcie umoéw uzyczenia, z ktérych
wynika, ze ostatecznie uzyczeniu ulega pastwisko, poniewaz wypas prowadza na nim osoby
fizyczne bedace wlascicielami zwierzat, a nie Avio Lucos.

75. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na trzecie
pytanie prejudycjalne, Ze zawarcie z gmina przez osobe fizyczna lub prawna umowy uzytkowania
pastwiska i zlecenie dzialania w postaci wypasu w celu otrzymania platnosci bezposredniej
w ramach systemu jednolitej ptatnosci obszarowej nie stanowi samo w sobie warunku ,sztucznie
stworzonego” w rozumieniu art. 60 rozporzadzenia nr 1306/2013, chyba ze na podstawie
wszystkich istotnych elementéw zostanie wykazane, iz cel, ktéremu stuzy¢ miato zawarcie tych
umow, byl sprzeczny z celami realizowanymi przez sektorowe przepisy rolne.

V. Whnioski

76. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedstawione

przez Curtea de Apel Alba Iulia (sad apelacyjny w Alba Iulia, Rumunia) Trybunal udzielit

nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykul 4 ust. 1 lit. ¢) ppkt (iii) i art. 4 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego przepisy dotyczace
platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systemdéw wsparcia w ramach wspdlnej

polityki rolnej oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie

% Zobacz pkt 50 niniejszej opinii.
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Rady (WE) nr 73/2009 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze co do zasady nie stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym dzialania minimalne w postaci
wypasu, ktére musza by¢ wykonywane na uzytkach rolnych utrzymujacych sie naturalnie
w stanie nadajacym sie do takiego wypasu, powinny by¢ wykonywane za pomoca zwierzat
posiadanych przez samego rolnika.

Artykut 4 ust. 1 lit. a) i ¢) oraz art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1307/2013 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze pojecie ,rolnika aktywnego zawodowo” w rozumieniu tych przepisow
obejmuje osobe fizyczna lub prawna, ktéra zawarta umowe uzytkowania dotyczaca uzytku
zielonego stanowigcego pastwisko, nalezacego do gminy, i ktéra to osoba na potrzeby
prowadzenia wypasu na tym uzytku korzysta ze zwierzat uzyczonych jej tytutem darmym
przez osoby fizyczne bedace ich wlascicielami, o ile osoba ta dziala jako rolnik w rozumieniu
art. 4 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia, zachowujac kontrole nad gospodarstwem zwigzanym
z owym uzytkiem w zakresie zarzadzania, korzysci i ryzyka finansowego.

Zawarcie z gmina przez osobe fizyczng lub prawna umowy uzytkowania pastwiska i zlecenie
dzialania w postaci wypasu w celu otrzymania platnosci bezposredniej w ramach systemu
jednolitej ptatno$ci obszarowej nie stanowi samo w sobie warunku ,sztucznie stworzonego”
w rozumieniu art. 60 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013
z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nia
i monitorowania jej oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE)
nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1200/2005 i (WE) nr 485/2008,
chyba Ze na podstawie wszystkich istotnych elementéw zostanie wykazane, iz cel, ktéremu
stluzy¢ mialo zawarcie tych umoéw, byl sprzeczny z celami realizowanymi przez sektorowe
przepisy rolne.
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