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W Zbior Orzeczen
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MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 2 wrze$nia 2021 r.!

Sprawa C-175/20

SIA ,,SS”
przeciwko
Valsts ienémumu dienests

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativa
apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny, Lotwa)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i swobodny przeptyw takich danych — Podstawa prawna przetwarzania —
Wynikajace z prawa krajowego zobowigzanie podmiotéw §wiadczacych ustugi publikacji ogloszen
w internecie do dostarczenia, na zadanie organu podatkowego, posiadanych przez nich informacji
dotyczacych podatnikéw, ktérzy korzystali z tych ustug — Wnioski o udzielenie informacji
kierowane przez organ podatkowy do ustugodawcy — Zakaz stosowania —
Ograniczenia materialne i czasowe wynikajace z RODO

I. Wprowadzenie

1. Rozporzadzenie (UE) 2016/679 (zwane dalej ,RODO”)? bynajmniej nie jest aktem prawnym,
ktéry mozna by postrzega¢ w waskich ramach. Jego szeroko okreslony zakres stosowania,
skuteczne wylaczanie przez sady mozliwo$ci stosowania wyjatkéow od tego rozporzadzenia?, jak
réowniez oparte na definicjach, abstrakcyjne i w rezultacie do$¢ szerokie podejicie do jego
wykladni?, przyczynily sie do tego, ze zasiegg RODO jest praktycznie nieograniczony. Przy takim
podejsciu trudno sobie obecnie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej gdzie$, na jakim$ etapie, nie
dochodziloby do przetwarzania jakichs danych osobowych.

2. Opisane wyzej podejscie, ktérego postawe stanowi wyniesienie ochrony danych osobowych na
mocy art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do rangi nadrzednego (super)prawa
podstawowego, i ktére jest osadzone w tym kontekscie, prowadzi jednak do wyraznych skutkéow
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Jezyk oryginalu: angielski.
*  Rozporzadzenie (UE) 2016/679 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE

(ogdblne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2018, L 127, s. 2; Dz.U. 2021, L 74, s. 35).

W odniesieniu do wyjatkéw przewidzianych w dyrektywie 95/46 — poczawszy juz od wyrokéw: z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer
Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 41); z dnia 6 listopada 2003 r., Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596,
pkt 37-48). Ostatnio w odniesieniu do RODO zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., B (punkty karne) (C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 61-
72).

* Zobacz na przyklad wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 29-39).
Zobacz jednoczes$nie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, pkt 74).
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dos$rodkowych, jakie ochrona danych osobowych zaczela wywiera¢ na inne dziedziny prawa
i powstate w ich ramach spory. Wiele spraw nagle okazuje sie sprawami z zakresu ochrony danych
osobowych, ktére kierowane sa do Trybunalu (i innych sadéw) w celu dokonania wykladni
RODO. Jednakze konkretne kwestie poruszane przy okazji tych sporéw nie zawsze powinny by¢
regulowane przez akt prawny taki jak RODO, pomimo jego raczej szerokiego zakresu stosowania.

3. Niewielu mogloby bowiem z goéry =zaklada¢, ze RODO lub poprzedzajaca je
dyrektywe 95/46/WE® mozna postrzega¢ jako akty regulujace dostep ksiegowych stazystow do
ich arkuszy egzaminacyjnych, potencjalnie potaczony z prawem do sprostowania tych danych
osobowych po przeprowadzonym egzaminie®; czy tez jako uniemozliwiajace policji dokonanie
identyfikacji osoby fizycznej uczestniczacej w wypadku drogowym, przez co poszkodowany nie
ma mozliwosci wniesienia powddztwa na drodze cywilnej o naprawienie szkody wyrzadzonej
w jego pojezdzie’; czy jako ograniczajace ujawnianie informacji o uprzednio zaptaconym podatku
przez upadle przedsiebiorstwo syndykowi masy upadlosci tego przedsigbiorstwa w celu
przywrdcenia réwnowagi miedzy wierzycielami prawa prywatnoprawnymi i publicznoprawnymi
w kontekscie roszczen o unikniecie niewyptacalnosci® to zaledwie kilka z bardziej intrygujacych
przyktadow.

4. Niniejsza sprawa jest kolejnym przykladem takich dosrodkowych skutkéw RODO. SIA ,SS”
jest podmiotem §wiadczacym uslugi publikacji ogloszen w internecie. W ramach tej dziatalnosci
gospodarczej pozyskuje ona dane osobowe o0s6b, ktére zamieszczaja reklamy na jej stronie
internetowej. Wtasciwy krajowy organ podatkowy zwrécit sie do tego przedsiebiorstwa
o przekazanie mu pewnej ilosci danych dotyczacych ogloszen o samochodach uzywanych
publikowanych na tej stronie internetowej w celu zapewnienia prawidtowego poboru podatkéw
od ich sprzedazy. Ow organ podatkowy szczegétowo okreslit format danych, ktére chciatby
otrzymywad. Jasno stwierdzil réwniez, ze te dane maja by¢ przekazywane w sposob staly
i najwyrazniej nieodptatnie.

5. W tym kontekscie sad odsylajacy pyta o dopuszczalny zakres takich wnioskéw o przekazanie
danych. Podobnie jak w poprzednich sprawach, wydaje sie, ze RODO ma zastosowanie
w niniejszej sprawie. Dane osobowe sa lub beda gdzie$ przez kogo$ przetwarzane, z pewnoscia na
poOzniejszym etapie, przy okazji dokonywania przekazania. Prawa oséb, ktérych dane dotycza,
w ramach takiego przetwarzania powinny by¢ chronione, podobnie jak odno$ne dane osobowe.
Nie oznacza to bynajmniej, ze RODO w szczegdlny sposéb reguluje relacje miedzy przysztym
(organem publicznym) a obecnym administratorem danych (przedsigbiorstwem prywatnym).
RODO towarzyszy bowiem danym i chroni je gdziekolwiek trafiaja, regulujac w ten sposéb
obowigzki kazdego kolejnego administratora wobec danych i wobec 0séb, ktérych dane dotycza.
Z drugiej strony RODO nie reguluje, poza kilkoma wyraznymi wyjatkami, konkretnej tresci
wzajemnych relacji miedzy dwoma kolejnymi administratorami tych danych. W szczegdlnosci
RODO nie przewiduje doktadnych warunkéw porozumienia miedzy administratorami, czy to
o charakterze umownym, czy publicznoprawnym, na mocy ktérego jeden z nich moze zazadac
danych od drugiego i uzyskac je.

> Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

¢ Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, pkt 18-23).
7 Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 12-17).
8 Wryrok z dnia 10 grudnia 2020 r., ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011, pkt 15-29).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
6. Zgodnie z motywem 31 RODO:

»Organy publiczne, ktérym ujawnia si¢ dane osobowe w zwiazku z ich prawnym obowigzkiem
sprawowania funkcji publicznej (takich jak organy podatkowe, organy celne, finansowe jednostki
analityki finansowej, niezalezne organy administracyjne czy organy rynkéw finansowych
regulujace i nadzorujace rynki papieréw wartosciowych), nie powinny by¢ traktowane jako
odbiorcy, jezeli otrzymane przez nie dane osobowe sa im niezbedne do przeprowadzenia
okreslonego postepowania w interesie ogélnym zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego. Zadanie ujawnienia danych osobowych, z ktérym wystepuja takie organy
publiczne, powinno zawsze mie¢ forme pisemna, by¢ uzasadnione, mie¢ charakter wyjatkowy,
nie powinno dotyczy¢ calego zbioru danych ani prowadzi¢ do polaczenia zbioréw danych.
Przetwarzajac otrzymane dane osobowe, takie organy powinny przestrzega¢ majacych
zastosowanie przepisow o ochronie danych, zgodnie z celami przetwarzania”.

7. Motyw 45 RODO ma nastepujace brzmienie:

»Jezeli przetwarzanie odbywa si¢ w celu wypelnienia obowiazku prawnego, ktéremu podlega
administrator, lub jezeli jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej, podstawe przetwarzania powinno
stanowi¢ prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego. Niniejsze rozporzadzenie nie naklada
wymogu, aby dla kazdego indywidualnego przetwarzania istnialo szczegétowe uregulowanie
prawne. Wystarczy¢ moze to, ze dane uregulowanie prawne stanowi podstawe réznych operacji
przetwarzania wynikajacych z obowiazku prawnego, ktéremu podlega administrator, lub ze
przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej. Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego
powinno okresla¢ takze cel przetwarzania. Ponadto prawo to moze doprecyzowywaé ogélne
warunki okreslone w niniejszym rozporzadzeniu dotyczace zgodnosci przetwarzania z prawem,
okresla¢ sposoby wskazywania administratora, rodzaj danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu, osoby, ktérych dane dotycza, podmioty, ktérym mozna ujawnia¢ dane osobowe,
ograniczenia celu, okres przechowywania oraz inne $rodki zapewniajace zgodno$¢ z prawem
i rzetelno$¢ przetwarzania. Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego powinno okresla¢
takze, czy administratorem wykonujacym zadanie realizowane w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powinien by¢ organ publiczny czy inna osoba fizyczna
lub prawna podlegajaca prawu publicznemu lub prawu prywatnemu, na przyklad zrzeszenie
zawodowe, jezeli uzasadnia to interes publiczny, w tym cele zdrowotne, takie jak zdrowie
publiczne, ochrona socjalna oraz zarzadzanie ustugami opieki zdrowotne;j”.

8. W art. 2 okreslono materialny zakres stosowania RODO:
»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
calkowicie lub cze$ciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposoéb inny niz

zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych cze$¢ zbioru danych lub majacych stanowic
cze$¢ zbioru danych.
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2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

a) w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii;

[...]

d) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenistwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom.

[...]".
9. Artykul 4 zawiera definicje stosowane na uzytek RODO:

»1) »dane osobowe« oznaczaja wszelkie informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej (»osobie, ktorej dane dotycza«); [...]

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka jak
zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub faczenie, ograniczanie,
usuwanie lub niszczenie;

[...]

7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okreslone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to rowniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego moze
zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okreslone konkretne kryteria jego wyznaczania;

8) »podmiot przetwarzajacy« oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub
inny podmiot, ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu administratora;

9) »odbiorca« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot,
ktéremu ujawnia sie dane osobowe, niezaleznie od tego, czy jest strona trzecia. Organy publiczne,
ktére moga otrzymywac¢ dane osobowe w ramach konkretnego postepowania zgodnie z prawem
Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, nie sa jednak uznawane za odbiorcéw; przetwarzanie
tych danych przez te organy publiczne musi by¢ zgodne z przepisami o ochronie danych
majacymi zastosowanie stosownie do celéw przetwarzania;

[...]".
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10. W art. 5 RODO okreslono zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych:
»1. Dane osobowe musza by¢:

a) przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposob przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (»zgodnos¢ z prawem, rzetelnos¢ i przejrzystos$é«);

b) zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposOb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie
jest uznawane w mysl art. 89 ust. 1 za niezgodne z pierwotnymi celami (»ograniczenie celu«”);

c) adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych);

d) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dzialania, aby
dane osobowe, ktére sa nieprawidlowe w $wietle celéw ich przetwarzania, zostaly
niezwlocznie usuniete lub sprostowane (»prawidlowosc¢«);

e) przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane; dane osobowe
mozna przechowywacé przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wylacznie do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do
celéow statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem ze wdrozone zostana
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia
w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza (»ograniczenie przechowywania«);

f) przetwarzane w sposdb zapewniajacy odpowiednie bezpieczeristwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa
utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $§rodkéw technicznych lub
organizacyjnych (»integralnos¢ i poufno$cé«).

2. Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie
wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalnosc«)”.

11. Zgodnie z art. 6 RODO:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkoéw:

[...]

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego
na administratorze;

[...]

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

ECLI:EU:C:2021:690 5
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[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga zachowac lub wprowadzi¢ bardziej szczegétowe przepisy, aby
dostosowac stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do przetwarzania
stuzacego wypelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. ¢) i e); w tym celu moga dokladniej
okresli¢ szczegétowe wymogi przetwarzania i inne S$rodki w celu zapewnienia zgodnosci
przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych
z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX.

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:
a) w prawie Unii; lub
b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okre$lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktérym mowa w ust. 1 lit. €) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegélowe dostosowujace
stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogdélne warunki zgodnos$ci z prawem
przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych
dane dotyczg; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je
ujawni¢; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania,
w tym $rodki zapewniajace zgodno$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych
szczegblnych sytuacjach zwiazanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo
Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu”.

12. W rozdziale III, zatytulowanym ,Prawa osoby, ktérej dane dotycza”, w art. 12-22 okreslono
prawa i odpowiednie obowiazki administratoréw. Artykut 23 RODO zamyka ten rozdziat. Jest on
zatytulowany , Ograniczenia” i stanowi:

»1. Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub
podmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowiazkéw i praw
przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja prawom
i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem
niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym:

[...]

e) innym waznym celom lezagcym w ogdlnym interesie publicznym Unii lub panstwa
czlonkowskiego, w szczegélnosci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii
lub panstwa czlonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym, budzetowym i podatkowym,
zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spolecznemu;

[...]
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2. W szczegdlnosci akt prawny, o ktérym mowa w ust. 1, musi zawiera¢ szczegélowe przepisy
przynajmniej — w stosownym przypadku — o:

a) celach przetwarzania lub kategorii przetwarzania;
b) kategoriach danych osobowych;
c) zakresie wprowadzonych ograniczen;

d) zabezpieczeniach zapobiegajacych naduzyciom lub niezgodnemu z prawem dostepowi lub
przekazywaniu;

e) okresleniu administratora lub kategorii administratoréw;

f) okresach przechowywania oraz majacych zastosowanie zabezpieczeniach z uwzglednieniem
charakteru, zakresu i celéw przetwarzania lub kategorii przetwarzania;

g) ryzykach naruszenia praw lub wolnosci osoby, ktérej dane dotyczg; oraz

h) prawie osob, ktérych dane dotycza, do uzyskania informacji o ograniczeniach, o ile nie narusza
to celu ograniczenia”.

B. Prawo krajowe

13. Zgodnie z art. 15 ust. 6 Likums ,Par nodokliem un nodevam” (zwanej dalej ,ustawa
o podatkach i optatach”), w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, podmioty $wiadczace ustugi publikacji ogloszenn w internecie sa
zobowiazane, na zadanie organu podatkowego panstwa, do dostarczenia posiadanych przez nich
informacji dotyczacych podatnikéw, ktérzy opublikowali ogloszenia korzystajac z tych ustug,
a takze opublikowanych przez nich ogloszen.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. W dniu 28 sierpnia 2018 r. dyrektor Nodoklu kontroles parvalde (urzedu kontroli skarbowej)
w ramach Valsts ienémumu dienests (fotewskiego organu podatkowego) (zwanego dalej ,strona
przeciwng”), przekazal SIA ,SS” (zwanej dalej ,skarzaca”) wniosek o udzielenie informacji na
podstawie art. 15 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach.

15. We wniosku tym strona przeciwna wezwala skarzaca do odnowienia jej dostepu do informacji
dotyczacych numeréw telefonéw ogloszeniodawcéw i numerdw identyfikacyjnych pojazdéw
w ogloszeniach publikowanych na stronie internetowej skarzacej (www.ss.com). Strona
przeciwna wezwala ponadto skarzaca do dostarczenia, nie pdzniej niz do dnia 3 wrze$nia 2018 r.,
informacji opublikowanych na tej stronie internetowej w sekcji ,samochody osobowe” w okresie
od dnia 14 lipca do dnia 31 sierpnia 2018 r. Do skarzacej zwrdcono sie o przekazanie informacji
elektronicznie, w formacie umozliwiajacym filtrowanie i wybieranie danych. Strona przeciwna
zazadata réwniez, aby plik zawieral nastepujace informacje: link do ogloszenia, tekst ogloszenia,
marke pojazdu, model, numer identyfikacyjny pojazdu, cene, numery telefonéw sprzedawcy.

ECLI:EU:C:2021:690 7



OprINIA M. BoBeka — Sprawa C-175/20
VALSTS IENEMUMU DIENESTS

16. W przypadku, gdyby przedtuzenie tego dostepu bylo niemozliwe, do skarzacej zwrdcono sie
o poinformowanie o powodzie (powodach) i zazadano przedstawienia wspomnianych informacji
dotyczacych opublikowanych ogloszen najpdzniej trzeciego dnia kazdego miesiaca.

17. Skarzaca wniosla zazalenie na drodze administracyjnej do pelnigcego obowiazki dyrektora
generalnego strony przeciwnej. Zdaniem skarzacej zakres wniosku o udzielenie informacji, ktére
stanowia dane osobowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 RODO, nie znajduje uzasadnienia w ustawie.
We wniosku nie okres$lono ani konkretnej grupy oséb, ktérych dane dotycza, ani przedmiotu czy
zakresu planowanego przetwarzania, ani tez czasu trwania obowiazku dostarczenia informacji.
Strona przeciwna, jako administrator danych, nie dziatata zgodnie z zasada proporcjonalnosci, ani
z zasada minimalizacji przetwarzania danych osobowych wynikajacymi z RODO, ktérych strona
przeciwna powinna przestrzegac.

18. Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2018 r. (zwana dalej ,sporna decyzja”) strona przeciwna
oddalita zazalenie i uwzglednita wniosek o udzielenie informacji.

19. W uzasadnieniu decyzji strona przeciwna wskazata w istocie, ze w ramach przetwarzania tych
danych organ podatkowy wykonuje funkcje i uprawnienia przyznane mu przez ustawe.
W szczegdlnosci organ ten jest odpowiedzialny za pobdr i kontrole podatkéw, optat i innych
danin. Jest on prawnie zobowigzany w ramach tych zadan do nadzorowania dzialalno$ci
gospodarczej i finansowej oséb fizycznych i prawnych w celu zagwarantowania, aby owe
platnosci zostaly odprowadzone do kas panstwowych i do budzetu Unii. W celu wykonywania
tych zadan ustawa przyznaje stronie przeciwnej uprawnienie do gromadzenia dokumentéw
i informacji koniecznych do ksiegowania i rejestracji zdarzen powodujacych powstanie
zobowiazania podatkowego lub do kontroli podatkéw i optat. W szczegdlnosci zgodnie z art. 15
ust. 6 ustawy o podatkach i optatach podmioty $wiadczace ustugi publikacji ogloszen
w internecie sa zobowiazane, na zadanie, do dostarczenia organowi podatkowemu posiadanych
przez nie informacji dotyczacych podatnikéw, ktérzy opublikowali ogloszenia korzystajac z tych
ustug oraz samych ogloszen. Informacje poufne bedace w posiadaniu strony przeciwnej sa
chronione przez ustawe, w szczegdlnosci poprzez zakaz ich ujawniania nalozony na
pracownikow organu podatkowego. W tej sytuacji mozna by stwierdzi¢, ze wniosek o udzielenie
informacji jest zgodny z prawem.

20. Skarzaca wniosla skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji do Administrativa rajona
tiesa (sadu administracyjnego pierwszej instancji, Lotwa) podnoszac, ze w uzasadnieniu tej decyzji
nie wskazano konkretnego celu przetwarzania danych, ani kryteriéw, na podstawie ktérych
zadane informacje powinny zosta¢ wybrane w stosunku do konkretnej grupy mozliwych do
zidentyfikowania oséb.

21. Wyrokiem z dnia 21 maja 2019 r. Administrativa rajona tiesa (sad administracyjny pierwszej
instancji) oddalit te skarge. Sad ten zasadniczo podzielil stanowisko strony przeciwnej, zgodnie
z ktérym nie mozna naklada¢ zadnego ograniczenia na ilo$¢ informacji, do ktérych moga mie¢
dostep organy podatkowe wobec kazdej osoby, chyba Ze zostanie stwierdzone, iz omawiane
informacje nie sa zgodne z celami realizowanymi przez organ podatkowy. Zgodnie z tym
wyrokiem zadane informacje byly niezbedne do zidentyfikowania niezgloszonej dziatalnos$ci
gospodarczej. Przepisy RODO maja zastosowanie wylacznie do skarzacej jako ustugodawcy, a nie
do organu podatkowego.
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22. Skarzaca wniosla apelacje od tego wyroku do Administrativa apgabaltiesa (regionalnego sadu
administracyjnego, Lotwa). Zdaniem skarzacej RODO ma zastosowanie w niniejszej sprawie.
W odniesieniu do danych osobowych zadanych we wniosku o udzielenie informacji nalezy uznad,
ze strona przeciwna jest administratorem danych w rozumieniu tego rozporzadzenia, a zatem
powinna spelnia¢ przewidziane w nim wymogi. Tymczasem skladajac wniosek o udzielenie
informacji strona przeciwna naruszyla zasade proporcjonalnosci, poniewaz wymaga, aby kazdego
miesigca przekazano jej znaczna ilo$¢ informacji dotyczacych nieograniczonej liczby ogloszen, nie
wskazujac konkretnych podatnikéw, przeciwko ktérym zostata wszczeta kontrola podatkowa.
Skarzaca podnosi, ze we wniosku o udzielenie informacji nie wskazano czasu trwania natozonego
na skarzaca obowiazku dostarczania stronie przeciwnej objetych tym wnioskiem informacji.
W zwiazku z tym uwaza ona, Ze strona przeciwna naruszyla zasady przetwarzania danych
osobowych ustanowione w art. 5 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych (zgodnos¢
z prawem, rzetelnos$¢ i przejrzystosc¢). Twierdzi, ze ani we wniosku o udzielenie informacji, ani
w uzasadnieniu decyzji nie sprecyzowano dokladnych ram (celu), w ktére wpisuje sie
przewidziane przez strone przeciwna przetwarzanie danych, ani zakresu niezbednych informacji
(minimalizacja danych). Jej zdaniem we wniosku o udzielenie informacji organ administracyjny
powinien zawrze¢ jasno okres$lone kryteria, na podstawie ktérych zadane przez ten organ
informacje powinny zosta¢ wybrane dla okreslonej grupy mozliwych do zidentyfikowania oséb.

23. Zdaniem sadu odsylajacego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze taki wniosek o udzielenie
informacji mozna uzna¢ za ,nalezycie uzasadniony” i ,okazjonalny”, oraz ze nie dotyczy on
wszystkich informacji zawartych w sekcji ,samochody osobowe” strony internetowej skarzacej,
poniewaz organ podatkowy pragnie w istocie przeprowadza¢ ciagla i wyczerpujaca kontrole. Sad
odsylajacy powzial watpliwo$¢ co do tego, czy przetwarzanie danych osobowych przewidziane
przez strone przeciwnga mozna uznac za zgodne z przepisami dotyczacymi ochrony danych, ktére
maja zastosowanie w zalezno$ci od celu przetwarzania w rozumieniu motywu 31 RODO.
Konieczne jest zatem okre$lenie kryteriéw, na podstawie ktérych nalezy oceni¢, czy wniosek
o udzielenie informacji zlozony przez strone przeciwna jest co do zasady zgodny
z podstawowymi prawami i wolno$ciami, oraz czy moze on zosta¢ uznany za konieczny
i proporcjonalny w spoteczenstwie demokratycznym dla celéw ochrony istotnych celéw interesu
publicznego Unii i Lotwy w dziedzinie podatkéw i budzetu.

24. Wedlug sadu odsylajacego w spornym wniosku o udzielenie informacji nie wskazano zadnego
»konkretnego postepowania” prowadzonego przez strone przeciwna w rozumieniu przepiséw
RODO. W owym wniosku nie zazadano danych dotyczacych okreslonych oséb, lecz wszystkich
os6b, ktorych dane dotycza, ktére opublikowaly ogloszenia w sekcji ,samochody osobowe” strony
internetowej. Organ podatkowy ponadto wymaga, aby informacje te byly dostarczane najpdzniej
trzeciego dnia kazdego miesiaca (co oznacza, ze skarzaca powinna dostarczy¢ stronie przeciwnej
wszystkie informacje dotyczace ogloszen opublikowanych w poprzednim miesiacu). W $wietle
powyzszego sad odsylajacy zastanawia sie, czy taki sposéb dzialania administracji krajowej jest
zgodny z wymogami ustanowionymi przez RODO.

25. To wlasnie w takim kontekscie faktycznym i prawnym Administrativa apgabaltiesa
(regionalny sad administracyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wymogi [RODO] nalezy interpretowaé w ten sposo6b, ze wniosek o udzielenie informacji
ztozony przez organ podatkowy, taki jak w niniejszej sprawie, w ktérym zada sie dostarczenia
informacji zawierajacych znaczna ilo§¢ danych osobowych, powinien spetnia¢ wymogi
[RODO] (w szczegdlnosci jego art. 5 ust. 1)?
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2) Czy wymogi [RODO] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze [lotewski] organ podatkowy
moze odstapi¢ od stosowania przepisu art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia, nawet gdy
ustawodawstwo obowiazujace w Republice Lotewskiej nie przyznaje takiego uprawnienia
wspomnianemu organowi?

3) Czy przy dokonywaniu wykladni wymogéw [RODO] mozna uznal, ze istnieje zgodny
z prawem cel uzasadniajacy obowiazek — natozony poprzez wniosek o udzielenie informacji,
taki jak w niniejszej sprawie — dostarczenia wszystkich zadanych danych w nieograniczonej
ilodci i w nieograniczonym okresie czasu, przy czym nie ustalono daty uplywu terminu na
wykonanie tego wniosku o udzielenie informacji?

4) Czy przy dokonywaniu wykladni wymogéw [RODO] mozna uznaé, ze istnieje zgodny
z prawem cel uzasadniajacy obowiazek — natozony poprzez wniosek o udzielenie informacji,
taki jak w niniejszej sprawie — dostarczenia wszystkich zadanych danych, nawet gdy we
wniosku o udzielenie informacji nie wskazano (lub wskazano w sposéb niekompletny) celu
przekazania informacji?

5) Czy przy dokonywaniu wykladni wymogéw [RODO] mozna uznaé, ze istnieje zgodny
z prawem cel uzasadniajacy obowiazek — natozony poprzez wniosek o udzielenie informacji,
taki jak w niniejszej sprawie — dostarczenia wszystkich zadanych danych, nawet gdy
w praktyce dotyczy to w pelni wszystkich zainteresowanych, ktérzy opublikowali ogloszenia
w sekcji ,samochody osobowe” danego portalu?

6) Jakie kryteria nalezy stosowa¢ w celu zbadania, czy organ podatkowy dziatajacy jako
administrator danych zapewnia w nalezyty sposéb, ze przetwarzanie danych (w tym réwniez
uzyskanie informacji) jest zgodne z wymogami [RODO]?

7) Jakie kryteria nalezy stosowa¢ w celu zbadania, czy wniosek o udzielenie informacji, taki jak
w niniejszej sprawie, jest nalezycie uzasadniony i ma charakter okazjonalny?

8) Jakie kryteria nalezy stosowac w celu zbadania, czy przetwarzanie danych osobowych odbywa
sie w niezbednym zakresie i w sposéb zgodny z wymogami [RODO]?

9) Jakie kryteria nalezy stosowa¢ w celu zbadania, czy organ podatkowy dzialajacy jako
administrator danych zapewnia zgodnos$¢ przetwarzania danych z wymogami art. 5 ust. 1
[RODOY] (rozliczalno$¢)?”.

26. Uwagi na piSmie przedstawily rzady belgijski, grecki hiszpanski i lotewski oraz Komisja
Europejska. Skarzaca, rzady belgijski, hiszpanski i totewski oraz Komisja odpowiedzieli na pytania
na pi$mie skierowane przez Trybunal zgodnie z art. 61 § 1 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem Sprawiedliwosci.

IV. Ocena

27. Niniejsza opinia ma nastepujaca strukture. Zaczne od ustalenia, czy RODO ma zastosowanie
do wniosku organu publicznego skierowanego do administratora o przekazanie okreslonej ilosci
danych osobowych. Majac na uwadze pytania skierowane przez sad odsylajacy, na poczatku
konieczne jest wyjasnienie dwdch kwestii: kto dokladnie jest kim w postgpowaniu gtéwnym
i jakie szczegdlne zasady przewidziano w RODO w takich przypadkach (A). Nastepnie przejde do
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(raczej podstawowych) ram prawnych, ktére wynikaja z RODO w odniesieniu do wnioskéw
organéw publicznych do przedsiebiorstw prywatnych o przekazanie danych (B). Zakoncze
kilkoma uwagami na temat tego, co — przynajmniej w mojej opinii — najwyrazniej stanowi
rzeczywista drazliwa kwestie w niniejszej sprawie, mimo Ze nie zostala ona wyraznie podniesiona
przez sad odsylajacy (C).

A. Zastosowanie RODO

28. Sad odsylajacy skierowal do Trybunalu dziewie¢ pytan, z ktérych kazde w ten czy inny sposéb
dotyczy zgodno$ci z prawem konkretnego wniosku (konkretnych wnioskéw) o przekazanie
okreslonych danych osobowych przez przedsiebiorstwo (przedsiebiorstwa) prywatne, wydanego
(wydanych) przez organ podatkowy do celéw poboru podatkéw i wykrywania oszustw
podatkowych. Sporne dane osobowe przedsiebiorstwo prywatne uzyskalo w ramach swojej
zwyklej dzialalnosci gospodarczej od oséb, ktérych dane dotycza.

29. Z dziewieciu postawionych pytan nie wynika jednak jasno, na kim doktadnie spoczywa jaki
obowigzek i na podstawie jakiego przepisu RODO. Ta niejednoznacznos$¢ $wiadczy o duzej
trudnosci w ujeciu tej sprawy w konkretne ramy, i to przynajmniej z dwéch wzgledéw.

30. Po pierwsze, , kto jest kim w niniejszej sprawie w $wietle kategorii ustanowionych przez
RODO? Sprawa dotyczy przekazania przez przedsigbiorstwo prywatne organowi publicznemu
pewnych danych stanowiacych cze$¢ wiekszego zbioru danych zebranych i kontrolowanych
przez przedsigbiorstwo prywatne. Jest to szczegdlna operacja przetwarzania danych
w rozumieniu art. 4 pkt 2) RODO, ktéra stanowi podstawe pytan skierowanych do Trybunatu.

31. Jednakze wydaje si¢ réwniez, ze w odniesieniu do tego przekazania danych sad odsylajacy
uwaza, ze organ podatkowy (strona przeciwna) juz jest administratorem danych w odniesieniu do
tej konkretnej operacji przetwarzania®. Takie zalozenie , na ktérym opiera si¢ cale postanowienie
odsylajace, zostalo wyraznie wyartykulowane w pytaniach 6 i 9. Wymaga to wstepnego
wyjasnienia: kto konkretnie ma przestrzega¢ RODO w niniejszej sprawie? Kto jest
administratorem danych w odniesieniu do tej konkretnej operacji przetwarzania? (2)

32. Po drugie, w zwigzku z owa niepewnoscia pojawia si¢ kolejna istotna kwestia: jakie konkretnie
przepisy RODO maja zastosowanie do wnioskéw o przekazanie danych i ktére z tych przepisow
dotycza w szczegdlnosci rodzaju danych i ich ilosci, jakich organ publiczny moze wymaga¢ od
przedsiebiorstwa prywatnego? W tym wzgledzie do$¢ znamienna jest okoliczno$¢, ze jedynie trzy
pytania sadu odsylajacego dotycza art. 5 ust. 1 RODO, czyli przepisu przekrojowego okreslajacego
zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych przez kazdego administratora. Natomiast
pozostale pytania odnosza si¢ po prostu do ,wymogdéw RODQ”, bez precyzowania, ktére
konkretne przepisy powinny zawiera¢ te wymogi.

33. Wobec tego konieczne jest kolejne wstepne wyjasnienie dotyczace majacego zastosowanie
przepisu(majacych zastosowanie przepiséw) RODO, w szczegdlnosci w odniesieniu do relacji
miedzy skarzacym przedsiebiorstwem a organem podatkowym bedacym strona przeciwna.
W jaki sposéb RODO reguluje wlasnie tego rodzaju wnioski o przekazanie danych oraz
wzajemne prawa i obowiazki przedsiebiorstwa prywatnego i organu publicznego? (3)

® W odréznieniu od tego, co wydawal sie przyja¢ sad pierwszej instancji, Administrativa rajona tiesa (rejonowy sad administracyjny),

a mianowicie, ze na tym etapie przetwarzania danych ich administratorem jest skarzaca (zob. powyzej, pkt 21 niniejszej opinii).
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34. Zanim jednak odniose sie do tych dwéch wspomnianych kwestii, przypomne, dlaczego moim
zdaniem stosowania RODO i przestrzegania go nie nalezy postrzega¢ w sposéb abstrakcyjny,
przez pryzmat interpretacji definicji, ktére nie odnosza sie do konkretnej operacji przetwarzania
danych, a ktéra nalezy przyja¢ za punkt wyjs$cia. Dopiero te wyjasnienia umozliwia prawidtowa
analize podmiotéw i ich odpowiednich obowiazkéw (1).

1. Abstrakcyjne definicje i kompleksowy charakter RODO

35. W niniejszej sprawie wszystkie zainteresowane strony, w tym rzad totewski, sa zgodne co do
tego, ze jezeli punktem wyjscia analizy sa definicje prawne ,,danych osobowych” i ,przetwarzania
danych” zawarte w art. 4 RODO, to akt ten z pewno$cia ma zastosowanie do sprawy
w postepowaniu gtéwnym.

36. Po pierwsze, dane, ktérych dotyczy wniosek o udzielenie informacji, stanowia dane osobowe
w rozumieniu art. 4 ust. 1 RODO. Zadane informacje, takie jak numer telefonu oséb, ktérych dane
dotycza, czy numer podwozia samochodu, stanowia ,informacje dotyczace zidentyfikowanej lub
mozliwej do zidentyfikowania osoby”. Informacje te pozwalaja bowiem na identyfikacje
sprzedawcéw samochoddw, a tym samym potencjalnych podatnikdw.

37. Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przekazywanie takich danych' lub
ujawnienie danych osobowych poprzez transmisje, podobnie jak zatrzymywanie danych lub
kazdy inny rodzaj udostepniania stanowi przetwarzanie'. ,Ujawnianie poprzez przestanie” ujeto
zreszta w opisowym wykazie operacji przetwarzania danych na mocy art. 4 pkt 2) RODO.

38. Po trzecie, przetwarzanie danych osobowych odbywa sie oczywiscie w sposéb
zautomatyzowany w rozumieniu art. 2 ust. 1 RODO.

39. Ponadto zaden z wyjatkéw, ktére w kazdym razie podlegaja waskiej wykladni?, nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie. W $wietle wyroku Osterreischischer Rundfunk i in.?,
a zwlaszcza niedawnego wyroku wydanego w kontekscie punktéw karnych', nie mozna
twierdzi¢, ze sporne przetwarzanie danych osobowych mialo miejsce ,w ramach dziatalnosci
nieobjetej zakresem prawa Unii” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) RODO.

40. Nie wydaje sie rowniez, aby zastosowanie znajdowal wyjatek ustanowiony w art. 2 ust. 2 lit. d)
RODO. Wydaje sig, ze ,wlasciwe organy” na mocy tego przepisu to organy takie jak policja lub
prokuratura®. Nie obejmuja one organéw podatkowych dzialajacych w celach poboru podatkéw
ani, tym bardziej, podmiotéw $wiadczacych ustugi publikacji ogloszenn w internecie. Ponadto,

0 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Bavarian Lager (C-28/08 P, EU:C:2010:378, pkt 69);
z dnia 19 kwietnia 2012 r., Bonnier Audio i in. (C-461/10, EU:C:2012:219, pkt 52).

1 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, pkt 45); z dnia 6 pazdziernika 2020 r.,
Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, pkt 41), w kontekscie dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze facznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci i tacznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37). Zobacz takze wyrok z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, pkt 45), w kontekscie przekazywania danych do parnstwa trzeciego.

12 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 68).

3 Wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294, pkt 39-47).

4 Wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., B (punkty karne) (C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 61-72).

Zobacz w tym wzgledzie art. 3 ust. 7 dyrektywy (UE) 2016/680 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony o0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci,
prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i $cigania czynéw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylajaca decyzje ramowa Rady 2008/977/WSiSW (Dz.U. 2016, L 119, s. 89; sprostowanie, Dz.U. 2018,
L 127, s. 10).

12 ECLI:EU:C:2021:690
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nawet jesli przetwarzanie danych przez wlasciwe organy podatkowe moze w niektérych
przypadkach ostatecznie doprowadzi¢ do wykrycia przestepstwa w postaci oszustwa
podatkowego, na tym etapie jest to jedynie hipotetyczna mozliwo$¢ .

41. Jesli kierowac sie takim podejsciem, mozna doj$¢ do wniosku, ze RODO ma zastosowanie:
mamy tu do czynienia z danymi osobowymi przetwarzanymi w sposéb zautomatyzowany.
Jednakze, jak juz wspomniano we wstepie do niniejszej opinii, takie podejicie, oparte na
odpowiednich pojeciach z art. 4 RODO, takich jak ,przetwarzanie””, ,dane osobowe”'® czy
»administrator””, interpretowanych szeroko i w oderwaniu od konkretnej operacji
przetwarzania, oznacza, ze kazZdorazowe przekazanie jakichkolwiek informacji podlegaloby

RODO.

42. Aby dokona¢ prawidlowej interpretacji obowiazkéw wszystkich zainteresowanych
podmiotéw, punktem wyjscia analizy w $wietle RODO powinno by¢ wyrazine wskazanie
konkretnej operacji przetwarzania. Dopiero wéwczas mozna w sposéb wlasciwy przejs¢ do oceny
obowiazkéw wynikajacych z RODO w odniesieniu do tej konkretnej operacji dla podmiotéw
faktycznie zaangazowanych w przetwarzanie®. To wlasnie konkretna operacja przetwarzania,
praca na danych i z danymi, stanowi przedmiot regulacji. Logika regulacyjna i nadrzedny cel
RODO sa oparte na wynikach i zorientowane na proces, a zatem sa z definicji dynamiczne.

2. Kto jest kim w niniejszej sprawie?

43. Na czym polega konkretna operacja przetwarzania danych w niniejszej sprawie? Realizacja
wnioskéw o udzielenie informacji, takich jak wnioski objete postepowaniem gléwnym,
niewatpliwie wymaga przetwarzania danych osobowych, do ktérego RODO bedzie co do zasady
mialo zastosowanie. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwoma réznymi podmiotami,
ktére na pewnym etapie dokonuja przetwarzania danych. W swoich pytaniach sad odsylajacy
koncentruje sie na przetwarzaniu danych przez strone przeciwng, czyli krajowy organ podatkowy.
Z okolicznosci faktycznych sprawy wynikaloby jednak, Ze najpierw musialoby dojs¢ do
przetwarzania przez skarzgcag, tj. przedsiebiorstwo prywatne.

44. W wyroku Fashion ID? Trybunal przyjrzal sie konkretnym operacjom, ktérych dotyczylo
przetwarzanie danych, w celu zidentyfikowania wlasciwego administratora (administratoréw).
Trybunal stwierdzil, ze pojecie ,administratora” niekoniecznie odnosi si¢ do pojedynczego
podmiotu i moze dotyczy¢ kilku podmiotéw uczestniczacych w tym przetwarzaniu, przy czym

' Przy czym ta hipotetyczna przyszfa mozliwo$¢ nie jest rozstrzygajaca dla okreslenia ex ante normatywnego zakresu stosowania aktu
prawa Unii. Zobacz takze moja opinia w sprawach polaczonych Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationald Anticoruptie i in. (C-357/19 i C-547/19, EU:C:2021:170, pkt 109-115) dotyczaca podobnego argumentu
w odniesieniu do zakresu stosowania art. 325 ust. 1 TFUE.

17 Zobacz w tym wzgledzie na przyktad wyroki: z dnia 11 grudnia 2014 r., Rynes (C-212/13, EU:C:2014:2428, pkt 30); z dnia 10 lipca 2018 r.,
Jehovan todistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 51). W tej ostatniej sprawie Trybunal orzekl, Ze gromadzenie danych osobowych przez
czlonkéw wspdlnoty religijnej w ramach dzialalnosci kaznodziejskiej realizowanej poprzez odwiedzanie kolejnych gospodarstw
domowych i p6Zniejsze przetwarzanie tych danych moze by¢ objete materialnym zakresem stosowania RODO.

18 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, pkt 62), w ktérym Trybunal orzekl, ze pisemne
odpowiedzi udzielone przez osobe przystepujaca do egzaminu zawodowego i ewentualne naniesione przez egzaminatora komentarze
odnoszace sie do tych odpowiedzi stanowia dane osobowe.

19 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 13 maja 2014 r., Google Spain i Google (C-131/12, EU:C:2014:317, pkt 34); z dnia 5 czerwca 2018 r.,
Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16, EU:C:2018:388, pkt 28-44), w ktérym Trybunal orzek}, ze pojecie ,administratora”
obejmuje administratora fanpage’a prowadzonego na stronie portalu spoleczno$ciowego.

% Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629, pkt 72, 74).

2 Wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Fashion ID (C-40/17, EU:C:2019:629).
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kazdy z nich podlega wdéwczas przepisom obowiazujacym w dziedzinie ochrony danych?®.
Jednakze osoby fizycznej lub prawnej nie mozna uzna¢ za administratora w rozumieniu tego
przepisu w odniesieniu do wczesniejszych lub podzniejszych operacji tancucha przetwarzania,
ktérych celéw ani srodkéw ona nie okresla®.

45. W niniejszej sprawie strona przeciwna prawdopodobnie uzyska status administratora po
otrzymaniu od skarzacej danych, o ktére wystapila, i przystapieniu do ich przetwarzania
w rozumieniu art. 4 pkt2 RODO?. Na tym etapie strona przeciwna nie tylko przystapi do
przetwarzania danych, lecz takze prawdopodobnie okresli sposoby i cele wlasnego przetwarzania
danych dla celéw art. 4 ust. 7 RODO. Przeprowadzajac samodzielnie wszelkie przyszte operacje
przetwarzania danych, strona przeciwna bedzie musiata wowczas przestrzega¢ — z zastrzezeniem,
ze panstwo czlonkowskie nie wprowadzilo w tym wzgledzie zadnych ograniczen na mocy art. 23
RODO - zasad dotyczacych jakosci danych okreslonych w art. 5 RODO oraz osadzi¢ operacje
(operacje) przetwarzania w jednym ze scenariuszy przewidzianych w art. 6 ust. 1 RODO>.

46. Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, Zze w przedmiotowym postepowaniu ten etap
jeszcze nie nastapil. Organ podatkowy nie jest w posiadaniu danych, ktérych dotyczy wniosek.
Wobec tego nie moglt on przystapi¢ do zadnej operacji przetwarzania tych danych. Ponadto
Trybunalowi nie przedstawiono zadnych informacji na temat tego, co strona przeciwna zamierza
zrobi¢ z tymi danymi, ani na temat rodzaju przetwarzania, ktére mialoby zostaé przez nia
dokonane.

47. Dotychczas organ podatkowy jedynie zwrécil sie do przedsiebiorstwa prywatnego
o przekazanie mu okre$lonego zbioru danych. Zadanie to samo w sobie nie stanowi
przetwarzania jakichkolwiek danych osobowych, a juz z pewnoscia nie danych, ktére dopiero
maja zosta¢ uzyskane. W takim stanie faktycznym skarzaca, przedsiebiorstwo prywatne,
pozostaje administratorem danych w zakresie, w jakim uzyskala je przede wszystkim w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnosci, a wiec dla samodzielnie okreslonych sposobdéw i celow.
Przetwarzajac bedace w jej posiadaniu dane, aby przekaza¢ je stronie przeciwnej zgodnie
z otrzymanymi przez nig warunkami, skarzaca pozostaje administratorem danych réwniez
w odniesieniu do tej operacji przetwarzania. To skarzaca dokonuje dalszego przetwarzania®.

48. W tym kontekscie i zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO skarzaca przestrzega w ten sposob
obowiagzku prawnego, ktéremu podlega jako administrator, mianowicie art. 15 ust. 6 ustawy
o podatkach i optatach. Dzialajac w charakterze administratora skarzaca jest réwniez
zobowigzana do przestrzegania RODO przy przetwarzaniu danych osobowych, jak réwniez przy
przekazywaniu tych danych stronie przeciwnej. Sad odsylajacy nie bada jednak zakresu
przetwarzania danych, jakiego wymaga sie od skarzacej w kontekscie wykonania przedmiotowego
wniosku. W istocie nie zadal on zadnych pytan dotyczacych ewentualnych przewidzianych
w RODO obowiazkéw ciazacych na skarzgcej przy okazji tego przetwarzania.

2 Ibidem, pkt 67.
% Ibidem., pkt 74.

# Niedawny przyklad przetwarzania danych przez organy publiczne, zob. wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19,
EU:C:2020:535, pkt 64, 65).

% Zobacz na przyklad wyrok z dnia 16 stycznia 2019 r., Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, pkt 57). Zobacz takze w tym wzgledzie

wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Bara i in. (C-201/14, EU:C:2015:638, pkt 30); z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskar (C-73/16,

EU:C:2017:725, pkt 104).

Jak przewidziano w szczegblnosci w art. 13 ust. 2 RODO, aczkolwiek w innym kontekscie, mianowicie w kontekscie informacji, ktére

nalezy podad.
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49. Wskazujac strone przeciwng jako podmiot, na ktérym ciaza obowiazki wynikajace z RODO,
sad odsylajacy wydaje sie by¢ zainteresowany podstawg (prawna) przetwarzania w rozumieniu
art. 6 ust. 3 RODO, ktora jest art. 15 ust. 6 ustawy o podatkach i oplatach, ktéra zaktualizowata sie
w postaci wnioskéw o udzielenie informacji zlozonymi przez strone przeciwna.

50. Podsumowujac, kluczowym zagadnieniem lezacym u podstaw wszystkich dziewieciu pytan
sadu odsytajacego wydaje sie by¢ kwestia zakresu i warunkow przekazywania danych osobowych
pomiedzy dwoma kolejnymi administratorami®. Jakie przepisy RODO, o ile w ogéle, reguluja
stosunki miedzy kolejnymi administratorami? Czy RODO przewiduje jakiekolwiek (materialne
lub czasowe) ograniczenia zakresu i rodzaju przekazywania danych osobowych miedzy dwoma
administratorami, w tym przypadku przedsi¢biorstwem prywatnym a organem publicznym?
Wszystkie te kwestie odnosza sie wlasciwie do podstawy prawnej uzyskania danych osobowych
i tak naprawde nie dotycza operacji przetwarzania.

3. Konkretne obowigzki wynikajgce z RODO?

51. Ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych dotyczy przede wszystkim ochrony danych
osobowych osé6b, ktérych dane dotycza, oraz relacji miedzy tymi osobami a kazdym podmiotem
przetwarzajacym ich dane. W tym wzgledzie RODO okre$la prawa oséb, ktérych dane dotycza,
oraz obowiazki wlasciwych administratoréw w zakresie przetwarzania danych osobowych.

52. Taka logika regulacyjna skupia sie na danych oraz podmiotach uzyskujacych do nich dostep
i pracujacych z nimi. Bardzo niewiele przepiséw RODO bezposrednio i wyraznie reguluje relacje
miedzy podmiotami przetwarzajacymi dane”. Prawda jest, ze RODO odnosi si¢ do tych relacji
w sposob posredni. Zobowiazuje kazdy kolejny podmiot, ktéry uzyskuje dane, do ochrony danych
i praw oséb, ktorych dane dotycza. W ten sposéb RODO istotnie okresla pewne warunki
ujawniania i przekazywania danych. Z pewnoscia nie oznacza to jednak, ze mozna by uznad, iz
RODO bezposrednio reguluje stosunki miedzy tymi podmiotami.

53. W pewnym sensie, jesli postrzega¢ dane jako towary, to logika regulacyjna lezaca u podstaw
RODO jest analogiczna do szczegélnego rezimu prawa publicznego dla okreslonych rodzajéw
(cennych, artystycznych, historycznych) towaréw. Taki system naklada pewne ograniczenia na
owe towary: co do sposobu ich wytwarzania, uzywania, warunkdéw, na jakich mozna je zmieniac,
przechowywac, odsprzedawac czy niszczy¢. Taki szczegélny rezim chroni towary i w ten sposéb
posrednio wiaze kazdego kolejnego ich wlasciciela lub posiadacza. Jednakze, sam w sobie, ten
szczeg6lny rezim pozostaje zwigzany z towarami. Nie reguluje on ani prywatnych ustalen, na
podstawie ktérych towary te moga by¢ sprzedawane miedzy dwoma podmiotami prywatnymi, ani
warunkow, na jakich te same towary moga lub musza by¢ przekazywane przez podmiot prywatny
podmiotowi publicznemu. Regulacje dotyczace towaréw nie sg tozsame z tymi odnoszacymi sie do
tytulu prawnego do tych towaréw i obrotu nimi.

7 Dla pelnosci wywodu mozna dodal, ze inne scenariusze przewidziane w RODO, takie jak wspdladministrowanie danym etapem
przetwarzania przez organ podatkowy i przedsiebiorstwo prywatne (art. 26) lub faktyczna relacja administratora i podmiotu
przetwarzajgcego (art. 28), wydaja sie by¢ wykluczone w okolicznosciach faktycznych przedstawionych przez sad odsytajacy.

» 7 dwoma zaslugujacymi na uwage wyjatkami w art. 26 i 28 RODO, o ktérych mowa w poprzednim przypisie, lub na przyklad w art. 19
RODO. Jednak réwniez w odniesieniu do tych przepiséw regulacyjne ujecie tych kategorii mozna nadal uzna¢ za ochrone danych,
zasadniczo gwarantujacg, ze administrator nie moze zwolnic¢ si¢ z odpowiedzialnosci i uchyli¢ si¢ od niej poprzez udostepnienie danych
lub zlecenie ich przetwarzania na zewnatrz.
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54. Rozsadna wykladnia RODO mozliwa jest wylacznie w drodze wyjasnienia tej logiki
regulacyjnej RODO oraz skupienia sie na konkretnej operacji przetwarzania jako punkcie wyjscia
dla potencjalnych obowiazkéw wynikajacych z tego instrumentu. W przeciwnym razie RODO
zawsze bedzie mialo zastosowanie, natomiast nie bedzie przepisu, ktéry regulowalby wiasnie te
podniesiong kwestie — i to niezaleznie od tego, jak bardzo twérczy charakter miataby przyjeta
wykladnia. Nieuniknionym rezultatem takich spraw bedzie wniosek, ze RODO nie stoi na
przeszkodzie okreslonym krajowym przepisom lub praktykom. Jednak ten ,brak przeszkod”
niekoniecznie bedzie wynikat z faktu, ze systemy krajowe sg ogélnie zgodne z prawem, lecz raczej
z tego, ze dana kwestia po prostu nie jest regulowana przez RODO, nawet jesli w ten czy inny
sposéb dotyczy danych osobowych.

55. W orzecznictwie Trybunalu znane sg przypadki takich ,falszywie dodatnich wynikéw”
w odniesieniu do réznych obowiazkéw ujawniania danych z réznych wzgledéw przewidzianych
w prawie krajowym. Réwniez w tym przypadku wiekszo$¢ takich spraw nie dotyczy jakiejkolwiek
biezacej operacji przetwarzania jako takiej, lecz raczej kwestii ustalenia podstawy prawnej dla
takiej przyszlej operacji. Naleza do nich: wszczecie postepowania cywilnego w celu
egzekwowania praw autorskich*, wlaciwe zarzadzanie $rodkami publicznymi® czy tez ochrona
bezpieczenstwa narodowego?. Przyklady w tej kategorii moga rowniez obejmowac sprawy takie
jak Rigas satiksme*, Promusicae®, Bonnier czy ] & S Service®.

56. Z pewnoscia we wszystkich tych sytuacjach RODO mialo zastosowanie w odniesieniu do praw
oséb, ktérych dane dotycza, wobec administratora (administratoréw) danych w kontekscie
konkretnych operacji przetwarzania, ktére juz wystapily lub mialy wystapi¢. Nalezy przy tym
powtorzy¢, ze logika regulacyjna i wlasciwy zakres RODO musza towarzyszy¢ przeplywowi
danych i zapewnia¢ ochrone danych osobowych w ramach operacji przetwarzania.
Rozporzadzenie to nie ma na celu regulowania wszelkich relacji pomiedzy réznymi podmiotami,
ktére moga by¢ w posiadaniu danych, w tym powodéw, dla ktérych moga one wej$¢ w posiadanie
tych danych i sposobdw, w jakie moze do tego dojs¢. Innymi stowy RODO nie gwarantuje zadnych
»praw” jednego administratora wobec innego.

57. Nie oznacza to, ze tego rodzaju kwestie nie sa regulowane przez prawo. Wprawdzie sa
regulowane, ale innymi aktami dotyczacymi przede wszystkim egzekwowania prawa. To wlasnie
w tych aktach mozna doszukiwac si¢ podstawy prawnej dla przetwarzania, ktéra jest wymagana
przede wszystkim na mocy art. 6 ust. 3 RODO. Co sie tyczy obowigzkowego przekazywania danych
osobowych, to faktycznie jest ono — co raczej logiczne — zwykle przewidziane w ,instrumentach
ochrony porzadku publicznego”, czy to na gruncie prawa Unii*, czy prawa krajowego. Jesli
chodzi natomiast o dobrowolne przekazywanie danych osobowych, w zakresie, w jakim jest to

» Zobacz na przyklad wyroki z dnia 24 listopada 2011 r., Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:771).
% Wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01, EU:C:2003:294).

31 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in. (C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970);
z dnia 6 pazdziernika 2020 r., La Quadrature du Net i in. (C-511/18, C-512/18 i C-520/18, EU:C:2020:791).

% Wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336).

% Wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54).

# Wryrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Bonnier Audio i in. (C-461/10, EU:C:2012:219).
% Wryrok z dnia 10 grudnia 2020 r., ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:1011).

3% Zobacz na przykltad, w prawie Unii, art. 4 poprzedniej dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug tacznosci
elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tacznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. 2006, L 105, s. 54) lub
art. 8 dyrektywy (UE) 2016/681 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie wykorzystywania danych
dotyczacych przelotu pasazera (danych PNR) w celu zapobiegania przestepstwom terrorystycznym i powaznej przestepczosci, ich
wykrywania, prowadzenia postepowan przygotowawczych w ich sprawie i ich $cigania (Dz.U. 2016, L 119, s. 132).
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mozliwe i dozwolone przez system prawa publicznego, jakim jest RODO, podstawa takiego
przekazywania bedzie krajowe prawo gospodarcze lub prawo uméw, z uwzglednieniem rodzaju
ustalent obowiazujacych miedzy kolejnymi wlasciwymi administratorami.

58. Biorac pod uwage te wyjasnienia, moim zdaniem w niniejszej sprawie nie chodzi (jeszcze)
o zadna operacje przetwarzania danych. Chodzi o podstawe prawna tego przetwarzania, ktéra jest
kwestig, do ktérej RODO jedynie si¢ odnosi, nie regulujac jej bezposrednio. Niemniej jednak,
majac to na uwadze i w dazeniu do zapewnienia kompleksowej pomocy sadowi odsytajacemu,
w dalszej czesci niniejszej opinii przedstawiono zarys podstawowych ram wynikajacych z RODO,
ktére beda mialy zastosowanie do operacji przetwarzania danych przeprowadzonej przez
administratora, ktérym jest przedsiebiorstwo prywatne (B). Celem RODO jest ochrona osoby,
ktorej dane dotycza, a nie prywatnego przedsiebiorstwa przed publiczna ingerencja w jego
swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej czy prawo wlasnosci poprzez wykorzystanie
danych. Powyzsze nie ma w zamysle sugerowad, ze taka kwestia nie moze wywota¢ uzasadnionych
obaw, lecz raczej, ze nie powinna by¢ regulowana przez RODO (C).

B. (Podstawa prawna regulujgca) przekazywanie danych osobowych organom publicznym

59. Ponizej przedstawiono raczej ogélne omoéwienie podstawy prawnej przetwarzania danych,
ktérego musialaby dokona¢ skarzaca przy realizacji wniosku strony przeciwnej o udzielenie
informacji. W tym wzgledzie wlasciwym przepisem bedzie prawdopodobnie art. 6 RODO,
w szczegolnosci jego ust. 1 i 3, w §wietle motywu 45.

60. Na wstepie warto wspomnie¢, ze Trybunalowi nie przekazano Zzadnych konkretnych
informacji dotyczacych jakichkolwiek dodatkowych przepiséw krajowych majacych zastosowanie
do ochrony danych w okoliczno$ciach objetych przedmiotem postgpowania gléwnego. Ponadto
Trybunal nie otrzymal réwniez zadnych informacji na temat tego, czy poza art. 15 ust. 6 ustawy
o podatkach i oplatach istnieja inne krajowe akty o charakterze ogélnym (na przyklad dekret czy
wytyczne wykonawcze), ktére w wiekszym stopniu regulowalyby przedmiotowy obowiazek
podmiotéw $wiadczacych ustugi (publikowania ogloszen w internecie) dotyczacy przekazywania
okres$lonych danych organom podatkowym. Bardzo niewiele wiadomo tez na temat krajowych
ram prawnych wdrazajacych RODO w ujeciu ogélnym.

61. Nie wyjasniono tez, czy art. 23 ust. 1 lit. e) RODO wdrozono do krajowego porzadku
prawnego w jakikolwiek sposéb. Ewentualne wdrozenie tego przepisu prawa Unii pozostaje bez
wplywu na zgodno$¢ z prawem wniosku o udzielenie informacji. Byloby to jednak istotne dla
okreslenia zakresu i charakteru obowiazkéw, jakie moga ciazy¢ na kolejnym administratorze
(organie publicznym) wobec 0s6b, ktérych dane dotycza, a takze dla okreslenia obowiazkow
pierwotnego administratora oraz informacji, jakie administrator ten powinien przekazac
osobom, ktérych dane dotycza.

62. W zwiazku z tym ponizsze omdwienie z koniecznosci ma charakter nieco ogélny. Odniose sie
do zasad wynikajacych z art. 6 RODO w konteksicie przyszlego przetwarzania przez
przedsiebiorstwo prywatne w wykonaniu zadania organu publicznego dotyczacego danych,
najpierw pod wzgledem celu takiego przekazania danych (1) a w dalszej kolejnosci jego zakresu
i czasu trwania (2). Nastepnie przejde do podstawy prawnej takiego przekazania danych,
poniewaz wymogi dotyczace owej podstawy staja sie jasniejsze po omoéwieniu wspomnianych
wczesniej kwestii (3).
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1. Cel

63. W ujeciu ogdlnym szeroko rozumiany cel, dla ktérego organ podatkowy domaga sie
ujawnienia danych osobowych w postepowaniu gléwnym, jest niewatpliwie zgodny z prawem.
Zapewnienie wlasciwego poboru podatku i wykrywanie potencjalnych naruszen obowiazku
podatkowego z pewnoscia moze wpisywa¢ sie¢ w zakres rodzajéw uzasadnionych celow
przetwarzania danych zgodnie z art. 6 ust. 1 i 3 RODO?.

64. Kluczowy dla rozstrzygniecia kwestii podniesionych w niniejszej sprawie jest poziom
abstrakcji konieczny do okreslenia takiego celu. W tym wzgledzie wydaje sie, ze mamy do
czynienia ze swoistym pomieszaniem poje¢ w kontekscie dwdch rodzajow celdéw szczegélnych: (i)
poszukiwania pewnych rodzajéw informacji (w celu wykrycia naruszen prawa), w odréznieniu od
(ii) weryfikacji faktu, ze doszlo do pewnych naruszen (i dazenia do ujawnienia szczegélowych
danych, aby potwierdzi¢ to przypuszczenie).

65. Charakter (i odpowiednio zakres) obu rodzajéow przekazywania danych musi by¢ rézny.
Logika poszukiwania i wykrywania jest ex ante szeroka i w znacznym stopniu nieokreslona co do
konkretnych oséb, ktérych dane dotycza. Jezeli celem jest wykrycie ewentualnych naruszen,
metaforyczng sie¢ nalezy zarzuci¢ do$¢ szeroko. Natomiast logika weryfikacji potencjalnych
naruszen poprzez ujawnienie odpowiednich danych moze by¢ znacznie bardziej precyzyjna
i ukierunkowana. W tym przypadku logika ma bardziej charakter ex post i ukierunkowana jest na
weryfikacje okre$lonych podejrzen, ktore zazwyczaj odnosza sie do juz zidentyfikowanej osoby,
ktérej dane dotycza.

66. Moim zdaniem art. 6 RODO dopuszcza oba scenariusze, przy czym art. 6 ust. 3 RODO
wymaga wyraznej podstawy prawnej dla kazdego z tych rodzajow przekazywania danych.

67. Jednoczesnie rozumiem watpliwosci sadu odsylajacego w kontekscie niniejszej sprawy, biorac
pod uwage brzmienie art. 15 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach. W brzmieniu, ktére
najprawdopodobniej obowiazywalo w chwili zlozenia przez sad odsylajacy wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przepis ten stanowil, ze podmioty $wiadczace ustugi
publikacji ogloszen w internecie moga by¢ zobowiazane, na zadanie organu podatkowego
panstwa, do dostarczenia posiadanych przez nich informacji dotyczacych (odpowiednich)
podatnikéw.

68. Wydaje si¢ zatem, ze w przedmiotowej sprawie cel ujawnienia danych, okreslony
w odpowiedniej podstawie prawnej, przypomina drugi scenariusz przedstawiony powyzej,
ktérym jest weryfikacja okreslonych informacji w odniesieniu do konkretnych podatnikéw.
Wydaje si¢ jednak, ze krajowy organ podatkowy wykorzystat te podstawe prawna do czegos, co
wydaje si¢ mie¢ charakter wniosku o (nieograniczone) przekazywanie danych a nawet jawne
gromadzenie danych celem prowadzenia ogdlnego poszukiwania i wykrywania, co wchodzi
w zakres pierwszego z przedstawionych powyzej scenariuszy. To wlasnie tutaj kryje sie logiczny
dysonans, jaki wydaje si¢ leze¢ u podstaw tej sprawy na szczeblu krajowym, wprowadzajac
poczucie dezorientacji zaréwno co do proporcjonalnosci takiego srodka (2), jak i jego wlasciwej
podstawy prawne;j (3).

7 Zobacz na przyklad w tym wzgledzie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2017 r., Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 108) odno$nie do
sporzadzania przez organ publiczny wykazu w celach poboru podatku i zwalczania oszustw.
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2. Zakres i czas trwania

69. Proporcjonalno$¢, podobnie jak ,minimalizacja”, polega na badaniu relacji miedzy
(okreslonymi) celami a (wybranymi) srodkami. W kontekscie przedmiotowej sprawy problem
polega na tym, ze w zaleznosci od tego, ktéry z celéw zostanie wybrany sposréd dwoéch
(idealnych *) scenariuszy przedstawionych powyzej, ocena proporcjonalno$ci moze przedstawiaé
sie inacze;j.

70. W ramach celu polegajacego na ,poszukiwaniu i wykrywaniu” organy publiczne zarzuca sie¢
tak daleko, jak to mozliwe, aby zapewni¢ znalezienie istotnych informacji. Moze to pociagac za
soba konieczno$¢ przetwarzania znacznej ilo$ci danych. Potrzeba uzyskania i przetwarzania
wiekszych zbioréw danych jest w istocie nieodlacznym elementem tego rodzaju ogdlnego
i nieokreslonego poszukiwania informacji. W takim scenariuszu proporcjonalnos¢
i minimalizacja przetwarzania danych moga rzeczywiscie odnosic si¢ jedynie do rodzaju zadanych
danych, ktére potencjalnie moga by¢ zZrédtem niezbednych informacji®.

71. W ramach celu polegajacego na ,weryfikacji” w sytuacji gdy organy publiczne musza uzyskac
dowody dotyczace tresci konkretnej transakcji lub zbioru transakcji, ocena proporcjonalnosci
moze z definicji by¢ bardziej wymagajaca. Organ podatkowy moze wdéwczas zazada¢ dostepu
jedynie do konkretnych transakcji, osadzonych w okreslonych ramach czasowych, aby dokonac
weryfikacji ex post, zazwyczaj w odniesieniu do danego podatnika (podatnikéw). Wnioski
o udzielenie informacji beda zatem prawdopodobnie dostosowane do konkretnych danych, ktére
zawieraja tego rodzaju informacje.

72. Logika motywu 31 RODO, w zakresie, w jakim jestem w stanie ja dostrzec, wydaje sie dotyczy¢
tylko tego drugiego scenariusza. W zdaniu drugim tego motywu, na ktére powotaly sie i ktory
obszernie omawialy zainteresowane strony, w szczegélnosci Komisja, stwierdza sie, ze
zadanie ujawnienia danych osobowych, z ktérym wystepuja takie organy publiczne, powinno
zawsze mie¢ forme pisemng, by¢ uzasadnione, mie¢ charakter wyjatkowy, nie powinno dotyczy¢
catego zbioru danych ani prowadzi¢ do potaczenia zbioréw danych.

73. Moim zdaniem nie mozna jednak wyrwac (czesci) motywu rozporzadzenia z jego kontekstu,
traktowac go jako niezalezny i wiazacy przepis, nawet bez jego powtdérzenia w innym miejscu
w prawnie wigzacym tekscie tego instrumentu®, i na tej podstawie glosi¢, ze kazdorazowe
przekazywanie danych osobowych organom publicznym moze mie¢ miejsce tylko na tych
warunkach. Po prostu nie moge przychyli¢ sie do sugestii, ze czes¢ motywu 31, rozpatrywana
w oderwaniu od kontekstu, wywoluje skutek w postaci zakazu jakiegokolwiek przekazywania
danych na wieksza skale do organéw publicznych, nawet jezeli istnieje odpowiednia podstawa
prawna (w prawie krajowym lub prawie Unii) i jest to zgodne ze wszystkimi wiazacymi przepisami
RODO.

Idealnych w tym sensie, ze dwa nakreslone scenariusze reprezentuja dwa skrajne punkty na wyimaginowanej linii, a nie zamkniete
pudelka w wymiarze hermeneutycznym.

Po raz kolejny nalezy podkresli¢ rzeczywisty charakter tej sprawy, ktdra jest znacznie blizsza scenariuszom, w ktérych do Trybunalu
zwrécono sie o zbadanie réznych scenariuszy przechowywania danych lub przekazywania ich do panstw trzecich, niz ,prawdziwe;j”
sprawie dotyczacej RODO (zob. powyzej w pkt 56 i 57 niniejszej opinii, jak réwniez orzecznictwo powolane w przypisach 11, 31 i 44).

% Zobacz na przyktad wyroki: z dnia 12 lipca 2005 r., Alliance for Natural i in. (C-154/04 i C-155/04, EU:C:2005:449, pkt 91, 92);
z dnia 21 grudnia 2011 r., Ziolkowski i Szeja (C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 42, 43); z dnia 25 lipca 2018 r., Confédération
paysanne i in. (C-528/16, EU:C:2018:583, pkt 44-46, 51).
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74. W kontekscie niniejszej sprawy rzad totewski utrzymywal, ze ilo§¢ zadanych informacji
mozna uzna¢ za rozsadna w zakresie, w jakim wniosek o udzielenie informacji obejmuje jedynie
ogloszenia opublikowane w sekcji ,samochody osobowe”, ktéra jest jedna ze 112 sekcji
przedmiotowej strony internetowej prowadzonej przez skarzaca. Rzady belgijski i hiszpanski
dodaly, ze ich zdaniem nie chodzi o ilo$¢, a raczej o rodzaj zadanych danych.

75. Zgadzam sie z tymi spostrzezeniami.

76. Proporcjonalno$¢ w przypadku poszukiwania i wykrywania ex ante oznacza ,kontrole jako$ci”
w odniesieniu do rodzaju zadanych danych. Jedynie w przypadku weryfikacji okreslonych faktéw
ex post mozna w pelni zastosowac ,kontrole ilosciowa”. W sytuacji odmiennej wigkszo$¢ srodkéw
monitorowania danych lub nadzoru bylaby w praktyce wykluczona.

77. Przyjmujac, ze w prawie Unii lub krajowym istnieje odpowiednia podstawa prawna, krajowy
organ podatkowy moze w zasadzie zazadaé wszystkich danych niezbednych do rodzaju badania,
ktére musi przeprowadzi¢, bez zadnych ograniczenn czasowych. Jedynym ograniczeniem
wynikajacym z RODO jest proporcjonalno$¢ w odniesieniu do rodzaju zadanych danych. Jak
stusznie zauwaza rzad grecki wnioski o udzielenie informacji powinny by¢ ograniczone do
rodzaju danych dotyczacych dzialalnosci gospodarczej podatnikéw, a nie ich zycia prywatnego.

78. Dla przykladu, jezeli wskazywanym celem jest wykrycie niezgloszonych dochodéw ze
sprzedazy uzywanych samochoddéw, organ podatkowy nie ma prawa zada¢ réwniez informacji na
temat tego, czy osoba sprzedajaca samochdd ma rude wlosy, czy stosuje szczegélna diete lub czy
posiada basen. Dlatego tez rodzaj zadanych informacji musi mie¢ wyrazny zwiazek
z ujawnionymi czynno$ciami w zakresie poszukiwania i dochodzenia.

79. Poza tym to do sadu krajowego nalezy ocena proporcjonalnosci w ramach kazdego z dwoch
przedstawionych wyzej scenariuszy, ktéra musi on przeprowadzi¢ w okoliczno$ciach faktycznych
i prawnych konkretnej sprawy*. Prosciej rzecz ujmujac, w niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy
rodzaj zadanych danych jest odpowiedni, aby strona przeciwna mogla uzyska¢ informacje
niezbedne do realizacji wyznaczonego przez nia celu.

3. Podstawa prawna (przysztego przetwarzania)

80. Wreszcie dopiero na tym etapie mozna dokonac¢ uzytecznej oceny kluczowej kwestii podstawy
prawnej w $wietle poczynionych wlasnie wyjasnien. Aby mozna bylo méwi¢ o przetwarzaniu
danych, oba scenariusze nakreslone w poprzednich podpunktach niniejszej opinii (,,poszukiwanie
i wykrywanie” oraz ,weryfikacja”) niewatpliwie wymagaja podstawy prawnej wynikajacej z art. 6
ust. 3 RODO. Przepis ten wyraznie zezwala na wprowadzanie dostosowan w odniesieniu do
stosowania ogélnych zasad RODO, czy to w prawie Unii, czy w prawie panstw cztonkowskich.

81. W kazdym jednak razie przewidziana podstawa prawna musi pod wzgledem logicznym
obejmowac¢ konkretny cel i rodzaj dokonywanego w celu jego osiagniecia przetwarzania.
Dokladny sposéb realizacji powyzszego jest kwestia szczegdlnych przepiséw dostosowujacych
przyjetych przez panstwo czlonkowskie lub Unie na mocy art. 6 ust. 3 RODO. Ogdlnie rzecz
biorac, im bardziej uogdlniony, obszerny i staly charakter przekazywania danych, tym
solidniejsza, bardziej szczegélowa i wyrazna musi by¢ podstawa prawna, poniewaz takie
przekazywanie danych stanowi wieksza ingerencje w gwarancje ochrony danych. Z kolei im

# Zobacz takze w tym wzgledzie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2017 r., Pugkar (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 113).
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bardziej dyskretny i ograniczony charakter wnioskéw o ujawnienie danych — zwykle w odniesieniu
do jednej lub kilku oséb, ktérych dane dotycza, lub nawet w odniesieniu do ograniczonej ilo$ci
danych — tym wieksze prawdopodobienistwo, ze wnioski te moga by¢ realizowane na poziomie
indywidualnych wnioskéw administracyjnych, a klauzula upowazniajaca pozostaje raczej szeroka
i ogélna.

82. Innymi stowy dwie warstwy regulacyjne, mianowicie ustawodawcza i administracyjna,
skladajace sie na ostateczna podstawe prawna przetwarzania danych, maja zastosowanie tacznie.
Przynajmniej jedna z nich musi by¢ wystarczajaco szczegélowa i dostosowana do okreslonego
rodzaju (okreslonych rodzajéw) lub ilosci zadanych danych osobowych. Im wiecej elementéw na
poziomie legislacyjnym, strukturalnym, jesli chodzi o takie przekazywanie danych, tym mniej
wymaga si¢ w indywidualnym wniosku administracyjnym. Warstwa legislacyjna moze by¢ nawet
tak szczegotowa i kompleksowa, ze bedzie calkowicie niezalezna i samowykonalna. Z drugiej
strony, im bardziej ogdélny i niejasny jest poziom legislacyjny, tym wiecej szczegdétéw, w tym
wyrazne okre$lenie celu, ktére tym samym skutkuje ograniczeniem zakresu, nalezy uwzgledni¢
na poziomie indywidualnego wniosku administracyjnego.

83. Powyzsze stwierdzenie posrednio stanowi odpowiedZ na kwestie podniesiong przez sad
odsylajacy w kontek$cie proporcjonalnosci, ktéra to w rzeczywistosci najlepiej byloby zajaé sie
w tym miejscu przy ustalaniu, czy organy podatkowe moga wystepowac z wnioskami o dane, ktére
o nieograniczonym w czasie charakterze. Moim zdaniem RODO stwarza taka mozliwo$¢. Bardziej
trafnym pytaniem powinno by¢ jednak to, czy w prawie krajowym mozna wskazaé¢ podstawe
prawna dla tego, co w swej istocie stanowi ciggle i state przekazywanie danych. O ile w prawie
krajowym przewidziano taka wyrazna podstawe, jak réwniez czas trwania takiego przekazywania
danych, art. 6 ust. 3 RODO nie stoi temu na przeszkodzie. Réwniez motyw 31 RODO niewiele
zmienia w tym wzgledzie®. Nie dostrzegam praktycznego sensu interpretowania tego motywu
jako skutecznego wymogu, by organy administracyjne wielokrotnie (kazdego dnia, miesiaca czy
roku) sktadaly identyczne indywidualne wnioski w celu uzyskania czegos, co mogly juz uzyskac
na podstawie przepiséw krajowych.

84. W przedmiotowej sprawie podstawe prawna przetwarzania danych wydaja si¢ stanowié
zaréwno art. 15 ust 6 ustawy o podatkach i oplatach, jak i konkretne wnioski o ujawnienie
danych zlozone przez organ podatkowy. Wyglada zatem na to, ze istnieje podwdjna podstawa
prawna z ogdlna klauzula upowazniajaca zawarta w ustawodawstwie i konkretne, ukierunkowane
zastosowanie administracyjne tego przepisu.

85. W ujeciu ogdlnym taka podwdjna podstawa prawna wydaje sie wystarczajaca do uzasadnienia
przetwarzania danych osobowych przez skarzaca do celéw przekazania ich organowi publicznemu
na mocy art. 6 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 3 RODO. Mimo ze przepisy krajowe uprawniajace organy
podatkowe do zadania informacji pozostaja raczej ogdlne, konkretne wnioski o dane wydaja sie
by¢ w znacznym stopniu ukierunkowane na okreslony rodzaj danych, pomimo ich potencjalnie
duzej ilosci.

86. Jednakze ostatecznie to do sadu krajowego nalezy sprawdzenie, ktéry ma pelna znajomos¢
prawa krajowego, w tym wszelkich dalszych krajowych przepiséw wykonawczych, ktérych nie
wskazano w toku niniejszego postepowania, czy dokonywane przez skarzaca przetwarzanie,
ktérego dotyczy wniosek w postepowaniu gtéwnym, spelnia wymogi okreslone w niniejszej czesci
opinii.

# Zobacz juz powyzej pkt 72-73 niniejszej opinii.

ECLI:EU:C:2021:690 21



OprINIA M. BoBeka — Sprawa C-175/20
VALSTS IENEMUMU DIENESTS

87. Kwestia, ktéra stanowi sedno tej oceny i wymaga szczegdlnej uwagi, dotyczy ustalenia, czy
art. 15 ust. 6 ustawy o podatkach i optatach, wraz z konkretnymi wnioskami o udzielenie
informacji, spetniaja wymog przewidywalnosci®® w kontekscie oceny podstawy prawnej. Przepisy
zezwalajace na przekazywanie danych musza ustanawia¢ jasne i precyzyjne zasady regulujace
zakres i stosowanie danego $rodka oraz naklada¢ minimalne gwarancje, tak aby osoby, ktérych
danych osobowych srodek dotyczy mialy wystarczajace gwarancje, ze dane beda skutecznie
chronione przed ryzykiem naduzy¢*.

88. Z tego wzgledu podstawa prawna rozpatrywana jako cato$¢ (legislacyjna i administracyjna
lacznie) musi by¢ sformutowana wystarczajaco precyzyjnie wobec wszystkich zainteresowanych
os6b: organéw publicznych w odniesieniu do tego, czego moga zadaé, przedsiebiorstw
w odniesieniu do tego, co moga zapewni¢, ale przede wszystkim wobec o0séb, ktérych dane
dotycza, aby wiedzialy, kto moze mie¢ dostep do ich danych i w jakim celu. Mozna przypomnie¢,
ze informowanie o przetwarzaniu danych jest w istocie kluczowym wymogiem RODO. Osoby,
ktorych dane dotycza, musza by¢ swiadome istnienia takiego przetwarzania, a informacja ta jest
warunkiem wstepnym korzystania z dalszych praw do dostepu, usuniecia czy sprostowania
danych®.

89. O ile art. 23 RODO nie zostal w zaden sposéb transponowany do prawa krajowego w celu
ograniczenia praw oséb, ktérych dane dotycza, na mocy rozdziatu III RODO z art. 13 i 14 RODO
wynika, ze administrator przetwarzania ma obowiazek udzielenia informacji osobie, ktérej dane
dotycza. W kontekscie nastepujacych kolejno przypadkéw przekazywania danych ustalenie, na
kim spoczywa obowigzek informacyjny, moze by¢ trudne®. Ponadto w praktyce, w przypadku
braku jakichkolwiek ograniczen przyjetych na mocy art. 23 ust. 1 RODO, ktére w prawie
krajowym musza spelnia¢ wymdg art. 23 ust. 2 RODO, organ publiczny, ktéry uzyskal dane,
moze by¢ zobowiazany do udzielenia odpowiednich informacji na podstawie art. 14 RODO
wszystkim zainteresowanym osobom, ktérych dane dotycza. Jezeli nie istnieje jasna
i przewidywalna podstawa prawna, ktéra pozwala na ostateczne przekazanie takich danych,
trudno oczekiwa¢ od administratora, ktéry zgromadzil dane, ze juz na tym etapie poinformuje
odpowiednio osobeg, ktérej dane dotycza, zgodnie z art. 13 RODO.

90. Podsumowujac zatem, moim zdaniem, art. 6 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 3 RODO nie stoja na
przeszkodzie ustanowieniu w przepisach krajowych, bez zadnych ograniczen czasowych,
obowiazku przekazywania przez podmioty $wiadczace ustugi publikowania ogloszen w internecie
okreslonych danych osobowych organowi podatkowemu, o ile w prawie krajowym istnieje
wyrazna podstawa prawna dla tego rodzaju przekazywania danych, a zadane dane sa odpowiednie
i niezbedne organowi podatkowemu do wykonania powierzonych mu zadan.

C. Epilog: kwestia, ktorej nie podniesiono w niniejszej sprawie

91. Nie jest moja rola spekulowanie na temat prawdziwych motywéw stron wystepujacych przed
sadem krajowym. Nie watpie zatem w istnienie dobrych Samarytan, ktérzy bezinteresownie
wystepuja w obronie innych. Dlaczego prywatne przedsiebiorstwo nie mogloby po prostu broni¢
praw os6b, ktérych dane dotycza, a od ktdérych zebrato ich dane osobowe?

%3 Zobacz na przyktad w tym wzgledzie wyrok z dnia 20 maja 2003 r., Osterreichischer Rundfunk i in. (C-465/00, C-138/01 i C-139/01,
EU:C:2003:294, pkt 77, 79).

#  Zobacz na przyklad ostatnio wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, pkt 68).
% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Bara i in. (C-201/14, EU:C:2015:638, pkt 33).

“  Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Bara i in. (C-201/14, EU:C:2015:638, pkt 34-38); z dnia 16 stycznia 2019 r.,
Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, pkt 69).
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92. Chociaz mozna sie tylko cieszy¢, gdy przedsiebiorstwa angazuja sie w kwestie ochrony
danych, zakladam, ze moga tez istnie¢ inne powody, dla ktérych inne przedsiebiorstwa chcialyby
sprzeciwi¢ sie prawnie wymaganemu przez wladze publiczna przekazywaniu zgromadzonych
przez nie danych osobowych. Jeden z powodéw moze odnosi¢ sie do kosztéw takiego
przedsiewziecia. Czy wladze publiczne powinny mie¢ prawo do skutecznego zlecania na
zewnatrz cze$ci zadan nalezacych do administracji publicznej, zmuszajac przedsiebiorstwa
prywatne do ponoszenia kosztow wykonywania tego, co zasadniczo stanowi czynnosci z zakresu
administracji publicznej? Kwestia ta nabiera znaczenia w przypadkach stalego przekazywania
danych na duza skale, ktére maja by¢ dokonywane przez przedsiebiorstwa prywatne dla
wspolnego dobra i zupelnie nieodptatnie”. Inne powody moga by¢ bardziej zwigzane
z dzialalnoscia gospodarcza. Jesli przyja¢ na chwile, oczywiscie czysto hipotetycznie, ze co do
zasady ludzie nie lubia ptaci¢ podatkdéw, to nie jest daleko idace przyjecie, ze niektére z tych oséb
moga wybra¢ inne sposoby reklamowania swoich uzywanych samochodéw niz strona
internetowa, ktorej wilasciciel nastepnie przekazuje te informacje organom podatkowym .

93. Znalezienie rownowagi miedzy wszystkimi interesami wchodzacymi w gre w takiej sytuacji
bynajmniej nie jest proste. Z jednej strony, kierowane przez organ publiczny do przedsiebiorstw
prywatnych zadanie przekazania danych, ktére musza by¢ przygotowane i przekazane zgodnie
z dokladnymi wymaganiami tego pierwszego, mogloby niebezpiecznie zblizy¢ si¢ do sytuacji
wymuszonego zlecania zadan nalezacych do administracji publicznej. Mogloby to mie¢ miejsce
w szczegdlnosci w przypadku danych, ktére sa skadinad swobodnie dostepne i ktdére przy
odrobinie wysilku technicznego organy publiczne moglyby zebra¢ samodzielnie. Z drugiej strony,
jak trafnie podkreslit rzad belgijski wskazujac na szersze znaczenie sytuacji w postgpowaniu
gléwnym, by¢ moze nalezaloby udzieli¢ nieco bardziej precyzyjnej odpowiedzi w sytuacjach
réznego rodzaju platform gospodarki dzielenia si¢ lub w innych scenariuszach, w ktérych organy
publiczne zadaja dostepu do danych istotnych dla realizacji wskazanego zgodnego z prawem celu
publicznego, ale ktére nie sa ogdlnodostepne, a zatem nie moga by¢ gromadzone przez same
organy publiczne. Jednak nawet w takich okoliczno$ciach otwarta pozostaje kwestia ewentualnego
wynagrodzenia.

94. Z pewnoscia dostrzegam takie kwestie, ktdre jawia sie gdzies w tle postepowania gléwnego.
Jednak znalezienie rozsadnej réwnowagi w takich przypadkach powinno mie¢ miejsce przede
wszystkim na szczeblu krajowym lub unijnym przy przyjmowaniu odpowiednich przepiséw
stanowiacych podstawe prawna dla tego rodzaju przekazywania. Nie powinno to by¢
przedmiotem interwencji sadowej, tym bardziej w sprawie, w ktérej sad odsylajacy nawet nie
podnidst wyraznie zadnej z takich kwestii. Ponadto istnieja co najmniej dwa dodatkowe powody,
dla ktérych niniejsza sprawa nie jest odpowiednim przypadkiem, by prowadzi¢ tego rodzaju
polemiki.

95. Po pierwsze, podobnie jak szereg innych kwestii w jaki§ sposéb zwiazanych z przeptywem
danych osobowych, ale tak naprawde niedotyczacych ochrony praw oséb, ktérych dane dotycza,
kwestie te zwyczajnie nie sg uregulowane wlasnie w RODO. Kwestia ochrony prawnej
administratoréw — prywatnych przedsiebiorstw przed potencjalnie niezgodna z prawem lub

¥ Podobna kwestia w kontekscie kosztéw przechowywania danych, zob. postanowienie z dnia 26 listopada 2020 r., i in. (C-318/20,
niepublikowane, EU:C:2020:969).
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nieproporcjonalng ingerencja w ich swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ich
ewentualne prawo wlasnosci®, czy nawet ich ewentualne prawo do sprawiedliwego
wynagrodzenia za przekazane dane — nie jest kwestiag regulowana przez RODO.

96. Po drugie, tak dlugo jak podstawa prawna takiego przekazania danych nie jest przewidziana
w prawie Unii®*, kwestia ewentualnego wynagrodzenia za tego rodzaju narzucone z goéry
przekazanie danych réwniez nie moze wchodzi¢ w zakres prawa Unii. Nie oznacza to, ze takie
kwestie nie moga sie pojawi¢, chociazby w kontekscie ochrony praw podstawowych
(zainteresowanych administratoréw). Wymagalyby one jednak odpowiedniego rozpatrzenia
przez sady panstwa czlonkowskiego, ktére w pierwszej kolejnosci wymagalo tego rodzaju
przekazywanie danych. Kazda taka sprawe nalezy zatem raczej kierowa¢ do krajowego sadu
(konstytucyjnego).

V. Whnioski

97. Proponuje, aby na pytania skierowane przez Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad
administracyjny, Lotwa) Trybunal odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

— Artykut 6 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 6 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych nie
stoja na przeszkodzie ustanowieniu w przepisach krajowych, bez zadnych ograniczen
czasowych, obowigzku przekazywania przez podmioty $wiadczace ustugi publikowania
ogloszen w internecie okreslonych danych osobowych organowi podatkowemu, o ile w prawie
krajowym istnieje wyrazna podstawa prawna dla tego rodzaju przekazywania danych, a zadane
dane s3 odpowiednie i niezbedne organowi podatkowemu do wykonania powierzonych mu
zadan.

* W nowoczesnych gospodarkach, ktére w coraz wiekszym stopniu sa oparte na danych, kwestia czasu jest uznanie danych za rodzaj
mienia, czy wrecz wlasnosci, w taki sam sposéb, w jaki szereg innych débr niematerialnych majacych warto$¢ gospodarcza, jak np. rézne
rodzaje wlasnosci intelektualnej. Zobacz w tym wzgledzie wyrazone juz stanowisko w sprawie objecia réznych rodzajéw ,mienia”
zakresem art. 1 pierwszego protokolu dodatkowego w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, jak wykazano na
przyklad w wyroku ETPC 2z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie Anheuser-Busch Inc przeciwko Portugalii
(CE:ECHR:2007:0111JUD007304901, §§ 63-65).

¥ Inaczej byloby z kolei w sytuacjach, w ktérych przekazywanie, zatrzymywanie lub przetwarzanie danych jest przewidziane przez
instrument prawa Unii, jak w przypadku przykltadéw podanych w przypisie 36 powyzej. Nawiasem moéwiac, wydaje sie, Ze pierwotny
wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zatrzymywania przetwarzanych danych w zwiazku ze
$wiadczeniem publicznych ustug tacznosci elektronicznej oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE {SEC(2005) 1131}, COM/2005/0438
final - COD 2005/0182, przedstawiony przez Komisje, posrednio potwierdzal to w pierwotnie proponowanym art. 10 i motywie 13.
Przepis6éw tych nie zachowano jednak w przyjetej wersji dyrektywy.
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