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Sprawa C-162/20 P

przeciwko

Europejskiej Stuzbie Dzialan Zewnetrznych

Odwotanie — Stuzba publiczna — Urzednik — Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii
Europejskiej — Artykul 60 akapit pierwszy — Nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ — Zakres —
Urzednik niewypelniajacy obowigzkéw w rozumieniu art. 21 i 55 regulaminu pracowniczego —

Wstrzymanie wyplaty czesci wynagrodzenia

I. Wprowadzenie

1. W swoim doswiadczeniu z kotem w pudetku fizyk Schrodinger? wykazal, ze poza zakresem
fizyki kwantowej jeden byt lub jeden przedmiot moze znajdowac sie jednoczes$nie tylko w jednym
stanie. W przypadku kota mégt on by¢ jedynie martwy albo zywy. Podobnie w przypadku osoby,
za wyjatkiem oséb posiadajacych dar wszechobecnosci, ktéry jest jednak zarezerwowany dla
bogdéw, moze ona by¢ jedynie obecna w danym miejscu albo nieobecna w tym miejscu. Nie moze
ona zatem by¢ jednocze$nie nieobecna i obecna. Do takiego wniosku doszed! jednak Sad Unii
Europejskiej w postanowieniu z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie WV/ESDZ?, w ktérym orzekl,
ze chociaz urzednik jest obecny w miejscu pracy, moze zosta¢ uznany za znajdujacego sie
w sytuacji ,nieuzasadnionej nieobecnosci”, poniewaz nie wykonywal zadan powierzonych mu
zgodnie z jego obowiazkami wynikajacymi z regulaminu pracowniczego, a w konsekwencji tej
»hieusprawiedliwionej nieobecno$ci” nie mial prawa do pobierania wynagrodzenia.

2. Odwotanie od tego postanowienia zostalo wniesione przez WV, urzedniczke Unii Europejskiej
zatrudniona w Europejskiej Stuzbie Dziatan Zewnetrznych (ESDZ), wobec ktérej z powoddéw
wskazanych powyzej wydano decyzje o wstrzymaniu wyplaty cze$ci wynagrodzenia za 72 dni

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Erwin Schrédinger jest austriackim fizykiem, ktéry w 1935 r. stworzyt eksperyment myslowy zwany réwniez ,paradoksem Schrédingera”
w celu wykazania ograniczenn mechaniki kwantowej, ktéra zaklada, ze czastka moze znajdowacé si¢ w dwdch stanach jednocze$nie.
Wyobraza on sobie, ze zamyka sie kota w pudetku z urzadzeniem umozliwiajacym uwolnienie trujacego gazu wywolane rozpadem
atomu. Jezeli pudelko jest zamkniete, i przy zalozeniu, ze rozpad atomu jest przypadkowy, nie mozna nigdy wiedzieé, czy atom ulegt
rozpadowi. Znajduje sie on w obu stanach jednocze$nie: w stanie nienaruszonym i w stanie rozpadu. Podobnie kot znajduje si¢ w dwoch
stanach jednoczesnie: jest i martwy i zywy. Natomiast jesli otwiera sie pudetko, kot ukazuje sie¢ w jednym stanie: martwy albo zywy.
Schrodinger chciat wykazaé, ze to, co jest wyobrazalne w fizyce kwantowej w przypadku atoméw, nie jest juz wyobrazalne w przypadku
gdy chodzi o znajomy przedmiot jak kot.

*  T-471/18, niepublikowane, EU:T:2020:26, zwane dalej ,zaskarzonym postanowieniem”.

PL

ECLL:EU:C:2021:459 1




OpiNiA J. RicHARDA DE LA Toura — Sprawa C-162/20 P
WV/ESDZ

kalendarzowe na podstawie art. 60 akapit pierwszy Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu lezgcego u podstaw niniejszego
odwolania (zwanego dalej ,regulaminem pracowniczym”)*.

3. Jakkolwiek sady Unii dokonaly juz wykladni pojecia ,nieusprawiedliwionej nieobecnosci”
w rozumieniu tego artykulu, to jednak ich orzecznictwo dotyczy sytuacji, w ktérych urzednik byt
nieobecny na swoim stanowisku pracy z przyczyn zdrowotnych, zakltadanych lub wykazanych, lub
z powodu wykonywania prawa do strajku lub do celéw reprezentacji zwigzkowej®. Kwestia
podniesiona w niniejszym odwolaniu jest nowa, poniewaz w niniejszej sprawie zwrécono sie do
Trybunatu o wyjasnienie znaczenia i zakresu pojecia ,nieobecno$ci” urzednika w kontekscie,
w ktérym urzednik ten wyrazil w swoim miejscu pracy® zaréwno zamiar niepodjecia pracy
w ramach swojej stuzby, jak i zamiar niewykonywania powierzonych mu obowiazkéw, ani
wspierania jego przelozonych lub pozostawania w ich dyspozycji zgodnie z wymogami
okreslonymi w art. 21 i 55 regulaminu pracowniczego.

4. Na wniosek Trybunatu niniejsza opinia ograniczy sie do zbadania tej kwestii, ktéra podniesiono
w ramach czeéci piatej jedynego zarzutu odwotania.

5. Na zakonczenie mojej analizy zaproponuje Trybunalowi, aby uznal podniesione przez
wnoszaca odwolanie zarzuty dotyczace przyjetej przez Sad wykladni art. 60 akapit pierwszy
regulaminu pracowniczego za zasadne. Uwazam bowiem, ze urzednik, ktéry uchybia swoim
obowiazkom zawodowym w czasie pracy, nie moze by¢ uznany za nieobecnego w miejscu pracy
W rozumieniu tego przepisu.

II. Ramy prawne Unii

6. Artykut art. 21 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, ujety w jego tytule II, dotyczacym
»[p]raw i obowiazkéw urzednika”, stanowi:

»Urzednik, niezaleznie od swojej rangi sluzbowej, wspiera i sluzy rada swoim przetozonym;
odpowiada za wykonywanie powierzonych mu obowiazkéw”.

7. Artykul 55 regulaminu pracowniczego, znajdujacy si¢ w jego tytule IV, zatytulowanym
»Warunki pracy urzednikéw”, stanowi:

»1. Urzednicy aktywnie zatrudnieni pozostaja zawsze w dyspozycji swojej instytucji.

2. Normalny tygodniowy czas pracy wynosi od 40 do 42 godzin, za$ dzienny czas pracy ustalany
jest przez organ powolujacy [zwany dalej ,,organem powolujacym”]. [...]

3. Ponadto w sytuacjach spowodowanych nagla potrzeba stuzby lub z powodéw wynikajacych
z przepiséw bezpieczenstwa urzednik moze by¢ zobowiazany do pozostawania w gotowosci
w miejscu pracy lub w miejscu zamieszkania poza normalnymi godzinami pracy. [...]

* Zwang dalej ,sporna decyzja”.
> Zobacz tytutem przyktadu wyroki: z dnia 18 marca 1975 r., Acton i in./Komisja, 44/74, 46/74 i 49/74, EU:C:1975:42; z dnia 16 grudnia
2010 r., Lebedef/Komisja, T-364/09 P, EU:T:2010:539.

¢ W wyroku z dnia 9 marca 2021 r., Stadt Offenbach am Main (Okres dyzuru pozazaktadowego strazaka) (C-580/19, EU:C:2021:183,
pkt 35), Trybunal orzekl, ze ,przez miejsce pracy nalezy rozumie¢ kazde miejsce, w ktérym pracownik ma wykonywaé czynnos$ci
stuzbowe na polecenie pracodawcy, réwniez wtedy, gdy miejsce to nie jest miejscem, w ktérym zazwyczaj wykonuje on swoja dziatalno$é
zawodowy”.
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[...]".
8. Artykul 60 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego stanowi:

»Z wyjatkiem przypadkéw choroby lub wypadku, urzednik nie moze by¢ nieobecny w pracy bez
uprzedniego zezwolenia przelozonego. Bez uszczerbku dla srodkéw dyscyplinarnych, ktére moga
mie¢ zastosowanie w tym przypadku, jakakolwiek nieusprawiedliwiona nieobecno$¢, ktéra
zostanie nalezycie stwierdzona, jest odliczana od corocznego urlopu tego urzednika. Jesli
wykorzystal on juz swéj coroczny urlop, traci on prawo do wynagrodzenia za okres nieobecnosci”.

9. Artykul 86 regulaminu pracowniczego, ujety w tytule VI, zatytulowanym ,Srodki
dyscyplinarne”, stanowi:

»1. W przypadku umyslnego lub spowodowanego zaniedbaniem naruszenia przez urzednika lub
bylego urzednika obowigzkéw wynikajacych z niniejszego regulaminu pracowniczego, moze
zosta¢ zastosowana wobec niego kara dyscyplinarna.

[...]

3. Reguly, procedury oraz srodki dyscyplinarne obejmujace postepowanie administracyjne
okreslono w zalaczniku IX”.

10. W art. 9 ust. 1 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, dotyczacego postepowania
dyscyplinarnego, przewidziano, ze organ powolujacy moze natozy¢ jedna z wymienionych kar:
pisemne upomnienie, kare nagany, odroczenie awansu na wyzszy stopien na okres od jednego do
23 miesiecy, przeniesienie na nizszy stopien, czasowe przeniesienie na nizszy stopien na okres od
15 dni do jednego roku, przeniesienie na nizszy stopien w ramach tej samej grupy funkcyjnej,
zakwalifikowanie do nizszej grupy funkcyjnej bez przeniesienia lub z przeniesieniem na nizszy
stopien, usuniecie ze stanowiska oraz, w miare potrzeb, pro tempore obnizenie lub wstrzymanie
na okreslony czas wyptacania emerytury, renty inwalidzkiej; skutki tego srodka nie obejmuja oséb
pozostajacych na utrzymaniu urzednika.

III. Okolicznosci powstania sporu

11. Dla celéw niniejszego odwotania okoliczno$ci powstania sporu, przedstawione w pkt 1-48
zaskarzonego postanowienia, mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposéb.

12. Wnoszaca odwolanie jest zatrudniona w ESDZ od dnia 1 stycznia 2011 r. Byla ona
wielokrotnie przenoszona, a nastepnie zostala przeniesiona w interesie stuzby w dniu
16 listopada 2016 r. do wydzialu PRISM. Po uzyskaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. informacji
o tym, ze jej nieobecnos$¢ zostala uznana za ,nieusprawiedliwiona” i ze nie widziano jej jeszcze
w jej biurze, w dniu 10 lutego 2017 r. wnoszaca odwotanie zwrécita si¢ do swoich przetozonych
z zapytaniem o swoje nieobecnosci. Wiadomoscia elektroniczna z dnia 3 kwietnia 2017 r. wystata
zaswiadczenie lekarskie w celu usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy w dniach 30 i 31 marca
2017 r. oraz 3 kwietnia 2017 r. W wiadomosci elektronicznej z dnia 10 kwietnia 2017 r. wnoszaca
odwotlanie zasygnalizowala swoim przelozonym, ze do informatycznego systemu zarzadzania
personelem Sysper zostaly nieprawidtowo wprowadzone nieobecnosci, z ktérych niektére mialy
dotyczy¢ dat przysztych.
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13. W dniach 25 i 26 kwietnia 2017 r. wnoszaca odwolanie prowadzita korespondencje
elektroniczna ze swoim kierownikiem wydzialu w przedmiocie okolicznosci, ze jej kierownik
wydzialu uwazal, iz jej obecno$¢ w biurze zostala uznana przez administracje za
nieusprawiedliwiong nieobecno$¢. Kierownik wydzialu przedstawil wnoszacej odwotanie miedzy
innymi warunki, jakie nalezy spetni¢, aby uznac ja za ,,obecna” w pracy.

14. W dniu 12 wrze$nia 2017 r. kierownik wydzialu wnoszacej odwotanie skierowal do niej pismo,
w ktérym wskazano, ze w okresie od 1 stycznia do 14 lipca 2017 r. wnoszaca odwotanie miata 85
dni kalendarzowych nieusprawiedliwionych nieobecnosci, ktére zostana potracone z jej
wynagrodzenia zgodnie z art. 60 regulaminu pracowniczego.

15. W dniu 27 listopada 2017 r. w spornej decyzji ESDZ poinformowala wnoszaca odwotanie, ze
wyliczenie jej nieusprawiedliwionych nieobecnosci zostalo skorygowane, a mianowicie ze 9 dni
zostanie przeksztalcone w urlop wypoczynkowy, a z jej wynagrodzenia zostanie potracona
rownowarto$¢ 72 dni. W dniu 7 grudnia 2017 r. wnoszaca odwolanie zostala poinformowana
o kwocie, ktdra zostanie potracona z jej wynagrodzenia poczawszy od lutego 2018 r.

16. W dniu 3 stycznia 2018 r. wnoszaca odwolanie zlozyta na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego zazalenie na sporna decyzje, zanim Urzad Administracji i Wyplacania Nalezno$ci
Indywidualnych (PMO) Komisji dokonal w dniu 6 lutego 2018 r. potracenia z jej wynagrodzenie
na podstawie tej decyzji.

17. W dniu 2 maja 2018 r. organ powolujacy oddalil zazalenie zlozone przez wnoszaca
odwotanie’.

IV. Skarga do Sadu i zaskarzone postanowienie

18. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 sierpnia 2018 r. wnoszaca odwotanie wniosta
skarge majaca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji i decyzji oddalajacej
zazalenie, a po drugie, zwrot kwot nienaleznie potraconych z jej wynagrodzenia wraz z odsetkami
za zwloke.

19. Wnoszaca odwolanie podniosta jeden zarzut, w ramach ktérego powotala sie¢ na wiele
naruszen prawa, polegajacych zaréwno na naruszeniu regulaminu pracowniczego, jak i ogélnych
zasad prawa Unii®. Wsérédd zarzucanych naruszen prawa wnoszaca odwolanie podniosla, ze
wspomniane decyzje naruszaly art. 21, 55 i 60 regulaminu pracowniczego, poniewaz przedstawila
ona dowo6d swojej obecnosci w pomieszczeniach i w ramach swojej stuzby w dniach, ktére zostaty
uznane za nieusprawiedliwione nieobecno$ci.

20. Zaskarzonym postanowieniem Sad w czesci odrzucit te skarge jako oczywiscie
niedopuszczalng, a w czesci oddalit ja jako oczywiscie pozbawiona podstawy prawne;j.

21. Jesli chodzi o podniesione przez wnoszaca odwolanie argumenty dotyczace zarzucanego

naruszenia art. 21, 55 i 60 regulaminu pracowniczego, Sad stwierdzil w pkt 67 zaskarzonego
postanowienia, ze sa one oczywiécie pozbawione podstawy prawne;j.

7 Zwana dalej ,decyzja oddalajaca zazalenie”.
8 Zobacz pkt 61 zaskarzonego postanowienia.
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22. W celu zbadania zgodnos$ci spornej decyzji i decyzji oddalajacej zazalenie Sad najpierw
przeanalizowal w pkt 71 tego postanowienia i na podstawie brzmienia art. 21, 55 i 60 regulaminu
pracowniczego obowiazki cigzace na urzedniku na mocy art. 21 i 55 regulaminu pracowniczego,
a takze charakter kary przewidzianej w art. 60 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego
w przypadku jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci. Orzekl on, co nastepuje:

»Z brzmienia tych przepiséw wynika, po pierwsze, ze urzednik jest zobowiazany wspieraé swoich
przetozonych i stuzy¢ im rada oraz ze jest odpowiedzialny za wykonywanie powierzonych mu
obowigzkéw (art. 21 regulaminu pracowniczego), a po drugie, ze powinien w kazdej chwili
pozostawa¢ w dyspozycji instytucji (art. 55 regulaminu pracowniczego). Wreszcie, po trzecie,
w art. 60 regulaminu pracowniczego przewidziano kare za wszelka nieusprawiedliwiona
nieobecno$¢, poprzez zaliczenie jej na poczet wymiaru corocznego urlopu wypoczynkowego
zainteresowanego. W razie wyczerpania urlopu urzednik traci, zgodnie z tym samym artykutem,
prawo do wynagrodzenia za odpowiedni okres”.

23. Nastepnie w pkt 73—78 zaskarzonego postanowienia Sad przedstawil okolicznosci $wiadczace
o naruszeniu przez wnoszaca odwolanie obowiazkéw ciazacych na niej na mocy art. 21 i 55
regulaminu pracowniczego. Po wskazaniu okolicznosci, ze wnoszaca odwolanie wyrazita
zaréwno zamiar niepodjecia pracy w wydziale, do ktérego zostala przeniesiona, jak i zamiar
niewspierania  przelozonych, niewykonywania powierzonych jej obowigzkéw oraz
niepozostawania w dowolnym momencie w dyspozycji ESDZ, Sad orzekl, ze wnoszaca odwolanie
w sposoOb oczywisty nie spelniata warunkéw okreslonych w art. 21 i 55 regulaminu pracowniczego.

24. Sad wywiddt z tego w pkt 79 zaskarzonego postanowienia, co nastepuje:

»Wynika z tego, ze nawet gdyby zostalo wykazane, iz skarzaca rzeczywiscie byla obecna
w pomieszczeniach ESDZ, jak sama twierdzi, nie zmienia to faktu, ze wyrazajac jasno swoj
zamiar nieSwiadczenia pracy w wydziale PRISM ze wzgledu na to, iz chciata ona skoncentrowac
sie wylacznie na kwestiach administracyjnych zwiazanych z jej przeniesieniem, skarzaca
w sposob oczywisty nie spelnila wymogéw art. 21 i 55 regulaminu pracowniczego. Nie mozna
zatem zarzuca¢ ESDZ, ze uznala, iz skarzaca znajdowala si¢ w sytuacji odpowiadajacej
nieuzasadnionej nieobecnosci. Ponadto, poniewaz jej przetozeni nie wyrazili uprzednio zgody na
nieobecnosci uznane przez ESDZ, potracenie z wynagrodzenia odpowiadajace 72 dniom
kalendarzowym jest jedynie konsekwencja nieprzestrzegania wymogow przewidzianych w art. 60
regulaminu pracowniczego (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Lebedef/Komisja,
T-364/09 P, EU:T:2010:539, pkt 24-26)”.

25. W pkt 80 zaskarzonego postanowienia Sad wyjasnit wreszcie, ze jego wniosku nie podwaza
fakt, iz wnoszaca odwotlanie przekazala dowody potwierdzajace jej obecnos¢ w biurze. Jego
zdaniem dowody te nie pozwalaja na wykazanie, ze wnoszaca odwolanie wspierala swoich
przetozonych, wykonujac powierzone jej obowiazki, ani ze w kazdej chwili pozostawata
w dyspozycji instytucji zgodnie z obowiazkami wynikajacymi z art. 21 i 55 regulaminu
pracowniczego.

26. W swietle tych okolicznosci Sad stwierdzil, ze wnoszaca odwolanie znajdowala si¢ w sytuacji

odpowiadajacej nieusprawiedliwionej nieobecnosci, ktéra uzasadniala potracenie z jej
wynagrodzenia na podstawie art. 60 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego.
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V. Postepowanie przed Trybunalem i Zzadania stron:

27. Na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnoszaca
odwolanie odwotlata si¢ od zaskarzonego postanowienia pismem zlozonym w sekretariacie
Trybunalu w dniu 7 maja 2020 r.

28. Wnoszaca odwolanie wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego postanowienia,
obcigzenie ESDZ kosztami postepowania w obu instancjach oraz przekazanie sprawy Sadowi do
ponownego rozpoznania.

29. ESDZ wnosi o odrzucenie odwotlania jako niedopuszczalnego lub przynajmniej o jego
oddalenie jako bezzasadnego i wnosi do Trybunalu o obcigzenie wnoszacej odwolanie kosztami
postepowania.

VI. W przedmiocie ukierunkowanego badania czesci piatej jedynego zarzutu odwolania

30. Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z wnioskiem Trybunalu niniejsza opinia ograniczy sie do
analizy czesci piatej jedynego zarzutu, a w szczegdlnosci do jej pierwszego zarzutu szczegétowego.

31. Aby lepiej zrozumie¢ zakres tego badania, wyjasnie, ze cze$¢ piata jedynego zarzutu
podniesionego przez wnoszaca odwolanie sklada sie z dwoéch zarzutéw szczegétowych.
W pierwszym zarzucie szczegélowym, na ktérym koncentruje sie niniejsza opinia, wnoszaca
odwolanie zarzuca Sadowi bledne zastosowanie przepiséw przewidzianych w art. 60 akapit
pierwszy regulaminu pracowniczego, poprzez orzeczenie, ze uznaje sie¢, iz urzednik znajduje sie
w sytuacji ,[nieuzasadnionej] nieobecnosci” w rozumieniu tego artykulu, gdy mimo ze jest obecny
w pomieszczeniach instytucji, nie spelnia obowigzkéw obecnosci w miejscu pracy
w wyznaczonych godzinach i dyspozycyjnosci, o ktérych mowa w art. 21 i 55 regulaminu
pracowniczego. Wnoszaca odwolanie utrzymuje, ze w takim przypadku moglo zosta¢ wszczete
jedynie postepowanie dyscyplinarne, ktére nie przewiduje potracenia z wynagrodzenia
w przypadku wymierzenia kary.

32. W drugim zarzucie szczegétowym wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, Ze przeinaczyl
okolicznosci faktyczne, uznajac, iz znajdowata si¢ ona w sytuacji odpowiadajacej nieuzasadnionym
nieobecno$ciom, podczas gdy byla ona obecna fizycznie w swoim miejscu pracy.

33. ESDZ uwaza, ze argumenty te sa bezzasadne. Utrzymuje ona w szczegé6lnosci, ze Sad stusznie
zauwazyl, iz art. 60 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego przewiduje kare za kazda
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ i zaklada rzeczywista obecno$¢ w miejscu pracy, ktéra
wymaga, by urzednik spelnial dwa kumulatywne warunki, o ktérych mowa w art. 21 i 55
regulaminu pracowniczego, a mianowicie wspieral przetozonych w wykonywaniu powierzonych
mu obowigzkéw i w tym celu pozostawal w dyspozycji instytucji w kazdej chwili.

A. Uwagi wstepne

34. Na wstepie pragne uscisli¢, ze moja analiza ograniczy sie do wykladni pojecia
»hieusprawiedliwionej nieobecnosci” urzednika w rozumieniu art. 60 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego, mimo ze Sad postuzyt sie réwniez pojeciem ,nieuzasadnionej nieobecnosci” tego
urzednika.
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35. W pkt 79 zaskarzonego postanowienia Sad orzek! bowiem w pierwszej kolejnosci, ze urzednik,
ktoéry nie przestrzega obowiazkéw zawodowych ciazacych na nim na mocy art. 21 i 55 regulaminu
pracowniczego, moze zosta¢ uznany przez przelozonych za znajdujacego sie w sytuacji
odpowiadajacej ,nieuzasadnionym nieobecnosciom” pomimo obecno$ci w miejscu pracy.
Nastepnie, w drugiej kolejnosci, Sad uznal, ze taka nieobecnos¢, skoro przetozony nie wyrazit na
nia uprzednio zgody, stanowi w istocie ,nieusprawiedliwiona nieobecno$¢” w rozumieniu art. 60
akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, dajace podstawe do potracenia z wynagrodzenia
urzednika odpowiadajace liczbie dni nieobecnosci.

36. Wnoszaca odwotlanie znalazla si¢ zatem w sytuacji ,nieuzasadnionej nieobecnosci” ze
wzgledu na uchybienie obowiazkom zawodowym, zanim znalazlta sie w sytuacji
»hieusprawiedliwionej nieobecno$ci” w rozumieniu art. 60 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego, w braku uprzedniego zezwolenia wydanego w tym celu przez jej przelozonego.

37. Tymczasem kazde z tych poje¢ odsyta do szczegdlnego systemu prawnego przewidzianego
w regulaminie pracowniczym. O ile pojecie ,nieusprawiedliwionej nieobecnosci” jest objete
zakresem art. 60 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, ktérego naruszenie zostalo
podniesione w niniejszym odwolaniu, o tyle pojecie ,nieusprawiedliwionej [nieuzasadnionej]
nieobecno$ci” zostalo uzyte w art. 59 regulaminu pracowniczego, dotyczacym zwolnienia
chorobowego lub zwigzanego z wypadkiem urzednika. Na mocy tego przepisu znajduje si¢ on
w sytuacji nieuzasadnionej nieobecno$ci, jezeli nie przedstawil zaswiadczenia lekarskiego
w przepisanym terminie, jezeli zorganizowane przez instytucje badanie lekarskie nie moglo
zosta¢ przeprowadzone z przyczyn zaleznych od urzednika lub jezeli to badanie lub badanie
przeprowadzone przez niezaleznego lekarza wykaze, ze jest on w stanie wykonywaé swoje
obowiazki. W tych okoliczno$ciach i bez uszczerbku dla ewentualnego wszczecia postepowania
dyscyplinarnego nieuzasadniona nieobecnos¢ urzednika odlicza sie od wymiaru corocznego
urlopu lub, w przypadku jego wyczerpania, potraca sie¢ z jego wynagrodzenia.

38. Lektura zaskarzonego postanowienia nie pozwala na ustalenie powodéw, dla ktérych Sad
odnosi si¢ do pojecia ,nieuzasadnionej nieobecnosci”, czy chodzi o zastosowanie art. 59
regulaminu pracowniczego — w ktérym to przypadku analiza Sadu wydaje mi si¢ bledna
i sprzeczna z wymogiem uzasadnienia — czy tez odniesienie to wynika z réznic jezykowych
pomiedzy wersjami art. 59 regulaminu pracowniczego w jezykach angielskim i francuskim.
W angielskiej wersji jezykowej tego artykulu pojecie ,nieusprawiedliwionej nieobecnosci” jest
bowiem czasami uzywane zamiast pojecia ,nieuzasadnionej nieobecnosci” uzytego w wersji
francuskiej’.

39. W kazdym razie, poniewaz zarzuty szczegdélowe przedstawione przez wnoszaca odwolanie
dotycza wylacznie podnoszonego naruszenia art. 60 regulaminu pracowniczego, ogranicze sie
w mojej analizie do wykladni pojecia ,nieusprawiedliwionej nieobecnosci” urzednika, o ktérym
mowa w tym artykule.

B. Analiza

40. Z powoddw, ktére przedstawie ponizej, uwazam, ze Sad naruszyl prawo, blednie interpretujac
pojecie ,nieobecnosci” uzyte przez prawodawce Unii w art. 60 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego, poniewaz wykladnia ta pociaga za soba do$¢ niecodzienne konsekwencje
w odniesieniu do zakresu tego artykulu. Z analizy Sadu wynika bowiem, Ze w sytuacji

®  Zobacz w tym wzgledzie wersje jezykowe art. 59 ust. 1 akapity drugi i trzeci regulaminu pracowniczego.
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yhieusprawiedliwionej nieobecno$ci” w rozumieniu art. 60 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego znajduje si¢ urzednik, ktéry cho¢ jest obecny w swoim miejscu pracy, nie uzyskat
od przelozonego uprzedniej zgody na niewykonywanie lub niewtasciwe wykonywanie pracy, a tym
samym uchybil obowigzkom zawodowym ciagzacym na nim w czasie pracy. Innymi slowy, aby nie
znajdowaé sie w sytuacji ,nieusprawiedliwionej nieobecnosci”, urzednik powinien uda¢ sie do
pracy i zwrdci¢ sie do swojego przelozonego o zezwolenie na niepodjecie pracy lub
nieprawidlowe jej wykonywanie.

41. Poniewaz pojecie ,nieobecnosci” nie zostalo zdefiniowane w regulaminie pracowniczym, jego
znaczenie wynika ze zwyklego znaczenia w jezyku potocznym, a takze z systematyki i celow
uregulowania, ktérego stanowi ono cze$¢™.

1. W przedmiocie brzmienia art. 60 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego

42. Artykul 60 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego stanowi, ze z wyjatkiem nieobecnosci
wynikajacej z choroby lub wypadku urzednik moze by¢ nieobecny tylko pod warunkiem
uzyskania uprzedniego zezwolenia przelozonego. W przeciwnym razie nieobecno$¢ uznaje sie za
nieusprawiedliwiona i, bez wuszczerbku dla ewentualnego wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, nieobecno$¢ ta jest odliczana od corocznego urlopu lub, w przypadku jego
wyczerpania, potracana z wynagrodzenia urzednika.

43. Pragne zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze pojecie ,nieobecnosci” uzyte w art. 60 akapit
pierwszy regulaminu pracowniczego zostalo przettumaczone w sposéb jednolity we wszystkich
wersjach jezykowych regulaminu pracowniczego'. Wyréznia sie jedynie wersja niemiecka,
poniewaz pojecie ,nieobecnosci” zostalo przetlumaczone przez termin ,fernbleiben”, ktéry
rozumie sie jako ,pozostawanie w oddaleniu”, co w sposéb bardziej obrazowy wskazuje na
fizyczna odleglo$¢ zainteresowanego.

44. W jezyku potocznym pojecie ,nieobecnosci” stuzy okresleniu faktu, ze ktos lub co$ nie
znajduja sie w miejscu, w ktérym sie tego oczekuje'>. Moze chodzi¢ na przyklad o osobe, ktéra
opuszcza swoje gospodarstwo domowe, profesora, ktéry nie prowadzi swojego wykladu, ucznia,
ktéry nie jest obecny w klasie lub ktéry nie uczestniczy w zajeciach, w ktérych ma obowiazek
uczestniczy¢, czy tez osobe, ktéra nie stawila sie¢ przed sadem. W znaczeniu prawnym
nieobecno$¢ jest zdefiniowana jako stan osoby, co do ktérej nie wiadomo, co sie z nia stalo,
poniewaz osoba ta nie znajduje si¢ juz w swoim miejscu zamieszkania lub pobytu bez
poinformowania krewnych®. Nieobecno$¢ danej osoby powoduje wdrozenie szczegélnego
systemu prawnego, chronigcego prawa nieobecnego, zwiazanego z faktem, ze ,osoba nieobecna
nie jest w $wietle prawa ani zmarla, ani zyjaca”'*. W pierwszej kolejnosci domniemywa sie, ze
nieobecna osoba zyje, zanim w drugiej kolejnosci zostanie uznana za zmarla®. Konkretnie

10 Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., BAKATI PLUS, C-656/19, EU:C:2020:1045, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

Zobacz na przyklad wersje w jezykach hiszpanskim (,ausentarse”, ,ausencia”), angielskim (,absent”, ,absence”), wloskim (,assentarsi”,
»assenza”), portugalskim (,ausentar-se”, ,auséncia”) lub rumunskim (,absenta”, ,absentd”).

12 Definicja stownika Larousse.

Zobacz w tym wzgledzie art. 112 francuskiego kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze ,[jlezeli dana osoba przestala przebywaé w swoim
miejscu zamieszkania lub pobytu bez podania o tym informacji, sad opiekuriczy moze, na wniosek zainteresowanych stron lub
prokuratora, stwierdzi¢, ze istnieje domniemanie nieobecnosci”.

Zobacz K. Bellis, ,La personnalité juridique et le cas de 'absent: le principe de 'unicité du patrimoine n’a pas dit son dernier mot”, Revue
Juridique de 'Ouest, Persée, Paryz, 2015, nr 1, s. 9-46, w szczegélnosci pkt 31 i przypis 127, ktéry odnosi si¢ do P.A. Fenet, Recueil
complet des travaux préparatoires du Code civil, Hachette, Paryz 1836, tom 8, s. 373.

System prawny nieobecnosci rézni si¢ od systemu prawnego majacego zastosowanie w przypadku znikniecia, ktéry opiera sie na
domniemaniu $mierci, oraz od systemu majacego zastosowanie do zgonu, ktéry oznacza koniec osobowosci prawne;.
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nieobecno$¢ danej osoby moze zatem oznaczac jedynie jej fizyczna nieobecno$¢. Wyrazenie
»[z] wyjatkiem przypadkéw choroby lub wypadku” uzyte w art. 60 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego dobrze ilustruje zreszta intencje prawodawcy Unii, by odnie$¢ sie do sytuacji,
w ktorych urzednik nie jest fizycznie obecny w miejscu pracy ze wzgledu na czasami
natychmiastowa niezdolnos$¢ do pracy'.

45. W drugiej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze art. 60 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego
odnosi si¢ jedynie do ,nieobecnosci” urzednika bez jakiegokolwiek innego wyjasnienia lub
wzmianki dotyczacej zachowania, kwalifikacji lub wydajnosci, ktére mogtby wykazywac urzednik
W czasie pracy.

46. Ponadto uwaza sie, zZe znajduje si¢ on w sytuacji ,nieusprawiedliwionej nieobecnosci” z tego
tylko powodu, Ze nie uzyskal uprzedniej zgody przelozonego. Nie ma zadnej wzmianki na temat
jakiegokolwiek uchybienia przez urzednika obowiazkom zawodowym cigzacym na nim w czasie
pracy w rozumieniu art. 21 i 55 regulaminu pracowniczego.

47. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze charakter srodkéw przewidzianych w art. 60 akapit
pierwszy regulaminu pracowniczego nie odpowiada przedmiotowi i celowi kar dyscyplinarnych,
o ktérych mowa w art. 9 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego. Srodki, na ktére narazony
jest urzednik znajdujacy sie w sytuacji nieusprawiedliwionej nieobecnosci, zostaly wymienione
przez prawodawce Unii w sposéb wyczerpujacy. Odebranie dni urlopu lub, w przypadku jego
wyczerpania, utrata prawa do wynagrodzenia za odpowiedni okres to srodki, ktére ze wzgledu na
swdj charakter i skutki maja na celu zrekompensowanie fizycznej nieobecnosci urzednika, a nie
upomnienie go lub udzielenie mu nagany ze wzgledu na niewtasciwe zachowanie, ktére podjat,
albo brak kwalifikacji lub niedyspozycyjno$¢, ktére wykazalby w czasie pracy. Jak wskazal Sad
w wyroku z dnia 8 lipca 1998 r. w sprawie Aquilino/Rada'’, chodzi tu o odzyskanie ,ekwiwalentu
pienieznego” za nieobecno$¢ urzednika z jego wynagrodzenia *.

48. Wyrazenie ,[b]ez uszczerbku dla srodkéw dyscyplinarnych, ktére moga mie¢ zastosowanie
w tym przypadku” uzyte w art. 60 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego wskazuje zreszta
wyraznie na wole prawodawcy Unii, aby nie myli¢ stosowania przepiséw ustanowionych w art. 60
akapit pierwszy regulaminu pracowniczego z wszczeciem postepowania dyscyplinarnego,
o ktéorym mowa w art. 86 regulaminu pracowniczego. Tym samym przyjecie S$rodkéw
przewidzianych w art. 60 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego majacych na celu
zrekompensowanie, na spos6b lustrzanego odbicia, nieusprawiedliwionej nieobecnosci urzednika
poprzez okres jego corocznego urlopu lub, w przypadku jego wyczerpania, poprzez potracenie
z wynagrodzenia, nie wyklucza wszczecia postepowania dyscyplinarnego i zastosowania kar
dyscyplinarnych w rozumieniu art. 86 i zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, jezeli jego
zachowanie, poza sama tylko nieobecnoscig, to uzasadnia.

49. W $wietle tych okolicznosci uwazam, ze przyjeta przez Sad w pkt 79 zaskarzonego
postanowienia wykladnia zakresu art. 60 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego,
a w szczegblnosci pojecia ,nieobecnosci” urzednika, nie znajduje zadnego oparcia w brzmieniu
tego przepisu.

16 Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, pkt 32.
7 T-130/96, EU:T:1998:159.
18 Zobacz wyrok z dnia 8 lipca 1998 r., Aquilino/Rada, T-130/96, EU:T:1998:159, pkt 71.
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50. Systematyka i cele tekstu, w ktéry wpisuje si¢ art. 60 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego, podobnie jak jego brzmienie, wydaja si¢ potwierdza¢, ze nieobecno$¢ urzednika
powinna by¢ oceniana wylacznie w $wietle jego fizycznej obecno$ci w miejscu pracy, a nie
w $wietle kwalifikacji, wydajnosci i zachowania, ktére wykazuje on w czasie pracy.

2. W przedmiocie systematyki i celow regulaminu pracowniczego

51. Artykut 60 znajduje sie w tytule IV regulaminu pracowniczego, zatytulowanym ,Warunki
pracy urzednikéw”.

52. Tytul IV regulaminu pracowniczego sklada sie z trzech rozdziatéw. Rozdzial pierwszy dotyczy
»czasu pracy”, podczas gdy rozdzial 2 dotyczy ,[u]rlopu”, a wreszcie rozdzial 3 odnosi sie do ,,dni
$wiatecznych”. W regulaminie pracowniczym wyraznie rozrézniono zatem czas pracy urzednika,
o ktéorym mowa w rozdziale 1 — urzednik znajduje sie w jego miejscu pracy w czasie pracy — od
czasu, w ktérym urzednik jest nieobecny w jego miejscu pracy z powodu urlopu wykorzystanego
na podstawie rozdziatu 2 lub w dniach swiatecznych, o ktérych mowa w rozdziale 3.

53. Artykutl 60 regulaminu pracowniczego wpisuje si¢ w rozdzial 2, poswiecony ,,[u]rlopowi” *.

54. W artykulach poprzedzajacych go, a mianowicie w art. 57-59 regulaminu pracowniczego,
ustanowiono rézne rodzaje urlopéw, do ktérych urzednik ma prawo w ramach wykonywania
umowy o prace. Wszystkie dotycza sytuacji, w ktérych urzednik jest w okresie nieaktywnosci
zawodowej i nie jest fizycznie obecny w miejscu pracy. Coroczny urlop, o ktérym mowa w art. 57
regulaminu pracowniczego, ma zatem na celu umozliwienie urzednikowi rzeczywistego
odpoczynku oraz zapewnienie mu okresu wytchnienia i wolnego czasu®. Urlop macierzynski
ustanowiony w art. 58 regulaminu pracowniczego ma natomiast na celu ochrone urzedniczki
w okresie cigzy i po porodzie poprzez zapobiezenie kumulacji obcigzen wynikajacych
z jednoczesnego wykonywania dziatalnosci zawodowej?'. Zwolnienie chorobowe lub wypadkowe,
o ktérym mowa w art. 59 regulaminu pracowniczego, gwarantuje rowniez okres, podczas ktérego
pracownik nie musi sie fizycznie stawia¢ w miejscu pracy, tak aby mégl on powréci¢ do zdrowia po
chorobie lub wypadku powodujacych niezdolno$¢ do pracy*.

55. Artykut 60 regulaminu pracowniczego wpisuje si¢ w reszte tych przepisow.

56. Wymagajac od urzednika uzyskania zgody przelozonego w celu niestawienia sie¢ w miejscu
pracy, poza przypadkami, gdy jest on chory lub ulegt wypadkowi, artykul ten zmierza do
pogodzenia nieobecnosci urzednika w jego miejscu pracy z wymogami jego sluzby i,
w odpowiednim przypadku, z wymogami poszanowania zasad wynikajacych ze wspdlnego
systemu ubezpieczenia chorobowego.

1 W jezyku potocznym pojecie ,urlopu” oznacza okres, w ktérym pracownik moze tymczasowo zaprzesta¢ pracy, na przyklad w zwiazku
z wakacjami lub choroba. Pojecie ,,urlopu” rézni si¢ od pojecia ,dni §wiateczne”, o ktérym mowa w rozdziale 3, w ktérych nie wymaga sie
od pracownika uzyskania uprzedniej zgody przed nieobecnoscia w miejscu pracy.

% Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Kreuziger, C-619/16, EU:C:2018:872, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 4 czerwca 2020 r., Fetico i in., C-588/18, EU:C:2020:420, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo.

2 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., Syndicat CFTC, C-463/19, EU:C:2020:932, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo.

2 Zobacz w szczegblnosci postanowienie z dnia 21 lutego 2013 r., Maestre Garcia, C-194/12, EU:C:2013:102, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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57. Biorac pod uwage przedmiot i miejsce zajmowane przez ten artykul w rozdziale 2 — chodzi
o przepis konicowy — wyrazona w nim zasada i $rodki, ktére on przewiduje, maja moim zdaniem
zastosowanie woéwczas, gdy urzednik jest nieobecny lub jest zobowigzany do nieobecno$ci
w miejscu pracy. Ustanowione w nim $rodki sa zatem zwykla konsekwencja nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci urzednika w miejscu pracy. Poniewaz nieobecno$¢ oblicza sie w dniach lub
poléwkach dnia, $rodek, o ktérym mowa w art. 60 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego,
przejawia sie w odjeciu odpowiedniej liczby dni lub poléwek dnia od pozostatego okresu
corocznego urlopu lub, w odpowiednim przypadku, w potraceniu z wynagrodzenia.

58. Taki system nie ma zatem na celu ograniczenia ani karania zachowania urzednika lub pracy,
ktora faktycznie i rzeczywiscie §wiadczyt w swoim ,czasie pracy”.

59. Z orzecznictwa wynika, ze Trybunal stwierdzil w kontekscie dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw
organizacji czasu pracy®, ktéra ma zastosowanie do instytucji**, ze pojecia ,czasu pracy”’
i ,okresu odpoczynku” sa rozlaczne®. Jak zauwazyl Trybunal, pojecie ,czasu pracy” jest
zdefiniowane jako kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji
pracodawcy oraz wykonuje swoje dziatania lub spelnia obowiazki, zgodnie z przepisami
krajowymi lub praktyka krajowa*.

60. W kontekscie sluzby publicznej Unii pragne przypomnie¢, ze art. 21 regulaminu
pracowniczego wpisuje sie wyraznie w jego tytul II, dotyczacy ,[p]raw i obowiazkéw urzednikéw”
w ramach wykonywania umowy o prace i naklada obowiazek wspierania swoich przelozonych
i sluzenia im rada oraz wykonywania powierzonych urzednikowi obowiazkéw. Co si¢ tyczy
art. 55 regulaminu pracowniczego, wpisuje si¢ on w ramy tytulu IV regulaminu pracowniczego
dotyczacego warunkoéw pracy urzednika, a w szczegélnosci jego rozdzialu pierwszego,
zatytulowanego ,Czas pracy”. Artykutl ten okresla zakres obowiazku dyspozycyjnosci urzednika
w okresie, w ktéorym wykonuje on swoja dziatalnos¢ lub pelnieni swoje obowiazki w oparciu
o tygodniowy wymiar czasu pracy. Z orzecznictwa wynika, ze pozostawanie w dyspozycji
w rozumieniu art. 55 regulaminu pracowniczego oznacza fizyczna i czasowa dyspozycyjnos¢
w instytucji®.

61. Urzednik, ktéry uchybia takim obowiazkom zawodowym w swoim ,czasie pracy”, poniewaz
nie wykonuje powierzonych mu obowiazkéw zgodnie z wymogami okre§lonymi w art. 21 i 55
regulaminu pracowniczego, nie podlega systemowi przewidzianemu w art. 60 akapit pierwszy
regulaminu pracowniczego, lecz systemowi postgpowania dyscyplinarnego, o ktérym mowa
w art. 86 regulaminu pracowniczego.

62. Chodzi tu o dwa odrebne systemy, ktérych wdrozenie wynika ze szczegélnych powodéw
i prowadzi do przyjecia §rodkéw oraz, w stosownych przypadkach, wymierzenia kar, ktérych
charakter i skutki w oczywisty sposéb rdznia si¢ od siebie.

» Dz.U. 2003, L 299,s. 9.

# Zobacz wyrok z dnia 19 wrzesnia 2013 r., (wyjatkowa procedura ponownego rozpoznania) Komisja/Strack, C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, pkt 43; a takze art. 1e ust. 2 regulaminu pracowniczego.

% Zobacz wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz wyrok z dnia 9 marca 2021 r., Stadt Offenbach am Main (Okres dyzuru pozazakladowego strazaka), C-580/19, EU:C:2021:183,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo.

¥ Zobacz wyrok z dnia 21 kwietnia 1994 r., Campogrande/Komisja, C-22/93 P, EU:C:1994:164, pkt 19 i 20.
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63. Pragne przypomnieé, ze wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostalo szczegélowo
uregulowane w zalaczniku IX do regulaminu pracowniczego, w ktérych przewidziano gwarancje
proceduralne na rzecz urzednika. Pragne ponadto zauwazy¢, ze potracenie z wynagrodzenia
urzednika nie figuruje wsréd kar dyscyplinarnych przewidzianych przez prawodawce Unii
w art. 9 tego zaltacznika. W przeciwienstwie bowiem do sytuacji, w ktérej urzednikowi zarzuca sie
niestawienie sie w spos6b nieusprawiedliwiony w miejscu pracy, nie jest mozliwe okreslenie
w sposob liczbowy ewentualnego uchybienia obowiazkom zawodowym, z ktérego to powodu
kara dyscyplinarna jest okreslona w S$wietle kryteriow wyraznie wymienionych w art. 10
zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, a w szczegé6lnosci w §wietle jego charakteru i wagi.

64. Wydaje mi sie zatem, Ze uznanie, iz urzednik obecny w miejscu pracy, ktéry nieprawidtowo
wykonuje swoje obowiazki, a nawet dopuszcza sie niesubordynacji, znajduje sie¢ w sytuacji
shieusprawiedliwionej nieobecnosci”, a tym samym mozna dokonaé¢ potracenia z jego
wynagrodzenia lub odliczenia z dni urlopu, oznacza obejscie postepowania dyscyplinarnego. Ta
btedna kwalifikacja jako ,nieusprawiedliwionej nieobecnosci” skutkuje nalozeniem na tego
urzednika kary pienieznej, ktéra nie zostala przewidziana w regulaminie pracowniczym, i to bez
umozliwienia mu skorzystania z gwarancji prawidlowego postepowania dyscyplinarnego.

65. W $wietle wszystkich tych okoliczno$ci uwazam, ze Sad naruszyl prawo w zaskarzonym
postanowieniu, orzekajac, ze ESDZ mogla uzna¢ wnoszaca odwolanie za znajdujaca si¢ w sytuacji
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w rozumieniu art. 60 akapit pierwszy regulaminu
pracowniczego ze wzgledu na uchybienie przez nia obowiazkom zawodowym, ktére na niej ciaza
na mocy art. 21 i 55 regulaminu pracowniczego, i zastosowa¢ wobec niej potracenie
z wynagrodzenia.

66. Majac na wzgledzie calos¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby Trybunal uznal pierwszy
zarzut szczegélowy czesci piatej jedynego zarzutu za zasadny.

VII. Wnioski

67. W $wietle powyzszych rozwazan proponujeg, aby Trybunatl uznat pierwszy zarzut szczegétowy
czesci piatej jedynego zarzutu odwotania wniesionego przez WV za zasadny.
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