g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 22 kwietnia 2021 r.!

Sprawy polaczone C-152/201i C-218/20

DG,
EH
przeciwko
SC Gruber Logistics SRL (C-152/20)
i
Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD
przeciwko
SC Samidani Trans SRL (C-218/20)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunalul Mures (sad
okregowy dla Maruszy, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspotpraca sadowa w sprawach cywilnych — Prawo wlasciwe dla
zobowigzan umownych — Rozporzadzenie (WE) nr 593/2008 — Wybdr prawa przez strony —
Indywidualne umowy o prace — Pracownik §wiadczacy prace w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim — Zwykle miejsce §wiadczenia pracy — Przepisy, ktorych nie mozna wylaczy¢
w drodze umowy — Pojecie — Placa minimalna

1. W ramach rozpatrywanych dwéch wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
sad rumunski zwraca sie¢ do Trybunalu o dokonanie wykladni art. 3 i 8 rozporzadzenia (WE)
nr 593/2008% Sad rumunski uwaza, ze wykladnia ta jest niezbedna do rozstrzygniecia obu
sporéw dotyczacych roszczen zwigzanych z wynagrodzeniem za prace réznych kierowcéw
samochodéw ciezarowych, podniesionych przeciwko przedsiebiorstwu z siedziba w Rumunii,
ktore ich zatrudnia w celu przewozu towaréw do innych panstw cztonkowskich.

2. W opisie okolicznoéci faktycznych postanowien odsylajacych pominieto pewne szczegély,
ktére moglyby mie¢ znaczenie. Najistotniejszym jest szczegédl, ktéry umozliwilby odréznienie
pracownikow delegowanych, z jednej strony, od pracownikéw, ktorzy, nie majac takiego statusu,
zwykle wykonuja prace w panstwie innym niz panstwo siedziby pracodawcy i miejsca zawarcia
umowy, z drugiej strony.

' Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzari umownych
(Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6; zwane dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”).
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3. Poniewaz informacje przekazane Trybunalowi sa nieprecyzyjne, nie mozna kategorycznie
stwierdzi¢, ze sytuacja pracownikéw, ktorzy sa powodami we wspomnianych sporach, odpowiada
jednej z tych kategorii. Teoretycznie nie mozna by wykluczy¢ transgranicznego delegowania
pracownikéw w rozumieniu dyrektywy 96/71/WE?, lecz nie wydaje sie, by sad odsytajacy oceniat
to w ten sposob, poniewaz jego pytania sa sformutowane wylacznie w kontekscie rozporzadzenia
Rzym L

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii. Rozporzgdzenie Rzym I

4. Rozporzadzenie Rzym I zastapilo Konwencje rzymska o prawie wlasciwym dla zobowiazan
umownych?. Stanowi ono w duzej mierze jej kontynuacje, nawet jesli brak jest ogélnych
wskazowek w tym wzgledzie. W zakresie, w jakim jest to istotne w niniejszej sprawie, art. 3 i 8
rozporzadzenia Rzym I odpowiadaja art. 3 i 6 konwencji z 1980 r., w zwiazku z czym dotyczace
ich orzeczenia Trybunalu maja zastosowanie do tych ostatnich®.

5. Zgodnie z jego motywem 11:

»owoboda wyboru przez strony prawa wlasciwego powinna stanowi¢ jeden z fundamentéw
systemu norm kolizyjnych w odniesieniu do zobowigzaii umownych”.

6. Motyw 23 brzmi:

»W odniesieniu do uméw zawartych ze strong uznawana za stabsza stronie takiej nalezy zapewni¢
ochrone za pomoca norm kolizyjnych, ktére sa dla niej korzystniejsze niz reguly ogdlne”.

7. Zgodnie z motywem 35:

»Nie nalezy pozbawia¢ pracownikéw ochrony przyznanej im na mocy przepiséw, ktérych nie
mozna wylaczy¢ w drodze umowy lub od ktérych mozliwe jest odstepstwo jedynie na korzys¢
pracownikow”.

8. Zgodnie z motywem 36:

»W odniesieniu do indywidualnych uméw o prace — §wiadczenie pracy w innym panstwie nalezy
uwazac za czasowe, jezeli pracownik po wykonaniu swoich zadan za granica ma ponownie podja¢
prace w panstwie pochodzenia [...]".

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug
(Dz.U. 1997, 1. 18, . 1).

* Konwencja o prawie wlasciwym dla zobowigzat umownych, otwarta do podpisu w Rzymie w dniu 19 czerwca 1980 r. (Dz.U. 1980, L 266,
s. 1; zwana dalej ,konwencja z 1980 r.”).

5 W wyroku z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Schlecker (C-64/12, EU:C:2013:551; zwanym dalej ,wyrokiem Schlecker”, pkt 38), Trybunat
zauwazyl, ze laczniki przewidziane w konwencji z 1980 r. sa zgodne z nowym przepisem okreslajacym normy kolizyjne
w rozporzadzeniu Rzym I, dotyczace umdéw o prace, mimo iz rozporzadzenie to nie mialo zastosowania ratione temporis do tej sprawy.
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9. W mysl motywu 37:

»Wzgledy interesu publicznego uzasadniaja przyznanie sadom panstw czlonkowskich mozliwosci
odwolywania sig, w wyjatkowych okolicznosciach, do stosowania wyjatkéw opartych na klauzuli
porzadku publicznego i przepisach wymuszajacych swoje zastosowanie. Pojecie »przepisow
wymuszajacych swoje zastosowanie« nalezy odrézni¢ od sformutowania »przepisy, ktérych nie
mozna wylaczy¢ w drodze umowy, a wykladnia tego pojecia powinna by¢ bardziej restryktywna”.

10. Artykut 3 (,Swoboda wyboru prawa”) stanowi:

»1. Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybor prawa jest dokonany wyraznie lub
w sposob jednoznaczny wynika z postanowienn umowy lub okoliczno$ci sprawy. Strony moga
dokona¢ wyboru prawa wlasciwego dla catej umowy lub tylko dla jej czesci.

[...]"
11. Artykut 8 (,Indywidualne umowy o prace”) stanowi:

»1. Indywidualna umowa o prace podlega prawu wybranemu przez strony zgodnie z art. 3. Taki
wybdr prawa nie moze jednak prowadzi¢ do pozbawienia pracownika ochrony przyznanej mu na
podstawie przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie,
w przypadku braku wyboru, byloby wlasciwe zgodnie z ust. 2, 3 i 4 niniejszego artykulu.

2. W zakresie, w jakim strony nie dokonaly wyboru prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy
o prace, umowa podlega prawu panstwa, w ktérym lub — gdy takiego brak — z ktérego pracownik
zazwyczaj $wiadczy prace w wykonaniu umowy. Za zmiane panstwa, w ktérym zazwyczaj
$wiadczona jest praca, nie uwaza sie tymczasowego zatrudnienia w innym panstwie.

3. Jezeli nie mozna ustali¢ prawa wlasciwego zgodnie z ust. 2, umowa podlega prawu panstwa,
w ktérym znajduje si¢ przedsiebiorstwo, za posrednictwem ktérego zatrudniono pracownika.

4. Jezeli ze wszystkich okolicznos$ci wynika, ze umowa wykazuje Scislejszy zwiazek z panstwem
innym niz wskazane w ust. 2 lub 3, stosuje sie prawo tego innego panstwa”.

B. Prawo krajowe. Prawo rumuriskie

12. Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea

modelului-cadru al contractului individual de munca® stanowi w sekcji N zalacznika 1, ze

indywidualne umowy o prace zawarte w Rumunii musza obowiazkowo zawiera¢ nastepujaca

klauzule: ,Przepisy ustawy nr 53/2003 — kodeks pracy uzupelniaja postanowienia niniejszej
”7

indywidualnej umowy o prace”’.

¢ Rozporzadzenie ministra pracy i zabezpieczenia spotecznego nr 64/2003 w sprawie zatwierdzenia standardowego wzoru indywidualnej
umowy o prace; zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 64/2003”.

7 Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii.
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II. Okolicznosci faktyczne, postepowania i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-152/20

13. DG i EH, kierowcy samochodéw cigezarowych zamieszkali w Rumunii, zawarli indywidualne
umowy o prace z przedsiebiorstwem SC Gruber Logistics SRL, réwniez majacym siedzibe
w Rumunii.

14. Umowy, ktére zostaly sporzadzone zaréwno w jezyku rumunskim, jak i wloskim,
przewidywaly, ze ich postanowienia zostang uzupelnione przepisami rumurnskiego kodeksu pracy.

15. W odniesieniu do miejsca pracy umowy przewidywaly, ze praca bedzie swiadczona w miejscu
prowadzenia dziatalno$ci w Oradei (Rumunia) lub w dowolnym innym miejscu w kraju lub za
granica, w zaleznosci od potrzeb.

16. DG i EH utrzymuja, ze chociaz ich umowy zostaly zawarte w Rumunii, zwykle wykonywali oni
swoje obowiazki we Wtloszech, skad rozpoczynali swoje zadania. Wracali do Wtoch po
zakonczeniu zadan i w tym kraju otrzymywali polecenia oraz wykonywali wigkszo$¢ zadan
zwigzanych z transportem.

17. Uwazaja oni zatem, ze powinny mie¢ do nich zastosowanie wloskie przepisy dotyczace ptacy
minimalnej zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rzym L.

18. Przedsiebiorstwo bedace pracodawca kwestionuje te zadania, podnoszac, ze obaj kierowcy
pracowali na jego rzecz przy uzyciu samochoddéw ciezarowych zarejestrowanych w Rumunii i na
podstawie zezwolen transportowych wydanych zgodnie z prawem rumunskim. Dodaje ono, ze
samo wydawalo wszystkie polecenia i ze praca powoddw byta organizowana w Rumunii. Umowy
o prace bedace przedmiotem sporu powinny zatem podlega¢ prawu rumurnskiemu.

19. W powyzszym kontekscie Tribunalul Mures (sad okregowy dla Maruszy, Rumunia) zwrécit
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 rozporzadzenia [Rzym I] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wybdr prawa
wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace wyklucza stosowanie prawa panstwa, w ktérym
pracownik zazwyczaj $wiadczyt prace, czy tez w ten sposob, ze fakt, iz dokonano wyboru
prawa wlasciwego wyklucza stosowanie art. 8 ust. 1 zdanie drugie tego rozporzadzenia?

2) Czy art. 8 rozporzadzenia [Rzym I] nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze placa minimalna
obowiazujaca w panstwie, w ktérym pracownik zazwyczaj §wiadczyl prace, stanowi prawo
objete zakresem »przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa,
jakie, w przypadku braku wyboru, byloby wlasciwe«, zgodnie z art. 8 ust. 1 zdanie drugie tego
rozporzadzenia?

3) Czy art. 3 rozporzadzenia [Rzym I] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wskazanie
w indywidualnej umowie o prace przepiséw rumunskiego kodeksu pracy nie jest rtéwnowazne
z wyborem prawa rumurnskiego w zakresie, w jakim w Rumunii powszechnie wiadomo, iz
istnieje ustawowy obowigzek zawarcia takiej klauzuli wyboru w indywidualnej umowie
o prace? Innymi stowy, czy art. 3 rozporzadzenia [Rzym I] nalezy interpretowaé w ten

4 ECLLI:EU:C:2021:323



opPINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SPRAWY POLACZONE C-152/20 1 C-218/20
SC GruBER LogGISTICS

sposob, Zze stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym i praktykom krajowym, ktére
obowigzkowo wlaczaja klauzule wyboru prawa rumunskiego do indywidualnych umoéw
o prace?”.

B. Sprawa Sindicatul Lucrdatorilor din Transporturi, C-218/20

20. TD, czlonek zwiazku zawodowego Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, zostat
zatrudniony przez spélke SC Samidani Trans SRL jako kierowca samochodéw ciezarowych
w celu wykonywania pracy na terytorium Unii Europejskie;j.

21. Indywidualna umowa o prace, ktéra zostala zawarta w Rumunii, nie wskazywata wyraznie
miejsca, w ktérym pracownik bedzie wykonywat swoja prace.

22. Zgodnie z jej postanowieniami ,przepisy ustawy nr 53/2003 — kodeks pracy i postanowienia
zbiorowego ukladu pracy obowigzujacego w danej jednostce/danym sektorze uzupetniaja
postanowienia niniejszej indywidualnej umowy o prace|, a] spory dotyczace zawarcia, wykonania,
zmiany, zawieszenia lub rozwigzania niniejszej indywidualnej umowy o prace sa rozpatrywane
przez sad wlasciwy rzeczowo i miejscowo, zgodnie z przepisami ustawy”.

23. Zwiazek zawodowy wnosi o zasadzenie od przedsiebiorstwa bedacego pracodawca na rzecz
TD roéznicy miedzy wynagrodzeniem faktycznie otrzymanym przez TD a minimalnym
wynagrodzeniem, do jakiego bylby on uprawniony zgodnie z prawem niemieckim. Ponadto
zwigzek zawodowy wskazuje, ze TD ma prawo do wyplaty wynagrodzenia za ,trzynasty”
i ,czternasty” miesigc, ktdre jest przewidziane w prawie niemieckim.

24. W pozwie podniesiono, ze niemieckie przepisy dotyczace tych kwestii maja zastosowanie do
umowy o prace TD na podstawie art. 8 rozporzadzenia Rzym I. Chociaz indywidualna umowa
o prace zostata zawarta w Rumunii, to wlasnie w Niemczech pracownik zwykle wykonywat swoje
obowigzki i otrzymywal polecenia. Co wiecej, samochody cigezarowe, ktére prowadzit TD,
stacjonowaly w Niemczech, a zadania zwigzane z transportem byly wykonywane w granicach
Niemiec.

25. Pozwane przedsiebiorstwo podnosi, Ze strony wyraznie okreslily, iz prawem wlasciwym dla
indywidualnej umowy o prace jest prawo rumunskie.

26. W powyzszym kontek$cie wspomniany sad zwrdcit sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wybdr prawa wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace wyklucza stosowanie prawa
panstwa, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczyl prace, czy tez fakt, iz dokonano wyboru
prawa wlasciwego, wyklucza stosowanie art. 8 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia [Rzym I]?

2) Czy placa minimalna obowigzujaca w panstwie, w ktérym pracownik zazwyczaj $wiadczyl
prace, stanowi prawo objete zakresem »przepiséw, ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze
umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, bytoby wlasciwe«, zgodnie z art. 8
ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia [Rzym I]?

3) Czy wskazanie w indywidualnej umowie o prace przepiséw rumurnskiego kodeksu pracy jest

rownowazne z wyborem prawa rumunskiego w zakresie, w jakim w Rumunii powszechnie
wiadomo, ze pracodawca z géry okresla tres¢ indywidualnej umowy o prace?”.
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III. Postepowanie

27. Whnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym wptynely do Trybunalu w dniu
30 marca 2020 r. (C-152/20) i w dniu 27 maja 2020 r. (C-218/20) i zostaly potaczone.

28. Rzady finski i rumunski oraz Komisja przedstawily swoje uwagi. Przeprowadzenie rozprawy
nie zostalo uznane za konieczne.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

29. Spér dotyczy zasadniczo prawa wlasciwego dla wynagrodzenia za prace (w szczegélnosci
placy minimalnej) naleznego kierowcom samochodéw cigzarowych bedacych pracownikami
w nastepujacych okolicznos$ciach:

kierowcy zawarli w Rumunii indywidualne umowy o prace z przedsiebiorstwem majacym
siedzibe w tym panstwie, ale w okresie istotnym dla sporu wykonywali prace w innym panstwie
cztonkowskim 8

umowy, ktére zostaly zawarte zgodnie ze wzorem z goéry okreSlonym w rozporzadzeniu
nr 64/2003, zawieraja klauzule stwierdzajaca, ze rumunski kodeks pracy ma zastosowanie jako
uzupelnienie postanowienn umownych; oraz

zgodnie z tym rozporzadzeniem indywidualne umowy o prace zawarte w Rumunii musza
zawierac¢ taka klauzule. Wykladnia tego rozporzadzenia nie jest jednak bezsporna.

30. Zanim odniose si¢ do pytan prejudycjalnych, i jak juz wcze$niej wspomniatem?, zgadzam sig
z rzadami finskim i rumunskim, Ze nie mozna by wykluczy¢ zastosowania do wszystkich lub
niektérych pracownikéw, ktérych to dotyczy, dyrektywy 96/71 regulujacej transgraniczne
delegowanie pracownikow ™.

31. Kwestia ta nie jest bez znaczenia, poniewaz zgodnie z dyrektywa 96/71 przepisy dotyczace
placy minimalnej, ktére obowigzuja w panstwie oddelegowania pracownika, maja zastosowanie
niezaleznie od systemu prawnego, ktéremu podlega indywidualna umowa o prace .

We Wtoszech (sprawa C-152/20) i w Niemczech (sprawa C-218/20). W pierwszej sprawie pozew EH dotyczy réwniez ptacy minimalnej
obowiazujacej w Niemczech w okresie, w ktérym EH tam pracowal. Jednakze sad odsylajacy ogranicza swoje pytania do sytuacji
powodéw we Wloszech.

Uwagi na pi$mie, odpowiednio pkt 7 i 5.

W wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r., Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976), potwierdzono mozliwos¢
stosowania dyrektywy 96/71 do transnarodowego $wiadczenia uslug w sektorze transportu drogowego po przeanalizowaniu
okolicznosci, w ktérych pracownicy tego sektora sa ,delegowani” w rozumieniu rzeczonej dyrektywy. Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/957 z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania pracownikéw
w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U. 2018, L 173, s. 16) bedzie miala zastosowanie do sektora transportu drogowego zgodnie z jej art. 3
ust. 3 od dnia 2 lutego 2022 r.

Artykut 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 96/71, bez uszczerbku dla stosowania korzystniejszych warunkéw zatrudnienia (zob. ust. 7). Przepis ten
dopuszcza wyjatki.
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32. Dyrektywa 96/71 nie zastepuje rozporzadzenia Rzym I, lecz wymaga powiazania obu aktéw
prawnych'. W sytuacji kolizji norm prawo wlasciwe dla umowy o prace okresla sie zgodnie
z art. 8 rozporzadzenia Rzym I. Zakres takiego prawa wlasciwego bedzie jednak ograniczony,
poniewaz art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 ustanawia obowigzek zagwarantowania okreslonych
warunkéw pracy regulowanych przepisami panstwa przyjmujacego, niezaleznie od prawa
wlasciwego dla stosunku pracy.

33. Sad odsylajacy, ktéry nie kwalifikuje rozpatrywanych sytuacji jako ,delegowania”, formuluje
swoje pytania w odniesieniu do rozporzadzenia Rzym I, dajac do zrozumienia w sposob
dorozumiany, Ze sytuacje te nie sg objete zakresem stosowania dyrektywy 96/71 .

34. Wobec braku innych informacji nalezy zatem przyja¢ to samo zalozenie, na ktérym opart sie
sad krajowy, w zwiazku z czym ogranicze moja analize do wplywu rozporzadzenia Rzym I na

spory .

B. W przedmiocie pytania pierwszego

35. W ramach pytania pierwszego sad odsytajacy zwraca si¢ do Trybunatu o dokonanie wykladni
art. 8 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Rzym L.

36. W szczegdélnosci watpliwosci sadu odsylajacego sprowadzaja sie do ustalenia, czy
w przypadku gdy ,pracownik zazwyczaj $wiadczy prace bedaca przedmiotem umowy o prace
w panstwie innym niz to, ktérego prawo zostalo wyraznie wybrane przez strony, sad krajowy
moze uchyli¢ [...] wybdr prawa dokonany przez strony, jezeli z calosci okolicznosci wynika, ze
istnieje $cislejszy zwigzek miedzy wspomniang umowa a innym panstwem” .

37. Sad odsylajacy zaklada, ze strony postanowily, iz ich stosunek umowny bedzie podlega¢ prawu
rumunskiemu. Po przyjeciu powyzszego zalozenia sad ten zastanawia sie nad mozliwoscia
przeciwdziatania skutkom tego wyboru poprzez przepisy innych panstw, w ktérych pracownik

wykonywal swoja prace.

38. Artykut 8 rozporzadzenia Rzym I, ma na celu ochrone pracownika, ktéry jest ,strukturalnie
stabszg” strona stosunku umownego ', za pomoca mechanizmu norm kolizyjnych?. Normy te
maja zastosowanie, w przypadku gdy w ramach wykonywania indywidualnej umowy praca jest
$wiadczona w panstwie (lub w kilku panstwach) innych niz to, w ktérym obowiazuje wybrane
prawo.

2 Odsylam do mojej opinii w sprawie Wegry/Parlament i Rada (C-620/18, EU:C:2020:392, pkt 191 i nast.). W przedmiocie zwigzku miedzy
rozporzadzeniem Rzym I a dyrektywa 96/71 zob. motyw 34 i art. 23 rozporzadzenia Rzym I oraz motywy od siédmego do jedenastego
dyrektywy 96/71.

3 Niewatpliwie sad odsytajacy zawiera w opisie krajowych ram prawnych przepisy transponujace te dyrektywe, takie jak art. 4 Legea
nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestérii de servicii transnationale (ustawy nr 344/206 o delegowaniu pracownikéw
w ramach $wiadczenia uslug poza granicami paiistwowymi). Jednakze nie stwierdza on wyraznie, Ze przepisy te maja zastosowanie, i jest
mozliwe, ze przytoczyl je jedynie w celu powolania si¢ na art. 7bis tej ustawy, ktéry ma zastosowanie do sytuacji transportu
miedzynarodowego w systemie innym niz system delegowania.

Ze zwiezlego opisu stanu faktycznego zawartego w postanowieniach odsylajacych wynika, ze $wiadczenie pracy przez pracownikéw nie
mialo miejsca w ramach zwyklego, okazjonalnego przewozu do innego panstwa. Uwazam zatem, Ze rozpatrywane sytuacje moga
prowadzi¢ do kolizji norm w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym L.

1> Postanowienie odsylajace, sprawa C-152/20, pkt 10.
Stabos¢ przejawia sie przede wszystkim pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych.

Ochrona pracownika moze réwniez wynika¢ z innych przepiséw, na przyktad z ,przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie”, ktére
przeanalizuje w dalszej czesci, lub z wyjatku dotyczacego porzadku publicznego panstwa siedziby sadu (odpowiednio art. 9 i 21
rozporzadzenia Rzym I).
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39. Trybunal odniést sie do tego mechanizmu w konteksicie art. 6 konwencji z 1980 r.,
bezposrednio poprzedzajacej rozporzadzenie Rzym I, formulujac stwierdzenia, ktére maja
zastosowanie do obecnie obowigzujacego rozporzadzenia*®.

40. Zawarte w art. 8 rozporzadzenia Rzym I normy kolizyjne stanowia lex specialis w stosunku do
jego art. 3 i 4. Maja one na celu zréwnowazenie intereséw pracownikéw i pracodawcéw? oraz
okreslaja wybor prawa przez strony jako tacznik gléwny (ust. 1). Wybrane w ten sposéb prawo
ma zastosowanie nawet wtedy, gdy pracownicy wykonuja prace w innym panstwie
czlonkowskim, z pewnym zastrzezeniem, ktdre zaraz przedstawie.

41. Umowa w sprawie prawa wlasciwego w drodze wyboru nie powinna jednak dziala¢ na
niekorzy$¢ pracownika. W tym celu, nawet jesli rozporzadzenie Rzym I nie ogranicza wachlarza
porzadkéw prawnych, jakie mozina wybrac*, gwarantuje ono w art. 8 ust. 1 zdanie drugie, ze
pracownik nie traci ochrony przyznanej mu na podstawie bezwzglednie obowiazujacych
przepisow (a dokladniej, ,przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy”) prawa,
ktére byloby wlasciwe w przypadku braku wyboru?®.

42. Zapewniony minimalny poziom ochrony jest zatem poziomem ochrony przewidzianym przez
prawo, ktéremu podlegalaby umowa w przypadku braku wyboru prawa przez strony. Prawo to
bedzie mie¢ zastosowanie:

— na podstawie prawa panstwa, w ktérym lub — gdy takiego brak — z ktérego pracownik zazwyczaj
$wiadczy prace w ramach wykonywania umowy; lub

— na podstawie prawa panstwa, w ktérym znajduje sie przedsigbiorstwo, za posrednictwem
ktérego zatrudniono pracownika, jezeli nie mozna okresli¢c prawa wlasciwego zgodnie
z powyzszym kryterium *; lub

— na podstawie prawa panstwa, ktére w $wietle okolicznosci wykazuje $cislejszy zwiazek niz
prawo wskazane przez poprzednie zasady*.

18 Chociaz istniejg rozbiezno$ci miedzy tekstem konwencji z 1980 r. a tekstem obowigzujacego rozporzadzenia, nie zmieniaja one w sposéb
istotny przepisu i nie maja wplywu na analizowane przeze mnie kwestie.

¥ Wyroki: z dnia 15 marca 2011 r., Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, pkt 34); z dnia 15 grudnia 2011 r., Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842; zwany dalej ,wyrokiem Voogsgeerd”, pkt 24); wyrok Schlecker, pkt 22.

% Przepis ten nie ma na celu jedynie faworyzowania pracownika. Ustanawia on zlozony mechanizm, ktdry jako tacznik traktuje w sposéb
priorytetowy umowe miedzy stronami i koryguje wynik tego wyboru, jezeli jest to konieczne w celu ochrony jednej ze stron w $wietle
prawa najscislej zwigzanego z umowa.

2 Nie czyni tego réwniez w odniesieniu do uméw konsumenckich, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1. Technika ochrony konsumenta, ktéry
jest ,slabsza strona” w rozumieniu rozporzadzenia, pokrywa sie z technika przewidziang dla pracownikéw w art. 8. Obie techniki
stwarzaja podobne trudnosci w ich wdrazaniu. Zobacz opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:564, pkt 49) w odniesieniu do umdw o prace; oraz propozycje innego zastosowania w odniesieniu do uméw konsumenckich,
przedstawiona przez rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w opinii w sprawie Verein fiir Konsumenteninformation
(C-191/15, EU:C:2016:388, pkt 100).

2 Wyrok Voogsgeerd, pkt 25.

W przedmiocie pomocniczo$ci tej zasady w stosunku do poprzedniej zasady, wynikajacej z woli zapewnienia przez prawodawce
pracownikom odpowiedniej ochrony, zob. wyrok Voogsgeerd, pkt 32, 34, 35.

Artykul 8 ust. 4 nie ma zastosowania pomocniczo: moze zastapi¢ ktérykolwiek z dwdch poprzednich facznikéw, pod warunkiem ze
zostanie ustalone, iz w rzeczywistosci istnieje pafistwo $cislej zwigzane z umowg niz panstwo wskazane za pomoca rzeczonych facznikéw.
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43. Jezeli bezwzglednie obowiazujace przepisy (w wyzej wymienionym znaczeniu) prawa, ktére
mialoby zastosowanie w przypadku braku wyboru, zapewniaja pracownikowi wieksza ochrone
niz przepisy prawa wybranego, maja one pierwszenstwo przed przepisami prawa wybranego.
Wybrane prawo pozostaje wlasciwe dla pozostatej czesci stosunku umownego .

44. Dzialanie opisanego mechanizmu wymaga zatem wykonania operacji skladajacej sie z trzech
etapow: a) wskazanie prawa, ktére mialoby zastosowanie w przypadku braku wyboru; b)
okreslenie zgodnie z tym prawem przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy; oraz
c) poréwnanie poziomu ochrony zapewnionego pracownikowi przez te przepisy z poziomem
ochrony zapewnionym przez prawo wybrane przez strony*.

45. Biorac pod uwage sposob, w jaki sad odsylajacy uzasadnia swoje pytanie, wydaje sig, ze jego
zdaniem prawo wloskie (w sprawie C-152/20) i prawo niemieckie (w sprawie C-218/20) moglyby
stanowi¢ punkt odniesienia w pordwnaniu z prawem rumunskim wybranym przez strony.

46. Sytuacja ta mialaby miejsce bez rozréznienia, poniewaz Wtochy i Niemcy odpowiadatyby albo
miejscu, w ktérym zazwyczaj $wiadczona jest praca (art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I)%, albo
miejscu, ktére wykazuje $cislejszy zwiazek z indywidualnymi umowami o prace (art. 8 ust. 4 tego
rozporzadzenia).

47. Ustepy 2 i 4 zawarte w art. 8 rozporzadzenia Rzym I nie moga by¢ stosowane zamiennie.
Podobnie orzekl Trybunal, dokonujac wykladni art. 6 konwencji z 1980 r. w wyroku Schlecker,
w ktérym zauwazyl, ze ,[w]ykladnia ta jest takze zgodna z brzmieniem nowego przepisu
okreslajacego normy kolizyjne dotyczace uméw o prace, wprowadzonego rozporzadzeniem
Rzym I [...]"%.

48. Zgodnie ze wspomnianym wyrokiem:

— zgodnie z brzmieniem i celem tego przepisu sad musi w pierwszej kolejnosci ,przystapi¢ do
ustalenia prawa wlasciwego na podstawie specyficznych tacznikéw zawartych w ust. 2 lit. a),
wzglednie b) tego artykulu, ktére spelniaja ogdlny wymédg przewidywalnosci prawa, a zatem
pewnosci prawa w stosunkach umownych”?*;

— w drugiej kolejnosci, jezeli z caloksztaltu okolicznosci wynika, ze umowa o prace wykazuje
Scislejszy zwiazek z innym panstwem, to na sadzie spoczywa obowiazek odstapienia od
stosowania owych lacznikéw i zastosowania prawa tego innego panstwa?*.

% Prowadzi to do sytuacji znanej jako ,dépecage”, to znaczy zastosowania kilku systeméw prawnych do réznych aspektéw jednego
stosunku umownego. Trudnosci w dostosowaniu, jakie wynikaja z tej sytuacji w praktyce, nie zniechecily prawodawcy europejskiego:
przeciwnie, art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I zezwala samym stronom umowy na wybér réznych porzadkéw prawnych dla réznych
czesci umowy.

% Wyjasnil to rzecznik generalny N. Wahl w opinii w sprawie Schlecker (C-64/12, EU:C:2013:241, pkt 24).

W odniesieniu do kwestii, w jaki sposéb okresli¢ panistwo, w ktérym praca jest zazwyczaj $wiadczona w rozumieniu art. 8 ust. 2, zob.

wyrok z dnia 15 marca 2011 r., Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, pkt 45, 48, 49); wyrok Voogsgeerd, pkt 37—40.

% Wryrok Schlecker, pkt 38. Trybunal nie zgodzil sie z koncepcja, zgodnie z ktéra klauzula ,najsciSlejszego zwiazku” zawarta
w rozporzadzeniu ma inng warto$¢ w poréwnaniu z konwencja z 1980 r., ktéra przejawia sie¢ w jej umiejscowieniu w oddzielnym
i niezaleznym ustepie zawartym w art. 8. Takie rozumienie lezalo u podstaw wniosku Komisji, w ktérym oprécz oddzielenia tekstu
zastapiono obligatoryjnos¢ wylaczenia okreslonego prawa mozliwoscig poprzez uzycie czasownika ,moze” (,may”): wniosek dotyczacy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzann umownych (Rzym I), COM(2005) 650
final, art. 6 ust. 3.

»  Wryrok Schlecker, pkt 35.

% Ibidem, pkt 36 i nast.
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49. Udzielenie ostatecznej odpowiedzi w odniesieniu do tych kwestii nie jest mozliwe na
podstawie informacji faktycznych zawartych w postanowieniach odsylajacych. Musze zatem
ograniczy¢ sie¢ do przedstawienia wykladni art. 8 rozporzadzenia Rzym I in abstracto, jak
wskazatem powyze;j.

C. W przedmiocie pytania drugiego

50. Pytanie to réwniez dotyczy wykladni art. 8 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Rzym I. Sad
odsylajacy zmierza w szczegélnosci do ustalenia, czy przepisy dotyczace ptacy minimalnej nalezy
zakwalifikowac jako ,przepis|y], ktérych nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy”.

51. OdpowiedZ wymaga dokonania wykladni przytoczonego wyrazenia i okreslenia jego
zakresu®'. Nastepnie, jak wskazali niektorzy uczestnicy postepowania®, do sadu krajowego bedzie
nalezalo ustalenie in concreto, czy dany przepis prawa tego panstwa (lub ewentualnie prawa
innego panstwa czlonkowskiego) jest objety zakresem owego pojecia.

1. Brzmienie i cel przepisu

52. Brzmienie art. 8 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Rzym I jest jasne: obejmuje on przepisy,
ktéore sa dla stron bezwzglednie obowiazujace (to znaczy niepozostajace w ich dyspozycji)
i ktérych nie moga one wylaczy¢.

53. Przepisy te niekoniecznie musza pokrywac si¢ z tymi, ktére maja zastosowanie ,domyslnie”,
w przypadku gdy strony nie osiagna zadnego porozumienia®. Cel tego przepisu potwierdza
powyzsza interpretacje: przepis 6w ma na celu zagwarantowanie pracownikowi okreslonego
poziomu ochrony, a nie zapewnienie uzupelniajacego systemu prawnego w odniesieniu do
kwestii nieobjetych indywidualng umowa o prace.

54. Mozna zatem stwierdzi¢, ze kategoria przepiséw, ktérych strony nie moga wylaczy¢, obejmuje
tylko te, ktére mozna zakwalifikowac jako takie w danym prawie i ktére chronia w sposéb
szczegblny pracownika®.

Wyrazenie to jest zawarte réwniez w art. 3 ust. 3 i 4, art. 6 ust. 2 i art. 11 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia Rzym I. O ile jego znaczenie jest
takie samo we wszystkich tych przepisach, o tyle zbiér odnosnych przepiséw niekoniecznie ma takie samo znaczenie, gdyz zgodnie
z art. 6 ust. 2 i art. 8 ust. 1 jest wymagane, aby oprdcz tego, zeby nie mozna bylo wylaczy¢é owych przepiséw, zapewnialy one takze
»ochrone” odpowiednio konsumenta i pracownika. Natomiast art. 11 odnosi si¢ wylacznie do przepiséw dotyczacych formy uméw
dotyczacych praw rzeczowych lub najmu nieruchomosci, obowiazujacych w prawie miejsca polozenia nieruchomosci.

Uwagi Komisji, pkt 35-37, oraz rzadu finiskiego, pkt 21, 22.

Pojecie to rézni si¢ zatem od pojecia ,obowiazujacych przepiséw ustawowych lub wykonawczych”, ktére zostalo uzyte w innych
dziedzinach, takich jak art. 1 ust. 2 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29): zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Banca Transilvania (C-81/19,
EU:C:2020:532).

3 W raporcie dotyczacym Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzari umownych, sporzadzonym przez M. Giuliano i P. Lagarde
(Dz.U. 1992, C 327, s. 1, zwanym dalej ,raportem Giuliano-Lagarde”, s. 23), jako przyklady podano przepisy dotyczace okresu
wypowiedzenia lub bezpieczernistwa i higieny pracy. W opinii w sprawie Schlecker (C-64/12, EU:C:2013:241, pkt 34) rzecznik generalny
N. Wahl wskazal takze na przepisy dotyczace warunkéw odszkodowania w przypadku zwolnienia z pracy. Zdaniem rzecznik generalnej
V. Trstenjak, przedstawionym w opinii w sprawie Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:564, pkt 50), taki sam charakter méglby mieé¢
przepis dotyczacy terminu zawitego dla dochodzenia roszczenia o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego
rozwigzania umowy.
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2. Geneza przepisu

55. Wyrazenie ,przepisy, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy”, ma swdj bezposredni
odpowiednik w wyrazeniu ,przepis|y], ktérych zgodnie z prawem [tego panstwa]* nie mozna
w drodze umowy wylaczy¢”, zawartym w art. 3 ust. 3 konwencji z 1980 r., w ktérym okreslono je
réowniez jako ,przepisy bezwzglednie obowiazujace”.

56. Stosowanie wspomnianych zasad stanowi rozwiazanie kompromisowe, w przypadku gdy
strony dokonuja wyboru prawa obcego dla umowy, ktéra w czasie wyboru jest pozbawiona
obiektywnie punktéw stycznych (lub istotnych punktéw stycznych) z wiecej niz jednym
porzadkiem prawnym. Jest to w rzeczywistosci umowa o charakterze czysto krajowym.

57. W tym kontekscie, ktdéry a priori nie wydaje sie ,wykaz[ywac] zwiaz[ku] z prawem réznych
panstw” w rozumieniu art. 1 ust. 1 konwencji z 1980 r.*, kolizja wynika z samego wyboru prawa
obcego dla umowy.

58. Podobnie jak kazdy wybdr, ten, ktéry ma miejsce w opisanych okolicznosciach, ulatwiltby
stronom umowy catkowite obejscie prawa, ktére w przeciwnym razie mialoby zastosowanie.
Wspomniane obejscie prawa bylo powodem pewnej dyskusji w trakcie negocjacji dotyczacych
konwencji. Wobec argumentéw przemawiajacych za dopuszczeniem wyboru prawa w umowach
o charakterze czysto krajowym istniala réwnie uzasadniona obawa przed naduzyciami
i oszustwami?’.

59. W ostatecznym tekscie opowiedziano sie za rozwiazaniem posrednim, o ktérym juz
wspomnialem: a) z jednej strony dopuszczono porozumienie w sprawie prawa wlasciwego; oraz
b) z drugiej strony zastrzezono przepisy obowigzujace w panstwie, w ktorym zlokalizowane sa
wszystkie elementy umowy w czasie dokonywania wyboru, ktérych strony nie moglyby wytaczy¢
w drodze umowy z uwagi na ich bezwzglednie obowiazujacy charakter.

60. W przypadku umoéw konsumenckich i indywidualnych uméw o prace, uregulowanych
odpowiednio w art. 5 i 6 konwencji z 1980 r., obecnos¢ ,stabszej” strony umowy zmusita
negocjatoréw konwencji do zmiany swobody wyboru ustanowionej w art. 3.

61. Rozwigzanie przyjete w art. 6 konwencji dopuszczalo mozliwo$¢ wyboru, a jednoczes$nie
ograniczalo go poprzez zastosowanie techniki zapoczatkowanej w art. 3 ust. 3. Rozwiazanie to
jest ponadto dostosowane do kontekstu:

— w odniesieniu do prawa, ktérego bezwzglednie obowiazujace przepisy musza by¢ w kazdym
przypadku przestrzegane?®;

— oraz w odniesieniu do zakresu ingerencji takiego prawa, ktéry nie obejmuje wszystkich
niedostepnych przepiséw, lecz tylko te, ktére stuza ochronie stabszej strony.

Panstwo, w ktérym zlokalizowane sa wszystkie inne elementy stanu faktycznego w czasie dokonywania wyboru.
% Przepis identyczny z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym L

7 Raport Giuliano-Lagarde, s. 17.

% Przepisy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2.
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62. Uzycie w art. 6 ust. 1 konwencji z 1980 r. wyrazenia ,bezwzglednie obowiazujace przepisy” nie
powinno budzi¢ watpliwo$ci, poniewaz zgodnie z art. 3 ust. 3 wyrazenie to jest réwnoznaczne ze
zdaniem ,przepis[y], ktérych zgodnie z prawem tego panstwa nie mozna w drodze umowy

wylaczyc”.

63. Natomiast bezwzglednie obowiazujace przepisy materialne lub ,przepisy wymuszajace swoje
zastosowanie”, o ktérych mowa w art. 7 konwencji, nie mialyby zastosowania w tym trybie.

3. ,Przepisy, ktorych nie mozina wytgaczy¢ w drodze umowy” i ,,przepisy wymuszajgce swoje
zastosowanie”

64. Analiza systemowa stuzy okre$leniu kategorii ,przepiséw, ktérych nie mozna wylaczy¢
w drodze umowy”. Wymaga ona rozréznienia miedzy tym przepisami a ,przepisami
wymuszajacymi swoje zastosowanie”, o ktérych mowa w art. 9 rozporzadzenia Rzym I, ktory
powtarza (z pewnymi zmianami) art. 7 konwencji z 1980 r.%.

65. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie, jako nieuchronne ,bez wzgledu na to, jakie prawo
jest wlasciwe dla umowy zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”®, czynia bezskutecznym
(w ramach ich wlasnego zakresu zastosowania) wybér dokonany przez strony w umowie,
w przypadku gdy strony te wskazuja prawo obce.

66. Waga tego skutku wyjasnia ograniczenia, jakie rozporzadzenie Rzym I naklada na kategorie
przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie*::

— tylko przepisy wymuszajace swoje zastosowanie panstwa sadu orzekajacego moga miec
zastosowanie w petni*;

— mozna przyzna¢ skuteczno$¢ przepisom wymuszajagcym swoje zastosowanie panstwa
wykonania umowy, lecz tylko w zakresie, w jakim przepisy te powoduja, ze wykonanie umowy
jest niezgodne z prawem *.

67. Natomiast przepisy, ,ktorych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy”, zawarte w art. 3 ust. 3
i4,art. 6 ust. 2, art. 8 ust. 1 i art. 11 ust. 5 lit. b) rozporzadzenia Rzym I, to przepisy, ktérych
obejscie nie byloby mozliwe w umowie krajowej, ale ktére mozna obejs¢ w umowie
miedzynarodowej poprzez wybér prawa wlasciwego dla umowy.

% W kontekscie konwencji z 1980 r. w wyroku z dnia 17 paZdziernika 2013 r., Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 47) ,przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie” zostaly zdefiniowane jako przepisy krajowe, ,ktérych przestrzeganie uznano za konieczne dla
zapewnienia ustroju politycznego, spolecznego i ekonomicznego danego panstwa czlonkowskiego, do tego stopnia, ze ich przestrzeganie
obejmuje kazda osobe, ktéra znajduje si¢ na terytorium tego parstwa czlonkowskiego, i kazdy stosunek prawny tam istniejacy [...]".
Artykul 9 rozporzadzenia Rzym I kodyfikuje te definicje.

% Artykul 9 ust. 1 in fine.

# Wryrok z dnia 18 pazdziernika 2016 r., Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, pkt 42 i nast., sentencja): ,Artykut 9 ust. 3 rozporzadzenia
[...] wyklucza [...], by przepisy wymuszajace swoje zastosowanie inne niz tego rodzaju przepisy paristwa sadu lub panistwa, w ktérym ma
nastapi¢ lub nastgpilo wykonanie zobowiazann wynikajacych z umowy, mogly zosta¢ zastosowane jako normy prawne przez sad
orzekajacy, ale nie stoi na przeszkodzie uwzglednieniu przez sad orzekajacy takich innych przepiséw wymuszajacych swoje zastosowanie
jako okolicznosci faktycznej w zakresie, w jakim przewiduje to prawo krajowe wlasciwe dla umowy na mocy przepiséw tego
rozporzadzenia”.

# Zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I rozporzadzenie to nie narusza stosowania tych przepiséw prawa panstwa sadu

orzekajacego, ale tez nie narzuca ich stosowania.

# Artykul 9 ust. 3 rozporzadzenia Rzym L.
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68. W takim przypadku zastosowanie maja przepisy wzglednie obowiazujace i przepisy, ktérych
nie mozna wylaczy¢, wybranego prawa, chyba ze (i w zakresie, w jakim) rozporzadzenie
Rzym I stanowi inaczej, co ma charakter wyjatkowy*.

4. Okreslenie przepisow, ktorych strony nie moga wylaczyc
w drodze umowy

69. Z poszanowaniem prawa Unii organy krajowe decyduja, w jakich dziedzinach i z jakich
powodéw nadaja przepisowi charakter bezwzglednie obowiazujacy, niepodlegajacy wytaczeniu
w drodze umowy miedzy stronami.

70. W celu ustalenia, czy przepis krajowy ma taki charakter, konieczne jest dokonanie jego
wykladni, w odniesieniu do ktdrej rozporzadzenie Rzym I nie zawiera dokladnych wytycznych
poza wskazaniem, ze ,przepisy wymuszajace swoje zastosowanie” nalezy rozumie¢ w wezszym
znaczeniu niz ,przepisy, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy”*.

71. Sad odsylajacy bedzie zatem musial okresli¢, czy przepis ma charakter bezwzglednie, czy tez
wzglednie obowiazujacy zgodnie ze zwyklymi kryteriami wyktadni, dokonujac jednak jego analizy
z punktu widzenia prawa, w ktérym rozpatrywany przepis zostal ustanowiony, ewentualnie prawa
obcego.

72. Nie zamierzajac zastepowac sadu odsylajacego w tej ocenie, w Swietle okolicznosci niniejszych
spraw pragne podkreslic¢, ze:

— w dziedzinie indywidualnych uméw o prace pochodzenie lub zZrédlo przepisu niekoniecznie
wskazuje na jego imperatywny lub dyspozytywny charakter. Jest mozliwe, Ze poza ustawa we
wlasciwym tego stowa znaczeniu przepisy bezwzglednie obowiazujace znajduja sie¢ w innych
aktach prawnych uznanych za powszechnie obowigzujace i za posiadajace réwnowazna
warto$c¢*;

— w panstwach, w ktérych wprowadzone sa przepisy dotyczace placy minimalnej, maja one na
celu ochrone pracownika i ze wzgledu na swdj charakter nie powinny podlega¢ wylaczeniom
w drodze umowy miedzy stronami ze szkoda dla pracownika;

— w przypadku panstw czlonkowskich, ktére wprowadzily przepisy o placy minimalnej,
bezwzglednie obowiazujacy charakter tych przepiséw wynika posrednio z orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego art. 3 dyrektywy 96/71, ktérego celem jest zapewnienie pracownikom
delegowanym ,przestrzegania najwazniejszych bezwzglednie wiazacych norm ochrony
minimalnej”* przyjmujacego panstwa cztonkowskiego;

— wérdd tych przepiséw bezwzglednie obowiazujacych, ktére maja zastosowanie do okreslonych
warunkdéw zatrudnienia, stusznie wymieniono minimalne stawki ptacy.

Dotyczy to przepiséw przytoczonych w pkt 67 niniejszej opinii.
% Motyw 37 rozporzadzenia Rzym L.

“ W sprawie C-152/20 strony podnosily mozliwo$¢ zastosowania przepiséw wloskich zawartych w ukladzie zbiorowym.

¥ Wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Sdhkéalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, pkt 29). W doktrynie przedmiotem sporu jest, czy
przepisy krajowe transponujace te ,najwazniejsze normy ochrony” delegowanych pracownikéw krajowych i zagranicznych powinny by¢
interpretowane nie tylko jako bezwzglednie obowiazujace w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia Rzym I, lecz jako rzeczywiste ,przepisy
wymuszajace swoje zastosowanie” w rozumieniu art. 9 ust. 1. Zobacz R. Piir, Safeguarding the posted worker. A private international law
perspective, European Labour Law Journal, 2019, s. 101-115, w szczeg6lnoscis. 111 112.
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73. Przypominam jednak, ze rozporzadzenie Rzym I jest ,powszechnie stosowane” zgodnie z jego
art. 2%, w zwigzku z czym przepisami, ktére nie podlegaja wylaczeniu w rozumieniu art. 8 ust. 1
zdanie drugie, moga by¢ przepisy panstwa trzeciego.

74. W kazdym razie w ramach Unii nie istnieje jednolite pojecie ,ptacy minimalnej”, ani
obowiazek jej ustanowienia®. W ramach dyrektywy 96/71 brak jednolitej definicji doprowadzit
do zastapienia pojecia ,minimalnych stawek placy” pojeciem ,wynagrodzenia” w art. 3 ust. 1
akapit pierwszy lit. c) tej dyrektywy, zmienionej dyrektywa (UE) 2018/957%.

75. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze elementy lub pojecia, ktére jedno panstwo uznaje za
niepodlegajace wylaczeniu w drodze umowy miedzy stronami, jako czesci sktadowe tego pojecia,
beda podlega¢ wylaczeniu w innym panstwie®.

76. Powtarzam jednak, ze nawet jesli potwierdzi sie, iz przepisy dotyczace plac minimalnych
w danym panstwie czlonkowskim nie podlegaja wylaczeniu, ich stosowanie nie nastepuje
automatycznie, poniewaz wymaga ono poréwnania poziomu ochrony, jaka przepisy te zapewniaja
pracownikom, z poziomem ochrony zapewnionym przez réwnowazne przepisy w wybranym
prawie.

D. W przedmiocie pytania trzeciego
77. Trzecie pytanie prejudycjalne nie jest catkowicie identyczne w obu odestaniach:

— w sprawie C-152/20 sad odsylajacy uwaza, ze zawarte w spornych umowach odniesienie do
rumunskiego kodeksu pracy jest réwnoznaczne z wyborem prawa rumunskiego przez strony.
Sad ten zmierza do ustalenia, czy art. 3 rozporzadzenia Rzym I stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, ktére wymaga obowigzkowego wlaczenia takiej klauzuli wyboru do
tresci indywidualnych uméw o prace;

— w sprawie C-218/20 pytanie ma ten sam punkt wyjscia i dotyczy wyboru prawa przez strony,
w sytuacji gdy powszechnie wiadomo, ze to pracodawca okresla jednostronnie tresé
indywidualnych uméw o prace.

78. Pomimo réznic w sformulowaniu zasadnicza kwestia jest wspdélna dla obu pytan: czy
w opisanych warunkach wybér moze by¢ uznany za swobodny w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia Rzym I (a w konsekwencji réwniez art. 8 tego rozporzadzenia)?

79. Aby omoéwic¢ te kwestie, przeanalizuje: a) ogélna mozliwo$¢ dokonania dorozumianego
wyboru prawa w rozporzadzeniu Rzym I; oraz b) czy w okolicznos$ciach niniejszej sprawy mozna
stwierdzi¢, ze taki wybdr prawa mial miejsce.

# ,Prawo wskazane przez niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ bez wzgledu na to, czy jest ono prawem parnstwa czlonkowskiego”.

¥ W przedmiocie placy minimalnej w ,Europie socjalnej” zob. wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej, COM(2020) 682 final, z dnia 28 paZdziernika 2020 r.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 czerwca 2018 r. zmieniajaca dyrektywe 96/71/WE dotyczaca delegowania
pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug (Dz.U. 2018, L 173, s. 16). Odsylam do mojej opinii w sprawie Wegry/Parlament i Rada
(C-620/18, EU:C:2020:392) oraz do wyroku z dnia 8 grudnia 2020 r. wydanego w tej sprawie (EU:C:2020:1001).

Sad odsylajacy nie precyzuje, jakie elementy stanowia ,place minimalng” w prawie rumurskim ani jakie jest jego zdaniem pojecie
poréwnawcze w systemach wloskim i niemieckim.
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80. Na wstepie pragne podkresli¢, ze z dokumentéw przedstawionych Trybunalowi nie wydaje sie
wynikaé, aby pracownicy bedacy powodami w rzeczywistos$ci zakwestionowali zastosowanie
prawa rumunskiego jako prawa wybranego.

81. Jak juz wskazalem, sam sad odsytajacy przyznaje (w pytaniach pierwszym i drugim), ze strony
wybraly prawo rumunskie jako wtasciwe dla ich uméw. Przy takim zalozeniu spdr dotyczylby
jedynie granic tego wyboru w odniesieniu do wynagrodzenia pracownikéw, ktérych praca jest
wykonywana we Wtoszech i w Niemczech.

82. Z postanowien odsylajacych mozna wywnioskowa¢, ze sam sad odsytajacy kwestionuje wyboér
prawa rumunskiego. Czyni to nie tyle z niepewnosci spowodowanej sformutowaniem zawartym
w umowie, lecz z watpliwosci, czy jest to wybor rzeczywisty, a nie narzucony.

1. Dorozumiany wybor prawa w rozporzgdzeniu Rzym 1

83. Zgodnie z konwencja z 1980 r. rozporzadzenie Rzym I ujednolica zasady (normy kolizyjne)
stosowane do okre§lenia przed sadami kazdego panstwa czlonkowskiego®* prawa krajowego
wlasciwego dla umowy w przypadku kolizji norm prawnych.

84. Rozporzadzenie Rzym [ stanowi zatem system, ktory zapewnia przewidywalnosé
w odniesieniu do wyniku ewentualnego sporu i pewno$¢ prawa w odniesieniu do prawa
wlasciwego. Wreszcie system ten ulatwia ponadto przeplyw orzeczen miedzy panstwami
czlonkowskimi w interesie prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego*.

85. Podstawa takiego systemu jest mozliwo$¢ wskazania (wyboru) prawa wlasciwego przez strony
umowy*. Artykul 3 rozporzadzenia Rzym I ustanawia autonomie woli wyboru jako zasade
dotyczaca wszystkich uméw. Ustanawia on jednocze$nie system prawny majacy zastosowanie do
wyboru®* ogdlnie lub w odniesieniu do okreslonych stosunkéw umownych*.

86. Przepis ten odznacza sie przychylnoscia, jesli chodzi o forme wyboru prawa: wybér moze by¢
wyrazny lub dorozumiany. Wybdr powinien ,w sposéb jednoznaczny wynika[¢] z postanowien
umowy lub okoliczno$ci sprawy” .

2 Z wyjatkiem Danii.

% Motyw 6 rozporzadzenia Rzym L

% Wryrok z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, pkt 49).

% Wybér jest uregulowany bezposrednio poprzez przepisy materialne, jak ma to miejsce w przypadku formy, zakresu i czasu jego
dokonania, zawarte w art. 3 ust. 1 i 2; lub posrednio, poprzez wskazanie w ust. 5 tego samego artykulu, w jaki sposéb okresli¢ prawo
krajowe, na podstawie ktérego nalezy dokonac oceny istnienia i wazno$ci zgody na wybdr, jezeli sa one kwestionowane.

System ten jest dostosowany w celu odzwierciedlenia szczegdlnych cech stosunku umownego w art. 5 ust. 2 (umowy przewozu 0séb);
art. 6 ust. 2 (niektére umowy konsumenckie pod pewnymi warunkami); art. 7 ust. 3 (niektére umowy ubezpieczenia); oraz art. 8 ust. 1
(indywidualne umowy o prace).

Zobacz natomiast wymogi dotyczace formy klauzuli wyboru w innych aktach prawnych: na przyklad w art. 7 rozporzadzenia Rady (UE)
nr 1259/2010 z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia w zycie wzmocnionej wspélpracy w dziedzinie prawa wlasciwego dla
rozwodu i separacji prawnej (Dz.U. 2010, L 343, s. 10); lub w art. 23 rozporzadzenia Rady (UE) 2016/1103 z dnia 24 czerwca 2016 r.
wdrazajacego wzmocniong wspétprace w dziedzinie jurysdykcji, prawa wlagciwego oraz uznawania i wykonywania orzeczei w sprawach
dotyczacych malzenskich ustrojéw majatkowych (Dz.U. 2016, L 183, s. 1).
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87. Nie istnieje katalog kryteriéw sluzacych ,ustalaniu, czy wybér prawa wynika w sposéb
jednoznaczny [...] [z] [...] umowl[y]”*. Z wyjatkiem odniesienia do wyboru jurysdykcji jako
wskazéwki co do wyboru prawa® rozporzadzenie Rzym I nie zawiera innych elementéw, ktdre
wskazywalyby na to, ze strony zamierzaly w sposéb dorozumiany dokonaé¢ wyboru prawa
wlasciwego dla ich umowy.

2. Wybor prawa w tych dwéch sporach

88. Zawarta w indywidualnej umowie o prace klauzula, zgodnie z ktéra umowe te uzupetnia
przepis prawa krajowego *, mogtaby co do zasady wskazywac¢ na wybdr prawa.

89. Jednakze, jak zauwaza Komisja®, klauzula taka moglaby by¢ réwniez interpretowana jako
zwykle wyrazenie woli wlaczenia do umowy niektérych przepiséw materialnych prawa, majacych
taka sama moc jak wszelkie inne postanowienia umowne (,wlaczenie przez odniesienie”)®.

90. Ustalenie, jaki byt rzeczywisty zamiar stron w kazdym przypadku, nalezy do sadu krajowego.
W ramach tego zadania uwazam, ze klauzula taka jak ta zawarta w spornych umowach nie
wystarczytaby do wyciagniecia wniosku, ze dokonano jednoznacznego wyboru prawa®.

91. Aby bowiem klauzula ta byta interpretowana jako dorozumiane wyrazenie woli stron co do
wyboru prawa regulujacego ich stosunek umowny, musialaby ona znalez¢ oparcie w innych
danych®. Jest tak tym bardziej w przypadku, gdy niektére istotne elementy umowy, takie jak
miejsce wykonania gléwnych $wiadczen, wydaja sie wskazywac¢ na inne prawo.

92. Indywidualne umowy o prace, ktére sa przedmiotem sporu, odpowiadaja z géry okreslonemu
formularzowi, ktérego stosowanie jest wymagane na mocy rozporzadzenia nr 64/2003. Klauzula
(domniemanego) wyboru prawa jest jedna z klauzul zawartych w tym formularzu.

93. Zaden przepis rozporzadzenia Rzym I nie stoi na przeszkodzie temu, aby wybér prawa byt
wlaczony do umowy jako warunek nieuzgodniony indywidualnie, lecz zawarty domyslnie we
wzorze wspolnym dla danego sektora®.

94. Watpliwosci, jakie moga powstac co do istnienia i waznosci zgody na taka klauzule, powinny
by¢ rozstrzygane zgodnie z prawem, ktére hipotetycznie ma zastosowanie, to znaczy prawem,
ktéore byloby stosowane, gdyby wybér byl wazny, a wiec prawem, ktére pozornie zostalo
wybrane®.

8 Motyw 12 rozporzadzenia Rzym I.

% Ibidem.

% W sprawach tych umowe uzupetnia rumunski kodeks pracy.

" Punkt 20 i nast. jej uwag na pismie.

@ Technika ,wlaczenia przez odniesienie” stanowi wyraz autonomii woli materialnej (a nie woli wyboru). Rozporzadzenie

Rzym I przewiduje ja w motywie 13. Strony moga ,wlacz[y¢] [...] do umowy — na zasadzie wskazania materialnoprawnego — przepis[y]
prawa innego niz prawo krajowe lub postanowie[nia] konwencji miedzynarodowe;j”.

% Fakt, ze dokonano odniesienia w sposéb ogdlny do ,kodeksu”, a nie do poszczegdlnych przepiséw, nie zmienia mojego stanowiska;
istotna jest waga lub znaczenie, jakie przepisy, ktére sa wyraznie przytoczone w umowie, maja w caltym systemie prawnym.

¢ TJak juz wspomnialem, nie ma zamknietego katalogu istotnych czynnikéw wyboru. Powinny to by¢ oczywiscie czynniki zwiazane z umowa
oraz z okoliczno$ciami jej zawarcia i wykonania. Przykladowo, oprécz wspomnianego wyzej wyboru jurysdykeji, moze to by¢ jezyk
umowy (w szczegdlnosci uzycie szczegblnej terminologii prawnej danego prawa); miejsca zawarcia i wykonania zobowigza umownych;
istnienie wczeéniejszych uméw miedzy stronami, do ktérych zastosowano dane prawo; lub (jak ma to miejsce w niniejszych sprawach)
uzycie formularza, ktéry jest zwigzany z konkretnym systemem prawnym.

% Zobacz pkt 103—106 niniejszej opinii.

% Artykul 3 ust. 5, ktéry odsyta do art. 10 ust. 1 rozporzadzenia Rzym L.
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95. Inna i oczywiscie wstepna kwestia jest ustalenie, czy klauzula wyboru prawa, ktérej wlaczenie
do umowy wynika albo z wymogu ustawowego, albo z jednostronnej decyzji jednej ze stron
umowy, jest wazna.

96. Odpowiedz na to pytanie zawarta w rozporzadzeniu Rzym I wymaga rozréznienia pomiedzy
tymi dwiema sytuacjami.

a) Klauzula narzucona ex lege

97. Sad odsylajacy opisuje odeslanie do rumunskiego kodeksu pracy, zawarte w spornych
umowach, jako wynikajace z przepiséw krajowych, ktore ,,obowigzkowo wlaczaja klauzule wyboru
prawa rumunskiego do indywidualnych uméw o prace” (sprawa C-152/20).

98. Gdyby tak byto, nie istnialby swobodny wybér prawa przez strony umowy w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia Rzym I. Taka klauzula narzucona przez ustawe wydaje si¢ niezgodna z idea
swobody wyboru.

99. Nie wydaje si¢ jednak, aby byta to jedyna wyktadnia przepisu krajowego. W swoich uwagach
rzad rumunski podnosi, ze strony indywidualnej umowy o prace nie maja obowigzku wyboru
prawa rumunskiego jako prawa wlasciwego. Jedynie woéwczas, gdy zdecyduja si¢ na ten
swobodnie uzgodniony wybdr, musza przestrzega¢ rozporzadzenia nr 64/2003 i zawrze¢ umowe
zgodnie z zalaczonym do niego formularzem.

100. Zgodnie z ta interpretacja wlaczenie do umowy (za pomoca formularza) klauzuli
przewidujacej stosowanie kodeksu pracy jako uzupelnienia jest konsekwencja wcze$niejszego
i swobodnego wyboru stron, ktére wskazaly prawo rumunskie jako prawo wtasciwe dla ich
stosunku umownego. Jednocze$nie stanowi ono dowéd takiego wyboru.

101. Dokonanie wykladni prawa krajowego jest zadaniem sadu odsylajacego, a nie Trybunatu.
Tylko w przypadku, gdyby druga z tych dwdch interpretacji miata pierwszenstwo, rzeczona
klauzula mogtaby by¢ rozumiana jako wyraz autonomii woli stron w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia Rzym L.

b) Klauzula sporzgdzona wczesniej przez pracodawce

102. Kwestia jest inna, jezeli klauzula zostala wlaczona do umowy nie w drodze wymogu
ustawowego, lecz w wyniku decyzji pracodawcy, do ktdrej odnosi sie w szczegdlnosci pytanie
trzecie w sprawie C-218/20.

103. Umowy o prace sa zazwyczaj sporzadzane z gory przez pracodawce w standardowej formie.
Wtaczenie do nich klauzuli wyboru prawa (i jurysdykcji) panstwa, w ktérym zostaly zawarte,
ulatwia zarzadzanie stosunkami pracy i zmniejsza koszty informacji prawne;j.

104. W przypadku wcze$niej sporzadzonej klauzuli zawartej w indywidualnej umowie o prace

(ktoéra z kolei moze obejmowac postanowienia ukladu zbiorowego) swoboda wyboru, ktéra co do
zasady przystuguje obu stronom, moze by¢ realizowana poprzez wyrazenie zgody, nawet jesli
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rzeczywiscie nie byto wczesniejszych negocjacji co do jej tresci®.

105. Zastosowanie art. 3 rozporzadzenia Rzym I do indywidualnych uméw o prace nie moze
pomija¢ tego faktu. Poza wyjatkowymi przypadkami wiekszo$¢ pracownikéw nie jest de facto
uprawniona do zobowiazania pracodawcy do wyboru prawa wlasciwego dla ich indywidualnych
umoéw. Wybdr prawa przez tych pracownikéw bedzie zatem oznaczal przyjecie — poprzez
wyrazenie przez nich zgody — wyboru dokonanego wcze$niej przez pracodawce.

106. Dotyczy to rowniez stosunkowo réwnoleglej dziedziny uméw konsumenckich, do ktérych
odnosi sie art. 6 rozporzadzenia Rzym I. W odniesieniu do tych uméw Trybunatl nie sprzeciwit
sie wazno$ci ,wcze$niej sporzadzone[go] postanowieni[a] dotyczace[go] wyboru prawa
wlasciwego wyznaczajace[go] prawo panstwa czlonkowskiego siedziby przedsiebiorcy”, pod
warunkiem Ze nie jest ono nieuczciwe .

V. Whnioski

107. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, proponuje udzieli¢ Tribunalul Mures (sadowi
okregowemu dla Maruszy, Rumunia) nastepujacych odpowiedzi:

1) Artykut 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan umownych (Rzym I) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze po dokonaniu wyboru prawa wiasciwego dla indywidualnej
umowy o prace wylaczone sa inne prawa, ktére w razie braku wyboru bylyby wtasciwe zgodnie
z ust. 2, 3 lub 4 tego artykulu, pod warunkiem Ze prawo to zapewnia pracownikowi poziom
ochrony réwny lub wyzszy od poziomu zapewnionego przez przepisy, ktérych nie mozna
wylaczy¢ w drodze umowy, prawa, ktére bytoby wlasciwe w razie braku wyboru.

2) Przepisy dotyczace placy minimalnej obowiazujacej w panstwie, w ktérym pracownik
zazwyczaj $wiadczyl prace, mozna co do zasady zakwalifikowac jako ,przepis[y], ktérych nie
mozna wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie, w przypadku braku wyboru, byloby
wlasciwe [...]” w rozumieniu art. 8 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 593/2008. To, czy
przepisy te beda mialy pierwszenistwo, bedzie zalezalo od ich umiejscowienia w danym
prawie, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego.

3) Artykuly 3 i 8 rozporzadzenia nr 593/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wybdr prawa
wlasciwego dla indywidualnej umowy o prace w sposéb wyrazny lub dorozumiany powinien
by¢ swobodny dla obu stron, co nie ma miejsca, jezeli przepis krajowy wymaga wlaczenia do
tej umowy klauzuli wyboru prawa. Wymienione przepisy nie stoja jednak na przeszkodzie
temu, by taka klauzula zostala wcze$niej przewidziana w umowie w drodze decyzji
pracodawcy, na ktéra pracownik wyrazit zgode.

¢ Zgadzam sie zatem ze stanowiskiem Komisji, ktéra podkresla (pkt 19 jej uwag na piSmie), ze wlaczenie przez pracodawce klauzuli
wyboru prawa do standardowej umowy o prace, ktéra zostala wczesniej sporzadzona, jest dopuszczalne i nie stoi na przeszkodzie
wymogowi rzeczywistej zgody zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Rzym 1.

% W wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612), nawiazano w pkt 67 do opinii
rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda Qe przedstawionej w tej sprawie (C-191/15, EU:C:2016:388). Wcze$niej sporzadzone
postanowienie jest nieuczciwe ,tylko w wypadku, gdy posiada okreslone cechy, wlasciwe swojemu brzmieniu lub kontekstowi,
powodujace znaczacy brak réwnowagi pomiedzy prawami i obowiazkami stron”.
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