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Sprawa C-136/20

Postepowanie karne
przeciwko
LU

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Zalaegerszegi Jarasbirésag
(sad rejonowy w Zalaegerszeg, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Decyzja ramowa 2005/214/WSiSW — Wzajemne uznawanie kar o charakterze pienieznym —
Artykul 5 ust. 1 — Przestepstwo lub wykroczenie dotyczace ,,naruszenia przepiséw ruchu
drogowego” — Zakres przestepstwa lub wykroczenia — Kara pieni¢zna natozona przez panstwo
wydajace na wlasciciela pojazdu z powodu naruszenia obowiazku wskazania kierujacego
podejrzanego o popelnienie wykroczenia drogowego — Artykul 7 ust. 1 — Podstawy odmowy
uznania lub wykonania — Zakres i warunki kontroli kwalifikacji prawnej przestepstwa lub
wykroczenia przez panstwo wykonujace

I. Wprowadzenie

1. W rozpatrywanym odestaniu prejudycjalnym zwrécono sie do Trybunalu o wyjasnienie
zakresu, w jakim wla$ciwy organ panstwa czltonkowskiego? moze odméwic¢ uznania i wykonania
orzeczenia skazujacego na kare pieniezna nalozona w innym panstwie czlonkowskim?, jezeli
uzna, Ze czyn zabroniony popelniony w tym ostatnim parstwie nie jest objety lista przestepstw lub
wykroczen, w odniesieniu do ktérych prawodawca Unii wykluczyl w decyzji ramowej 2005/214
kontrole podwdjnej karalnosci czynu.

2. Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania dotyczacego uznania i wykonania przez
wlasciwy organ wegierski kary pienieznej nalozonej na obywatelke wegierska LU przez wtasciwy
organ austriacki. Kara ta zostala nalozona z tego powodu, ze LU, jako wlascicielka pojazdu,
z wykorzystaniem ktérego popelniono wykroczenie drogowe, nie dopelnila ciagzacego na niej
obowiazku wskazania kierujacego podejrzanego o popetnienie tego wykroczenia. Podczas gdy
wlasciwy organ austriacki uwaza, ze naruszenie tego obowiazku wskazania stanowi wykroczenie
dotyczace ,naruszenia przepiséw ruchu drogowego” w rozumieniu art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Zwanego dalej ,pafistwem wykonujacym” w rozumieniu art. 1 lit. d) decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r.
w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym (Dz.U. 2005, L 76, s. 16).

3 Zwanym dalej ,panistwem wydajacym” w rozumieniu art. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2005/214.

PL

ECLLEU:C:2021:412 1




OPINIA J. RICHARDA DE LA TOURA — sPRAWA C-136/20
LU (SCIAGANIE GRZYWIEN ZA WYKROCZENIA DROGOWE)

trzecie decyzji ramowej 2005/214, w odniesieniu do ktérego kontrola podwoéjnej karalno$ci czynu
jest wykluczona, wlasciwy organ wegierski twierdzi z kolei, ze wspomnianemu wykroczeniu nie
mozna nadac takiej kwalifikacji.

3. Pytania przedstawione przez Zalaegerszegi Jarasbirdsag (sad rejonowy w Zalaegerszeg, Wegry)
zmierzaja zasadniczo do ustalenia zakresu i warunkow kontroli, jaka moze przeprowadzic¢
wlasciwy organ panstwa wykonujacego, gdy uzna, ze wniosek o uznanie i wykonanie kary
pienieznej, skierowany do niego przez wlasciwy organ panstwa wydajacego, jest obarczony
btedem co do kwalifikacji prawnej wykroczenia lub przestepstwa do celéw art. 5 ust. 1 decyzji
ramowej 2005/214. Pytania te sa réwniez okazja dla Trybunatu do uscislenia pojecia ,naruszenia
przepisow ruchu drogowego” uzytego przez prawodawce Unii w art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste
trzecie tej decyzji ramowej, w braku jakiejkolwiek definicji tego czynu zabronionego w prawie
Unii oraz w sytuacji, gdy brak jest w Unii Europejskiej jakiegokolwiek ujednolicenia przepisow
ruchu drogowego.

4. W niniejszej opinii zaproponuje Trybunalowi, aby orzekl, ze art. 7 ust. 1 decyzji ramowej
2005/214 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze do celéw stosowania art. 5 ust. 1 tej decyzji
ramowej wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze odmoéwi¢ uznania i wykonania orzeczenia,
jezeli wykroczenie lub przestepstwo w postaci okreslonej w prawie panstwa wydajacego nie
stanowi przestepstwa lub wykroczenia lub nie nalezy do kategorii wykroczen lub przestepstw, do
ktorych wlasciwy organ panstwa wydajacego odnosi sie w za§wiadczeniu dotaczonym do tego
orzeczenia. Wpierw jednak wlasciwy organ panstwa wykonujacego powinien wszcza¢ procedure
konsultacyjng, o ktérej mowa w art. 7 ust. 3 wspomnianej decyzji ramowe;j.

5. Zaproponuje réwniez Trybunatowi, aby orzekl, ze art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji
ramowej 2005/214 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wykroczenie dotyczace ,naruszenia

przepiséw ruchu drogowego” obejmuje czyn polegajacy na tym, ze wtasciciel pojazdu odmawia
wskazania kierujacego podejrzanego o popetnienie wykroczenia drogowego.

II. Ramy prawne

A. Decyzja ramowa 2005/214

6. Motywy 1, 2 i 4 decyzji ramowej 2005/214 maja nastepujaca tres¢:

»(1) Rada Europejska na posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
zatwierdzila zasade wzajemnego uznawania, ktéra powinna stanowi¢ podstawe wspdtpracy
sadowej w Unii, zar6wno w sprawach cywilnych, jak i karnych.

(2) Zasada wzajemnego uznawania powinna miec¢ zastosowanie do kar o charakterze pienieznym,

wymierzonych przez organy sadowe lub administracyjne, w celu ulatwienia egzekwowania
takich kar w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym wymierzono kary.

[...]

(4) Niniejsza decyzja ramowa powinna obejmowal takze kary o charakterze pienieznym
wymierzane w zwiazku z naruszeniem przepiséw ruchu drogowego”.
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7. Artykul 4 ust. 11 2 decyzji ramowej 2005/214 przewiduje:

»1. Orzeczenie, wraz z zaswiadczeniem przewidzianym w niniejszym artykule, moze zosta¢
przekazane wlasciwym organom panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba fizyczna lub prawna,
przeciwko ktérej wydano orzeczenie, posiada mienie lub uzyskuje dochody, zwykle zamieszkuje
lub, w przypadku osoby prawnej, posiada zarejestrowana siedzibe.

2. Zaswiadczenie, ktorego standardowy formularz zamieszczony jest w zalaczniku, musi by¢
podpisane, a jego tres¢ poswiadczona jako zgodna z prawda przez wlasciwy organ w panstwie

wydajacym”.

8. Artykul 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie i art. 5 ust. 3 tej decyzji ramowej stanowia w odniesieniu
do jej zakresu stosowania:

»1. Nastepujace przestepstwa i wykroczenia, jesli sa karalne w panstwie wydajacym oraz
zdefiniowane w sposéb okreslony w prawie panstwa wydajacego, stanowia, bez konieczno$ci
weryfikacji ich karalno$ci w obu panstwach, podstawe uznania i wykonania orzeczenia, zgodnie
z postanowieniami niniejszej decyzji ramowej:

[...]

— naruszenie przepisow ruchu drogowego, w tym lamanie przepiséw dotyczacych czasu
prowadzenia pojazdu i okreséw odpoczynku oraz przepiséw dotyczacych towaréw
niebezpiecznych,

[...].

3. W przypadku przestepstw lub wykroczen innych niz objete ust. 1 panstwo wykonujace moze
uznac i wykonac¢ orzeczenie z zastrzezeniem warunku, ze orzeczenie dotyczy czynu stanowigcego
przestepstwo lub wykroczenie zgodnie z prawem panstwa wykonujacego, niezaleznie od jego
znamion oraz jego okreslenia”.

9. Artykutl 6 decyzji ramowej 2005/214, zatytutowany ,,Uznawanie i wykonywanie orzeczen”, ma
nastepujace brzmienie:

»Wlasciwe organy w panstwie wykonujacym uznaja orzeczenie, ktére zostalo przekazane zgodnie
z art. 4, z pominigciem dalszych formalnosci i niezwlocznie podejmuja wszelkie niezbedne $rodki
w celu jego wykonania, o ile wlasciwy organ nie zdecyduje o powolaniu si¢ na podstawy odmowy
uznania lub wykonania przewidziane w art. 7”.

10. Artykul 7 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Podstawy odmowy uznania lub wykonania”,
stanowi:

»1. Wlasciwe organy w panstwie wykonujacym moga odmdéwi¢ uznania lub wykonania

orzeczenia, jezeli nie przekazano zaswiadczenia przewidzianego w art. 4, jest ono niekompletne
lub w sposé6b oczywisty jest niezgodne z trescia orzeczenia.
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2. Witlasciwy organ w panstwie wykonujacym moze réwniez odméwi¢ uznania i wykonania
orzeczenia, jezeli zostanie wykazane, ze:

[...]

b) w jednym z przypadkéw, okreslonych w art. 5 ust. 3, orzeczenie dotyczy czynéw, ktére nie
stanowig przestepstwa lub wykroczenia w §wietle prawa panstwa wykonujacego;

[...].

3. W przypadkach okreslonych w ust. 1 i ust. 2 lit. ¢) i g) przed podjeciem decyzji o odmowie
uznania i wykonania orzeczenia w catosci lub w czesci wlasciwy organ w panstwie wykonujacym
porozumiewa sie przy uzyciu odpowiednich $rodkéw z wlasciwym organem w panstwie
wydajacym i w odpowiednich przypadkach zwraca si¢ z prosba o niezwloczne dostarczenie
wszelkich niezbednych informacji”.

B. Prawo austriackie

11. Paragraf 103 Kraftfahrgesetz (ustawy federalnej o pojazdach samochodowych)* z dnia
23 czerwca 1967 r., dotyczacy obowiazkéw wlasciciela pojazdu, stanowi w ust. 2:

»Organ moze zada¢ informacji o tozsamosci osoby, ktéra w okreslonym czasie prowadzita pojazd
oznaczony dang rejestracja [...] lub w okre§lonym czasie jako ostatnia pozostawita pojazd [...] we
wskazanym miejscu. Informacje te, ktére musza zawiera¢ imig, nazwisko i adres danej osoby,
przekazuje posiadacz rejestracji [...]; jezeli posiadacz nie jest w stanie przedstawi¢ takich
informacji, jest on zobowigzany do wskazania osoby, ktdra jest w stanie to uczyni¢ i na ktérej
w zwiazku z tym spoczywa obowiazek udzielenia informacji; przekazanie informacji przez osobe
zobowiazana do ich udzielenia nie zwalnia organu z obowigzku ich sprawdzenia, jezeli okaze sie
to konieczne w $wietle okoliczno$ci danej sprawy. Informacje przekazywane sa niezwlocznie,
a w przypadku pisemnego wezwania — w ciggu dwdch tygodni od dnia doreczenia [...]".

12. Paragraf 134 ust. 1 KFG 1967, ktérego przedmiotem sg ,[p]rzepisy karne”, ma nastepujace
brzmienie:

»,Kto narusza niniejsza ustawe federalna [...] popelnia wykroczenie i podlega karze grzywny do

......

”»

szesciu tygodni [...]

III. Postepowanie gldwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

13. Decyzja z dnia 6 czerwca 2018 r.’, ktdra stala si¢ ostateczna w dniu 1 stycznia 2019 r.,
Bezirkshauptmannschaft Weiz (organ administracyjny okregu Weiz, Austria) nalozyl na
obywatelke wegierska LU kare pienigzng w wysokosci 80 EUR. Kara ta zostala nalozona ze
wzgledu na to, ze LU, jako wlascicielka pojazdu zarejestrowanego na Wegrzech, nie odpowiedziata

* BGBL 267/1967, zwanej dalej ,KFG 1967”.
Zwang dalej ,decyzja z dnia 6 czerwca 2018 r.”.
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w przewidzianym w prawie austriackim terminie dwéch tygodni na wezwanie tego organu
administracyjnego do wskazania kierujacego pojazdem, podejrzanego o popelnienie wykroczenia
drogowego.

14. W dniu 27 stycznia 2020 r., na podstawie decyzji ramowej 2005/214, organ administracyjny
okregu Weiz skierowal do sadu odsylajacego, bedacego réwniez wlasciwym organem panstwa
wykonujacego, wniosek o uznanie i wykonanie decyzji z dnia 6 czerwca 2018 r., wraz
z za§wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 4 tej decyzji ramowej. Z informacji, ktérymi dysponuje
Trybunal, wynika, ze w tym zaswiadczeniu wykroczenie popelnione przez LU bylo
zakwalifikowane jako ,naruszenie przepiséw ruchu drogowego” w rozumieniu art. 5 ust. 1 tiret
trzydzieste trzecie wspomnianej decyzji ramowej. Sad odsytajacy ma jednak watpliwosci co do
tego, czy przestanki uznania i wykonania decyzji z dnia 6 czerwca 2018 r. na podstawie tego
artykulu zostaly spetnione. Uwaza on, ze kwalifikacja naruszenia przyjeta przez wilasciwy organ
panstwa wydajacego stanowi ,zbyt szeroka” wyktadnie prawa Unii. Czyn popelniony przez LU
stanowi odmowe zastosowania sie do wezwania organéw krajowych i nie moze naleze¢ do
kategorii naruszerr, w odniesieniu do ktérych kontrola podwdjnej karalnosci czynu jest
wylaczona zgodnie z art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214.

15. W tych okoliczno$ciach Zalaegerszegi Jarasbirdsag (sad rejonowy w Zalaegerszeg) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepis art. 5 ust. 1 [decyzji ramowej 2005/214] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
jezeli [panstwo wydajace] wskazuje jeden ze sposobéw naruszenia wymienionych w tym
przepisie, organ [panstwa wykonujacego] nie ma zadnego dodatkowego zakresu uznania
w celu odmowy wykonania i musi wykonac [orzeczenie nakladajace kare]?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, czy organ [panstwa
wykonujacego] moze twierdzi¢, ze naruszenie wskazane w orzeczeniu [panstwa wydajacego]
nie odpowiada naruszeniu opisanemu w wyliczeniu?”.

16. Rzady wegierski, czeski, hiszpanski i austriacki oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi
na pi$mie.

17. W porozumieniu z sedzia sprawozdawca postanowiono, na podstawie art. 61 § 1 regulaminu
postepowania przed Trybunalem, zwrécié sie z pytaniami, na ktére uczestnicy odpowiedzieli na
piSmie w wyznaczonym terminie.

IV. Analiza

18. Poprzez swoje dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsytajacy
zwraca si¢ do Trybunalu w istocie o wyjasnienie, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — wlasciwy
organ panstwa wykonujacego moze odmoéwi¢ uznania i wykonania orzeczenia, jezeli uzna, ze
wlasciwy organ panstwa wydajacego blednie odnidst sie w zaswiadczeniu dotaczonym do tego
orzeczenia do jednej z kategorii przestepstw lub wykroczen, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1
decyzji ramowej 2005/214, w przypadku ktérych wylaczona jest kontrola podwdjnej karalnosci
czynu.
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19. Zrédlem tych pytan jest spér pomiedzy wlasciwymi organami paristwa wydajacego i paristwa
wykonujacego w przedmiocie wykladni pojecia ,naruszenia przepiséw ruchu drogowego”,
o ktéorym mowa w art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie tej decyzji ramowe;j.

20. Wiasciwy organ panstwa wydajacego stoi na stanowisku, ze pojecie to obejmuje naruszenie
przez wlasciciela pojazdu ciazacego na nim obowiazku wskazania kierujacego podejrzanego
o popelnienie wykroczenia drogowego. Naruszenie to stanowi w prawie austriackim wykroczenie
uregulowane kodeksem drogowym. Natomiast wlasciwy organ panstwa wykonujacego uwaza, ze
wlasciwy organ panstwa wydajacego dokonuje ,zbyt szerokiej” wykladni prawa Unii, poniewaz
takie wykroczenie nie moze wchodzi¢ w zakres tego pojecia. Zatem zdaniem wtasciwego organu
panstwa wykonujacego decyzja z dnia 6 czerwca 2018 r. nie jest objeta przedmiotowym zakresem
stosowania art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214 i dotyczy innego przestepstwa lub wykroczenia
w rozumieniu art. 5 ust. 3 tej decyzji ramowej, w zwigzku z czym organ 6w moze uzaleznic¢ uznanie
i wykonanie tego orzeczenia od warunku spetnienia kryterium podwojnej karalnosci czynu.

21. Zaistnienie tego sporu tlumaczy bardzo szczegélny kontekst, w jaki wpisuje sie sprawa
w postepowaniu gléwnym. W przeciwienstwie bowiem do innych przestepstw lub wykroczen
wymienionych w art. 5 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej, wykroczenia dotyczacego
»haruszenia przepiséw ruchu drogowego” nie zdefiniowano w prawie Unii ani tez panstwa
czlonkowskie nie przyjely w stosunku do niego wspélnego podejscia.

22. W celu przeanalizowania pytan skierowanych do Trybunatu zbadam najpierw warunki, na
jakich wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze weryfikowad, czy dane przestepstwo lub
wykroczenie jest objete przedmiotowym zakresem stosowania art. 5 ust. 1 decyzji ramowej
2005/214, a jesli nie jest, odmdéwic uznania i wykonania spornego orzeczenia. W tym kontekscie
proponuje zbadaé przepisy art. 7 ust. 1 tej decyzji ramowej. Artykul ten odnosi si¢ bowiem
wyraznie do przypadku wskazanego, moim zdaniem, przez sad odsylajacy, w ktérym wlasciwy
organ panstwa wykonujacego uwaza, ze zaswiadczenie dolaczone do spornego orzeczenia,
zawierajace wykaz 39 przestepstw lub wykroczen znajdujacy sie w art. 5 ust. 1 rzeczonej decyzji
ramowej, nie odpowiada temu orzeczeniu.

23. Nastepnie, w drugiej kolejnosci, zaproponuje Trybunalowi wykladnie pojecia ,naruszenia
przepiséw ruchu drogowego”, zapisanego w art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej
2005/214.

A. Zakres kontroli wlasciwego organu paristwa wykonujgcego

24. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci przy dokonywaniu
wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego
kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ przepis ten stanowi®.

1. Brzmienie art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214

25. Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214, do ktérego
odwoluje sie sad odsylajacy, nie zawiera zadnych wskazéwek co do charakteru kontroli, jaka
moze przeprowadzi¢ wlasciwy organ panstwa wykonujacego, aby zweryfikowac, czy przestepstwo

¢ Zobacz wyroki: z dnia 3 marca 2020 r., X (europejski nakaz aresztowania — podwdjna odpowiedzialno$¢ karna) (C-717/18,

EU:C:2020:142, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo); a takze z dnia 10 marca 2021 r., Staatliches Amt fir Landwirtschaft und
Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19, EU:C:2021:189, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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lub wykroczenie w postaci okreslonej w prawie panstwa wydajacego jest objete przedmiotowym
zakresem stosowania tego przepisu i nie stanowi innego przestepstwa lub wykroczenia
w rozumieniu art. 5 ust. 3 tej decyzji ramowej.

26. Artykul 5 decyzji ramowej 2005/214 ma na celu, jak wskazuje jego tytul, okreslenie zakresu
stosowania tej decyzji ramowej. W art. 5 ust. 1 rzeczonej decyzji ramowej prawodawca Unii
wymienia przestepstwa i wykroczenia, w odniesieniu od ktérych orzeczenia sa uznawane
i wykonywane bez koniecznosci weryfikacji ich karalnosci w obydwu panstwach, i precyzuje, ze
owe przestepstwa i wykroczenia sa zdefiniowane w sposéb okre$lony w prawie panstwa
wydajacego’. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawo panstwa wydajacego reguluje kwestie
odpowiedzialnosci karnej, w szczegdlnosci za$ okresla kare i podmiot, na ktéry owa kara zostaje
nalozona®

27. W art. 5 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214 prawodawca Unii przewidzial, iz dla przestepstw
innych niz okreslone w art. 5 ust. 1 tej decyzji ramowej moze by¢ wymagane przeprowadzenie
weryfikacji podwodjnej karalnosci czynu.

28. Charakter kontroli, ktéra moze przeprowadzi¢ wlasciwy organ panstwa wykonujacego, nie
zostal zatem wyraznie okreslony.

2. Systematyka i cele decyzji ramowej 2005/214

29. Analiza systematyki i celéw decyzji ramowej 2005/214, a w szczegdlnosci jej przepiséw
zawartych w art. 7 ust. 1 i 3%, pozwala na ustalenie zakresu kontroli, jaka wlasciwy organ panstwa
wykonujacego moze przeprowadza¢ w celu sprawdzenia, czy dane przestepstwo lub wykroczenie,
w postaci przyjetej w prawie panstwa wydajacego, nalezy do jednej z kategorii przestepstw lub
wykroczen, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 tej decyzji ramowe;j.

30. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze celem decyzji ramowej 2005/214 jest ustanowienie
skutecznego mechanizmu transgranicznego uznawania i wykonywania orzeczen wymierzajacych
ostatecznie osobie fizycznej lub prawnej kare o charakterze pienieznym w zwiazku
z popelnieniem jednego z przestepstw, wzglednie wykroczen, wymienionych w art. 5 tej decyzji .
Rzeczona decyzja ramowa ma na celu, nie dokonujac harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich dotyczacych prawa karnego, zapewnienie wykonywania kar o charakterze
pienieznym w tych panstwach dzieki zasadzie wzajemnego uznawania'.

31. Zasada ta stanowi ,kamien wegielny” wspélpracy sadowej w sprawach cywilnych i karnych ',
przy czym na podstawie art. 6 decyzji ramowej 2005/214 powoduje ona, ze wlasciwy organ
panstwa wykonujacego jest, co do zasady, zobowiazany do podjecia — w sposéb niezwloczny i bez
koniecznos$ci dokonywania zadnych dodatkowych formalnosci — wszelkich §rodkéw niezbednych

7 Zobacz wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, pkt 44).
8 Zobacz wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, pkt 44).

°  Zobacz wyrok z dnia 3 marca 2020 r., X (europejski nakaz aresztowania — podwdjna odpowiedzialno$¢ karna) (C-717/18, EU:C:2020:142,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Zobacz art. 1 i 6 oraz motywy 1 i 2 decyzji ramowej 2005/214, a takze wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18,
EU:C:2020:153, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, jak i zasada
wzajemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii fundamentalne
znaczenie, gdyz umozliwiaja one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych [zob. wyrok z dnia 10 stycznia 2019 r.,
ET (C-97/18, EU:C:2019:7, pkt 17)].

12 Zobacz motyw 1 decyzji ramowej 2005/214.
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do uznania orzeczenia, ,ktére zostalo przekazane zgodnie z art. 4” tej decyzji ramowej, o ile
»wlasciwy organ nie zdecyduje o powolaniu si¢ na podstawy odmowy uznania lub wykonania
przewidziane w art. 7” rzeczonej decyzji ramowej.

32. Pragne zauwazy¢, ze wprowadzenie w zycie zasady wzajemnego uznawania wymaga ze strony
wlasciwego organu panstwa wydajacego przekazania wlasciwemu organowi panstwa
wykonujacego orzeczenia zgodnego z wymogami okreslonymi w art. 4 decyzji ramowej 2005/214,
a od wlasciwego organu panstwa wykonujacego wymagane jest, aby przed zastosowaniem
podstawy odmowy uznania lub odmowy wykonania organ 6w wszczal, zgodnie z art. 7 tej decyzji
ramowej, procedure konsultacji.

a) Kontrola przestrzegania wymogow okreslonych w art. 4 decyzji ramowej 2005/214 przez
wlasciwy organ paristwa wykonujgcego

33. Zgodnie z art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214 wlasciwy organ panstwa wydajacego
powinien dofaczy¢ do swojego orzeczenia za§wiadczenie. Zaswiadczenie to jest standardowym
formularzem znajdujacym sie¢ w zalaczniku do decyzji ramowej. Sktada sie on z réznych sekcji,
ktére organ 6w powinien uzupelni¢. Sekcje te pozwalaja mu na udzielenie wymaganego
minimum formalnych informacji dotyczacych, w szczegdlnosci, organu panstwa wydajacego,
ktéry wydal orzeczenie, organu wlasciwego do jego wykonania, osoby fizycznej lub prawnej, na
ktéra nalozono kare pieniezng, a takze wskazéwek dotyczacych charakteru orzeczenia
i popelnionego przestepstwa lub wykroczenia.

34. Na potrzeby mojej analizy odniose si¢ w szczegdlnosci do informacji wymaganych w pkt 2—4
sekcji g) tego zaswiadczenia, zatytulowanej ,Orzeczenie nakladajace kare o charakterze
pienieznym”.

35. Zgodnie z sekcja g) pkt 2 zaswiadczenia zawartego w zalaczniku do decyzji ramowej 2005/214
wlasciwy organ panstwa wydajacego jest zobowiazany, po pierwsze, do streszczenia stanu
faktycznego i opisania okolicznosci, w jakich przestepstwo lub wykroczenie zostalo popelnione,
z uwzglednieniem czasu i miejsca jego popelnienia, a po drugie, do wskazania rodzaju
i kwalifikacji prawnej przestepstwa lub wykroczenia oraz wlasciwego przepisu ustawowego, na
podstawie ktorego wydano orzeczenie, ktorego tekst nalezy zalaczy¢ do tego zaswiadczenia ™.

36. Punkt 3 tej sekcji dotyczy przestepstw lub wykroczen objetych przedmiotowym zakresem
stosowania art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214. Wlasciwy organ panstwa wydajacego
powinien bowiem potwierdzi¢, zakreslajac odpowiednie pole lub pola, czy przestepstwo lub
wykroczenie okre§lone w jego prawie krajowym ,stanowi” przestepstwo lub wykroczenie
wymienione w wykazie zawartym w tym artykule'*. Prawodawca Unii powtarza w tym miejscu
wykaz 39 przestepstw lub wykroczen zawarty w art. 5 ust. 1 tej decyzji ramowe;j.

13 Zobacz sekcja k) tego zaswiadczenia.

4 W sytuacji gdy przestepstwo lub wykroczenie nalezy do kategorii przestepstw lub wykroczen wymienionych w art. 5 ust. 1 tiret
trzydzieste dziewiate decyzji ramowej 2005/214 (,przestepstwa lub wykroczenia okreslone przez panstwo wydajace w celu wykonania
zobowigzan wynikajacych z aktéw prawnych przyjetych na mocy traktatu WE lub tytulu VI traktatu UE”), ktéra jest szczegdlnie szeroka,
prawodawca Unii zwraca sie do wlasciwego organu panstwa wydajacego o dokladne wskazanie przepiséw aktu prawnego przyjetego na
podstawie traktatu, dotyczacego danego przestepstwa lub wykroczenia.
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37. Punkt 4 rzeczonej sekcji jest poswiecony natomiast innym przestepstwom i wykroczeniom,
nieobjetym wykazem zapisanym przez prawodawce Unii w art. 5 ust. 1 rzeczonej decyzji
ramowej, w przypadku ktérych wlasciwy organ panstwa wydajacego jest zobowigzany do
przedstawienia pelnego opisu.

38. Zgodnie z art. 4 ust. 2 decyzji ramowej 2005/214 za§wiadczenie musi by¢ podpisane, a zawarte
w nim informacje poswiadczone jako zgodne z prawda przez wlasciwy organ panstwa wydajacego.

39. Takie Scisle i rygorystyczne podejscie do opisu przestepstwa lub wykroczenia powinno rodzi¢
wzajemne zaufanie, w szczegolnosci w kontekscie art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214, w ktérym
zaufanie to wyklucza kontrole podwdjnej karalnosci czynu w przypadku szczegélnie powaznych
przestepstw. Informacje zawarte w zaswiadczeniu, o ktérym mowa w art. 4 tej decyzji ramowej,
powinny umozliwia¢ wlasciwemu organowi panstwa wykonujacego przeprowadzenie kontroli
orzeczenia, ktéra zapewni jego prawidlowe wykonanie, a w szczegdlnosci zweryfikowanie, czy
wydal je wlasciwy organ i czy nalezy ono do zakresu stosowania rzeczonej decyzji ramowej. To
wlasnie w tym kontekscie wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze sprawdzi¢ w $wietle
informacji, ktére zostaly mu przekazane, czy dane orzeczenie jest objete przedmiotowym
zakresem stosowania art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214 i w zwigzku z tym wylaczona jest
kontrola podwdjnej karalnosci czynu, czy tez nalezy do zakresu stosowania art. 5 ust. 3 tej decyzji
ramowe;j. Jest to jednak kontrola ograniczona, ktéra w razie potrzeby trzeba uzupetnic¢ konsultacja
z wlasciwym organem panstwa wydajacego.

40. Jesli zaswiadczenie zostalo przedstawione, jest kompletne i odpowiada orzeczeniu, wlasciwy
organ panstwa wykonujacego jest zobowigzany na podstawie art. 6 decyzji ramowej 2005/214 do
uznania i wykonania tego orzeczenia, bez koniecznosci dopelnienia jakichkolwiek formalnosci,
oraz do niezwlocznego podjecia wszelkich srodkéw niezbednych do jego wykonania. W efekcie
wlasciwy organ panstwa wykonujacego uznaje wspomniane orzeczenie, opierajac si¢ na
zaswiadczeniu przekazanym przez wlasciwy organ panstwa wydajacego, ktdére stwierdza jego
prawidtowos¢ i wykonalnosé

41. Natomiast, jezeli nie przekazano za$wiadczenia, jest ono niekompletne lub ,w sposéb

oczywisty jest niezgodne z trescig orzeczenia”, z art. 7 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214 wynika, ze

wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze woéwczas odmoéwi¢ uznania lub wykonania
1q 15

orzeczenia .

42. Po pierwsze, z brzmienia tego przepisu wynika, ze ocena zgodnosci zaswiadczenia
z wymogami okre$lonymi w decyzji ramowej 2005/214 i wyciagniecie konsekwencji z jego
ewentualnej nieprawidtowosci nalezy do wlasciwego organu panstwa wykonujacego. W tej
kwestii prawodawca Unii pozostawia temu organowi mozliwo$¢ zdecydowania, czy odmoéwié
uznania lub wykonania orzeczenia, czy tez, mimo wad zaswiadczenia, orzeczenie uznac i wykonac.

43. Po drugie, wady, o ktérych méwi prawodawca Unii w art. 7 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214,
dotycza przypadkoéw, w ktorych wlasciwy organ panstwa wydajacego nie dopelnil obowiazkéw
ciazacych na nim na mocy art. 4 tej decyzji ramowej, to jest: nie zalaczyl zaswiadczenia,
sporzadzil je w sposob niekompletny lub przedstawil zaswiadczenie, ktére ,,w sposéb oczywisty”
jest niezgodne z orzeczeniem. Uzycie w art. 7 ust. 1 rzeczonej decyzji ramowej wyrazenia

Tekst zatytulowany ,Inicjatywa Zjednoczonego Kroélestwa, Republiki Francuskiej i Krélestwa Szwecji zmierzajaca do przyjecia przez
Rade decyzji ramowej w sprawie stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym” (Dz.U. 2001, C 278, s. 4)
z dnia 12 wrzeénia 2001 r. stanowil w art. 4 ust. 1: ,Wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze podjaé decyzje o niewykonaniu
orzeczenia, jezeli zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 2, nie zostalo przedlozone lub jezeli informacje podane w zaswiadczeniu sg
niekompletne lub oczywi$cie nieprawidlowe” [tlumaczenie nieoficjalne].
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»W sposob oczywisty” dowodzi, moim zdaniem, woli prawodawcy Unii, aby — biorac pod uwage
wzajemne zaufanie wlasciwych organéw panstwa wydajacego i panstwa wykonujacego, ale
rowniez wymogi skutecznosci, szybko$ci i tatwosci stosowania mechanizmu, ktéry zamierza
ustanowi¢ — ograniczy¢ podstawe odmowy uznania i wykonania orzeczenia do istnienia
oczywistego bledu w zaswiadczeniu.

44. Ostatni przypadek rozpatrywany przez prawodawce Unii, obejmuje moim zdaniem sytuacje
taka jak ta, o ktérej mowa w drugim pytaniu prejudycjalnym, w ktérej wlasciwy organ panstwa
wykonujacego uwaza, ze rozpatrywane przestepstwo lub wykroczenie, w postaci okreslonej
w prawie panstwa wydajacego, nie odpowiada przestepstwu lub wykroczeniu, ktére wtasciwy
organ panstwa wydajacego wskazuje w celu wykonania art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214.
Innymi stowy, kwalifikacja prawna przestepstwa lub wykroczenia ma by¢ btedna.

45. Ta ograniczona kontrola powinna, moim zdaniem, umozliwi¢ wlasciwemu organowi panstwa
wykonujacego sprawdzenie na podstawie przekazanych informacji, czy wlasciwy organ panstwa
wydajacego nie wnosi na podstawie art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214 o uznanie i wykonanie
orzeczenia, chociaz objete nim przestepstwo lub wykroczenie, w postaci okreslonej w prawie
panstwa wydajacego, w sposéb oczywisty nie nalezy do katalogu przestepstw lub wykroczen,
w odniesieniu do ktérych prawodawca Unii wyklucza kontrole podwdjnej karalnosci czynu, lecz
przeciwnie, jest przestepstwem lub wykroczeniem, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3. Chodzi tu
przede wszystkim o zapewnienie poszanowania przedmiotowego zakresu stosowania art. 5 tej
decyzji ramowej poprzez zapewnienie prawidlowej kwalifikacji prawnej przestepstwa lub
wykroczenia, ktérej brak moze grozi¢ nadwatleniem wzajemnego zaufania, a przez to
nieosiggnieciem celu tej decyzji ramowe;j.

46. Na przeprowadzenie rzeczonej kontroli pozwala sekcja g) pkt 2 i 3 zaswiadczenia zawartego
w zalaczniku do decyzji ramowej 2005/214, poniewaz nalezy w niej przedstawi¢ dla celow
stosowania art. 5 tej decyzji ramowej szczegbétowe informacje o przestepstwie lub wykroczeniu.
Przypominam bowiem, ze 6w pkt 2 wprost wymaga podania informacji o przestepstwach lub
wykroczeniach, za ktére natozono kare, oraz opisu okolicznosci, w jakich je popelniono, a takze
informacji o ,rodzaju i kwalifikacji prawnej przestepstw(-a) lub wykroczen(-nia) i majacym
zastosowanie przepisie ustawowym, na podstawie ktérego wydano orzeczenie”.

47. Kontrola przeprowadzana przez wlasciwy organ panstwa wykonujacego jest tym latwiejsza, ze
przestepstwo lub wykroczenie, za ktére nalozono kare pieniezna, odpowiada czynowi karalnemu
precyzyjnie okreslonemu we wszystkich krajowych porzadkach prawnych, takiemu jak gwalt,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 tiret dwudzieste 6sme decyzji ramowej 2005/214, lub tez
odpowiada przestepstwu lub wykroczeniu albo kategorii przestepstw lub wykroczen, ktére
zostaly okreslone w prawie Unii za pomoca norm minimalnych lub ktére byly przedmiotem
wspoélnego podejscia panstw cztonkowskich.

48. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze przestepstwa lub wykroczenia, w odniesieniu do
ktoérych nastepuje uznanie i wykonanie orzeczenia bez kontroli podwdjnej karalnosci czynu,
wskazane w art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214, odzwierciedlaja zasadniczo gléwne rodzaje
przestepczosci. Wiekszos¢ z nich byta zatem przedmiotem harmonizacji w prawie Unii. Jest tak
na przyklad w przypadku udzialu w organizacji przestepczej, zdefiniowanej w art. 1 decyzji
ramowej 2008/841/WSiSW ', przestepstw terrorystycznych, ktére zdefiniowano w art. 3

1o Decyzja ramowa Rady z dnia 24 pazdziernika 2008 r. w sprawie zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej (Dz.U. 2008, L 300, s. 42).
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dyrektywy (UE) 2017/541", handlu ludZmi, zdefiniowanego w art. 2 dyrektywy 2011/36/UE*,
pornografii dzieciecej i przestepstw zwiagzanych z wykorzystywaniem seksualnym, zdefiniowanych
w art. 2 i 3 dyrektywy 2011/93/UE", nielegalnego handlu $§rodkami odurzajacymi i substancjami
psychotropowymi, ktéry zostal zdefiniowany w art. 2 decyzji ramowej 2004/757/WSiSW*,
naduzycia naruszajacego interesy finansowe, zdefiniowanego w art. 3 dyrektywy (UE)
2017/1371%, ulatwiania nielegalnego wjazdu i pobytu, ktére zdefiniowano w art. 1 dyrektywy
2002/90/WE?*, przestepstw przeciwko S$rodowisku, zdefiniowanych w art. 3 dyrektywy
2008/99/WE?*, czy tez nielegalnego obrotu dobrami kultury*.

49. W takich przypadkach wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze tatwiej i szybciej ustali,
czy przestepstwo lub wykroczenie, z uwzglednieniem konkretnych sktadajacych si¢ na nie czynéw
oraz jego definicji w prawie panstwa wydajacego — ktdérego tekst dolaczony jest do orzeczenia —
odpowiada przestepstwu lub wykroczeniu albo ich kategorii, do ktérych odnosi si¢ wlasciwy
organ panstwa wydajacego do celéw zastosowania art. 5 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214, czy tez
innemu przestepstwu lub wykroczeniu, o ktérym mowa w art. 5 ust. 3 decyzji ramowe;j.

50. Natomiast kontrola ta, nawet jesli jest ograniczona, moze okazac si¢ trudniejsza, jezeli
przestepstwo lub wykroczenie lub ich kategoria, do ktérych odnosi sie wlasciwy organ panstwa
wydajacego, nie zostala zdefiniowana w prawie Unii. Jak juz wskazalem, niniejsza sprawa jest tego
przyktadem.

51. Uwazam, ze w tych okolicznosciach pelnego znaczenia nabiera obowiazek konsultacji,
o ktéorym mowa w art. 7 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214-.

b) Procedura konsultacji wszczynana przez wlasciwy organ panstwa wykonujgcego na podstawie
art. 7 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214

52. Na podstawie art. 7 ust. 3 decyzji ramowej 2005/214, w przypadku gdy zaswiadczenie nie
zostalo przedlozone, jest niekompletne lub w sposéb oczywisty nie odpowiada orzeczeniu,
wlasciwy organ panstwa wykonujacego jest zobowigzany skonsultowacé si¢ z wlasciwym organem
panstwa wydajacego. Powinien on, zanim podejmie decyzje o odmowie uznania i wykonania tego
orzeczenia, wszczac te procedure wszelkimi odpowiednimi srodkami i niezwlocznie zwrdcic sie

17" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie zwalczania terroryzmu i zastepujaca decyzje ramowg
Rady 2002/475/WSiSW oraz zmieniajaca decyzje Rady 2005/671/WSiSW (Dz.U. 2017, L 88, s. 6).

8 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie zapobiegania handlowi ludZmi i zwalczania tego
procederu oraz ochrony ofiar, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2002/629/WSiSW (Dz.U. 2011, L 101, s. 1).

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie zwalczania niegodziwego traktowania w celach
seksualnych i wykorzystywania seksualnego dzieci oraz pornografii dzieciecej, zastepujaca decyzje ramowa Rady 2004/68/WSiSW
(Dz.U. 2011, L 335, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2012, L 18, s. 7).

% Decyzja ramowa Rady z dnia 25 pazdziernika 2004 r. ustanawiajagca minimalne przepisy okre$lajace znamiona przestepstw i kar

w dziedzinie nielegalnego handlu narkotykami (Dz.U. 2004, L 335, s. 8).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na

szkode intereséw finansowych Unii (Dz.U. 2017, L 198, s. 29).

2 Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2002 r. definiujaca ulatwianie nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.U. 2002, L 328, s. 17).
Zobacz réwniez decyzja ramowa Rady 2002/946/WSiSW z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie wzmocnienia systemu karnego w celu
zapobiegania ulatwianiu nielegalnego wjazdu, tranzytu i pobytu (Dz.U. 2002, L 328, s. 1).

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie ochrony srodowiska poprzez prawo karne (Dz.U. 2008,
L 328, s. 28). Zobacz takze decyzja ramowa Rady 2005/667/WSiSW z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie wzmocnienia uregulowan
prawnokarnych w celu egzekwowania przepiséw dotyczacych zapobiegania zanieczyszczeniom pochodzacym ze statkéw (Dz.U. 2005,
L 255, s. 164).

#  Zobacz wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie przywozu débr kultury [COM(2017) 375 final].
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o wszelkie niezbedne informacje?. Prawodawca Unii wykazuje zatem zamiar ustanowienia miedzy
tymi organami konstruktywnego dialogu, pozwalajacego na skorygowanie wad, ktérymi
obarczone jest zaswiadczenie dolaczone do orzeczenia. Uwazam, ze w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w niniejszej sprawie dialog ten powinien pozwoli¢ wlasciwemu organowi panstwa
wydajacego albo na skorygowanie sekcji, do ktoérej btednie organ ten sie odnidsl, albo na
przekazanie dodatkowych informacji umozliwiajacych wlasciwemu organowi panstwa
wykonujacego lepsza ocene powodéw, dla ktérych przestepstwo lub wykroczenie, w postaci
zdefiniowanej w prawie panstwa wydajacego, nalezy do zakresu sekcji wskazanej
w zaswiadczeniu zalaczonym do orzeczenia.

53. Dopiero po uprzedniej konsultacji wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze ocenic,
zgodnie z art. 7 ust. 1 decyzji ramowej 2005/214, czy powinien uzna¢ przekazane mu orzeczenie,
czy tez nie.

54. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal orzekl, ze art. 7 ust. 1
decyzji ramowej 2005/214 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do celéw stosowania art. 5
ust. 1 tej decyzji ramowej wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze odmoéwi¢ uznania
i wykonania orzeczenia, jezeli wykroczenie lub przestepstwo w postaci okreslonej w prawie
panstwa wydajacego nie stanowi przestepstwa lub wykroczenia lub nie nalezy do kategorii
wykroczenn lub przestepstw, do ktérych wlasciwy organ panstwa wydajacego odnosi sie
w zaswiadczeniu dofaczonym do tego orzeczenia. Wtasciwy organ panstwa wykonujacego moze
odmoéwi¢ uznania i wykonania wspomnianego orzeczenia wylacznie wtedy, gdy procedura
konsultacji wszczeta uprzednio na podstawie art. 7 ust. 3 rzeczonej decyzji ramowej nie
pozwolifa na skorygowanie btedu, ktérym to orzeczenie bylo dotkniete.

B. Wyktadnia pojecia ,naruszenia przepisow ruchu drogowego”, zapisanego w art. 5 ust. 1
tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214

55. Przypominam, ze pytania skierowane do Trybunalu maja swe Zrédlo w sporze pomiedzy
wlasciwymi organami panstwa wydajacego i panstwa wykonujacego w przedmiocie wykladni
pojecia ,naruszenia przepiséw ruchu drogowego”, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste
trzecie decyzji ramowej 2005/214, w przypadku ktérych wykluczona jest kontrola podwdjnej
karalnosci czynu.

56. Poniewaz wykroczenia tego nie zdefiniowano w prawie wtérnym Unii*, wydaje mi sie istotne,
aby Trybunal skorzystal z nadarzajacej sie¢ sposobnosci i dokonal wykladni terminéw uzytych
przez prawodawce Unii, co pozwoli sadowi odsylajacemu okresli¢, czy wlasciwy organ panstwa
wydajacego popelnil btad w ocenie.

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r., Centraal Justitieel Incassobureau (uznawanie i wykonywanie kar o charakterze

pienieznym) (C-671/18, EU:C:2019:1054, pkt 44).

W obecnym stanie prawa Unii w rzeczywisto$ci dokonano w nim harmonizacji jedynie niektérych aspektéw prawa ruchu drogowego:
prawo jazdy [dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2006/126/WE z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. 2006,
L 403, s. 18)], stosowanie paséw bezpieczenistwa [dyrektywa 91/671/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do obowiazkowego stosowania paséw bezpieczenistwa w pojazdach ponizej 3,5 tony (Dz.U. 1991,
L 373, s. 26), zmieniona dyrektywg 2003/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 kwietnia 2003 r. (Dz.U. 2003, L 115, s. 63)],
organizacja czasu pracy w transporcie drogowym [dyrektywa 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002 r.
w sprawie organizacji czasu pracy os6b wykonujacych czynno$ci w trasie w zakresie transportu drogowego (Dz.U. 2002, L 80, s. 35;
sprostowanie Dz.U. 2012, L 189, s. 12), wymiana informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen przeciwko bezpieczeristwu ruchu
drogowego [dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/413 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie ulatwien w zakresie
transgranicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen przeciwko bezpieczeristwu ruchu drogowego (Dz.U. 2015,
L 68,s.9)].
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57. Sprawa  ta ilustruje w  rzeczywistoéci obawy, jakie Europejski = Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) przedstawil na bardzo wczesnym etapie prac dotyczacych
europejskiego kodeksu drogowego i rejestru pojazdow?. Zauwazyl on, ze ,decyzja ramowa
[2005/214] pociaga za sobg koniecznos¢ przyjecia srodkéw stuzacych wiekszemu ujednoliceniu
przepiséw ruchu drogowego w Europie”®, przy czym ujednolicenie to jest konieczne, aby
»zapobiec sytuacji, w ktérej jeden i ten sam czyn jest w jednym panstwie czlonkowskim
uznawany za wykroczenie, w drugim natomiast nie”*. W swoich uwagach panstwa czltonkowskie
sa rzeczywiscie podzielone co do wykladni pojecia uzytego przez prawodawce Unii w art. 5 ust. 1
tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214. O ile rzady wegierski i czeski twierdza w istocie,
ze wykroczenie polegajace na ,niewskazaniu kierujacego pojazdem” nie znajduje si¢ posréd tych,
do ktérych odnosi sie 6w artykul, o tyle rzady hiszpanski i austriacki oraz Komisja uwazaja
natomiast, ze przepisy takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zaliczaja si¢ do
»przepiséw ruchu drogowego” w rozumieniu tego artykutu.

1. Brzmienie art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214 i systematyka, w jakg
wpisuje sie ten przepis

58. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze miedzy réznymi wersjami jezykowymi art. 5 ust. 1 tiret
trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214 istnieja rozbieznosci.

59. W istocie bowiem, podczas gdy prawodawca Unii odwoluje si¢ we francuskiej wersji jezykowej
tego artykulu do ,naruszenia przepiséw ruchu drogowego”* (,conduite contraire aux normes qui
réglent la circulation routiére”), to slowenska wersja jezykowa odnosi si¢ do ,naruszenia
przepiséw bezpieczenstwa drogowego”®' (,ravnanja, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti
v prometu”), podczas gdy wersje w jezykach wloskim (,infrazioni al codice della strada”)
i polskim (,naruszenie przepiséw ruchu drogowego”) odnosza si¢ do naruszenia ,kodeksu
drogowego” *.

60. Pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze wiekszo$¢ wersji jezykowych art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste
trzecie decyzji ramowej 2005/214 odpowiada francuskiej wersji jezykowej, odosobniony
charakter maja wersja slowenska, ktéra dotyczy wylacznie zasad bezpieczenstwa ruchu
drogowego, a takze wersje wloska i polska, ktére odnosza sie wylacznie do naruszen kodeksu
drogowego. Wersje w jezykach hiszpanskim (,conducta contraria a la legislacion de trafico”),
niemieckim (,gegen die den Straflenverkehr regelnden Vorschriften verstofiende
Verhaltensweise”), greckim (,symperiford pou paravidzei kanonismous odikis kykloforias”),
angielskim (,,conduct which infringes road traffic regulations”), litewskim (,.elgesys, pazeidziantis
keliy eismo taisykles”), wegierskim (,olyan magatartds, amely sérti a kozuti kozlekedés
szabalyait”), czy tez slowackim (,spravanie porusujice pravidld cestnej premavky”) wskazuja
natomiast na czyny sprzeczne z przepisami lub uregulowaniami ruchu drogowego.

77 Zobacz opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie europejskiego kodeksu drogowego i rejestru pojazdéw
z dnia 29 stycznia 2004 r. (Dz.U. 2005, C 157, s. 34), zwana dalej ,opinia EKES-u w sprawie europejskiego kodeksu drogowego”.

% Zobacz opinia EKES-u w sprawie europejskiego kodeksu drogowego, pkt 5.3 lit. a).

»  Zobacz opinia EKES-u w sprawie europejskiego kodeksu drogowego, pkt 6.7.

% Wyrdznienie moje.

Wyréznienie moje.

Francuska wersja jezykowa sekeji g) pkt 3 zaswiadczenia znajdujacego sie w zalaczniku do decyzji ramowej 2005/214 dotyczy réwniez
»naruszenia kodeksu drogowego” (,,conduite contraire au code de la route”).
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61. Po drugie, pragne zauwazyd¢, ze francuska wersja jezykowa art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie
decyzji ramowej 2005/214 wywodzi sie ze sformulowan uzytych w art. 1 Porozumienia
o wspolpracy w postepowaniach przeciwko czynom naruszajacym przepisy o ruchu drogowym
oraz wykonywania zwigzanych z nimi kar o charakterze pienieznym, zatwierdzonego decyzja
Komitetu Wykonawczego z dnia 28 kwietnia 1999 r.*, ktdére to porozumienie wlaczono do
dorobku Schengen?®*.

62. Artykul 1 tego porozumienia definiuje ,czyn naruszajacy przepisy o ruchu drogowym” jako
s[z]lachowanie naruszajgce przepisy o ruchu drogowym, bedace przestepstwem karnym lub
administracyjnym, wlacznie z naruszeniem przepiséw dotyczacych czasu prowadzenia pojazdéw
i przerw na wypoczynek oraz prawa o towarach niebezpiecznych”*. Wersje w jezykach wloskim,
polskim i stowenskim nie réznia sie od innych wersji jezykowych art. 1 tego porozumienia
i definiuja wykroczenie drogowe jako czyn lub zachowanie naruszajace przepisy o ruchu
drogowym*.

63. Wnioskuje z tego, ze uzywajac w art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214
pojecia ,,conduite contraire aux normes qui reglent la circulation routiére” [zob. uwagi dot. wersji
polskiej w pkt 59, 60 powyzej], prawodawca Unii zamierzal obja¢ nim ,naruszenia przepiséw
ruchu drogowego”.

64. Potwierdza to zreszta brzmienie motywu 4 decyzji ramowej 2005/214, w ktérym prawodawca
wskazuje, ze decyzja ramowa ,powinna obejmowaé takze kary o charakterze pienieznym

wymierzane w zwiazku z naruszeniem przepisow ruchu drogowego”?.

65. Nie podzielam zatem stanowiska wyrazonego przez rzad wegierski w jego uwagach, zgodnie
z ktérym nalezaloby w istocie ograniczy¢ przestepstwa lub wykroczenia, o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214, do czyndéw naruszajacych
bezpieczenstwo drogowe. Sformutowania uzyte zaréwno w tym artykule, jak i w motywie 4 tej
decyzji ramowej wyraznie wskazuja na wole prawodawcy Unii, aby nie ograniczac
przedmiotowego zakresu stosowania tego artykulu wylacznie do naruszenia przepiséw lub norm
bezpieczenstwa ruchu drogowego, jak ma to miejsce w przypadku dyrektywy 2015/413, lecz
raczej rozszerzy¢ go na wszystkie przepisy regulujace ruch drogowy, niezaleznie od charakteru
aktéw prawnych, w ktérych je ustanowiono.

66. Sformulowania te pozwalaja uwzglednic¢ réznorodnos¢ ustawodawstw krajowych dotyczacych
ruchu drogowego w Unii pod katem zaréwno formalno-, jak i materialnoprawnym.

% Dz.U. 2000, L 239, s. 428.

3 Zobacz w tym wzgledzie J. Jekewitz, L'initiative de la République fédérale d’Allemagne relative & la coopération dans le cadre des
procédures relatives aux infractions routiéres et a 'exécution des sanctions pécuniaires y relatives, w: La reconnaissance mutuelle des
décisions judiciaires pénales dans I'Union européenne, Bruxelles, Editions de 'Université de Bruxelles, 2001, s. 133-139, w szczeg6lnosci
s. 137.

% Wyrdznienie moje.

% Wersja w jezyku wloskim brzmi: ,Atto contrario alle norme che regolano la circolazione stradale”, w polskim — ,Zachowanie naruszajace
przepisy o ruchu drogowym”, w stoweriskim — ,vedenje, s katerim se kr$i prometne predpise”.

Wyréznienie moje.
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67. W aspekcie formalnoprawnym przepisy ruchu drogowego niekoniecznie sa zebrane
w specjalnym kodeksie, takim jak kodeks drogowy?®, lecz moga by¢ skodyfikowane w réznych
aktach ustawodawczych i wykonawczych, jak ma to miejsce w Niemczech®.

68. W aspekcie materialnoprawnym zasady ruchu drogowego charakteryzuja znaczne réznice
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, i to mimo harmonizacji dokonanej juz przez konwencje
miedzynarodowe®. Latwo mozna stwierdzi¢, ze sygnalizacja drogowa, wymogi dotyczace
uzyskania prawa jazdy*, ograniczenia predkosci czy tez stezenia alkoholu réznia sie
w poszczeg6lnych panstwach czlonkowskich®. EKES stwierdzil zatem, ze ,obok wystepowania
istotnych réznic juz nawet w sposobie formulowania podstawowych przepiséw ruchu
drogowego, jeszcze wieksze znaczenie ma fakt, ze sa one interpretowane i stosowane w rézny
sposéb w poszczegélnych panstwach czltonkowskich. Wynika to nie tylko z faktu, ze mieszkancy
[w] poszczegdlnych panstwach czlonkowskich w odmienny sposéb oceniajg brak przestrzegania
tych przepiséw, lecz takze z powodu powaznych réznic w dziedzinie kar przewidzianych za
wykroczenia drogowe”*. W tym kontekscie Trybunal przypomnial w wyroku z dnia 5 grudnia
2019 r., Centraal Justitieel Incassobureau (uznawanie i wykonywanie kar o charakterze
pienieznym)*, ze wykroczenia dotyczace ,naruszenia przepiséw ruchu drogowego” nie sa
traktowane w jednolity sposéb w réznych panstwach cztonkowskich, poniewaz niektdre z panstw
kwalifikuja je jako wykroczenia, podczas gdy inne uwazaja je za przestgpstwa®.

69. Przepisy drogowe dotycza zaréwno uzywania drég publicznych i ich oznaczen, jak
i obowiazkéow wlascicieli pojazdéw (procedury rejestracji, posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej itd.) oraz kierowcéw (posiadanie prawa jazdy, przestrzeganie zasad
sygnalizacji i bezpieczenstwa drogowego itd.), a takze kar majacych zastosowanie w przypadku
naruszenia tych obowiazkéw. Pojecie ,naruszenia przepiséw ruchu drogowego” uzyte w art. 5

% W Belgii uregulowanie to nie przybralo formy kodeksu, lecz zostalo ustanowione w arrété royal portant réglement général sur la police
de la circulation routiére et de 'usage de la voie publique (rozporzadzeniu krélewskim w sprawie przepiséw ogdlnych dotyczacych
policji drogowej i korzystania z drég publicznych) z dnia 1 grudnia 1975 r. (Moniteur belge z dnia 9 grudnia 1975 r., s. 15627),
zmienionym ostatnio arrété du gouvernement flamand (rozporzadzeniem rzadu flamandzkiego) z dnia 15 stycznia 2021 r. (Moniteur
belge z dnia 4 lutego 2021 r., s. 8401).

Przepisy ruchu drogowego w Niemczech sa okreslone w wielu ustawach, w szczegélnosci w Straflenverkehrsgesetz (ustawie o ruchu
drogowym) z dnia 3 maja 1909 r., w brzmieniu opublikowanym w dniu 5 marca 2003 r. (BGBIL. 2003 I, s. 310, sprostowanie s. 919),
ostatnio zmienionej ustawa z dnia 26 listopada 2020 r. (BGBI. 2020 I, s. 2575), w Straflenverkehrs-Ordnung (kodeksie drogowym) z dnia
6 marca 2013 r. (BGBIL. 2013 I, s. 367), zmienionym ostatnio zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2020 r. (BGBIL. 2020 I, s. 3047), ktére
zawieraja podstawowe przepisy dotyczace ruchu drogowego, a takze w Personenbeférderungsgesetz (ustawie o przewozie os6b) z dnia
21 marca 1961 r., w brzmieniu opublikowanym w dniu 8 sierpnia 1990 r. (BGBL 1990 I, s. 1690), ostatnio zmienionej ustawa z dnia
3 grudnia 2020 r. (BGBL 2020 I, s. 2694), a takze w StrafSenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (kodeksie rejestracji dla celéw ruchu
drogowego) z dnia 26 kwietnia 2012 r. (BGBL 2012 [, s. 679), zmienionym ostatnio zarzadzeniem z dnia 26 listopada 2019 r. (BGBL. 2019
I, s. 2015), ktéry reguluje procedure rejestracji i obowiazkowego ubezpieczenia oraz zawiera przepisy majace zastosowanie do produkcji
i eksploatacji pojazdéw.

% Zobacz w szczegélnosci: Miedzynarodowa konwencja o ruchu samochodowym, podpisana w Paryzu w dniu 24 kwietnia 1926 r.,
Konwencja o ruchu drogowym, podpisana w Genewie w dniu 19 wrze$nia 1949 r., oraz Konwencja o ruchu drogowym, podpisana
w Wiedniu w dniu 8 listopada 1968 r. Zobacz w tym wzgledzie opinia EKES-u w sprawie europejskiego kodeksu drogowego, pkt 3.

# Zobacz opinia EKES-u w sprawie europejskiego kodeksu drogowego, pkt 4.

# Na przykiad przestanki pozbawienia uprawnienia do kierowania pojazdami lub cofnigcia prawa jazdy: zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia

7 czerwca 2012 r., Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326); z dnia 23 kwietnia 2015 r., Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257).
Zobacz opinia EKES-u w sprawie europejskiego kodeksu drogowego, pkt 4.5.
# C-671/18, EU:C:2019:1054.

45

43

Zobacz wyrok z dnia 5 grudnia 2019 r., Centraal Justitieel Incassobureau (uznawanie i wykonywanie kar o charakterze pienieznym)
(C-671/18, EU:C:2019:1054, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie
Komisja/Parlament i Rada (C-43/12, EU:C:2013:534, pkt 38), w ktdrej wskazal on, ze elementy konstytutywne przestepstw i wykroczen
drogowych, o ktérych mowa w ramach dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/82/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r.
w sprawie ulatwien w zakresie transgranicznej wymiany informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen zwigzanych
z bezpieczenstwem ruchu drogowego (Dz.U. 2011, L 288, s. 1), ktéra zostala zastapiona dyrektywa 2015/413, réwniez nie sg
zharmonizowane na poziomie Unii, gdyZz naruszenia te sa okreslane przez panstwa czlonkowskie.
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ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214 moze zatem obejmowac liczne czyny
i réwnie liczne rodzaje przestepstw lub wykroczen, ktérych elementy konstytutywne moga rézni¢
sie w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego.

70. Tak wiec, nawet jesli rzad wegierski podnosi w swoich uwagach, ze wlasciwy organ panstwa
wydajacego ma obowiazek stosowania prawa oraz interpretowania i kwalifikowania czynéw
nalezacych do kategorii przestepstw lub wykroczen, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 decyzji
ramowej 2005/214 w mozliwie najbardziej restrykcyjny sposéb, to jednak przepisy ruchu
drogowego, do ktérych odwoluje sie prawodawca Unii w art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie tej
decyzji ramowej, maja bardzo szeroki zakres stosowania. Pojecie ,przepiséw ruchu drogowego”
rézni si¢ od innych poje¢, znajdujacych si¢ w tym samym artykule, ktére odnosza si¢ do
konkretnych czynéw, takich jak kradziez zorganizowana, nielegalny obrét organami, oszustwo
lub porwanie statku powietrznego.

71. W tym kontek$cie uwazam, ze spoczywajacy na wlascicielu pojazdu obowiazek wskazania
osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia drogowego jest objety przepisem ruchu
drogowego, a naruszenie tego obowiazku miesci sie w przedmiotowym zakresie stosowania art. 5
ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214.

72. W niniejszej sprawie przepisy § 103 KFG 1967 maja na celu okreslenie ,obowigzkéw
posiadacza rejestracji pojazdu lub przyczepy”. Innymi stowy, wlasciciel pojazdu powinien
przyczyni¢ sie do identyfikacji kierujacego wlasnie ze wzgledu na swdj status wlasciciela tego
pojazdu, przy uzyciu ktérego, jak ustalono, popelniono wykroczenie drogowe. Z § 134 ust. 1
KFG 1967, ktérego przedmiotem sa ,[p]rzepisy karne”, wynika, ze kazdy, kto narusza ten
obowiazek, popelnia wykroczenie administracyjne zagrozone kara grzywny, a w przypadku
niemoznosci jej $ciagniecia — karg pozbawienia wolnosci. W niniejszej sprawie kara o charakterze
pienieznym jest wyzsza od progu okreslonego w art. 7 ust. 2 lit. h) decyzji ramowej 2005/214.

73. Podobny obowiazek istnieje w innych panstwach czlonkowskich, takich jak Francja* czy
Belgia®.

74. Jak podkresla rzad austriacki w swoich uwagach, wskazanie kierujacego pojazdem ma na celu
zagwarantowanie porzadku i kontroli ruchu drogowego. Moim zdaniem, obowigzek ten stuzy
temu samemu celowi, co ciazacy na wlascicielu pojazdu obowigzek umieszczenia tablicy
rejestracyjnej na pojezdzie w celu oznaczenia jego tozsamosci.

75. Identyfikacja ta ma zasadnicze znaczenie w przypadku dochodzenia odpowiedzialnosci
cywilnej wilasciciela pojazdu lub odpowiedzialnosci karnej kierujacego. Zgodnie z zasada
indywidualizacji kar odpowiedzialno$¢ karna za wykroczenia, ktére kierujacy popetnia przy
prowadzeniu pojazdu, ponosi wylacznie 6w kierujacy. Zatem do celéw ustalenia
odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie drogowe i nalozenia kary konieczna jest jego
imienna identyfikacja. Jak $wiadcza o tym $rodki przyjete w ramach dyrektywy 2015/413,
identyfikacja ta ma zasadnicze znaczenie, gdy popelnione wykroczenie nalezy do grupy wykroczen
drogowych, takich jak przekroczenie dopuszczalnej predkosci, prowadzenie pojazdu w stanie

% Zobacz art. L.121-6 code de la route (kodeksu drogowego), ktory przewiduje wykroczenie polegajace na niewskazaniu kierujacego,
w sytuacji gdy wlascicielem pojazdu jest osoba prawna.

¥ Zobacz art. 67 bis loi relative & la police de la circulation routiére (ustawy o policji ruchu drogowego) z dnia 16 marca 1968 r. (Moniteur
belge z dnia 27 marca 1968 r., s. 3146), zmienionej ustawa z dnia 8 maja 2019 r. (Moniteur belge z dnia 22 sierpnia 2019 r., s. 80518),
ktéry znajduje sie w tytule V, zatytutlowanym ,Postepowanie karne, nakaz zaplaty i postepowanie sadowe w sprawach cywilnych”,
konkretnie w rozdziale IV bis, zatytutowanym ,, Wskazanie sprawcy wykroczenia”.
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odurzenia lub przejazd na czerwonym $wietle®. Jak rzad austriacki wskazuje w odpowiedzi na
pytania skierowane do niego przez Trybunal, w postepowaniu gléwnym kierujacy jest podejrzany
o przekroczenie dopuszczalnej predkosci w rozumieniu art. 2 lit. a) tej dyrektywy. Nalezy
zauwazy¢, ze w wyroku z dnia 4 marca 2020 r., Bank BGZ BNP Paribas®, Trybunal orzekl, ze
przepisy dyrektywy 2015/413 przewiduja, ze panstwa cztonkowskie powinny utatwia¢, w duchu
lojalnej wspétpracy, transgraniczng wymiane informacji dotyczacych przestepstw lub wykroczen
przeciwko bezpieczenstwu ruchu drogowego, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy, w celu
ulatwienia egzekwowania kar, jezeli rzeczone przestepstwa lub wykroczenia zostaly popelnione
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym dany pojazd zostal zarejestrowany,
i w ten sposob przyczyniac sie do osiagniecia celu, do ktéorego dazy owa dyrektywa, ktérym jest
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego w Unii®.
Trybunal orzek!, ze w tym celu transgraniczna wymiana informacji oznacza, ze dane dostarczone
przez panstwo czlonkowskie, w ktérym pojazd jest zarejestrowany, w tym wypadku panstwo
wykonujace, pozwalaja na zidentyfikowanie nie tylko podmiotu, na rzecz ktérego pojazd jest
zarejestrowany, lecz réwniez osoby, ktéra na mocy prawa krajowego ponosi odpowiedzialno$c¢ za
naruszenie przepisow ruchu drogowego, co ma na celu ulatwienie wykonywania ewentualnych kar
o charakterze pienieznym?®.

76. Obowiazek wskazania kierujacego pozwala ponadto rozwiaza¢ problemy praktyczne
i techniczne wlasciwe dla konkretnego sektora ruchu drogowego. W zaleznosci bowiem od
charakteru wykroczenia lub zastosowanego sposobu kontroli ustalenie odpowiedzialnosci za
wykroczenie drogowe moze nastreczaé trudnosci.

77. Przestepstwa i wykroczenia drogowe maja to do siebie, Ze czesto organom policji trudno jest
okresli¢ z pewnoscia kierujacego przy braku bezposredniego kontaktu z nim, w szczegdlnosci gdy
stwierdzenie popelnienia wykroczenia nastepuje bez zatrzymania kierujacego, jak w przypadku
nieprawidlowego parkowania, a nawet jesli zostanie ono automatycznie zarejestrowane za
pomoca kamer, jak w przypadku przekroczenia dopuszczalnej predkosci, lezacego u podstaw
niniejszej sprawy 2. Sklonilo to niektdre panstwa cztonkowskie, na przyktad Republike Francuska,
do ustanowienia domniemania odpowiedzialnosci posiadacza dowodu rejestracyjnego
w przypadku naruszenia przepiséw dotyczacych postoju pojazdéw lub uiszczania oplat za
przejazd, ktére zagrozone sg jedynie kara grzywny*.

78. Spoczywajacy na wlascicielu pojazdu obowigzek wskazania kierujacego pojazdem
w przypadku popelnieniu wykroczenia drogowego jest zatem narzedziem pozwalajacym
panstwom czlonkowskim udoskonali¢ $rodki, ktérymi dysponuja na etapie dochodzenia
w sprawie takiego przestepstwa lub wykroczenia, poprzez umozliwienie im otrzymania
informacji niezbednych do identyfikacji sprawcy tego przestepstwa lub wykroczenia i w efekcie
ukarania go.

79. Z powyzszego wynika, ze naruszenie tego obowigzku stanowi wykroczenie majace wlasny
przedmiot oraz elementy konstytutywne i nie mozna go zakwalifikowaé jako ,wykroczenia
akcesoryjnego”, jak argumentuje rzad wegierski.

“  Obowiazek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym ma zastosowanie niezaleznie od popelnionego wykroczenia drogowego, poniewaz
ustawodawca austriacki odnosi si¢ do tozsamosci osoby, ktdra ,kierowala” pojazdem lub ,pozostawita” go w okreslonym czasie.

* (C-183/18, EU:C:2020:153.

% Zobacz wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, pkt 54).
51 Zobacz wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, pkt 55).
Zobacz motyw trzeci porozumienia przywolanego w pkt 61 niniejszej opinii.

5 Zobacz art. L.121-2 code de la route (kodeksu drogowego).
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80. Wykladnie te potwierdza porozumienie, podpisane w dniu 11 pazdziernika 2012 r., miedzy
Republika Bulgarii, Republika Chorwacji, Wegrami i Republika Austrii, ulatwiajace
transgraniczne karanie przestepstw i wykroczen drogowych®’. Pragne usciéli¢, Ze na podstawie
art. 18 decyzji ramowej 2005/214 nie stoi ona na przeszkodzie stosowaniu tego porozumienia
w zakresie, w jakim porozumienie to pozwala na wyjscie poza przepisy decyzji ramowej oraz
przyczynia sie do dalszego uproszczenia lub ulatwienia procedur egzekwowania kar
o charakterze pienieznym. Prawda jest, jak wskazal rzad austriacki, ze porozumienie to nie ma
zastosowania ratione temporis do niniejszej sprawy, poniewaz weszto w zycie w stosunku do niego
w dniu 28 sierpnia 2018 r. Jednakze jego postanowienia uwazam za interesujace. Zaréwno bowiem
panstwo wydajace, jak i panstwo wykonujace sa w niniejszej sprawie stronami porozumienia,
ktorego celem jest, zgodnie z jego art. 6 ust. 1, ustanowienie wspoélpracy w celu transgranicznego
egzekwowania kar o charakterze pienieznym nalozonych z powodu popelnienia wykroczenia
drogowego.

81. Tymczasem zgodnie z art. 1 ust. 1 porozumienia z dnia 11 pazdziernika 2012 r. ,wykroczenia
drogowe” obejmuja nie tylko przestepstwa lub wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu ruchu
drogowego, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy 2015/413%, ale réwniez przestepstwa lub
wykroczenia zwiazane z brakiem wspolpracy ze strony posiadacza lub wlasciciela pojazdu albo
innych os6b podejrzanych o popetnienie przestepstwa lub wykroczenia drogowego, jezeli czyny
te sa karalne w prawie panstwa, na ktorego terytorium przestepstwo lub wykroczenie zostato
popetnione. Z kolei z art. 1 ust. 2 tego porozumienia wynika, ze wspétpraca panstw sygnatariuszy
obejmuje wykonywanie kar o charakterze pienieznym wymierzonych, miedzy innymi, z powodu
braku wspoélpracy ze strony wlasciciela pojazdu, przy uzyciu ktérego popelniono wykroczenie
drogowe.

82. Proponowana przeze mnie wykladnia znajduje potwierdzenie réwniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC). W wyroku Weh przeciwko Austrii* trybunat
ten wyraznie rozréznitl bowiem w dziedzinie przestepstw i wykroczen drogowych kare nalozona
na wlasciciela pojazdu, ktéry nie ujawnil tozsamosci kierujacego odpowiedzialnego za
popelnienie wykroczenia drogowego, z naruszeniem obowiazku ciazacego na nim na mocy § 103
ust. 2 KFG 1967, od kary, ktéra mogtaby zosta¢ nan nalozona z powodu popelnienia wykroczenia
drogowego.

83. Uwazam w konsekwencji, ze w obecnym stanie prawa Unii obowigzek taki jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérego wlasciciel pojazdu jest zobowiazany ujawnié
tozsamos¢ kierujacego podejrzewanego o popelnienie przestepstwa lub wykroczenia drogowego,
jest przepisem ruchu drogowego w rozumieniu art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji
ramowej 2005/214, a naruszenie tego obowigzku stanowi ,naruszenie przepiséw ruchu
drogowego” w rozumieniu tego przepisu.

84. Wykladnie te potwierdza cel decyzji ramowej 2005/214-.

% Zwane dalej ,porozumieniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r.” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak dalsze cytaty z tego aktu].

% W nastepstwie stwierdzenia przez Trybunal niewaznosci dyrektywy 2011/82 w wyroku z dnia 6 maja 2014 r., Komisja/Parlament i Rada
(C-43/12, EU:C:2014:298), ze wzgledu na bledna podstawe prawna, zostala ona zastapiona dyrektywa 2015/413, ktdrej tresc jest
identyczna z dyrektywa 2011/82.

% Wryrok ETPC z dnia 8 kwietnia 2004 r. w sprawie Weh przeciwko Austrii (CE:ECHR:2004:0408JUD003854497, §§ 52-56). Zobacz takze
wyrok ETPC z dnia 24 marca 2005 r. w sprawie Rieg przeciwko Austrii (CE:ECHR:2005:0324JUD006320700, §§ 31, 32).
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2. Cel decyzji ramowej 2005/214

85. Cel decyzji ramowej 2005/214 to pozwoli¢ na skuteczniejsze karanie przestepstw i wykroczen,
miedzy innymi drogowych, dzieki ustanowieniu mechanizmu wspétpracy miedzy wlasciwymi
krajowymi organami egzekwowania prawa.

86. Z motywdw 2 i 4 decyzji ramowej 2005/214 wynika, ze ustanowiona w niej wspo6lpraca ma na
celu utatwienie egzekwowania kar o charakterze pienieznym nalozonych na wlascicieli pojazdéw
zarejestrowanych w innym panstwie czlonkowskim z powodu popelnienia przestepstw
i wykroczenr drogowych. Przestepstwa i wykroczenia te maja wymiar transgraniczny i moga by¢
szczegdlnie powazne. Chodzi zatem o zapewnienie skuteczniejszego karania rzeczonych
przestepstw i wykroczen, co dzieki swojemu skutkowi odstraszajacemu powinno tez skloni¢
kierujacych do przestrzegania przepiséw ruchu drogowego panstw cztonkowskich, przez ktére
przejezdzaja.

87. W tym kontekscie wylaczenie z katalogu przestepstw i wykroczen drogowych, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214, wykroczenia takiego jak
rozpatrywane w niniejszej sprawie, dotyczacego naruszenia obowiazku wskazania kierujacego
podejrzanego o popelnienie wykroczenia drogowego, zagraza, jak sadze, realizacji tego celu.

88. Wylaczenie go groziloby pozbawieniem wlasciwego organu panstwa wydajacego mozliwosci
ukarania wlasciciela pojazdu, jezeli dany pojazd jest zarejestrowany w innym panstwie
czlonkowskim. Pociggaloby to za soba naruszenie zasady réwnego traktowania, lecz przede
wszystkim prowadzilo do pozbawienia wlasciwego organu panstwa wydajacego mozliwosci
$cigania i karania kierujacych pojazdami zarejestrowanymi w innym panstwie czlonkowskim,
ktorzy dopuscili sie wykroczenia drogowego na terytorium panstwa wydajacego, mimo ze moga
oni stanowic¢ zagrozenie dla innych uzytkownikéw drég w Unii.

89. Co prawda wykroczenie takie jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, dotyczace naruszenia
obowiagzku wskazania kierujacego, stanowi na pierwszy rzut oka wykroczenie drobne, poniewaz
ani nie prowadzi do uszkodzenia mienia, ani nie powoduje obrazen u uczestnika ruchu. Jednakze
skumulowany skutek takich wykroczen na calym terytorium Unii wydaje mi si¢ doniosly, a ich
karanie ma zasadnicze znaczenie dla zagwarantowania przestrzegania zasad ruchu drogowego
w przestrzeni bez granic wewnetrznych. Rozpatrywany obowiazek wskazania kierujacego ma
bowiem zastosowanie bez wzgledu na to, jakie przestepstwo lub wykroczenie drogowe kierujacy
pojazdem popelnil. Moze to by¢ drobne wykroczenie drogowe, takie jak nieprawidlowe
parkowanie, chociaz w przypadku takiego wykroczenia prawodawca Unii przewidzial, ze
wlasciwy organ panstwa wykonujacego moze odmdéwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia, jezeli
kara o charakterze pienieznym nie przekracza 70 EUR¥. Moze to by¢ réwniez wykroczenie
powazniejsze, takie jak przejazd na czerwonym $wietle lub przekroczenie dopuszczalnej
predkosci, jak w niniejszej sprawie. Czyny te stanowia odzwierciedlenie codziennych
doswiadczen na calym terytorium Unii. Pozbawienie panstwa wydajacego mozliwosci $cigania
i karania takich czynéw ze wzgledu na to, ze okreslony pojazd jest zarejestrowany w innym
panstwie czlonkowskim, wydaje mi si¢ nie do pogodzenia z wola prawodawcy Unii, aby
ustanowi¢ przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci oparta na wspotpracy
wymiaréw sprawiedliwosci miedzy panstwami czlonkowskimi.

7 Na podstawie art. 7 ust. 2 lit. h) decyzji ramowej 2005/214 wlasciwy organ w panstwie wykonujagcym moze réwniez odméwic¢ uznania
i wykonania orzeczenia, jezeli zostanie wykazane, ze kara o charakterze pienieznym jest nizsza niz 70 EUR lub réwnowartos¢ tej kwoty.
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90. W swietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje w konsekwencji, aby Trybunat orzekl,

ze

art. 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214 nalezy interpretowaé w ten

sposéb, ze wykroczenie dotyczace ,naruszenia przepiséw ruchu drogowego” obejmuje czyn
polegajacy na tym, ze wlasciciel pojazdu odmawia wskazania kierujacego podejrzanego
o popelnienie wykroczenia drogowego.

V.

Wnioski

91. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne przedstawione przez Zalaegerszegi Jarasbirdsag (sad rejonowy w Zalaegerszeg,
Wegry) w nastepujacy sposéb:

1)

20

Artykut 7 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2005/214/WSiSW z dnia 24 lutego 2005 r. w sprawie
stosowania zasady wzajemnego uznawania do kar o charakterze pienieznym nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze do celéw stosowania art. 5 ust. 1 tej decyzji ramowej wlasciwy
organ wykonujacego panstwa cztonkowskiego moze odmoéwié uznania i wykonania orzeczenia,
jezeli wykroczenie lub przestepstwo w postaci okre$lonej w prawie wydajacego panstwa
czlonkowskiego nie stanowi przestepstwa lub wykroczenia lub nie nalezy do kategorii
wykroczen lub przestepstw, do ktérych wlasciwy organ wydajacego panstwa cztonkowskiego
odnosi sie w zaswiadczeniu dotaczonym do tego orzeczenia.

Whiasciwy organ wykonujacego panstwa czlonkowskiego moze odméwic¢ uznania i wykonania
wspomnianego orzeczenia wylacznie wtedy, gdy procedura konsultacji wszczeta uprzednio na
podstawie art. 7 ust. 3 rzeczonej decyzji ramowej nie pozwolita na skorygowanie bledu, ktérym
to orzeczenie bylo dotkniete.

Artykul 5 ust. 1 tiret trzydzieste trzecie decyzji ramowej 2005/214 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze wykroczenie dotyczace ,naruszenia przepiséw ruchu drogowego” obejmuje czyn
polegajacy na tym, ze wlasciciel pojazdu odmawia wskazania kierujacego podejrzanego
o popelnienie wykroczenia drogowego.
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