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Sprawa C-109/20

Rzeczpospolita Polska
przeciwko
PL Holdings Sarl

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hogsta domstol (sad
najwyzszy, Szwecja)]

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Umowa inwestycyjna miedzy Polska,
Luksemburgiem i Belgia z 1987 r. — Postanowienie umozliwiajace inwestorowi z panstwa
bedacego strona umowy zwrdcenie sie do sadu polubownego w razie sporu z inna strona
umowy — Brak zastosowania tej klauzuli arbitrazowej — Zapis na sad polubowny — Stawienie sie
pozwanego przed sadem — Zastosowanie — Zgodnos¢ z art. 267 i 344 TFUE — Autonomia
prawa Unii

I. Wprowadzenie

1. W wyroku Achmea?® Trybunat orzekl, ze klauzule arbitrazowe na rzecz inwestoréw zawarte
w umowach inwestycyjnych miedzy panstwami czlonkowskimi s3 niezgodne z art. 267
i 344 TFUE, a tym samym nie moga by¢ stosowane. Jakie konsekwencje ma jednak niepowotanie
sie przez panstwo czlonkowskie na bezskutecznos¢ klauzuli arbitrazowej przed wydaniem
orzeczenia arbitrazowego? W zwiazku z badaniem wazno$ci orzeczenia arbitrazowego sad
szwedzki stwierdzil na tej podstawie, ze odnosne panstwo czlonkowskie, stawiajac sie przed
sadem polubownym, zawarlo ad hoc zapis na sad polubowny w odniesieniu do danego sporu.
Hogsta domstol (sad najwyzszy, Szwecja) ma jednak watpliwosci, czy takie podejscie jest zgodne
ze wskazanym wyzej wyrokiem, w zwigzku z czym kieruje sprawe do Trybunatu.

' Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 Wyrok z dnia 6 marca 2018 r. (C-284/16, EU:C:2018:158).
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II. Ramy prawne

A. Umowa inwestycyjna miedzy Polskqg, Luksemburgiem i Belgig

2. W dniu 19 maja 1987 r. Polska oraz Luksemburg i Belgia zawarly umowe inwestycyjna. Umowa
ta weszta w zycie w dniu 2 sierpnia 1991 r. W celu ochrony inwestoréw z tych panstw przewiduje
ona mozliwo$¢ zwrdcenia sie w przypadku sporéw z pozostalymi panstwami w odniesieniu do
inwestycji do sadu polubownego, na przyklad do Stockholms Handelskammares
Skiljedomsinstitut (Instytutu Arbitrazu przy Izbie Handlowej w Sztokholmie, Szwecja). Sad
polubowny stosuje przy tym miedzy innymi prawo obowigzujace w panstwie, ktére uczestniczy
w sporze i w ktéorym przeprowadzono inwestycje. Jego rozstrzygniecia sa ostateczne.

B. Szwedzka ustawa o arbitrazu

3. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w nastepujacy sposob
przedstawiono wlasciwe przepisy lagen (1999:116) om skiljeforfarande (ustawy nr 116 z 1999 r.
o arbitrazu, zwanej dalej ,SFL”).

4. Zgodnie z § 1 SFL spory dotyczace spraw, odnos$nie do ktérych strony moga porozumiec sig¢ za
pomoca umowy, moga by¢ poprzez umowe arbitrazowa przekazane do rozstrzygniecia jednemu
lub kilku arbitrom.

5. Podstawa prawna postepowania arbitrazowego jest zapis na sad polubowny. Opiera si¢ on na
uprawnieniu stron do rozporzadzania przedmiotem sporu. Przepis § 1 SFL stanowi, ze spory,
w ktérych interes publiczny jest bardziej istotny, sa wylaczone z arbitrazu. Szczegélne przepisy
prawne moga réwniez stanowié, ze spdér dotyczacy danej kwestii nie moze zosta¢ poddany
arbitrazowi.

6. Zgodnie z art. 34 akapit pierwszy pkt 1 SFL orzeczenie arbitrazowe zaskarzone w postepowaniu
odwolawczym zostaje uchylone w catosci lub w czesci, jesli nie byto przedmiotem waznego zapisu
na sad polubowny miedzy stronami.

7. Zgodnie jednak z art. 34 akapit drugi SFL strona nie moze si¢ powotywac na okolicznosci, ktére
poprzez brak zarzutéw w trakcie postepowania lub w jakikolwiek inny sposéb mozna poczytac za
uznane przez strone.

8. Zgodnie z art. 33 akapit pierwszy pkt 1 SFL orzeczenie arbitrazowe jest niewazne, jesli
rozstrzyga w sprawach, w ktérych wedlug prawa szwedzkiego nie moga orzekac arbitrzy. Zgodnie
z art. 33 akapit pierwszy pkt 2 orzeczenie arbitrazowe jest rowniez niewazne, jesli sposéb, w jaki
zostalo wydane, jest w sposéb oczywisty niezgodny z podstawowymi zasadami szwedzkiego
porzadku prawnego. Podstawy niewaznosci sa uwzgledniane przez sad z urzedu.

9. W prawie szwedzkim zawarcie zapisu na sad polubowny nie jest uzaleznione od spelnienia
jakichkolwiek wymogéw formalnych. Kwestie, czy zawarty zostal wazny zapis na sad polubowny,
nalezy ocenia¢ w §wietle ogélnych przepiséw prawa uméw. Wazny zapis na sad polubowny moze
wynikac¢ na przykltad z dorozumianego zachowania stron lub z bezczynnosci jednej z nich.

2 ECLI:EU:C:2021:321
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III. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

A. Spor inwestycyjny

10. PL Holdings S.arl (zwana dalej ,PL Holdings”) jest spétka akcyjna zarejestrowana
w Luksemburgu, podlegajaca prawu luksemburskiemu.

11. W latach 2010-2013 PL Holdings nabyta akcje dwdch polskich bankéw, ktére polaczyly sie
w 2013 r. PL Holdings zostala wlascicielem ponad 99% akcji nowego banku.

12. W lipcu 2013 r. Komisja Nadzoru Finansowego (Polska), polski organ administracyjny
odpowiedzialny za nadzér nad bankami i instytucjami kredytowymi w Polsce, postanowita
pozbawi¢ PL Holdings prawa wykonywania glosu z akcji w tym banku i nakazata PL Holdings
sprzedaz jej akcji. Stwierdzila ona, ze wplyw PL Holdings przynosi uszczerbek nalezytemu
i ostroznemu zarzadzaniu bankiem?.

B. Postepowanie arbitrazowe

13. Nastepnie na podstawie umowy inwestycyjnej PL Holdings wszczela postepowanie
arbitrazowe przeciwko Polsce przed Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut
(Instytutem Arbitrazu przy Izbie Handlowej w Sztokholmie). Polska zajela stanowisko pismem
z dnia 30 listopada 2014 r.

14. W dniu 7 sierpnia 2015 r. PL Holdings wniosta pozew. W zlozonej w dniu 13 listopada 2015 r.
odpowiedzi na pozew Polska podniosta, ze PL. Holdings nie jest inwestorem w rozumieniu umowy
inwestycyjnej i w zwiazku z tym sad polubowny nie jest wlasciwy do rozstrzygniecia sporu.
Pismem z dnia 27 maja 2016 r. Polska zakwestionowala ponadto waznos$¢ zapisu na sad
polubowny na tej podstawie, ze umowa inwestycyjna jest sprzeczna z prawem Unii.

15. W specjalnym wyroku arbitrazowym z dnia 28 czerwca 2017 r., a wigc przed ogloszeniem
wyroku Achmea w dniu 8 marca 2018 r., sad polubowny oddalil miedzy innymi zarzut
niewaznosci tego zapisu. Zarzut ten, cho¢ spézniony, ma jego zdaniem zasadnicze znaczenie dla
postepowania arbitrazowego. Przystapienie Polski do Unii nie spowodowalo jednak, ze umowa
inwestycyjna stala sie niewazna w $wietle prawa miedzynarodowego*.

16. We wspomnianym specjalnym wyroku arbitrazowym sad polubowny stwierdzit juz takze, ze
Polska naruszyla umowe inwestycyjna, zarzadzajac sprzedaz udzialéw PL Holdings w polskim
banku. W S$wietle tych ustalen organy nadzorcze zachowywaly si¢ w sposéb wewnetrznie
sprzeczny® i uniemozliwily skuteczna ochrone prawna wobec dzialan nadzorczych®. W zwiazku
z tym PL Holdings ma przystugiwac roszczenie odszkodowawcze’.

Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, pkt 189).

Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, pkt 306 i nast.).

Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, pkt 229, 234, 418 i nast.).
Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, pkt 408, 444).

Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, pkt 318 i nast.).
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17. W dniu 28 wrze$nia 2017 r. sad polubowny wydal ostateczne orzeczenie arbitrazowe.
Zasadzono od Polski zaplate na rzecz PL Holdings kwoty 653639384 zlotych (PLN)
(okoto 150 mln EUR) wraz z odsetkami, a takze obciazono Polske kosztami postepowania®.

C. Przebieg postepowania sgdowego

18. Nastepnie Polska wniosta przed sadami szwedzkimi skarge przeciwko PL Holdings
o uchylenie zaréwno specjalnego orzeczenia arbitrazowego, jak i ostatecznego orzeczenia
arbitrazowego. Nadal powolywala sie w szczegdlnosci na to, ze zawarta w umowie inwestycyjnej
klauzula arbitrazowa jest nieskuteczna ze wzgledu na naruszenie prawa Unii.

19. Svea Hovritt (sad apelacyjny z siedziba w Sztokholmie, Szwecja) oddalil skarge Polski.
Chociaz klauzula arbitrazowa zawarta w umowie inwestycyjnej jest w $§wietle wyroku Achmea
bezskuteczna, nie stoi to na przeszkodzie pézniejszemu zawarciu zapisu na sad polubowny przez
panstwo czlonkowskie i inwestora w odniesieniu do tego samego sporu. W takim przypadku
chodzi bowiem o zapis na sad polubowny, ktérego Zrédlem jest wspdlna wola stron i ktéry zostat
zawarty zgodnie z tymi samymi zasadami, jakie obowiazuja w handlowym postepowaniu
arbitrazowym. Tymczasem w wyroku Achmea nie wylaczono konkretnie dopuszczalnosci tego
rodzaju zapiséw. W niniejszym przypadku doszlo do zawarcia zapisu, poniewaz Polska wdala sie
w spdr, nie powolujac sie w odpowiednim czasie na zarzut niewaznos$ci klauzuli arbitrazowe;j.

D. Wmniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

20. Obecnie odwotanie Polski rozpatruje Hogsta domstol (sad najwyzszy). Zwraca si¢ on do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem:

»,Czy w §wietle art. 267 i 344 TFUE, zgodnie z ich wykladnia dokonana w wyroku Achmea[°], zapis
na sad polubowny — w sytuacji gdy umowa inwestycyjna zawiera klauzule arbitrazowa, ktéra jest
niewazna z powodu zawarcia umowy miedzy dwoma panstwami cztonkowskimi — jest niewazny,
jezeli zostal zawarty miedzy panstwem czltonkowskim a inwestorem, skoro panstwo czlonkowskie,
po wszczeciu przez inwestora postepowania arbitrazowego rezygnuje, w wyniku swej wolnej woli,
z podnoszenia zarzutéw dotyczacych wlasciwosci?”.

21. W niniejszym postgpowaniu PL Holdings i Rzeczpospolita Polska jako uczestnicy
postepowania gtéwnego, a takze Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Krélestwo
Hiszpanii, Republika Francuska, Republika Wtoska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Wegry,
Krélestwo Niderlandéw, Polska jako panstwo czlonkowskie, Republika Stowacka, Republika
Finlandii, Krélestwo Szwecji i Komisja Europejska przedstawily swoje uwagi najpierw na pi$mie,
a nastepnie na rozprawie w dniu 15 marca 2021 r.

IV. Ocena prawna
22. Hogsta domstol (sad najwyzszy) zmierza do ustalenia, czy stwierdzenia zawarte w wyroku
Achmea stoja na przeszkodzie réwniez indywidualnemu zapisowi na sad polubowny (zob. w tej

kwestii czes¢ A). W tym konteksicie nalezy zbadal, jakie znaczenie przypada orzecznictwu

8 Final Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163).
®  Wyrok z dnia 6 marca 2018 r. (C-284/16, EU:C:2018:158).
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dotyczacemu zgodnosci arbitrazu handlowego z prawem Unii (zob. w tej kwestii cze$¢ B) oraz
zasada rownego traktowania (zob. w tej kwestii czes¢ C). W ramach uzupelnienia tytulem
ewentualnym zbadam, jaki wplyw ma forma przyjetego zapisu, to jest rezygnacja panstwa
czlonkowskiego z podniesienia zarzutu dotyczacego braku wlasciwosci sadu polubownego, czyli
tak zwana jurysdykcja wynikajaca ze stawienia sie pozwanego przed sadem (zob. w tej kwestii
cze$¢ D). Na koniec nalezy rozwazy¢, czy powinno sie ograniczy¢ skutki zaproponowanego
rozstrzygniecia w czasie (zob. w tej kwestii czes¢ E).

A. Prawo Unii a zapis na sad polubowny miedzy paristwami cztonkowskimi a inwestorami

23. W wyroku Achmea Trybunal orzek!i, ze art. 267 i 344 TFUE stoja na przeszkodzie
postanowieniu umowy miedzynarodowej zawartej miedzy panstwami czlonkowskimi, wedle
ktérego inwestor z jednego z tych panstw czltonkowskich moze, w przypadku sporu dotyczacego
inwestycji w drugim panstwie cztonkowskim, wszczaé postepowanie przeciwko temu drugiemu
panstwu czlonkowskiemu przed sadem polubownym, ktérego kompetencje panstwo to
zobowigzato sie uznac .

24. Wyrok ten dotyczyl ogélnego uregulowania, ktére w okres$lonych przypadkach pozwalalo na
zwrdcenie sie do sadu polubownego. Natomiast w niniejszym postepowaniu nalezy rozstrzygnac,
czy art. 267 i 344 TFUE stoja na przeszkodzie indywidualnemu zapisowi na sad polubowny
w ramach umowy miedzy panstwem czlonkowskim a inwestorem.

25. Artykut 267 TFUE reguluje procedure odeslania prejudycjalnego i nie zawiera wyraznych
przepiséw dotyczacych postepowania arbitrazowego. W ramach tej procedury Trybunat
zapewnilby jednak jednolite stosowanie prawa Unii w sporach miedzy panstwami czlonkowskimi
a inwestorami przed sadami krajowymi, dokonujac wykladni tego prawa w sposéb ostatecznie

wigzacy.

26. Aby zagwarantowac¢ zachowanie szczegélnych cech i autonomii porzadku prawa Unii,
w traktatach ustanowiono bowiem system sadowniczy Unii. W takich ramach, zgodnie z art. 19
ust. 1 TUE, do sadéw krajowych i Trybunalu nalezy zapewnienie pelnego stosowania prawa Unii
we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie podmioty
prawa wywodza z prawa Unii. W szczegélnosci kluczowym elementem tak uksztaltowanego
systemu sagdowniczego jest procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE,
ktéra ustanawiajac dialog miedzy sadami, a konkretnie miedzy Trybunalem a sadami panstw
czlonkowskich, ma na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii. Tym samym procedura
ta umozliwia zapewnienie spdjnosci, pelnej skutecznosci i autonomii oraz wreszcie szczegélnego
charakteru prawa ustanowionego w traktatach™.

27. Artykut 344 TFUE gwarantuje te strukture kompetencyjna okre$lona w traktatach i tym
samym autonomie systemu prawnego Unii, nad ktdrej przestrzeganiem czuwa Trybunal'. Na
mocy tego przepisu panstwa czlonkowskie zobowigzuja si¢ bowiem nie poddawac sporéw
dotyczacych wykladni lub stosowania traktatéw procedurze rozstrzygania innej niz w nich
przewidziana. Wykladnia lub stosowanie traktatéw obejmuje przy tym cate prawo Unii .

1 Wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 60).
" Wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 35-37) z dalszymi odestaniami.

12 Zobacz wyroki: z dnia 30 maja 2006 r., Komisja/Irlandia (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, pkt 123); z dnia 6 marca 2018 r.,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 32).

13 Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2006 r., Komisja/Irlandia (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, pkt 127, 128).
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28. Poza art. 272 i 273 TFUE traktaty nie przewiduja zadnych innych postepowan arbitrazowych.
Przepisy te ustanawiaja uprawnienia Trybunatu jako organu arbitrazowego, ale nie pozwalaja na
zwracanie sie do innych sadéw arbitrazowych.

29. Ponadto art. 344 TFUE obejmuje nie tylko abstrakcyjne uregulowanie sporéw w ogélnosci,
lecz réwniez poszczegdlne spory. I tak wyrok MOX-Plant dotyczyt indywidualnego zwrdcenia sie
przez Irlandie do sadu arbitrazowego w sporze ze Zjednoczonym Krolestwem ™.

30. W zwiazku z tym w wyroku Achmea Trybunal zakwestionowatl przedmiotowa umowe miedzy
dwoma panstwami cztonkowskimi pod tym wzgledem, Ze na jej mocy wylaczaja spory mogace
dotyczy¢ stosowania lub wyktadni prawa Unii z systemu sadowych $§rodkéw odwotawczych, ktéry
sa zobowigzane ustanowi¢ na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w dziedzinach objetych tym
prawem . Jezeli bowiem sady arbitrazowe nie sa uprawnione do wystepowania z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie stanowia one czesci tego systemu.

31. Indywidualny zapis na sad polubowny w ramach umowy miedzy panstwem czlonkowskim
a inwestorem moze wylacza¢ spory dotyczace stosowania lub wyktadni prawa Unii z systemu
sadowniczego Unii tak samo, jak czyni to ogélna umowa inwestycyjna miedzy panstwami
cztonkowskimi, ktéra przewiduje rozstrzyganie sporow miedzy panstwem czlonkowskim
a inwestorem w drodze arbitrazu. To, czy dana sprawa zostanie wylaczona z systemu
sadowniczego, zalezy przy tym od konkretnego sporu, a nie od tego, czy postepowanie w jego
przedmiocie toczy si¢ przed sadem polubownym na podstawie ogdlnej umowy inwestycyjnej
miedzy panstwami cztonkowskimi, czy tez na podstawie indywidualnego zapisu na sad polubowny
w ramach umowy miedzy inwestorem a panstwem cztonkowskim.

32. W niniejszej sprawie strony spieraja sie¢ — w $wietle tego, co same podnosza — w przedmiocie
stosowania uregulowan w zakresie nadzoru bankowego, ktére wynikaja z prawa Unii,
a mianowicie w szczegdlnosci z art. 21 ust. 2 dyrektywy odnoszacej sie do podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe'. PL. Holdings powoluje si¢ ponadto na
swobode przedsiebiorczosci. Sady szwedzkie musza co prawda zbadal, czy te przekonujace
twierdzenia sa zgodne z prawda, ale przynajmniej w ich $wietle wydaje si¢, Ze zapis na sad
polubowny rzeczywiscie dotyczyl sporu z zakresu prawa Unii.

33. W orzeczeniu arbitrazowym nie zastosowano wytycznych dotyczacych nadzoru bankowego,
ktéore wynikaja z prawa Unii", lecz oparto si¢ na postanowieniach umowy inwestycyjnej. Mimo
to ustanowiono w nim kryteria, ktérych Polska w ocenie sadu polubownego powinna byta
przestrzega¢ w ramach wykonywania nadzoru bankowego przewidzianego w prawie Unii, na
przyklad w odniesieniu do proporcjonalnosci’® czy tez skutecznej ochrony prawnej®. Sad
polubowny zaklada co prawda, ze kryteria te sa zgodne z prawem Unii®, ale nie bada tej kwestii
w sposob wyczerpujacy.

4 Wyrok z dnia 30 maja 2006 r., Komisja/Irlandia (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345).

> Wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 55). Zobacz tez opinia 1/09 (Ustanowienie jednolitego systemu
rozstrzygania spor6w patentowych) z dnia 8 marca 2011 r. (EU:C:2011:123, pkt 80).

' Woéwczas byla to dyrektywa 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. (Dz.U. 2006, L 177, s. 1),
w brzmieniu nadanym traktatem dotyczacym przystapienia Chorwacji (Dz.U. 2012, L 112, s. 10). Zastapiono ja dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalno$ci
oraz nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi (Dz.U. 2013, L 176, s. 338); tamze art. 26 ust. 2.

17 Partial Award PL Holdings S.a.r.1. v. Republic of Poland (V 2014/163, pkt 87, 88, 248) wspomina jednak o ramach prawa Unii.
18 Partial Award PL Holdings S.a.r.1. v. Republic of Poland (V 2014/163, w szczegdlnosci pkt 229, 234, 418 i nast.).

19 Partial Award PL Holdings S.a.r.1. v. Republic of Poland (V 2014/163, pkt 408, 444).

% Partial Award PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, pkt 339).
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34. Jezeli taki spér zostalby wylaczony z systemu sadowniczego Unii na podstawie
indywidualnego zapisu na sad polubowny w ramach umowy miedzy panstwem czlonkowskim
a inwestorem z innego panstwa czlonkowskiego, rzeczywiscie byloby to niezgodne z art. 267
i 344 TFUE w $wietle wyroku Achmea. Stanowiloby to co najmniej obejscie tego wyroku, jak
stusznie podkresla przede wszystkim Hiszpania, ale tez Polska, Niemcy, Wegry, Slowacja
i Komisja.

35. Trybunal uznal niektére sady arbitrazowe za sady panstw czlonkowskich w rozumieniu
art. 267 TFUE, a tym samym za cze$¢ systemu sagdowniczego Unii. Sady te wykazuja szereg cech
takich jak ustanowienie na podstawie ustawy, staly i obligatoryjny charakter wlasciwosci,
kontradyktoryjne postepowanie, stosowanie przepiséw prawa oraz niezalezno$¢?. Takie sady
arbitrazowe sa zatem uprawnione do wystepowania z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Trybunal uznal to uprawnienie na przyklad w przypadku dunskiego sadu
arbitrazowego wlasciwego w przedmiocie wykladni ukladéw zbiorowych pracy* oraz
portugalskich sadéw arbitrazowych ds. podatkowych® lub wlasnosci intelektualnej*. Z tego
wzgledu ich wlasciwo$¢ w zakresie sporéw dotyczacych prawa Unii nie narusza art. 267
i 344 TFUE.

36. Szwedzkie sady wychodza natomiast z zalozenia, Ze wlasciwo$¢ przedmiotowego sadu
arbitrazowego wynika z umowy miedzy stronami, to jest z zapisu na sad polubowny. Nie jest
zatem spelniona przynajmniej przestanka obligatoryjnego charakteru wtasciwosci®. Ponadto sad
arbitrazowy, podobnie jak ten, ktéry byl przedmiotem wyroku Achmea, nie stanowi cze$ci
systemu sadowniczego panstwa czlonkowskiego i wilasnie z tego wzgledu skierowano do niego
pozew?. Sad arbitrazowy w postepowaniu gléwnym nie stanowi zatem réwniez czesci systemu
sadowniczego Unii, a w szczegélnosci nie moze zwrdci¢ sie do Trybunalu w przypadku
watpliwosci w zakresie prawa Unii?.

37. Co do zasady Trybunal wywodzi co prawda zagrozenie autonomii prawa Unii z faktu, ze
wykladni uregulowan z zakresu prawa Unii dokonuje instancja spoza systemu Unii*. Zagrozenie
to byloby niewielkie, gdyby sad arbitrazowy — jak ma to najwyraZzniej miejsce w niniejszym
przypadku® — stosowal przede wszystkim postanowienia umowy miedzynarodowej zawartej
przez panstwa czlonkowskie w zakresie ochrony inwestycji®*. I wbrew stanowisku Polski,
pomimo zasadniczego znaczenia zasady proporcjonalno$ci w prawie Unii, sad arbitrazowy

2 Zobacz wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13,
EU:C:2014:1754, pkt 23).

2 Wryrok z dnia 17 pazdziernika 1989 r., Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund i Danmark (109/88, EU:C:1989:383, pkt 7-9).

% Wryrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, pkt 28
—34).

% Postanowienie z dnia 13 lutego 2014 r., Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, pkt 19-25).

% Zobacz wyroki: z dnia 23 marca 1982 r., Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, pkt 11); z dnia 27 stycznia 2005 r., Denuit i Cordenier
(C-125/04, EU:C:2005:69, pkt 13).

% Wryrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 45).

7 Wryroki: z dnia 23 marca 1982 r., Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, pkt 11-13); z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss (C-126/97,
EU:C:1999:269, pkt 34).

% QOpinia 1/91 (Porozumienie EOG — I) z dnia 14 grudnia 1991 r. (EU:C:1991:490, pkt 34, 35); opinia 2/13 (Przystgpienie Unii do EKPC)
z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 184, 223-231); opinia 1/17 (CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r.
(EU:C:2019:341, pkt 123-126); wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 40—42).

Hiszpania stusznie wskazuje jednak, ze w zwiazku ze stwierdzeniem swojej wlasciwosci sad arbitrazowy zinterpretowal art. 344 TFUE
W sposob sprzeczny z pdzniejszym wyrokiem z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) [Partial Award PL Holdings
S.a.r.l. v. Republic of Poland (V 2014/163, pkt 314, 315)].

%0 Zobacz opinia 1/17 (CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r. (EU:C:2019:341, pkt 121-123).
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zastosowal rowniez te zasade nie jako cze$¢ prawa Unii, lecz z tego wzgledu, ze obowiazuje ona
réowniez w innych porzadkach prawnych, a w szczegdlnosci w obszarze ochrony inwestycji na
podstawie prawa miedzynarodowego 3.

38. Niemcy i Francja stusznie podnosza jednak, ze w S$wietle umowy inwestycyjnej sad
arbitrazowy musial co do zasady uwzgledni¢ prawo Unii jako cze$¢ prawa krajowego. Przede
wszystkim zachodzi jednak ryzyko, ze sad arbitrazowy dokona rozstrzygnie¢, ktére w efekcie
doprowadza do naruszenia prawa Unii.

39. W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie nie mozna wykluczy¢, ze sad arbitrazowy
nieprawidtowo ocenil zobowiazania polskiego nadzoru bankowego w $wietle wlasciwej
dyrektywy. Nalezaloby sie tez obawia¢, ze polski nadzér bankowy, ale takze organy innych
panstw czlonkowskich beda uwzglednia¢ rozstrzygniecie sadu arbitrazowego przy stosowaniu
tego uregulowania Unii w przyszlosci, w szczegdlnosci jezeli Trybunal nie zajal jeszcze stanowiska
w tej kwestii. Wynika to z faktu, Ze orzeczenie arbitrazowe mogloby mie¢ charakter prejudycjalny
i skutkowac przyznawaniem innym inwestorom odszkodowan w podobnych wypadkach.

40. To prawda, ze zaréwno ryzyko naruszenia prawa Unii, jak i ryzyko odmiennej wyktadni
mozna by ograniczy¢ lub nawet wykluczy¢, gdyby przestrzeganie prawa Unii przez sady
arbitrazowe zostalo poddane pelnej kontroli przez sady krajowe, ewentualnie po
przeprowadzeniu procedury odestania prejudycjalnego.

41. W Szwecji § 33 akapit pierwszy pkt 1 SFL przewiduje, Ze orzeczenie arbitrazowe jest niewazne,
jesli rozstrzyga o sprawach, o ktérych wedlug prawa szwedzkiego nie moga orzekac arbitrzy.
Zgodnie z § 33 akapit pierwszy pkt 2 orzeczenie arbitrazowe jest rdwniez niewazne, jesli sposéb,
w jaki zostalo wydane, jest w sposob oczywisty niezgodny z podstawowymi zasadami
szwedzkiego porzadku prawnego. Podstawy niewaznosci sa uwzgledniane przez sad z urzedu.
Tylko szwedzkie sady moga oceni¢, w jakim zakresie przepisy te pozwalaja na pelne wykonanie
prawa Unii. Prima facie jest to jednak wylacznie bardzo ograniczona kontrola w rozumieniu
sordre public’, co odpowiada réwniez standardowi kontroli zastosowanemu przez sad
odwolawczy w postepowaniu gtéwnym *.

42. Uznawanie indywidualnych zapiséw na sad polubowny w ramach uméw miedzy panstwami
czlonkowskimi a inwestorami z innych panstw czlonkowskich wiazatoby si¢ zatem z ryzykiem
naruszenia prawa Unii przez sady arbitrazowe w zakresie, w jakim sady krajowe nie moga
zagwarantowac przestrzegania prawa Unii w orzeczeniach arbitrazowych.

B. Orzecznictwo dotyczgce arbitrazu handlowego

43. Trybunal uznat jednak, przynajmniej w sposéb dorozumiany, za dopuszczalne rozstrzyganie
niektérych sporéw w drodze arbitrazu, akceptujac jednoczesnie ograniczona kontrole zgodnosci
z prawem Unii. Dotyczy to tak zwanego arbitrazu handlowego.

Zobacz na przyklad E. De Brabandere, P.B.M. da Cruz, The Role of Proportionality in International Investment Law and Arbitration:
A System-Specific Perspective, Nordic Journal of International Law, 2020, 89 (3—4), 471-491.

%2 Zobacz wyrok Svea Hovritt (sadu apelacyjnego) z dnia 22 lutego 2019 r., Polska/PL Holdings (T 8538-17 i T 12033-17, s. 48, 49
w tlumaczeniu na jezyk angielski).
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44. Najpierw, w wyroku Nordsee, w odniesieniu do postepowania arbitrazowego Trybunal
stwierdzil co prawda, ze strony umowy nie moga swobodnie odstepowa¢ od prawa Unii,
poniewaz musi by¢ ono w pelni przestrzegane na terytorium panstw czlonkowskich. Podkreslit
przy tym, ze sady krajowe moglyby zajmowac si¢ pytaniami dotyczacymi prawa Unii, ktére
nasuwaja sie w zwiazku z postepowaniem arbitrazowym, aby méc kierowac je do Trybunalu®.
Wywdd ten mozna bylo zrozumie¢ w ten sposéb, ze sady krajowe musza w pelni kontrolowaé
przestrzeganie prawa Unii w postepowaniu arbitrazowym.

45. Pdzniej, w wyroku Eco Swiss, Trybunatl uznal jednak, ze wymogi zwiazane ze skutecznoscia
postepowania arbitrazowego uzasadniaja ograniczony charakter kontroli orzeczen sadéw
polubownych i uchylanie orzeczenia arbitrazowego lub odmowe jego uznania jedynie
w wyjatkowych przypadkach. Sady krajowe musza jednak zapewnié przestrzeganie podstawowych
przepiséw, ktdre sa niezbedne dla wykonywania zadan Unii, a w szczegdlnosci dla funkcjonowania
rynku wewnetrznego**.

46. Oba podejscia pozwalaja zatem zwracac si¢ do sadéw arbitrazowych w celu rozstrzygniecia
sporu, mimo ze nie moga one zapewni¢ prawidlowego i jednolitego stosowania prawa Unii
poprzez odeslania prejudycjalne w rozumieniu art. 267 TFUE. W nowszym wyroku
zaakceptowano nawet naruszenie prawa Unii w orzeczeniach arbitrazowych, jezeli odno$ne
przepisy nie maja charakteru przepiséw podstawowych.

47. W wyroku Achmea rozrézniono dopuszczalne w $wietle tego orzecznictwa handlowe
postepowanie arbitrazowe miedzy osobami prywatnymi i niedopuszczalne postepowanie
arbitrazowe miedzy osoba prywatna a panstwem czlonkowskim na podstawie umowy
inwestycyjnej na tej podstawie, ze pierwsze z wymienionych postepowan ma swa geneze
w autonomii woli danych stron, a drugie z nich wynika z traktatu zawartego miedzy panstwami
czlonkowskimi®.

48. Jak zauwazaja PL Holdings, Luksemburg, Finlandia i Szwecja, w $wietle tego rozrdéznienia
indywidualny zapis na sad polubowny w ramach umowy miedzy inwestorem a panstwem
czlonkowskim bytby dopuszczalny. Réwniez ten zapis ma bowiem swa geneze w autonomii woli
stron postepowania arbitrazowego. W takim przypadku dopuszczalne byloby ograniczenie
kontroli orzeczenia arbitrazowego przez sady krajowe w sprawach dotyczacych ochrony
inwestycji do zgodnosci z podstawowymi przepisami prawa Unii.

49. Nalezy jednak zgodzi¢ si¢ z Wlochami, Ze samo odniesienie do woli stron nie stanowi
ostatecznej definicji omawianego rozgraniczenia.

50. Rzecznik generalny M. Szpunar interpretowal ostatnio rozgraniczenie wobec handlowego
postepowania arbitrazowego przedstawione w wyroku Achmea w ten sposéb, ze wyrok Achmea
wyklucza jedynie sytuacje, w ktoérej panstwa czlonkowskie za posrednictwem uprzedniego
zobowiazania, w sposéb systematyczny, usuwaja z systemu sagdowego Unii spory z zakresu prawa
Unii*. Réwniez takie rozumienie pozwalaloby na omawiany w niniejszej sprawie zapis na sad
polubowny.

% Wyrok z dnia 23 marca 1982 r., Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, pkt 14, 15).

# Wryrok z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 35 i nast.). Zobacz takze wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r.,
Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 35); z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 54).

% Wryrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 55).
% QOpinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Republika Moldawii (C-741/19, EU:C:2021:164, pkt 61, 62).
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51. Stanowisko to mnie jednak nie przekonuje, podobnie jak niektérych uczestnikéw
postepowania. Dlaczego panstwa czlonkowskie mialyby by¢ uprawnione do wytaczania sporéw
z zakresu prawa Unii z systemu sadowego Unii w konkretnym przypadku, jezeli nie moga przyjac
przewidywalnego ogélnego zobowigzania tego rodzaju? Oprécz zagrozenia dla jednolitego
stosowania prawa Unii wigzaloby sie to réowniez z ryzykiem nieréwnego traktowania réznych
inwestorow?.

52. W ramach argumentu opartego na autonomii woli danych stron czy tez swobodnym
wykonywaniu woli Trybunal odnosit sie wyraznie wylacznie do handlowego postepowania
arbitrazowego. Dotyczy ono sporéw miedzy réwnorzednymi stronami. W przypadku takich
sporéw na autonomicznej woli stron opiera sie nie tylko zapis na sad polubowny, ale juz sam
stosunek prawny bedacy przedmiotem sporu.

53. W postepowaniach arbitrazowych w sprawach konsumenckich, ktére przynajmniej de facto
nie charakteryzuja si¢ juz réwnoscia stron, Trybunal zada natomiast $cislej kontroli z urzedu, czy
zapis na sad polubowny jest w ogdle skuteczny*.

54. Jak tymczasem podnosza Polska, Wtochy, Wegry, Niderlandy, Stowacja i Komisja,
postepowanie gléwne nie dotyczy sporu handlowego miedzy réwnorzednymi stronami, lecz
wykonywania prerogatyw wladzy publicznej przez polskie organy. Jezeli podmiot prywatny jest
poddany dzialaniu o charakterze prerogatywy wladzy publicznej — w niniejszej sprawie
nadzorowi bankowemu — przynajmniej w jego przypadku nie moze by¢ mowy o wolnej woli. Juz
chocéby z tego powodu wydaje sie mato prawdopodobne, by panstwo czlonkowskie nastepnie
z wlasnej woli zawierato z tym podmiotem prywatnym zapis na sad polubowny w odniesieniu do
tego dzialania.

55. Przede wszystkim panstwa cztonkowskie nie moga jednak wylaczaé z systemu sadowniczego
Unii sporéw zwiazanych ze stosowaniem prawa Unii w ramach wykonywania prerogatyw wtadzy
publicznej®.

56. Na podstawie zasady lojalnej wspoétpracy ustanowionej w art. 4 ust. 3 TUE do wszystkich
organow wladzy panstw czlonkowskich nalezy bowiem zapewnienie w ramach ich kompetencji
przestrzegania zasad prawa Unii®. W art. 344 TFUE to zobowiazanie panstw czlonkowskich
zostalo sprecyzowane*. Nie ogranicza si¢ ono do zgodnosci z podstawowymi przepisami prawa,
lecz dotyczy wszystkich przepiséw prawa Unii.

37 Zobacz w tej kwestii takze pkt 66 i nast. ponizej.

% Wyroki: z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 39); z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom
Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 59); postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r., Pohotovost (C-76/10, EU:C:2010:685,
pkt 54).

* Komisja podnosi ponadto, ze zgodnie z prawem szwedzkim dzialania szwedzkich organéw podejmowane w ramach wykonywania
prerogatyw wladzy publicznej nie mogg zosta¢ wylaczone spod jurysdykcji sadéw panstwowych. Zgodnie z zasadg réwnowaznosci sady
szwedzkie musialyby stosowaé to uregulowanie réwniez w odniesieniu do dzialan innych panistw czlonkowskich podejmowanych
w zakresie prerogatyw wladzy publicznej, jezeli opieraja si¢ one na prawie Unii.

0 Wryroki: z dnia 12 czerwca 1990 r., Niemcy/Komisja (C-8/88, EU:C:1990:241, pkt 13); z dnia 13 stycznia 2004 r., Kithne & Heitz
(C-453/00, EU:C:2004:17, pkt 20); z dnia 4 pazdziernika 2012 r., Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608, pkt 64). Zobacz tez wyrok z dnia
6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 34, 58).

“ Wyrok z dnia 30 maja 2006 r., Komisja/Irlandia (MOX-Plant) (C-459/03, EU:C:2006:345, pkt 169).
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57. Ustrukturyzowana sie¢ zasad, przepiséw i wzajemnie zaleznych stosunkéw prawnych wiaze
zarowno sama Unie i jej panstwa czlonkowskie, jak réwniez te panstwa miedzy soba,
uzasadniajac autonomie prawa Unii, zaréwno w kontekscie prawa panstw czlonkowskich, jak
i prawa miedzynarodowego **.

58. Podmioty prywatne, ktére dobrowolnie zgadzaja si¢ na handlowe postepowanie arbitrazowe,
nie podlegaja tym zobowiazaniom. W szczegélnosci art. 344 TFUE nie ma zastosowania do
sporéw miedzy podmiotami prywatnymi®. Dlatego tez, pomimo ryzyka naruszenia prawa Unii,
logiczne jest dopuszczenie postepowan arbitrazowych w zakresie sporéw miedzy podmiotami

prywatnymi.

59. Problematyczna jest natomiast sytuacja, w ktérej organy panstw cztonkowskich w przypadku
sporéw z zakresu prawa Unii korzystaja z sadu polubownego, ktéry ani nie stanowi czesci systemu
Unii, ani nie podlega pelnej kontroli sadéw krajowych co do przestrzegania prawa Unii. W tym
przypadku nie mozna bowiem wykluczy¢, Ze orzeczenie arbitrazowe bedzie narusza¢ prawo Unii,
a tym samym ograniczac jego skutecznosc¢*.

60. Naruszenia prawa Unii wynikajace z indywidualnego zapisu na sad polubowny moglyby co
prawda stanowi¢ podstawe roszczen odszkodowawczych wobec danego panstwa cztonkowskiego
lub przedmiot postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego®,
jednak te formy egzekwowania prawa Unii sa stosunkowo uciazliwe i dlatego nie moga zapewnic
jego pelnej skutecznosci.

61. Trybunat akceptuje ryzyko naruszenia prawa Unii, jezeli postepowanie arbitrazowe opiera sie
na umowie zawartej przez Unie z pafistwami trzecimi® lub na dawnych umowach, ktdre sa nadal
skuteczne w $wietle art. 351 TFUE, zawartych przez panstwa czlonkowskie z panstwami trzecimi
przed przystapieniem do Unii¥”. Prawo Unii ma natomiast pierwszenstwo przed umowami
miedzynarodowymi zawieranymi przez panstwa czlonkowskie miedzy soba*. Nie do pogodzenia
z obowiazywaniem prawa Unii jest tez zawieranie przez panstwa cztonkowskie w ramach uméw
z okreslonymi inwestorami indywidualnych zapiséw na sad polubowny w odniesieniu do dziatan
podejmowanych w celu wykonywania prawa Unii w ramach prerogatyw wtadzy publicznej, jezeli
zapisy te stwarzaja ryzyko niezgodnosci orzeczenia arbitrazowego z prawem Unii.

62. Odpowiedzia na ryzyko naruszenia prawa Unii moze by¢ jednak powierzenie sadom panstw
czlonkowskich nie tylko kontroli nad orzeczeniem arbitrazowym pod katem tego, czy jest ono
zgodne z podstawowymi przepisami prawa Unii, lecz pelnej kontroli pod katem zgodnosci
z prawem Unii z mozliwo$cia zwrdcenia si¢ w razie potrzeby do Trybunatu.

# Wyroki: z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 33); z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in. (C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 45).

#  Opinia 1/09 (Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r. (EU:C:2011:123, pkt 63).

#  Zobacz pkt 39 powyzej.

% Inaczej niz w stanie faktycznym bedacym przedmiotem opinii 1/09 (Ustanowienie jednolitego systemu rozstrzygania sporéw
patentowych) z dnia 8 marca 2011 r. (EU:C:2011:123, pkt 86, 87).

% Opinia 1/17 (CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r. (EU:C:2019:341, pkt 117).

¥ Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r.; Komisja/Slowacja (C-264/09, EU:C:2011:580, pkt 32).

“ Wyroki: z dnia 27 lutego 1962 r.; Komisja/Wtochy (10/61, EU:C:1962:2, pkt 22); z dnia 27 wrze$nia 1988 r., Matteucci (235/87,
EU:C:1988:460, pkt 21, 22); z dnia 20 maja 2003 r., Ravil (C-469/00, EU:C:2003:295, pkt 37); podobnie wyrok z dnia 6 marca 2018 r.,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 58).
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63. Jak juz wskazano, watpliwe jest, czy prawo szwedzkie gwarantuje taka kontrole*. W kazdym
wypadku, wbrew temu, co twierdzi PL Holdings, szwedzki sad apelacyjny nie zbadal w pelni
zgodno$ci orzeczenia arbitrazowego z prawem Unii, a jedynie wykluczyl naruszenie
podstawowych zobowigzan. Ograniczyt si¢ przy tym do pytania, czy orzeczenie arbitrazowe bylo
zgodne z prawem Unii, ale nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie odno$nych wymogéw prawa Unii
wobec nadzoru bankowego *.

64. Pelnej kontroli nie stoi na przeszkodzie réwniez podkreslany przez Francje immunitet panstw
cztonkowskich w $§wietle prawa miedzynarodowego. Immunitet panstwa wyklucza co prawda co
do zasady kontrole dziatlann podejmowanych przez dane panstwo w zakresie wykonywania
prerogatyw wtadzy publicznej przed sadami innych panstw?, jednak panstwo, ktére zgadza sie na
postepowanie arbitrazowe, zrzeklo sie juz tego immunitetu w zakresie, w jakim prawo krajowe
panstwa, w ktérym sad polubowny ma siedzibe, przewiduje kontrole orzeczenia arbitrazowego
i przedmiotowych dzialan podejmowanych w ramach wykonywania prerogatyw wladzy
publiczne;j.

65. W konsekwencji indywidualne zapisy na sad polubowny w ramach uméw miedzy panstwami
czlonkowskimi a inwestorami z innych panstw cztonkowskich w przedmiocie stosowania prawa
Unii przy wykonywaniu prerogatyw wladzy publicznej sa zgodne ze zobowiazaniem do lojalnej
wspolpracy w rozumieniu art. 4 ust. 3 TFUE oraz autonomia prawa Unii w rozumieniu art. 267
i 344 TFUE jedynie wtedy, kiedy sady panstw czlonkowskich moga dokona¢ pelnej kontroli
orzeczenia arbitrazowego pod katem zgodnosci z prawem Unii, w razie potrzeby po wystapieniu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.

C. W przedmiocie rownego traktowania

66. Komisja stusznie podkresla ponadto prawo wszystkich inwestoréw do réwnego traktowania
w ramach wykonywania prawa Unii.

67. Zasada rownego traktowania to ogélna zasada prawa Unii, ustanowiona w art. 20 karty praw
podstawowych. Wymaga ona, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposob, a sytuacje odmienne nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest
uzasadnione w sposéb obiektywny. Réznica w traktowaniu jest uzasadniona, jezeli jest ona oparta
na kryterium obiektywnym i racjonalnym, tzn. w sytuacji gdy pozostaje ona w zwiazku
z dopuszczalnym prawnie celem realizowanym przez sporne przepisy oraz gdy jest
proporcjonalna do celu realizowanego za pomoca danego traktowania .

68. Gdyby niektérzy inwestorzy w przypadku sporéw z panstwem czlonkowskim byli kierowani
do sadéw krajowych, a inni mogli zwréci¢ sie¢ do sadu polubownego, wystepowaloby nieréwne
traktowanie.

¥ Zobacz pkt 41 powyzej.

% Wyrok Svea Hovritt (sadu apelacyjnego) z dnia 22 lutego 2019 r., Polska/PL Holdings (T 8538-17 i T 12033-17, s. 48, 49 w tlumaczeniu
na jezyk angielski).

Zobacz wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 lutego 2012 r., Immunities juridictionnelles de 'Etat [Allemagne
c. Italie; Grece (intervenant)], C.LJ. Recueil 2012, s. 99, pkt 55-61).

2 Wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 76, 77); z dnia 3 lutego 2021 r., Fussl Modestrafle Mayr
(C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 95).
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69. Jezeli — inaczej niz w niniejszej sprawie — to nieréwne traktowanie wynikaloby z umowy
inwestycyjnej, bytoby ono by¢ moze uzasadnione tym, ze umowa taka wyraza réwnowage miedzy
uzasadnionymi interesami obu stron®*’. Podobne wzgledy moglyby réwniez uzasadnia¢ klauzule
arbitrazowe uzgadniane miedzy panstwem czlonkowskim a miedzynarodowym inwestorem jako
warunek wstepny inwestycji lub przez panstwo czlonkowskie w ramach stosunku prawnego
opartego na rOwnosci stron.

70. Trudno natomiast wyobrazi¢ sobie uprawniony cel, na ktéry panstwo czlonkowskie mogloby
sie powola¢, aby uzasadnic to, ze w ramach uméw z niektérymi inwestorami zawiera zapis na sad
polubowny w odniesieniu do powstatego juz sporu, a inne odsyta do sadéw krajowych.

71. Ostatecznie jednak to do sadu krajowego nalezy zbadanie ewentualnego uzasadnienia®. Dla
celéw niniejszego postepowania wystarczy zauwazy¢, ze indywidualne zapisy na sad polubowny
w ramach uméw miedzy panstwami czlonkowskimi a inwestorami z innych panstw
czlonkowskich w odniesieniu do stosowania prawa Unii przy wykonywaniu prerogatyw wiladzy
publicznej musza by¢ zgodne rowniez z zasadg réwnego traktowania w rozumieniu art. 20 karty.

D. Forma zapisu na sad polubowny

72. W $wietle dotychczasowych rozwazan niezgodnos¢ zapisu na sad polubowny z prawem Unii
nie jest zalezna od tego, czy zapis ten ma forme stawienia si¢ pozwanego przed sadem
polubownym. Dlatego tez przeanalizuje znaczenie tej formy jedynie na wypadek, gdyby Trybunat
zajal inne stanowisko w odniesieniu do juz oméwionych zagadnien.

73. Nalezy najpierw podkresli¢, ze uznanie takich zapiséw na sad polubowny moze miec
przejéciowo istotne znaczenie praktyczne. Trzeba bowiem zalozy¢, ze kwestia ta dotyczy wielu
nadal toczacych sie postepowan arbitrazowych i spornych orzeczen arbitrazowych w sporach
miedzy panstwami czlonkowskimi a inwestorami z innych panstw czlonkowskich, w ktérych
poszczegdllne panstwa czlonkowskie przed wyrokiem Achmea nie podniosty w odpowiednim
terminie zarzutu niezgodnosci klauzuli arbitrazowej zawartej w danej umowie inwestycyjnej
z prawem Unii*.

74. W perspektywie $rednioterminowej nalezy natomiast oczekiwaé, ze zainteresowane panstwa
czlonkowskie beda podnosi¢ ten zarzut w odpowiednim terminie®, jezeli inwestorzy beda
w ogodle jeszcze wszczynac takie postepowania arbitrazowe.

75. Ten praktyczny aspekt pokazuje, Ze uznanie takich zapiséw na sad polubowny w drodze
stawienia si¢ pozwanego przed sadem w pewnym stopniu ograniczyloby w czasie skutecznos¢
wyroku Achmea, a mianowicie w odniesieniu do okreslonych, toczacych si¢ juz w tym momencie
postepowan arbitrazowych, mimo ze Trybunal nie odnidst sie w tym wyroku do takiego

% Wyrok z dnia 5 lipca 2005 r., D. (C-376/03, EU:C:2005:424, pkt 62). Zobacz réwniez opinia 1/17 (CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia
2019 r. (EU:C:2019:341, pkt 169). Zobacz takze wyrok z dnia 27 wrzes$nia 1988 r., Matteucci (235/87, EU:C:1988:460, pkt 23).

% Wyrok z dnia 3 lutego 2021 r., Fussl Modestrafle Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, pkt 97).

% Zobacz na przyktad Vattenfall AB and others v. Germany (Energia jadrowa), Decision on the Achmea Issue z dnia 31 sierpnia 2018 r.
(ICSID Case No. ARB/12/12, pkt 18). Wydaje si¢ jednak, ze w tym postepowaniu strony zawarly ostatnio ugode (rzad federalny,
konferencja prasowa rzadu z dnia 5 marca 2021 r., Vattenfall, komunikat prasowy z dnia 5 marca 2021 r.).

I tak w dniu 5 maja 2020 r. 23 panstwa cztonkowskie podpisaly umowe o wygasnieciu dwustronnych traktatéw inwestycyjnych miedzy
panistwami cztonkowskimi Unii Europejskiej (Dz.U. 2020, L 169, s. 1).
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ograniczenia. Jezeli jednak dotychczasowe rozwazania nie przekonuja Trybunalu, ze zgodnos¢
niniejszego zapisu na sad polubowny z prawem Unii jest watpliwa, skuteczno$¢ wyroku Achmea
rowniez nie ma decydujacego znaczenia dla oceny formy zapisu na sad polubowny.

76. Ogdlnie rzecz biorac, wbrew stanowisku Niemiec i Francji, prawo Unii nie zawiera zadnego
przepisu zabraniajacego panstwom czlonkowskim zawierania zapisu na sad polubowny poprzez
stawienie si¢ pozwanego przed sadem.

77. Przeciwnie, w prawie Unii, jak podnosi PL Holdings, uznaje si¢ koncepcje jurysdykcji
wynikajacej ze stawienia sie pozwanego przed sadem w réznych przepisach niemajacych
zastosowania w niniejszej sprawie”. Francja powoluje sie co prawda na to, ze w sprawach
konsumenckich pomimo niepodniesienia zarzutéw Trybunal zada od sadéw badania
skutecznos$ci klauzuli arbitrazowej z urzedu®, nie ma jednak potrzeby, aby chroni¢ panstwa
cztonkowskie w postepowaniach arbitrazowych w takiej formie. Nalezy raczej zalozy¢, ze beda one
w tych postepowaniach reprezentowane w sposéb wysoce profesjonalny, a tym samym beda mie¢
wystarczajace mozliwosci, aby w odpowiednim terminie podnie$¢ zarzuty.

78. Poniewaz prawo Unii nie reguluje zatem tej kwestii w odniesieniu do niniejszego przypadku,
forma zapisu na sad polubowny nie ma znaczenia dla zgodnosci z prawem Unii.

79. Przed sadami krajowymi tym wigksze znaczenie beda mie¢ natomiast prawdopodobnie
regulaminy organizacji arbitrazowych, ktérych istotno$¢ podkresla Szwecja. Zaréwno
UNCITRAL?®, jak i ICSID % przewiduja jednak, ze strony nie moga juz powotywac si¢ na zarzuty,
ktérych nie podniosty niezwlocznie. Wegry podkreslaja tymczasem, ze podczas negocjacji
dotyczacych konwencji ICSID umawiajace sie panstwa wychodzily z zalozenia, ze wlasciwos¢
sadu polubownego musi by¢ ustalona juz w chwili wszczecia przed nim postepowania i nie moze
powstac nastepczo®'.

E. W przedmiocie ograniczenia skutkéw w czasie

80. PL Holdings wnosi wreszcie o ograniczenie w czasie skutkéw wyroku wydanego w niniejszej
sprawie, jezeli Trybunal mialby uzna¢ indywidualne zapisy na sad polubowny za niezgodne
z prawem Unii. Powinien on pozosta¢ bez uszczerbku przynajmniej dla juz toczacych sie
postepowan arbitrazowych, a tym bardziej tych, ktére juz zakonczono.

81. Wykladnia przepisu prawa Unii dokonana przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej
mu w art. 267 TFUE wyjasnia i precyzuje znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub
powinien byl on by¢ rozumiany i stosowany od daty jego wejscia w zycie®. Jedynie w catkiem

7 Zobacz na przyklad art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykeji, prawa wlasciwego,
uznawania i wykonywania orzeczeni oraz wspoélpracy w zakresie zobowiazan alimentacyjnych (Dz.U. 2009, L 7, s. 1) lub art. 26
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczenn sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1). Zobacz wyroki: z dnia
14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen (C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 21); z dnia 27 lutego 2014 r., Cartier
parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions assurances (C-1/13, EU:C:2014:109, pkt 34, 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro (C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 36—39).

% Artykul 4 Model Law on International Commercial Arbitration (1985), with amendments as adopted in 2006.

% ICSID Convention — art. 27 i 41 Rules of Procedure for Arbitration Proceedings.

1 Wegry powoluja sie w tym zakresie na Ch.H. Schreuer (i in.), The ICSID Convention — A Commentary, Cambridge University Press, 2009,
2" ed., art. 25, pkt 481. Zobacz tez jednak pkt 498.

© Wryroki: z dnia 6 marca 2007 r., Meilicke i in. (C-292/04, EU:C:2007:132, pkt 34); z dnia 23 kwietnia 2020 r., Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, pkt 54).
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wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogdlng zasade pewnosci prawa stanowigca
nieodlaczng czes¢ porzadku prawnego Unii, moze uznad, ze nalezy ograniczy¢ w odniesieniu do
wszystkich zainteresowanych mozliwo$¢ powolania sie na przepis, ktérego wykladni dokonat,
w celu podwazenia stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze. Aby tego rodzaju
ograniczenie moglo mie¢ miejsce, winny zosta¢ spelnione dwie istotne przestanki, mianowicie
dobra wiara zainteresowanych i ryzyko powaznych konsekwencji®.

82. Proponowana w niniejszej opinii odpowiedZ na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zaklada jednak wylacznie poddanie orzeczenia arbitrazowego pelnej kontroli
sadowej pod katem zgodno$ci z prawem Unii. Dobra wiara zainteresowanych nie moze
natomiast dotyczy¢ oczekiwania niepelnego wykonania prawa Unii. Juz chocby z tego powodu
ograniczenie w czasie skutkow nie jest mozliwe.

83. Ponadto ograniczenie skutkéw w czasie moze by¢ dopuszczalne jedynie w samym wyroku,
w ktérym Trybunal rozstrzyga w kwestii wyktadni. Musi bowiem istnie¢ tylko jedna chwila
okreslenia skutkéw w czasie dokonywanej przez Trybunal na wniosek wykladni przepisu prawa
Unii. W tym zakresie zasada, zgodnie z ktéra ograniczenie dopuszczalne jest jedynie w samym
wyroku rozstrzygajacym w kwestii wykladni, o ktéra sie zwrdcono, gwarantuje réwnosé
traktowania panstw czlonkowskich i innych podmiotéw prawa Unii oraz spelnia tym samym
réwniez wymagania wynikajace z zasady pewnosci prawa®.

84. W niniejszej sprawie zasadnicze wymogi wynikaja juz z wyroku Achmea, ktérego skutkéw
Trybunal nie ograniczyl w czasie. Ponadto nieograniczone dopuszczenie zapiséw na sad
polubowny ze wzgledu na spdznione zarzuty dotyczace wlasciwosci sadu polubownego
pozbawialoby ten wyrok tymczasowo skutecznosci (effet utile)®. Réwniez z tego powodu
ograniczenie w czasie skutkéw wyroku, ktéry zostanie wydany w niniejszym postepowaniu, nie
jest mozliwe.

V. Whnioski
85. Proponuje zatem Trybunatowi, by wydatl nastepujace rozstrzygniecie:

Indywidualne zapisy na sad polubowny w ramach umoéw miedzy panstwami czlonkowskimi
a inwestorami z innych panstw czlonkowskich w przedmiocie stosowania prawa Unii przy
wykonywaniu prerogatyw wtadzy publicznej sg zgodne ze zobowigzaniem do lojalnej wspétpracy
w rozumieniu art. 4 ust. 3 TFUE oraz autonomia prawa Unii w rozumieniu art. 267 i 344 TFUE
jedynie wtedy, kiedy sady panstw czlonkowskich moga dokonaé pelnej kontroli orzeczenia
arbitrazowego pod katem zgodnosci z prawem Unii, w razie potrzeby po wystapieniu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE. Takie
zapisy na sad polubowny musza by¢ réwniez zgodne z zasada réwnego traktowania
w rozumieniu art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

¢ Wyroki: z dnia 6 marca 2007 r., Meilicke i in. (C-292/04, EU:C:2007:132, pkt 35); z dnia 23 kwietnia 2020 r., Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, pkt 56).

® Wryroki: z dnia 6 marca 2007 r., Meilicke i in. (C-292/04, EU:C:2007:132, pkt 36, 37); z dnia 23 kwietnia 2020 r., Herst (C-401/18,
EU:C:2020:295, pkt 57).

% Zobacz pkt 73 powyzej.
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