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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof
(federalny trybunat finansowy, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Wspolnotowe przepisy ramowe dotyczace opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej — Dyrektywa 2003/96 — Artykul5 —
Zroéznicowane stawki opodatkowania — Artykut 17 ust. 1 lit. a) — Obnizka podatku od energii
elektrycznej na rzecz zaktadéw energochtonnych — Artykut 21 ust. 5 — Opodatkowanie energii
elektrycznej w momencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora —
Ladowanie akumulatoréw — Zasady zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii —
Fakultatywne zwolnienia i obnizki podatkéw — Zaplata odsetek

Wprowadzenie

1. Pytanie prejudycjalne skierowane w niniejszej sprawie przez Bundesfinanzhof (federalny
trybunat finansowy, Niemcy) dotyczy dos¢ nietypowej kwestii, a mianowicie uprawnien
podatnika, od ktérego pobrano nienalezny podatek uregulowany w prawie Unii, w sytuacji gdy
bezprawno$¢ opodatkowania nie wynikata z naruszenia wigzacych norm prawa Unii, a jedynie
z naruszenia przepisow krajowych, ktoére panstwo czlonkowskie przyjelo na podstawie
fakultatywnego upowaznienia zawartego w przepisach prawa Unii.

2. Sytuacja taka nie jest jednoznaczna, gdyz z jednej strony nie doszlo do naruszenia jasnych
i bezwarunkowych norm prawa Unii, z drugiej jednak bezprawne dzialanie mialo miejsce
w ramach stosowania tego prawa przez panstwo czlonkowskie. Jak wyjasnie to w niniejszej opinii,
trudno tez udzieli¢ na to pytanie jednoznacznej odpowiedzi.

3. W niniejszej sprawie pojawia si¢ jednak réwniez inna, nie mniej ciekawa, kwestia. Chodzi
mianowicie o to, w jaki sposdb, z punktu widzenia podatku akcyzowego od energii elektrycznej,
nalezy traktowa¢ magazynowanie tej energii w akumulatorach w celu jej dalszej dostawy
uzytkownikom koncowym. Jakkolwiek sad odsylajacy nie stawia tego pytania, opierajac sie¢ na

' Jezyk oryginalu: polski.
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wlasnej wykladni w tej materii, moim zdaniem Trybunal powinien co najmniej zaznaczy¢
w swoim wyroku, ze udzielenie odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nie stanowi potwierdzenia
wykladni przyjetej przez sad odsylajacy.

Ramy prawne

Prawo Unii

4. Artykut 1 dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspoélnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej? stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja podatki na produkty energetyczne i energie elektryczna zgodnie
z niniejsza dyrektywa”.

5. Zgodnie z art. 5 tiret czwarte tej dyrektywy:

»,Pod warunkiem przestrzegania minimalnych pozioméw opodatkowania przewidzianych
niniejsza dyrektywa i pod warunkiem, Ze s3 one zgodne z prawem [Unii], panstwa czlonkowskie
moga stosowal, pod kontrola fiskalna, zréznicowane stawki opodatkowania, w nastepujacych
przypadkach:

[...]

— gdy rozrézniane bedzie zastosowanie w celach handlowych i niehandlowych produktéw
energetycznych i energii elektrycznej okre$lonych w art. 9i 10”.

6. Artykul 17 ust. 1 lit. a) wymienionej dyrektywy przewiduje:

»Pod warunkiem ze minimalne poziomy opodatkowania przewidziane w niniejszej dyrektywie sa
przestrzegane $rednio przez wszystkie przedsiebiorstwa, panstwa czlonkowskie moga stosowac
obnizki podatku [...] do energii elektrycznej w nastepujacych przypadkach:

a) na rzecz zakladéw energochtonnych

[...]".
7. Wreszcie, zgodnie z art. 21 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy 2003/96:

»Dla celow stosowania art. 5 i 6 dyrektywy 92/12/EWG!?, energia elektryczna i gaz ziemny podlegaja
podatkom, ktdre staja sie¢ wymagalne w momencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora.

”»
Xy .

* Dz.U. 2003, L283,s.51.

3

Dyrektywy Rady z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1), obecnie zastapionej dyrektywa Rady 2008/118/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe 92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9,
s. 12).
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Prawo niemieckie

8. W odniesieniu do opodatkowania energii elektrycznej dyrektywa 2003/96 zostala
transponowana do prawa niemieckiego przepisami Stromsteuergesetz (ustawy o podatku od
energii elektrycznej, zwanej dalej ,StromStG”)*. Paragraf 3 tej ustawy, w brzmieniu majacym
zastosowanie od dnia 19 grudnia 2008 r., stanowi:

»Podatek wynosi 20,50 EUR za megawatogodzing”.
9. Zgodnie z § 9 ust. 3 StromStG:

»Energia elektryczna [...] podlega opodatkowaniu obnizong stawka 12,30 EUR za megawatogodzine,
jezeli pobierana jest przez przedsiebiorstwo prowadzace dzialalnos¢ w branzy przemystu
wytwoérczego lub gospodarki rolnej lub lesnej na cele zwiazane z prowadzona dziatalnoscia i nie jest
zwolniona z opodatkowania na podstawie ust. 1”.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytanie prejudycjalne

10. XY jest spotka prawa niemieckiego. W ramach swojej dzialalnosci, ktéra wedlug sadu
odsylajacego nalezy do sektora wytwdrczego (,Produzierende Gewerbe”) w rozumieniu § 9 ust. 3
StromStG, pobiera ona energie elektryczna w postaci pradu zmiennego z sieci dystrybucyjnej i po
przeksztalceniu jej w prad staly magazynuje ja w akumulatorach. Nastepnie §wiadczy ona swoim
klientom, przedsiebiorstwom z sektora telekomunikacji, kompleksowa ustuge polegajaca na
dostarczaniu energii elektrycznej, w tym zasilania awaryjnego, a takze klimatyzacji (,dostawa
zimna”), do urzadzen infrastruktury telekomunikacyjne;j°.

11. W deklaracji za rok podatkowy 2010 spoétka XY wskazala, ze pobrana energie elektryczna
wykorzystala na potrzeby swojej dziatalnosci i zastosowala do niej stawke obnizona podatku od
energii elektrycznej na podstawie § 9 ust. 3 StromStG. Organ podatkowy wydat jednak decyzje,
w ktdrej uznal, ze zastosowanie powinna mie¢ stawka podstawowa tego podatku.

12. W odrebnym postepowaniu, dotyczacym roku podatkowego 2006, Bundesfinanzhof
(federalny trybunat finansowy, Niemcy) orzekl, ze spétka XY ma prawo do zastosowania stawki
obnizonej podatku od energii elektrycznej. Na tej podstawie organ podatkowy zmienil decyzje
dotyczaca roku podatkowego 2010 i dokonal zwrotu nadptaty podatku. W 2014 r. spétka XY
wniosta o zaplate odsetek od tej nadplaty, czego organ podatkowy odméwit. Skarga spotki XY
zlozona do sadu pierwszej instancji zostala oddalona. Sad ten stwierdzil bowiem, miedzy innymi,
ze obnizka stawki podatku przewidziana w § 9 ust. 3 StromStG ma, z punktu widzenia prawa Unii,
charakter fakultatywny, w zwiazku z czym pobranie podatku w wysoko$ci odpowiadajacej stawce
podstawowej, nawet jezeli jest niezgodne z prawem krajowym, nie narusza prawa Unii. Nie ma
wobec tego zastosowania obowiazek zwrotu nadplaty podatku wraz z odsetkami, ktéry wynika
z orzecznictwa Trybunalu. Spétka XY wniosta od tego wyroku kasacje do sadu odsylajacego.

¢ BGBL 2008 I, s. 2794.
5 Powyzsze informacje oparte sa cze$ciowo na wyjasnieniach rzadu niemieckiego zawartych w jego uwagach na pismie.
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13. W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy zgodnie z prawem Unii mozna zada¢ odsetek od kwoty roszczenia o zwrot niezasadnie
uiszczonego podatku od energii elektrycznej, jezeli podstawa okreslenia nizszej kwoty podatku
byta fakultatywna obnizka zgodnie z art. 17 ust. 1 lit. a) [dyrektywy 2003/96], a okreslenie podatku
w zbyt wysokiej kwocie wynikato wytacznie z btednego zastosowania w rozpatrywanej sprawie
przepisu prawa krajowego, ktéry zostal uchwalony celem transponowania art. 17 ust. 1 lit. a) tej

dyrektywy?”.

14. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynat do Trybunalu w dniu
26 lutego 2020 r. Uwagi na piSmie przedstawili: spétka XY, rzad niemiecki oraz Komisja
Europejska. Strony te, a takze Hauptzollamt B [organ podatkowy w B, Niemcy], odpowiedzialy
tez na pi$mie na pytania Trybunatu.

Analiza

15. Pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie opiera sie na zalozeniu, ze energia elektryczna,
ktora spotka XY pobierata z sieci dystrybucyjnej, podlegata opodatkowaniu w momencie owego
poboru, przy czym na podstawie przepisow prawa niemieckiego zastosowanie powinna tu mie¢
obnizona stawka podatku od energii elektrycznej. Rzad niemiecki podwaza jednak to zalozenie
w swoich uwagach, twierdzac, Zze wynika ono z niezgodnego z dyrektywa 2003/96
zakwalifikowania dzialalnosci spotki XY, wobec ktérej nie powinna mie¢ zastosowania obnizona
stawka owego podatku. Skutkiem przyjecia tezy rzadu niemieckiego mogloby by¢
zakwestionowanie samej dopuszczalnos$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w niniejszej sprawie, jako ze pytanie zawarte w tym wniosku miatoby charakter hipotetyczny.

16. Trybunal skierowal do stron dodatkowe pytania w tej kwestii. Przed rozpatrzeniem kwestii
prawnej postawionej w pytaniu prejudycjalnym poswiece zatem nieco miejsca analizie
prawidtowej wykladni przepisow tej dyrektywy w okoliczno$ciach takich jak w sprawie gléwne;j.

W przedmiocie kwalifikacji magazynowania energii elektrycznej w akumulatorach z punktu
widzenia przepisow dyrektywy 2003/96

Dostarczanie energii elektrycznej z akumulatorow jako (re)dystrybucja®

17. Wystepujac z pytaniem prejudycjalnym w niniejszej sprawie, sad odsylajacy opiera si¢ na
swoim wcze$niejszym rozstrzygnieciu, zawartym w szczegélnosci w jego wyroku w sprawie
opodatkowania energii elektrycznej wykorzystywanej przez spétke XY w roku podatkowym
20067. Zgodnie z tym rozstrzygnieciem spétka XY zuzywa energie elektryczna pobierang z sieci
dystrybucyjnej poprzez konwersje tej energii w akumulatorach na energie chemiczna®. Zuzycie to
nastepuje do celéw dzialalnosci spétki XY, jako ze zgromadzona w akumulatorach energie

Nalezy zaznaczy¢, ze ponizsze rozwazania dotycza wylacznie dostarczania energii elektrycznej z akumulatoréw stacjonarnych, ktére
pozostaja w posiadaniu podmiotu dostarczajacego te energie. Nie poruszam zatem kwestii dostawy naladowanych akumulatoréw lub
innych przeno$nych zrddet energii elektryczne;j.

7 Wyrok Bundesfinanzhof z dnia 19 czerwca 2012 r., VII R 32/10. Wyrok ten zostal zalaczony zaréwno do uwag rzadu niemieckiego, jak do
odpowiedzi sp6iki XY na dodatkowe pytania Trybunatu.

W kwestii konwersji energii zob. ponizej, w szczegdlnosci pkt 39.
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elektryczna, w postaci pradu stalego, wykorzystuje ona w ramach $wiadczenia swoim klientom
jednej, skonsolidowanej ustugi, polegajacej na dostawie energii elektrycznej do zasilania urzadzen
telekomunikacyjnych, §wiadczeniu ustugi klimatyzacji owych urzadzen (,dostawy zimna” zgodnie
ze sformutowaniem omawianego wyroku) oraz zapewnieniu bezpieczenistwa zasilania na wypadek
awarii (,Reservezeit”).

18. Zdaniem natomiast rzadu niemieckiego taka kwalifikacja dziatalnosci spétki XY prowadzi do
niezgodnosci z przepisami dyrektywy 2003/96. W mysl bowiem z art. 21 ust. 5 akapit pierwszy tej
dyrektywy energia elektryczna podlega opodatkowaniu w momencie dostawy przez dystrybutora
lub redystrybutora. Spétke XY nalezy zas zdaniem tego rzadu uznaé za posrednika w dostawie
energii elektrycznej, czyli za redystrybutora. Spétka ta nie zuzywa bowiem energii na potrzeby
wlasnej dzialalnosci, lecz jedynie magazynuje ja w akumulatorach, a nastepnie dostarcza swoim
klientom, ktérzy sa konncowymi uzytkownikami owej energii elektryczne;j.

19. Jest to istotne z tego powodu, ze o ile spétka XY zostala zakwalifikowana do sektora
wytworczego, ktory jest objety ulga podatkowa przewidziang w § 9 ust. 3 StromStG, o tyle jej
klienci, $wiadczacy ustugi telekomunikacyjne, nie naleza do tego sektora i nie moga skorzysta¢
z owej ulgi. Energia elektryczna, ktéra spétka XY dostarcza swoim klientom, powinna zatem by¢
opodatkowana podstawowa stawka podatku. W takiej sytuacji nie byloby mowy o zwrocie
nadptaconego podatku ani o odsetkach, a cale postepowanie gléwne, wraz z nim za§ wniosek
o wydanie orzeczenia prejudycjalnego w niniejszej sprawie, stalyby sie bezprzedmiotowe.

20. Podzielam watpliwos$ci rzadu niemieckiego co do prawidlowosci zakwalifikowania przez sad
odsylajacy wykorzystania przez spotke XY energii elektrycznej jako zuzycia na potrzeby
dziatalnosci tej spotki.

21. Rozstrzygniecie w tej kwestii przyjete przez sad odsylajacy opiera si¢ na specyfice dziatalnosci
spolki XY. Specyfika ta polega na tym, ze spotka XY dostarcza energie elektryczna wylacznie
w ramach kompleksowej ustugi obejmujacej takze inne $wiadczenia, wylacznie
przedsiebiorstwom nalezacym do jednej grupy kapitatowej (prawdopodobnie tej, ktérej sama jest
czlonkiem) i za pomoca osobnych przewodéw, bez wykorzystania ogdlnodostepnej sieci
dystrybucji energii elektrycznej.

22. Nie wydaje mi si¢ jednak, zeby te okoliczno$ci mialy decydujace znaczenie dla kwalifikacji
dziatalnosci spétki XY z punktu widzenia dyrektywy 2003/96. Sposéb $wiadczenia uslug przez
spotke XY i dobdr jej kontrahentéw to specyficzne okolicznosci dzialalnosci akurat tego
przedsiebiorstwa. Nie zmieniaja one jednak tego, ze spdtka ta, w ramach swojej dzialalnosci,
dostarcza okreslona i mozliwa do zmierzenia ilo$¢ energii elektrycznej podmiotom, ktére nalezy
uznac za przedsigbiorstwa niezalezne wzgledem tej sp6iki, a podmioty te wykorzystuja te energie
do zasilania urzadzen telekomunikacyjnych, czyli zgodnie ze zwyklym przeznaczeniem energii
elektrycznej’. To one zatem, a nie spétka XY, sa koncowymi uzytkownikami energii elektrycznej
dostarczanej im przez te spotke.

23. Jezeli zas chodzi o wykorzystanie ogélnodostepnej sieci dystrybucji energii elektrycznej, to nie
wydaje mi sie, by byl to warunek uznania podmiotu za dystrybutora lub redystrybutora energii
elektrycznej w rozumieniu dyrektywy 2003/96. Dyrektywa ta nie definiuje poje¢ ,dystrybutora”
i ,redystrybutora”, nic nie wskazuje jednak, by mialy one by¢ ograniczone do podmiotéw

° Mowa tu oczywiscie wylacznie o energii elektrycznej, ktéra spolka XY magazynuje w akumulatorach i dostarcza nastepnie swoim
klientom. W odniesieniu do energii elektrycznej, ktéra spéika ta wykorzystuje do innych celéw, na przyktad do $wiadczenia ustug
klimatyzacji, to spétka XY jest uzytkownikiem koficowym.
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korzystajacych z okreslonego rodzaju sieci dystrybucji. W szczegélno$ci Trybunal miat juz okazje
orzec', ze terminéw tych nie nalezy interpretowac w $wietle pojecia ,,dystrybucji” w rozumieniu
art. 2 dyrektywy 2003/54/WE". Dyrektywa 2003/96 przyjmuje raczej funkcjonalne znaczenie
pojecia dystrybutora. Najlepiej ilustruje to jej art. 21 ust. 5 akapit trzeci, zgodnie z ktérym
»[jlednostka produkujaca energie elektryczna na swoje wlasne potrzeby jest uwazana za
dystrybutora”.

24. Nie uwazam zatem, aby specyfika dzialalnosci spétki XY uniemozliwiala uznanie jej za
redystrybutora energii elektrycznej do celéow opodatkowania tej energii zgodnie z przepisami
dyrektywy 2003/96.

25. Natomiast stanowisko, jakie zajmuje w swoim orzecznictwie sad odsylajacy, prowadzi do
rezultatéw sprzecznych z celami tej dyrektywy.

26. Po pierwsze, z uzasadnienia projektu dyrektywy 2003/96, ktére Komisja cytuje w swojej
odpowiedzi na pytania Trybunalu'?, wynika, Ze celem opodatkowania energii elektrycznej
w momencie dostawy (output) bylo umozliwienie panstwom czlonkowskim stosowania
zroéznicowanej wysokosci opodatkowania dla réznych kategorii uzytkownikéw korncowych.
Prawidlowe funkcjonowanie takiego systemu zréznicowanego opodatkowania jest jednak
mozliwe tylko w sytuacji, gdy opodatkowanie nastepuje na ostatnim etapie dystrybucji, czyli na
etapie dostawy uzytkownikom koncowym. Opodatkowanie na wcze$niejszym etapie zakléca
funkcjonowanie takiego systemu, jako ze poziom opodatkowania moze nie by¢ dostosowany do
rzeczywistego sposobu wykorzystania energii elektryczne;j.

27. Doskonale ilustruje to niniejsza sprawa. Spoétka XY uzyskala bowiem obnizenie stawki
opodatkowania energii elektrycznej, ktéra pobrala z sieci dystrybucyjnej, jako ze jest
przedsiebiorstwem zaliczanym do sektora wytwdrczego, ktéremu taka obnizka przystuguje
zgodnie z prawem krajowym. Energia ta nie jest jednak ostatecznie wykorzystywana przez te
spolke, lecz przez jej klientéw, ktérzy nie naleza do sektora wytwoérczego i ktérzy w innej sytuacji
nie mogliby skorzysta¢ z owej obnizki opodatkowania. Stad, jezeli dobrze rozumiem, bierze sie
cala gimnastyka intelektualna majaca na celu wykazanie, ze to spdtka XY jest koncowym
uzytkownikiem energii elektrycznej.

28. Po drugie, kolejnym celem opodatkowania energii elektrycznej w momencie jej dostawy przez
dystrybutora lub redystrybutora jest opodatkowanie tej energii w panstwie cztonkowskim
rzeczywistego zuzycia, podobnie jak to ma miejsce w przypadku innych wyrobéw podlegajacych
akcyzie. Trybunal podkreslit to bardzo wyraznie w wyroku Komisja/Polska, przyjmujac w tej
kwestii argumenty Komisji®. Jednakze w sytuacji, gdy energia elektryczna zostaje opodatkowana
w momencie jej poboru z sieci dystrybucyjnej w celu zmagazynowania w akumulatorach,
a nastepnie dostarczona innym podmiotom, cel ten moze nie zosta¢ osiagniety. Nic nie stoi
bowiem na przeszkodzie, by ustuga dostawy energii elektrycznej zgromadzonej w akumulatorach
byla $wiadczona transgranicznie.

1 Wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Komisja/Polska (C-475/07, niepublikowany, EU:C:2009:86, pkt 57).

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspélnych zasad rynku wewnetrznego energii
elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. 2003, L 176, s. 37).

2 COM(97) 30 wersja ostateczna, s. 5.
13 Zobacz wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Komisja/Polska (C-475/07, niepublikowany, EU:C:2009:86, pkt 20, 21, 56).
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29. Po trzecie wreszcie, przewidziany w dyrektywie 2003/96 sposéb opodatkowania energii
elektrycznej ma réwniez na celu zapobieganie opodatkowaniu tej czesci energii, ktéra ulega
utracie. Jest to znowu zasada obowiazujaca w przypadku wszelkich wyrobéw podlegajacych
akcyzie'*. W odniesieniu do energii elektrycznej zasada ta ma szczegdlnie znaczenie, jako Ze jej
przesylanie i magazynowanie wiaze si¢ w sposob nieuchronny ze znacznymi stratami. Tylko
opodatkowanie energii elektrycznej na etapie jej dostawy odbiorcom koricowym pozwala uniknaé
opodatkowania energii, ktéra ulega utracie, a w kazdym razie ograniczy¢ to opodatkowanie do
minimum.

30. Komisja podaje jako przyklad opodatkowanie gazu uzywanego jako paliwo do napedu
pojazdow. Gaz taki jest opodatkowany w momencie zatankowania go do zbiornika pojazdu, co
pozwala w szczegélnosci uniknaé opodatkowania strat gazu, ktére powstaja przy jego
magazynowaniu i sprezaniu. Jak za$ stusznie zauwaza Komisja, zgodnie z art. 21 ust. 5 akapit
pierwszy dyrektywy 2003/96 moment opodatkowania gazu ziemnego i energii elektrycznej
powinien by¢ taki sam. Analogicznie wiec jak w przypadku gazu, straty energii elektrycznej
spowodowane jej magazynowaniem nie powinny podlegaé opodatkowaniu. Tymczasem
sprawno$¢ najbardziej popularnych rodzajéw akumulatoréw, rozumiana jako stosunek fadunku
elektrycznego pobranego podczas rozltadowania akumulatora do fadunku elektrycznego
dostarczonego w procesie ladowania, wynosi okoto 70-80%". Opodatkowanie energii
elektrycznej wykorzystywanej do ladowania akumulatoréw zamiast opodatkowania energii
dostarczanej z tych akumulatoréw uzytkownikom koncowym oznacza zatem opodatkowanie
relatywnie duzych strat energii elektrycznej. Zastosowanie obnizonej stawki tego opodatkowania
nie stanowi zgodnej z dyrektywa 2003/96 metody rekompensaty tego nadmiernego
opodatkowania .

31. Nietrafny jest tez argument spotki XY, zgodnie z ktéorym w mysl decyzji 2016/2266" to
dostawe energii elektrycznej do fadowania akumulatoréw nalezy traktowac jako dystrybucje tej
energii, a nie pobor pradu z akumulatoréw. Decyzja ta dotyczyta bowiem energii elektrycznej
przeznaczonej do tadowania akumulatoréw w samochodach elektrycznych. W takiej sytuacji
energia elektryczna z akumulatora jest wykorzystywana do napedu samochodu przez jego
uzytkownika, ktdry jest jednocze$nie uzytkownikiem akumulatora. Uzytkownik akumulatora jest
wiec jednocze$nie uzytkownikiem konncowym energii elektrycznej, w zwiazku z czym dostawa tej
energii w celu natadowania akumulatora stanowi dostawe energii uzytkownikowi konicowemu,
czyli zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego zgodnie z art. 21 ust. 5 akapit
pierwszy dyrektywy 2003/96. Natomiast spétka XY nie jest uzytkownikiem koncowym energii
elektrycznej, ktéra pobiera z sieci dystrybucyjnej w celu naladowania akumulatoréw i dalszej
dostawy energii elektrycznej swoim klientom. Nie ma tu zatem analogii do sytuacji ktorej
dotyczyla wspomniana decyzja.

32. Jak z tego wynika, zapewnienie realizacji celéw dyrektywy 2003/96 w odniesieniu do
opodatkowania energii elektrycznej wymaga uznania spdtki XY za redystrybutora energii
elektrycznej, zgodnie z uwagami rzadu niemieckiego. Zgadzam si¢ jednak z Komisja, ze rzad ten
btednie ocenia skutki takiego uznania w okoliczno$ciach postepowania gtéwnego.

14 Zobacz art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/118.

» K. Bednarek, A. Bugala, Wlasnosci uzytkowe akumulatoré6w kwasowo-otowiowych, Poznan University of Technology Academic Journals,
nr 92/2017, s. 47-60, tu: s. 52.

16 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Komisja/Polska (C-475/07, niepublikowany, EU:C:2009:86, pkt 53, 56).

17" Decyzji wykonawczej Rady (UE) z dnia 6 grudnia 2016 r. upowazniajacej Niderlandy do stosowania obnizonej stawki opodatkowania
wobec energii elektrycznej dostarczanej do stacji tadowania dla pojazdéw elektrycznych (Dz.U. 2016, L 342, s. 30).
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33. Rzad niemiecki wyciaga bowiem ze swoich uwag taki wniosek, ze energia elektryczna
pobierana przez spdtke XY i magazynowana nastepnie w akumulatorach z przeznaczeniem dla jej
klientéw nie powinna by¢ opodatkowana obnizona stawka podatku od energii elektrycznej, tylko
stawka podstawowa tego podatku. Nie powinno by¢ zatem mowy o zwrocie nadptaconego
podatku ani o odsetkach.

34. Rzad niemiecki pomija jednak okoliczno$¢, ze jezeli uznac¢ spdtke XY za redystrybutora,
energia elektryczna powinna by¢ opodatkowana wylacznie w momencie dostawy tej energii przez
te spolke jej klientom. Natomiast w momencie poboru energii elektrycznej przez spotke XY z sieci
dystrybucyjnej podatek nie powinien zosta¢ pobrany, ani w podstawowej, ani w obnizonej
wysokosci. W takim razie wiec podatek pobrany przez organy podatkowe w postepowaniu
gtéwnym nalezaloby uzna¢ za w catosci pobrany z naruszeniem dyrektywy 2003/96, a w zwiazku
z tym powinien on zosta¢ w calosci zwrécony wraz z odsetkami, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu®.

Energia elektryczna magazynowana w akumulatorach jako energia wykorzystywana do
produkcji energii elektrycznej

35. Trybunal skierowal do stron takze pytanie o to, czy, jesli przyja¢ poglad sadu odsylajacego,
zgodnie z ktérym spétka XY zuzywa do celéw swojej dziatalnosci energie elektryczna, ktéra
pobiera z sieci dystrybucyjnej w celu natadowania akumulatoréw, energia ta nie powinna by¢
zwolniona z opodatkowania na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 jako energia
elektryczna wykorzystywana do produkcji energii elektryczne;j.

36. Zaréwno spotka XY, jak rzad niemiecki i Komisja stanowczo odrzucaja taka mozliwo$¢.
Strony te twierdza zgodnie, ze spdélka XY jedynie magazynuje w akumulatorach energie
elektryczna pobrana z sieci, podczas gdy zwolnienie przewidziane w art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2003/96 dotyczy produkcji ,nowej” energii elektryczne;j.

37. Moim zdaniem jednak stanowisko to opiera si¢ na dwdch btednych przestankach.

38. Pierwsza z nich polega na tym, ze moéwiac o magazynowaniu energii elektrycznej
w akumulatorach, wspomniane strony zdaja sie myli¢ pojecie energii elektrycznej z pojeciem
energii w ogdle. W obecnym stanie rozwoju technologicznego nie istnieja metody
magazynowania energii elektrycznej jako takiej, ktére mozna by stosowa¢ na przemystowa
skale . Magazynowanie energii elektrycznej wymaga jej konwersji na inng posta¢ energii, ktérej
magazynowanie jest mozliwe, a nastepnie ponownej konwersji do postaci energii elektrycznej.
W przypadku akumulatoréw energia jest magazynowana pod postacia energii chemicznej, to
znaczy (potencjalnej) energii reakcji elektrochemicznych, ktére zachodza w zwiazkach
chemicznych znajdujacych si¢ w akumulatorze pod wplywem przeptywu pradu. Reakcje te sa
odwracalne, co pozwala na wielokrotne tadowanie i roztadowywanie akumulatora®.

39. Jak z tego wynika, pojecie magazynowania energii elektrycznej jest pewnym uproszczeniem.
W istocie chodzi o konwersje energii elektrycznej na inng postaé energii, a nastepnie ponowna
konwersje do postaci energii elektryczne;j.

18 Zobacz, ostatnio, wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Célin (C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Technologie magazynowania energii elektrycznej pod postacia energii elektrycznej, na przyklad oparte na tak zwanych
superkondensatorach, znajduja sie dopiero we wstepnej fazie rozwoju i nie sa dostepne na szersza skale.

Kwestia ta nie jest sporna w postepowaniu gtéwnym. O ile dobrze rozumiem, wlasnie na tej konwersji do postaci energii chemicznej sad
odsylajacy opiera swoje stanowisko, zgodnie z ktérym spétka XY zuzywa energie elektryczna.
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40. Prowadzi nas to do drugiej bltednej przestanki, na jakiej opiera si¢ teza stron postepowania,
a mianowicie do kategorycznego rozréznienia miedzy magazynowaniem a produkcja energii
elektryczne;j.

41. Z fizycznego punktu widzenia nie istnieje takie zjawisko jak produkcja energii. Méwi o tym
jedna z podstawowych zasad fizyki, jaka jest zasada zachowania energii. Tak zwana ,produkcja
energii”’, w tym energii elektrycznej, to, podobnie jak w przypadku jej magazynowania, jedynie
konwersja jednej postaci energii na inng. W przypadku produkcji energii elektrycznej moze to
by¢ konwersja energii chemicznej zawartej w paliwach kopalnych* w procesie spalania,
konwersja energii kinetycznej w technologiach wiatrowych i hydroenergetycznych, czy wreszcie
energii jadrowej w procesie rozpadu jadra atomowego.

42. Produkcja energii elektrycznej czesto wymaga przy tym wielokrotnej konwersji réznych
postaci energii, na przyklad w elektrowniach cieplnych (to znaczy opartych na paliwach
kopalnych lub energii jadrowej) pierwotna energia zgromadzona w paliwie (lub tak zwanym
paliwie jadrowym) podlega konwersji na energie cieplna, ta z kolei na energie kinetyczng, ktéra
dopiero przeksztalcana jest w energie elektryczna. Poszczegélne formy energii wymagaja
specyficznych noénikéw, na przyklad no$nikiem energii w elektrowniach jest z reguly para
wodna, tak jak nos$nikiem energii chemicznej w akumulatorze jest elektrolit.

43. Nie ma zatem zasadniczej i nieprzekraczalnej granicy miedzy produkcja energii elektrycznej
a jej magazynowaniem, czy, $cislej mowiac, odzyskiwaniem energii elektrycznej zmagazynowanej
pod inna postacia energii. Najlepszym przykladem sa tu elektrownie szczytowo-pompowe.
Dzialaja one na zasadzie pompowania, z pomoca energii elektrycznej, wody ze zbiornika
polozonego nizej do zbiornika polozonego wyzej, a nastepnie wykorzystania energii kinetycznej
wody spadajacej z powrotem do napedu generatora pradu®. Elektrownia taka nie produkuje
»-nowej” energii elektrycznej, wrecz przeciwnie, zuzywa ona wiecej energii, niz produkuje.
Dlatego tez elektrownie szczytowo-pompowe uwaza sie za metode magazynowania, a nie
produkgji, energii elektrycznej. Jest to nawet obecnie zdecydowanie przewazajaca, pod wzgledem
pojemnosci, metoda magazynowania energii*. Polega ona na konwersji energii elektrycznej na
potencjalna energie wody, a nastepnie konwersji tej energii kinetycznej z powrotem na energie
elektryczna. Nie zmienia to faktu, ze w procesie tym energia elektryczna jest zuzywana do
pompowania wody, a nastepnie od nowa produkowana w dokladnie taki sam sposéb, jak
w zwyklych elektrowniach hydroenergetycznych, ktére wykorzystuja naturalny przeptyw wody
bez potrzeby jej uprzedniego pompowania.

44. Magazynowanie energii elektrycznej w akumulatorach réwniez polega, z technicznego punktu
widzenia, na zuzyciu energii elektrycznej w celu jej konwersji na inng postaé energii, a nastepnie
ponownej konwersji do postaci energii elektrycznej. Nie widze wiec zasadniczych przeszkdd,
ktére by wuniemozliwialy uznanie energii elektrycznej przeznaczonej do konwersji
w akumulatorze za energie elektryczna wykorzystywana do produkcji energii elektrycznej
w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96.

2 Nie przypadkiem paliwa te okresla sie w dyrektywie 2003/96 jako ,produkty energetyczne”.

Sens takiej operacji polega na tym, ze woda jest pompowana w gére w okresie malego zapotrzebowania na energie elektryczna,
a spuszczana, co umozliwia produkcje energii elektrycznej, w szczycie tego zapotrzebowania. Pozwala to zréwnowazy¢ obcigzenie sieci
dystrybucji, a jednoczes$nie zapewni¢ oplacalnos$c¢ takiego przedsigbiorstwa dzieki réznicom w cenie energii elektrycznej w zaleznosci od
zapotrzebowania na nia.

R.L. Revesz, & B. Unel, Managing the Future of the Electricity Grid: Energy Storage and Greenhouse Gas Emissions, Harvard
Environmental Law Review, nr 42/2018, s. 139-196.

ECLI:EU:C:2021:387 9



OpiNia M. SzZPUNARA — Sprawa C-100/20
HauprzoLLamT B (FAKULTATYWNE OBNIZENIE PODATKU)

45. Dopuszczam jednak, ze inne wzgledy przemawiaja za traktowaniem magazynowania energii
elektrycznej, do celéw stosowania dyrektywy 2003/96, raczej jako etapu dystrybucji tej energii niz
jako jej produkcji, jak chca tego rzad niemiecki oraz Komisja. Wyklucza to jednak teze sadu
odsylajacego, ktérej broni réwniez spétka XY, a zgodnie z ktéra spoétka ta zuzywa energie
elektryczna do celéw swojej dzialalnosci. Oznaczaloby to bowiem, ze spétka ta jednoczesnie
zuzywa energie elektryczna i ja magazynuje, co jest niemozliwe, podobnie jak nie mozna
jednoczesnie zje$§¢ ciastka i mie¢ ciastka. Oznaczaloby to takze, Ze energia elektryczna
dostarczana klientom spétki XY powinna zostaé opodatkowana, czyli ze podlegalaby ona
podwdjnemu opodatkowaniu — pierwszy raz w momencie jej poboru z sieci, a drugi raz
w momencie dostawy uzytkownikom koncowym. Sad odsylajacy stusznie uznal, ze takiego
podwojnego opodatkowania nalezy unikna¢. Droga do tego wiedzie jednak nie poprzez sprzeczne
z art. 21 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy 2003/96 pominiecie opodatkowania dostawy energii
elektrycznej przez spétke XY jej klientom, lecz poprzez wlasciwe traktowanie podatkowe energii
elektrycznej pobieranej przez te spétke z sieci dystrybucyjne;j.

Uwagi koricowe i wnioski z tej czesci rozwazan

46. W swojej odpowiedzi na dodatkowe pytania Trybunalu spétka XY podwaza zasadno$é
zglaszanych przez rzad niemiecki uwag dotyczacych nieprawidlowych zdaniem tego rzadu
zalozen, na jakich sad odsylajacy opiera pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie. Zdaniem
spolki XY kwestia ta nalezy do zakresu ustalen faktycznych, co do ktérych wlasciwy jest jedynie
sad odsylajacy. Trybunal powinien za$ oprze¢ si¢ na tych ustaleniach i ograniczy¢ sie do
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

47. Zastrzezenia spotki XY sa jednak moim zdaniem bezpodstawne. Okolicznosci faktyczne
sprawy gléwnej nie podlegaja dyskusji. Polegaja one na tym, ze spétka XY pobiera z sieci
dystrybucyjnej energie elektryczna, magazynuje ja w akumulatorach pod postacia energii
chemicznej, a nastepnie dostarcza swoim klientom w ramach kompleksowej ustugi obejmujacej
takze inne $wiadczenia. Pozostaje natomiast kwestia zakwalifikowania takiej dziatalnosci
z punktu widzenia przepiséw dyrektywy 2003/96, a to nalezy juz do sfery wykladni tych przepisow
i podlega kompetencji Trybunatu.

48. Sad odsylajacy dokonal kwalifikacji dziatalnos$ci spéotki XY, zgodnie z ktéra energia
elektryczna pobierana przez te spotke z sieci w celu ladowania akumulatoréw podlega
opodatkowaniu obnizona stawka podatku od energii elektrycznej. Jak jednak wynika
z powyzszych rozwazan?, energia ta w ogéle nie powinna byla zosta¢ opodatkowana na etapie jej
poboru z sieci przez spétke XY, czy to jako energia elektryczna podlegajaca dalszej dystrybucji na
podstawie art. 21 ust. 5 akapit pierwszy dyrektywy 2003/96, czy to jako energia elektryczna
wykorzystywana do produkcji energii elektrycznej na podstawie art. 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

49. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze podatek od energii elektrycznej bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego zostal pobrany w calo$ci z naruszeniem prawa Unii i, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu?®, powinien zosta¢ co do zasady w calosci zwrédcony wraz
z odsetkami?®. Czyniloby to pytanie prejudycjalne bezprzedmiotowym.

% Punkty 34 i45.
% Zobacz, ostatnio, wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Nalezy jednak mie¢ takze na wzgledzie orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym zwrot nadplaconego podatku nie powinien prowadzi¢
do bezpodstawnego wzbogacenia, w szczegélnosci w sytuacji gdy podatnik przerzucit ciezar finansowy owego podatku na nabywce (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Danfoss i Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, pkt 21, 22).
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50. Sad odsylajacy stwierdza jednak, ze jego orzeczenie co do kwalifikacji prawnej dzialalnosci
spolki XY wydane w postepowaniu dotyczacym roku podatkowego 2006 nabralo powagi rzeczy
osadzonej. Sad odsylajacy nie informuje, czy to samo dotyczy postepowania odnosnie do roku
podatkowego 2010, w ramach ktérego zwrdcil sie¢ on do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie. Informuje on jednak, Ze decyzja
organéw podatkowych o zastosowaniu wobec spétki XY obnizonej stawki podatku od energii
elektrycznej stala sie ostateczna.

51. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo Unii nie wymaga, aby w celu
uwzglednienia przyjetej przez Trybunal wykladni wlasciwego przepisu tego prawa sad krajowy
byl zobowigzany do zmiany orzeczenia posiadajacego powage rzeczy osadzonej. Ma to
zastosowanie réwniez w odniesieniu do zwrotu podatkéw pobranych z naruszeniem prawa Unii?.

52. W zwigzku z tym proponuje, by Trybunal udzielit odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
w niniejszej sprawie. Uwazam jednak, ze powinien on wyraznie zaznaczy¢ w wyroku, ze fakt
udzielenia odpowiedzi na to pytanie nie oznacza, iz Trybunal akceptuje sposéb, w jaki sad
odsylajacy zakwalifikowal dzialalno$¢ spétki XY z punktu widzenia przepiséw dyrektywy
2003/96. Spos6b traktowania podatkowego magazynowania energii elektrycznej powinien
bowiem by¢ przedmiotem dyskusji na szczeblu Unii, w razie potrzeby w ramach po$wigconego
temu postepowania przed Trybunatem. Dyskusja taka jest pozadana cho¢by ze wzgledu na wage,
jaka magazynowanie energii elektrycznej odgrywa w przestawieniu gospodarki Unii na
odnawialne zZrédla energii*.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Sformutowanie pytania

53. Wystepujac z pytaniem prejudycjalnym w niniejszej sprawie, sad odsytajacy dazy do ustalenia,
czy prawo Unii wymaga zwrotu wraz z odsetkami nienaleznie pobranego podatku, w sytuacji gdy
nieprawidlowe okreslenie wymiaru podatku wynikalo z niezastosowania przez organy podatkowe
obnizki stawki opodatkowania, do ktdrej podatnik mial prawo, a ktéra zostala przewidziana
w prawie krajowym na podstawie fakultatywnego upowaznienia dla panstw czlonkowskich
zawartego w art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96.

54. Rzad niemiecki zauwaza jednak, Ze obnizka stawki podatku od energii elektrycznej, o ktéra
chodzi w postepowaniu gtéwnym, nie wynika z transpozycji do prawa niemieckiego art. 17 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2003/96, lecz z uprawnienia do zrdéznicowania stawek opodatkowania
w zalezno$ci od handlowego lub niehandlowego wykorzystania energii elektrycznej, jakie dla
panstw czlonkowskich przewiduje art. 5 tiret czwarte tej dyrektywy. Na potwierdzenie swojej
tezy rzad ten przytacza decyzje Komisji w sprawie zatwierdzenia pomocy panstwa, jaka stanowi
wspomniane zréznicowanie stawek opodatkowania®. Decyzja ta wyraznie wskazuje art. 5
dyrektywy 2003/96 jako podstawe obnizenia stawki opodatkowania. Takze spotka XY proponuje
rozszerzy¢ zakres pytania prejudycjalnego o inne przepisy dyrektywy 2003/96 niz tylko art. 17
ust. 1 lit. a), w tym o jej art. 5 tiret czwarte.

7 Zobacz, ostatnio, wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., Célin (C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

#  Zobacz w tej kwestii rezolucje Parlamentu Europejskiego z dnia 10 lipca 2020 r. w sprawie kompleksowego europejskiego podejscia do
magazynowania energii [P9 TA(2020)0198].

» K (2007) 2416 wersja ostateczna, pomoc panstwa N 775/2005 — Niemcy.
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55. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze § 9 ust. 3 StromStG nie wspomina w zaden sposéb
o przedsiebiorstwach energochtonnych, ktérych dotyczy art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96.
Obnizenie stawki opodatkowania przewidziane we wspomnianym § 9 ust. 3 dotyczy generalnie
przedsiebiorstw przemystu wytwoérczego, a takze gospodarki rolnej i le$ne;j.

56. Nie czyni to jednak pytania prejudycjalnego bezcelowym. Zaréwno bowiem ulgi podatkowe
dla przedsiebiorstw energochtonnych przewidziane w art. 17 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96, jak
zréznicowanie stawek opodatkowania ze wzgledu na handlowe lub niehandlowe wykorzystanie
energii elektrycznej, o ktérym mowa w art. 5 tiret czwarte tej dyrektywy, maja dla panstw
czlonkowskich charakter fakultatywny. Rozstrzygniecie problemu prawnego zawartego w pytaniu
prejudycjalnym moze zatem mie¢ znaczenie dla wyniku postgpowania gléwnego niezaleznie od
podstawy, na jakiej ustawodawca niemiecki wprowadzil omawiane zréznicowanie stawki
opodatkowania.

57. Proponuje wobec tego uzna¢, ze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy prawo Unii wymaga
zwrotu wraz z odsetkami nienaleznie pobranego podatku, w sytuacji gdy nieprawidlowe
okreslenie wymiaru podatku wynikalo z niezastosowania przez organy podatkowe obnizki stawki
opodatkowania, do ktérej podatnik miat prawo, a ktéra zostala przewidziana w prawie krajowym
na podstawie fakultatywnego upowaznienia dla panstw czlonkowskich zawartego w jednym
z przepiséw dyrektywy 2003/96.

Obowigzek zwrotu wraz z odsetkami podatkow pobranych z naruszeniem prawa Unii

58. Dla przypomnienia, spdtka XY zostala opodatkowana podatkiem od energii elektrycznej
wedlug stawki podstawowej. W toku postepowan sadowych zostato jednak ustalone, zZe miala ona
prawo do skorzystania ze stawki obnizonej na podstawie § 9 ust. 3 StromStG, ktory z kolei oparty
jest, zgodnie z twierdzeniem rzadu niemieckiego, na art. 5 tiret czwarte dyrektywy 2003/96.
Wobec powyzszego organy podatkowe dokonaly zwrotu nadptaconego podatku od energii
elektrycznej, jednakze bez odsetek, jako ze prawo krajowe nie przewiduje obowiazku zaptaty
odsetek w takiej sytuacji. Spotka XY domaga si¢ jednak zaplaty odsetek, powolujac si¢ na
obowiazujaca w prawie Unii zasade, zgodnie z ktéra podatki pobrane z naruszeniem tego prawa
nalezy zwrdci¢ wraz z odsetkami.

59. Pojawia sie wiec zagadnienie prawne, czy wspomniana zasada znajduje zastosowanie takze
w sytuacji, gdy podatek zostal pobrany z naruszeniem nie tyle samego prawa Unii, ile przepiséw
krajowych, ktére, w ramach transpozycji dyrektywy, ustanawiaja ulge podatkowa w oparciu
o fakultatywne wupowaznienie dla panstw czlonkowskich zawarte w tej dyrektywie.
Niejednoznacznos$¢ takiej sytuacji polega na tym, ze z jednej strony nalozenie wyzszego
opodatkowania nie narusza bezposrednio prawa Unii, jako ze przedmiotowa ulga podatkowa nie
ma charakteru obowiazkowego z punktu widzenia tego prawa, a z drugiej strony nastapito jednak
naruszenie przepiséw prawa krajowego wydanych w celu transpozycji dyrektywy.

60. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jakkolwiek spér w postepowaniu gléwnym dotyczy nie samego
zwrotu nienaleznie pobranego podatku, lecz odsetek, odpowiedz na postawione powyzej pytanie
dotyczy¢ bedzie zaréwno zaplaty odsetek, jak samego obowiazku zwrotu podatku. Zaréwno
bowiem sam obowiazek zwrotu, jak obowiazek zaptaty odsetek maja te sama podstawe w prawie
Unii.
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61. Prawo do zwrotu, wraz z odsetkami, podatkdw pobranych przez panstwo czlonkowskie
z naruszeniem prawa Unii wynika z dobrze utrwalonego orzecznictwa Trybunalu. Jest ono
konsekwencja i dopelnieniem uprawnien przyznanych podmiotom prawa przez przepisy prawa
Unii zakazujace takich podatkéw®. Obowiazek zwrotu dotyczy nie tylko samej kwoty podatku
pobranego z naruszeniem prawa Unii, ale takze wszelkich kwot zaptaconych lub zatrzymanych
przez panstwo czlonkowskie w zwiazku z tym podatkiem. Obejmuje to réwniez straty
spowodowane utrata mozliwosci dysponowania srodkami finansowymi w wyniku nienaleznego
pobrania podatku. Naprawienie owych strat nastepuje poprzez zaplate odsetek od kwoty
nienaleznie pobranego podatku®.

62. Jak wynika z wyrokéw Trybunalu lezacych u podstaw tego orzecznictwa, uprawnieniami,
ktérych konsekwencja i dopelnieniem jest obowigzek zwrotu podatkéw pobranych
z naruszeniem prawa Unii, s3 uprawnienia, jakie podmioty prawa czerpia z przepiséw prawa Unii
majacych przymiot bezposredniej skuteczno$ci®. To takie bowiem uprawnienia sady krajowe sa
zobowiazane chroni¢, orzekajac w razie koniecznosci obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
podatku.

63. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, jesli chodzi o przepisy dyrektywy, jednostki
moga powolywac sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu czlonkowskiemu,
w sytuacji gdy panstwo to nie transponowalo dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym
terminie lub jesli dokonalo niewlasciwej transpozycji, pod warunkiem ze przepisy te sa z punktu
widzenia ich tre$ci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne®. Bledne zastosowanie przepisow
krajowych stanowiacych transpozycje dyrektywy, ktére skutkuje naruszeniem takze tej ostatniej,
nalezy przy tym moim zdaniem utozsamiac¢ z niewlasciwa transpozycja tej dyrektywy. Z punktu
widzenia zainteresowanego jest bowiem obojetne, czy naruszenie jego uprawnien wynikajacych
z prawa Unii jest skutkiem uchybien legislacyjnych panstwa cztonkowskiego, czy nieprawidlowej
praktyki administracyjnej. W obu wypadkach dochodzi do naruszenia jego uprawnien i nalezy
mu sie podobna ochrona.

64. Przepis prawa Unii jest bezwarunkowy, jezeli ustanawia zobowigzanie niepoddane zadnym
warunkom i niezalezne, w zakresie jego wykonania lub skutkéw, od wydania przez instytucje lub
panstwa czlonkowskie jakiegokolwiek aktu, oraz wystarczajaco precyzyjny, by podmioty prawa
mogly sie na niego powolywaé, a sady mogly go stosowal, jezeli formuluje zobowigzanie
w sposob niedwuznaczny *.

65. Trybunatl orzek! ponadto, ze nawet jesli dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim
pewien zakres uznania przy ustalaniu sposobéw jej wykonania, mozna uznal, ze przepis tej
dyrektywy ma charakter bezwarunkowy i precyzyjny, jezeli naktada on na panstwa czlonkowskie
w jednoznaczny sposéb wyrazny obowiazek osiagniecia okreslonego rezultatu, ktdéry nie jest
obwarowany zadnym warunkiem co do stosowania wyrazonej w nim zasady*.

%0 Zobacz, ostatnio, wyrok z dnia 11 wrze$nia 2019 r., Célin (C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
31 Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Littlewoods Retail i in. (C-591/10, EU:C:2012:478, pkt 25, 26).

%2 Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, pkt 5, akapit
pierwszy i drugi); z dnia 27 marca 1980 r., Denkavit italiana [61/79, EU:C:1980:100, pkt 1 lit. a) sentencji]; z dnia 9 listopada 1983 r., San
Giorgio (199/82, EU:C:1983:318, pkt 12).

% Zobacz, ostatnio, wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra i Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, pkt 44).
* Wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra i Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, pkt 46).
% Wryrok z dnia 14 stycznia 2021 r., RTS infra i Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel (C-387/19, EU:C:2021:13, pkt 47).
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66. Jesli chodzi o dyrektywe 2003/96, ustanawia ona minimalny poziom opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej*. Powyzej tego poziomu panstwa czlonkowskie
moga dowolnie ksztaltowa¢ wysoko$¢ opodatkowania. Dyrektywa przewiduje réwniez szereg
uprawnien dla panstw czlonkowskich do zréznicowanego ksztaltowania wysokosci
opodatkowania, w tym do stosowania zwolnieni. Uprawnienia te zawarte sa w szczegodlnosci
w art. 5, art. 7 ust. 2 i 4, art. 15, 16 i 17, a takze, w odniesieniu do poszczegdlnych panstw
cztonkowskich, w art. 18, 18a i 18b omawianej dyrektywy. Ponadto, zgodnie z art. 19 tej
dyrektywy, Rada moze upowazni¢ panstwo cztonkowskie do wprowadzenia dalszych zwolnien
i obnizek opodatkowania. Dyrektywa 2003/96 zawiera tez pewna liczbe zwolnien
obowiazkowych. Sa one wymienione w jej art. 14.

67. Mozliwo$¢ zrdéznicowania wysokosci opodatkowania ze wzgledu na handlowe lub
niehandlowe wykorzystanie energii elektrycznej przewidziana w art. 5 tiret czwarte dyrektywy
2003/96 figuruje wéréd wymienionych powyzej uprawnien fakultatywnych panstw
cztonkowskich¥. O ile za§ prawda jest, ze zalacznik I, tabela C, do dyrektywy 2003/96 ustala
zréznicowane minimalne stawki opodatkowania dla energii elektrycznej w zaleznosci od jej
handlowego lub niehandlowego wykorzystania, o tyle art. 5 tej dyrektywy wyraznie méwi, ze
panstwa czlonkowskie mogg stosowac takie zréznicowanie. Moga one zatem réwniez stosowac
jednolita stawke opodatkowania, ktéra bedzie musiala respektowa¢ minimalng wysokosc¢
opodatkowania okreslona w dyrektywie 2003/96 dla wykorzystania niehandlowego, ktéra jest

WYZSZa.

68. Warto przy tym zaznaczy¢, ze obowiazujaca w Niemczech w okresie objetym postepowaniem
gtéwnym wysokos$¢ opodatkowania wielokrotnie przekraczala minima okre$lone w dyrektywie,
zarowno dla energii wykorzystywanej do celéw handlowych, jak niehandlowych. O ile bowiem
minima te wynosily, odpowiednio, 0,50 i 1 EUR za megawatogodzine, o tyle stawki okreslone
w StromStG wynosily 12,30 i 20,50 EUR za megawatogodzine.

69. Przepisy o charakterze fakultatywnym, takie jak art. 5 tiret czwarte dyrektywy 2003/96%, nie
sa bezwarunkowe, jako ze ich zastosowanie jest uzaleznione od decyzji poszczegélnych panstw
czlonkowskich, ktére nie sa w tym zakresie zwigzane zadnym obowigzkiem wynikajacym z prawa
Unii. Ulgi podatkowe przewidziane w tych przepisach nie ustanawiaja zatem po stronie
podatnikéw uprawnien o bezposredniej skutecznosci, ktérych ochrony podatnicy ci mogliby
dochodzi¢ przed sadami krajowymi®. Nie ma wiec po stronie podatnikéw zadnego uprawnienia
wynikajacego z prawa Unii, nie ma zatem rowniez zastosowania wynikajacy z orzecznictwa
Trybunalu obowiazek zwrotu wraz z odsetkami podatkéw pobranych z naruszeniem tego prawa.

70. W zwiazku z powyzszym nalezy uznad, ze co do zasady prawo Unii nie wymaga zwrotu wraz
z odsetkami nienaleznie pobranego podatku, w sytuacji gdy nieprawidlowe okreslenie wymiaru
podatku wynikato z niezastosowania przez organy podatkowe obnizki stawki opodatkowania, do
ktorej podatnik mial prawo, a ktéra zostala przewidziana w prawie krajowym na podstawie
fakultatywnego upowaznienia dla panstw czlonkowskich zawartego w jednym z przepiséw
dyrektywy 2003/96.

71. Nie wyczerpuje to jednak moim zdaniem analizy omawianego zagadnienia prawnego.

% Artykul 4 dyrektywy 2003/96.

7 Podobnie zreszta jak mozliwo$¢ obnizenia podatku dla zakladéw energochlonnych uregulowana w art. 17 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy,
wymieniona w pytaniu prejudycjalnym, ale ktora, jak sie wydaje, nie ma w rzeczywistosci zastosowania w postepowaniu gtéwnym.

% Albo przepis art. 17 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.
% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, pkt 28).
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Zasady rownego traktowania i neutralnosci podatkowej

72. Okolicznos¢, ze fakultatywne upowaznienie dla panstw cztonkowskich do obnizenia poziomu
opodatkowania zawarte w dyrektywie nie powoduje powstania po stronie podatnikéw uprawnien
wynikajacych z prawa Unii, ktérych ci mogliby dochodzi¢ na drodze sadowej, nie oznacza bowiem,
ze dzialania panstw czlonkowskich podjete na podstawie takiego upowaznienia pozostaja poza
zakresem zastosowania omawianej dyrektywy i, bardziej generalnie, prawa Unii. Wrecz
przeciwnie, dzialajac na podstawie upowaznienia zawartego w dyrektywie, panstwa czlonkowskie
w sposéb oczywisty dzialaja na podstawie tej dyrektywy, a wiec w sferze objetej prawem Unii.
Fakultatywny charakter tego dzialania nic w tej kwestii nie zmienia.

73. W zwiazku z powyzszym, korzystajac z upowaznienia zawartego w dyrektywie 2003/96 do
zréznicowania stawki opodatkowania energii elektrycznej, panstwa cztonkowskie zobowiazane sa
dziala¢ z poszanowaniem prawa Unii. Wspomina o tym zreszta wprost art. 5 tej dyrektywy, w mysl
ktérego owe zréznicowane stawki opodatkowania mozna stosowaé ,pod warunkiem, ze sa [...]
zgodne z prawem [Unii]”.

74. Oznacza to, ze panistwa czlonkowskie, korzystajac z upowaznien o charakterze fakultatywnym
zawartych w dyrektywie, takich jak wynikajace z art. 5 tiret czwarte dyrektywy 2003/96, sa
zobowiazane do poszanowania, miedzy innymi, zasad ogélnych obowiazujacych w prawie Unii.
W sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym znaczenie moga mie¢ w szczegélnosci zasady
neutralnosci podatkowej i rownego traktowania. Naruszenie tych zasad moze stanowi¢ samoistna
podstawe prawa podatnika do otrzymania zwrotu, wraz z odsetkami, nadptaconego podatku,
nawet w sytuacji, gdy prawa takiego nie mozna opiera¢ na przepisie dyrektywy stanowiacym
podstawe dziatania panstwa cztonkowskiego ze wzgledu na brak bezposredniej skuteczno$ci tego
przepisu.

75. Trybunal mial okazje orzec podobnie w odniesieniu do zwolnient podatkowych utrzymanych
w mocy przez panstwa czlonkowskie na podstawie fakultatywnego upowaznienia zawartego
w dyrektywie dotyczacej wspdlnego systemu podatku od warto$ci dodanej. Stwierdzil on
mianowicie, ze jakkolwiek zwolnienia te nie rodza po stronie podatnikéw zadnych uprawnien
wynikajacych z prawa Unii, to jednak zasady ogdlne tego prawa, w tym zasada neutralnosci
podatkowej, daja podatnikom prawo do odzyskania kwot nienaleznie pobranych wskutek
nieprawidlowej wyktadni przepiséw krajowych ustanawiajacych owe zwolnienia®.

76. Jesli chodzi o zasade neutralnosci podatkowej, w orzecznictwie Trybunalu uznaje si¢ ja za
odzwierciedlenie, na gruncie prawa podatkowego Unii, w szczegélnosci przepiséw dotyczacych
podatku od wartosci dodanej, zasady réwnego traktowania®. Stwierdzenie to jest oczywiscie co
do zasady prawdziwe. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze pojecie neutralnosci podatkowej ma
swoje szczegblne znaczenie w teorii nauki o podatkach, dlatego jest stosowane na gruncie prawa
podatkowego obok, a czasem w miejsce, pojecia réwnego traktowania. Chodzi mianowicie o to,
by system podatkowy byl skonstruowany w taki sposéb, zeby odmienne traktowanie podatkowe
podobnych towardéw, ustug lub rodzajéw dzialalnosci nie wplywalo na decyzje gospodarcze
podmiotéw obrotu rynkowego, decyzje te powinny bowiem by¢ podejmowane wylacznie na
podstawie kryteriéw ekonomicznych*.

% Wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, pkt 1 i 2 sentencji).
# Zobacz, ostatnio, wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., WEG Tevesstrafle (C-449/19, EU:C:2020:1038, pkt 48).

#  Zobacz: OECD International VAT/GST Guidelines. Guidelines on Neutrality
(https://www.oecd.org/ctp/consumption/guidelinesneutrality2011.pdf), a takze: A. Maitrot de la Motte, Droit fiscal de [I'Union
européenne, Bruxelles, Bruylant 2016, s. 393, 394.
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77. Tak rozumiana zasada neutralno$ci podatkowej odnosi sie wiec raczej do przepiséw prawa
podatkowego, to one bowiem, poprzez swoja przewidywalno$¢, maja zdolno$¢ ksztaltowania
zachowan podmiotéw gospodarczych. Trudniej natomiast przypuszczaé, by takie zachowania
byly ksztaltowane przez incydentalne decyzje organéw stosujacych prawo podatkowe, zwlaszcza
kiedy maja one charakter nastepczy, to znaczy kiedy dotycza sposobu opodatkowania czynno$ci
juz dokonanych przez podatnikéw®. W zwiazku z tym nie sadze, by mozna bylo uznad, iz btedne
zastosowanie niemieckich przepiséw podatkowych bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
naruszalo zasade neutralnosci podatkowe;j.

78. Nie zmienia to faktu, ze dzialajac w ramach transpozycji dyrektywy 2003/96, zaréwno
niemiecki ustawodawca, jak niemieckie organy podatkowe sa zobowigzani dziatac
z poszanowaniem zasady ogélnej prawa Unii, jaka jest zasada réwnego traktowania.

79. Ewentualne naruszenie tej zasady w sprawie gléwnej nie bylo analizowane we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie bylo tez przedmiotem dyskusji miedzy
zainteresowanymi stronami w ramach niniejszego postepowania. Trybunal nie jest wiec
wystarczajaco poinformowany do rozstrzygniecia tej kwestii. Badanie naruszenia zasady réwnego
traktowania w takiej sytuacji jak w postepowaniu gtéwnym wymaga zreszta analizy okoliczno$ci
faktycznych konkretnej sprawy i sytuacji konkretnego podmiotu. To do sadu odsylajacego bedzie
nalezalo wiec ustalenie, czy nieprawidlowe zastosowanie przepiséw StromStG stawia spotke XY
w mniej korzystnym potozeniu w stosunku do podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji,
w taki sposéb ze stanowi to naruszenie zasady réwnego traktowania. Chodzi tu przede wszystkim
o podmioty prowadzace podobna dzialalno$c¢ jak wymieniona spétka, ktére w zwiazku z tym moga
by¢ jej konkurentami.

80. W razie gdyby sad odsylajacy doszedl do wniosku, Ze nastapilo naruszenie zasady rownego
traktowania, bedzie ono stanowito samoistna podstawe w prawie Unii do zadania przez spétke XY
zwrotu, wraz z odsetkami, kwoty nienaleznie pobranego podatku od energii elektryczne;j.

81. Oczywiscie w takiej sytuacji warunki, na jakich zwrot ten zostanie dokonany, beda podlegaty
zasadzie rownowaznosci i skutecznosci. Oznacza to, ze nie moga one by¢ mniej korzystne od
zasad regulujacych podobne $rodki o charakterze wewnetrznym oraz nie moga uniemozliwiaé
w praktyce ani nadmiernie utrudnia¢ korzystania z uprawnien, ktére przyznaje porzadek prawny
Unii*.

Prawo wtasnosci

82. W prawie Unii prawo wlasnosci jest chronione, w szczegdlnos$ci, na mocy art. 17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 51 karty znajduje ona zastosowanie do panstw
czlonkowskich w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii. Dotyczy to bez watpienia sytuacji,
w ktoérej panstwo czlonkowskie dokonuje transpozycji dyrektywy, w tym kiedy korzysta
z fakultatywnych upowaznien zawartej w tej dyrektywie. Za stosowanie prawa Unii przez
panstwo czlonkowskie nalezy tez uznaé stosowanie przez organy administracji przepiséw prawa
krajowego stanowiacych transpozycje dyrektywy.

# Jednakze utrwalona praktyka administracyjna, jak w sprawie zakoriczonej wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2008 r., Marks & Spencer,
C-309/06, EU:C:2008:211, gdzie btedna wykladnia przepiséw podatkowych byla stosowana nieprzerwanie od 1973 do 1994 r. (zob. pkt 9
tego wyroku), moze ksztaltowac zachowania uczestnikéw rynku podobnie jak przepisy prawa i narusza¢ zasade neutralnosci podatkowe;j.

#  Wyrok z dnia 14 pazdziernika 2020 r., Valoris (C-677/19, EU:C:2020:825, pkt 21).
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83. W mysl za$ art. 52 ust. 3 karty w zakresie, w jakim zawiera ona prawa, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, zawartej w Rzymie, w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”),
ich znaczenie i zakres sg takie same jak praw przyznanych przez te konwencje. Jesli chodzi
o art. 17 karty, zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi Karty praw podstawowych* odpowiada on
art. 1 protokotu nr 1 do EKPC. W zwiazku z tym art. 17 karty nalezy interpretowa¢ w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) dotyczacego
tego ostatniego przepisu .

84. Jesli chodzi o problem zwrotu nienaleznie pobranych podatkéw, ETPC stoi na stanowisku, ze
ustalona z wystarczajacym stopniem pewno$ci wierzytelno$¢ stanowi ,mienie” w rozumieniu
art. 1 protokotu nr 1 do EKPC. Przyznane przez organy administracji prawo do zwrotu
nadplaconego podatku stanowi tego rodzaju wierzytelnos¢”. Zdaniem ETPC, w $wietle art. 1
protokotu nr 1 do EKPC zaplata odsetek pozwala wyréwnac strate, jaka wynika dla
zainteresowanego z uplywu czasu, przez ktéry nie mogt on dysponowaé $rodkami nienaleznie
pobranymi przez organy administracji. Warunki zwrotu nienaleznie zaplaconego podatku nie
moga bowiem powodowac¢ nalozenia na zainteresowanego nadmiernych obciazen ani naruszaé
w istotny sposob jego sytuacji finansowej®. W sytuacji gdy zwrot nienaleznie zaplaconego
podatku nastepuje po dluzszym czasie, brak zaptaty odsetek od nadptaconej kwoty podatku moze
w zwiazku z tym narusza¢ rownowage miedzy interesem publicznym a interesem indywidualnym
i stanowi¢ tym samym naruszenie art. 1 protokotu nr 1 do EKPC¥.

85. W $wietle powyzszego orzecznictwa nalezy uznal, ze brak zaplaty odsetek od kwoty
nienaleznie pobranego podatku moze stanowi¢ naruszenie art. 17 karty, jezeli pobdr tego
podatku przez panstwo czlonkowskie nastapil w ramach stosowania prawa Unii. Jest tak
w szczegdlnosci w sytuacji, gdy brak zaplaty odsetek naraza zainteresowanego podatnika na
nieproporcjonalne obciazenie finansowe, na przyklad z powodu uplywu dlugiego czasu, przez
ktéry nie moglt on dysponowac¢ nadptacona kwota. Ustalenie istnienia takiego naruszenia art. 17
wymaga oceny przez sady krajowe okolicznosci konkretnego przypadku.

86. Naruszenie takie, jezeli zostanie stwierdzone, stanowi samoistna, znajdujaca oparcie w prawie
Unii, podstawe zadania przez podatnika zaptaty odsetek od kwoty nadptaconego podatku.

Propozycja odpowiedzi

87. Wobec powyzszego proponuje na pytanie prejudycjalne odpowiedzieé, ze prawo Unii nie
wymaga zwrotu wraz z odsetkami nienaleznie zaplaconego podatku, w sytuacji gdy
nieprawidlowe okreslenie wymiaru podatku wynikato z niezastosowania przez organy podatkowe
obnizki stawki opodatkowania, do ktdrej podatnik mial prawo, a ktéra zostala przewidziana
w prawie krajowym na podstawie fakultatywnego upowaznienia dla panstw czlonkowskich
zawartego w jednym z przepiséw dyrektywy 2003/96, z wyjatkiem sytuacji gdy brak tego zwrotu
powodowalby naruszenie zasady réwnego traktowania lub art. 17 karty, co powinien ustali¢ sad
krajowy w $wietle okolicznosci konkretnego przypadku.

* Dz.U. 2007, C 303, s. 17.
% Wryrok z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (uzytkowanie gruntéw rolnych) (C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 72).

4 Wyrok ETPC z dnia 9 marca 2006 r., Eko-Elda Avee przeciwko Grecji (CE:ECHR:2006:0309JUD001016202, §§ 26, 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Wyrok ETPC z dnia 9 marca 2006 r., Eko-Elda Avee przeciwko Grecji (CE:ECHR:2006:0309JUD001016202, §§ 29, 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

#  Wyrok ETPC z dnia 9 marca 2006 r., Eko-Elda Avee przeciwko Grecji (CE:ECHR:2006:0309JUD001016202, § 31).
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Wnioski

88. Wobec calosci powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne skierowane przez Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy):

Prawo Unii nie wymaga zwrotu wraz z odsetkami nienaleznie zaptaconego podatku, w sytuacji gdy
nieprawidfowe okre$lenie wymiaru podatku wynikalo z niezastosowania przez organy podatkowe
obnizki stawki opodatkowania, do ktdrej podatnik mial prawo, a ktéra zostala przewidziana
w prawie krajowym na podstawie fakultatywnego upowaznienia dla panstw czlonkowskich
zawartego w jednym z przepiséw dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r.
w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepisow ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej, z wyjatkiem sytuacji gdy brak tego zwrotu
powodowalby naruszenie zasady réwnego traktowania lub art. 17 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, co powinien ustali¢ sad krajowy w $wietle okolicznosci konkretnego przypadku.
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