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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 12 maja 2021 r.!

Sprawa C-91/20

LW
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht
(federalny sad administracyjny, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci — Dyrektywa
2011/95/UE — Normy dotyczace udzielania ochrony miedzynarodowej i zakresu takiej ochrony —
Artykut 23 ust. 2 — Utrzymanie jednosci rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej —
Swiadczenia przyznane czlonkom rodziny niekwalifikujacym sie do otrzymania ochrony
miedzynarodowej — Artykul 3 — Korzystniejsze normy — Przepis krajowy rozszerzajacy
ochrone miedzynarodowa na maloletnie dziecko beneficjenta ochrony miedzynarodowej —
Dziecko majace obywatelstwo innego panstwa, w ktérym moze wystapi¢ o ochrone —
Zasada pomocniczos$ci ochrony miedzynarodowej

I. Wprowadzenie

1. W ostatnich latach kwestia uchodzcéw i ich przyjmowania byta zZrédtem niekiedy powaznych
napie¢ miedzy panstwami czlonkowskimi. Masowy i nagly naptyw uchodzcéw, ktérzy staneli
u bram Unii Europejskiej, w znacznym stopniu podwazy! niektére wartosci, na ktérych sie ona
opiera, i spowodowal, ze panistwa cztonkowskie zamknely sie w sobie.

2. Jednakze od posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
postanowily one podja¢ wysitki na rzecz utworzenia wspdlnego europejskiego systemu
azylowego, opartego na pelnym i integralnym stosowaniu konwencji dotyczacej statusu
uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.2. Wsréd instrumentéw niezbednych
do realizacji tego programu Parlament Europejski i Rada przyjety dyrektywe 2011/95/UE?, ktérej
jednym z gléwnych celéw jest ,to, by panstwa czlonkowskie stosowaly wspélne kryteria

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Konwencja, ktéra weszta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], zwana
dalej ,konwencja genewsky”. Konwencja ta zostala uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw z dnia 31 stycznia 1967 r.
(zwanym dalej ,,protokotem z 1967 r.”), ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli pafistw
trzecich lub bezpanistwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).
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identyfikacji os6b rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowej”*, co w szczegélnosci
mialoby ,poméc ograniczy¢ wtérny przeplyw wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa miedzy panstwami czlonkowskimi, spowodowany wylacznie réznicami
w przepisach prawnych”>.

3. Pytanie przedlozone Trybunalowi w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy prawo Unii,
a w szczegélnosci dyrektywa 2011/95, pozwala panstwu czlonkowskiemu, w celu zapewnienia
utrzymania jedno$ci rodziny uchodzcy, na przyjecie przepisu, na podstawie ktérego wlasciwy
organ krajowy udziela takiej samej ochrony miedzynarodowej maloletniemu dziecku tego
uchodzcy bez przeprowadzenia przez ten organ indywidualnego badania sytuacji, w ktorej
znajduje si¢ 6w maloletni, i niezaleznie od tego, czy istnieje potrzeba zapewnienia ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu tej dyrektywy.

4. Pytanie to pojawia sie¢ w ramach sporu pomiedzy maloletnia cérka LW, bedaca obywatelka
tunezyjska, a Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (federalnym urzedem ds. migracji
i uchodzcéw, Niemcy, zwanym dalej ,urzedem”) w przedmiocie decyzji urzedu odmawiajacej
przyznania jej statusu uchodzcy, ktéry uzyskat jej ojciec pochodzenia syryjskiego. Urzad uznat, po
pierwsze, ze dziecko to nie spelnia materialnych warunkéw przyznania tego statusu, a po drugie,
ze moze domagac si¢ ochrony krajowej od swojego panstwa pochodzenia.

5. Sprawa ta daje Trybunalowi sposobno$¢ okreslenia, w jakim stopniu panstwo czlonkowskie
moze korzysta¢ z zakresu uznania przyznanego mu w art. 3 dyrektywy 2011/95 w celu
rozszerzenia grona beneficjentéw ochrony miedzynarodowej na cztonkéw rodziny uchodzcy lub
beneficjenta ochrony uzupetniajacej w celu zagwarantowania utrzymania jednosci ich rodziny.
Rzeczona sprawa wigze sie zatem z klasyczng problematyka wywazenia réznych podstawowych
celéw, mianowicie celu zagwarantowania prawa do azylu oraz zapewnienia poszanowania zycia
rodzinnego beneficjenta ochrony miedzynarodowej, a takze z kwestia koniecznos$ci i mozliwosci
ich osiagniecia bez naruszania zakreséw poszczegdlnych systemdédw ustanowionych w tym celu
przez prawodawce Unii.

6. Wyjasnienia, ktére Trybunal powinien przedstawi¢ w niniejszym przypadku, sa niezbedne do
spojnego i jednolitego stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich, po pierwsze,
kryteriow udzielenia ochrony miedzynarodowej okreslonych w prawie Unii i w systemie
konwencji genewskiej, a po drugie, praw i $wiadczen zwigzanych z udzieleniem takiej ochrony.
Konieczne jest zatem dokonanie jasnej wykladni art. 3 dyrektywy 2011/95 w taki sposdb, aby
panstwa czlonkowskie nie dysponowaly zbyt duzym zakresem uznania, czy to przy udzielaniu
ochrony miedzynarodowej, czy to przy odmowie jej udzielenia®.

7. W niniejszej opinii zaproponuje Trybunatowi, aby orzekl, ze ani art. 3, ani art. 23 ust. 2
dyrektywy 2011/95 nie pozwalaja panstwu czltonkowskiemu na przyjecie przepisu, na podstawie
ktorego wlasciwy organ krajowy moze w celu zagwarantowania utrzymania jedno$ci rodziny
uchodzcy lub beneficjenta ochrony uzupelniajacej rozszerzy¢ te ochrone na maloletnie dziecko
tego beneficjenta, bez indywidualnego rozpatrzenia przez éw organ odnosnego wniosku
i niezaleznie od tego, czy sytuacja tego dziecka wskazuje na istnienie potrzeby zapewnienia
ochrony miedzynarodowej lub wpisuje si¢ w logike tej ochrony.

Motyw 12 tej dyrektywy.
Motyw 13 tej dyrektywy.

Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Wegry (przyjmowanie oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa) (C-808/18, EU:C:2020:1029).
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8. Uwazam bowiem, ze prawodawca Unii wyposazyl wspdlny europejski system azylowy w arsenat
prawny sluzacy ochronie zycia rodzinnego uchodzcy i beneficjenta ochrony uzupelniajacej,
a takze zabezpieczeniu intereséw dziecka bez konieczno$ci podwazania jednolitosci statuséw,
jaka zapewnia ochrona miedzynarodowa, a w szczegélnosci dokonanej przez prawodawce Unii
harmonizacji dotyczacej warunkéw udzielenia ochrony miedzynarodowej i jej zakresu.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

9. Artykul 1 sekcja A ust. 2 konwencji genewskiej stanowi, ze termin ,uchodzca” obejmuje kazda
osobe:

sktéra [...] na skutek uzasadnionej obawy przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii,
narodowosci, przynalezno$ci do okreslonej grupy spolecznej lub z powodu przekonan
politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest obywatelem, i nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa albo ktéra nie ma zadnego obywatelstwa
i znajdujac si¢ poza panstwem swojego dawnego stalego zamieszkania, nie moze lub nie chce
z powodu tych obaw powrdéci¢ do tego panstwa.

W przypadku osoby posiadajacej wiecej niz jedno obywatelstwo okreslenie »panstwo jej
obywatelstwa« oznacza kazde z panstw, ktérego obywatelstwo ona posiada; fakt nieskorzystania,
bez istotnej przyczyny wyniklej z uzasadnionej obawy, przez taka osobe z ochrony jednego
z panstw, ktérego jest ona obywatelem, nie stanowi podstawy do odmowy ochrony przez
panstwo, z ktérego ona pochodzi”.

B. Prawo Unii

10. Zgodnie z art. 78 ust. 1 TFUE i art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”) wspdlny europejski system azylowy, do ktérego nalezy dyrektywa 2011/95, opiera
sie na pelnym i integralnym stosowaniu konwencji genewskiej.

11. Motywy 4, 5,9, 12, 14i 36 dyrektywy 2011/95 maja nastepujace brzmienie:

»(4) Konwencja genewska i protokdt [z 1967 r.] stanowia fundamenty miedzynarodowych
regulacji prawnych dotyczacych ochrony uchodzcéw.

(5) Konkluzje z Tampere przewiduja, ze w ramach wspdlnego europejskiego systemu azylowego
nalezy w krétkim terminie zblizy¢ przepisy o uznawaniu uchodzcéw i o zakresie statusu
uchodzcy.

[...]

(9) W programie sztokholmskim Rada Europejska powtérzyla swoje zaangazowanie w realizacje
celu, jakim jest utworzenie [...] wspdlnej przestrzeni ochrony i solidarnosci, opartej na
wspolnej procedurze azylowej i jednolitym statusie oséb otrzymujacych ochrone
miedzynarodowy, zgodnie z art. 78 [TFUE] [...].
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y

(12) Gléwnym celem niniejszej dyrektywy jest po pierwsze to, by panistwa czlonkowskie stosowaly

wspolne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie potrzebujacych ochrony miedzynarodowe;j,
a po drugie, by osoby takie mialy dostep do minimalnego poziomu $wiadczen we wszystkich
panstwach cztonkowskich.

(14) Panstwa czlonkowskie powinny by¢ uprawnione do wprowadzania lub utrzymywania

[...

przepiséw korzystniejszych niz normy okreslone w niniejszej dyrektywie w odniesieniu do
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa w danym panstwie cztonkowskim, przy zalozeniu, ze powodem zlozenia
takiego wniosku jest to, ze zainteresowana osoba jest uchodzca w rozumieniu art. 1
lit. A konwencji genewskiej lub osoba kwalifikujaca si¢ do otrzymania ochrony
uzupelniajacej.

]

(36) Czlonkowie rodziny sa zazwyczaj, z racji samego pokrewienistwa z uchodzca, narazeni na

akty przesladowania w sposob, ktéry moze stanowi¢ podstawe nadania im statusu uchodzcy”.

12. W rozdziale I dyrektywy 2011/95, zatytulowanym ,Przepisy ogdlne”, art. 1 stanowi:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony”.

13. Artykul 2 dyrektywy 2011/95 definiuje nastepujace pojecia:

s

]

d) »uchodzca« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry na skutek uzasadnionej obawy przed

przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej przebywa poza panstwem swojego
obywatelstwa i nie moze lub nie chce z powodu tej obawy korzysta¢ z ochrony tego panstwa,
lub bezpanstwowca, ktdéry przebywajac z takich samych powodéw jak wyzej poza panstwem
swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, nie moze lub nie chce z powodu tej obawy
powrdci¢ do tego panstwa i do ktérego nie ma zastosowania art. 12;

o]

»osoba kwalifikujaca si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej« oznacza obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry nie kwalifikuje sie do uznania go za uchodzce, lecz co do
ktérego wykazano zasadnie, ze jesli wréci do swojego kraju pochodzenia, a w przypadku
bezpanstwowca — do panstwa swojego dawnego miejsca zwyklego pobytu, moze mu
rzeczywiscie grozi¢ powazna krzywda okreslona w art. 15, i do ktérego nie ma zastosowania
art. 17 ust. 1 i 2 oraz ktéry nie moze lub ze wzgledu na takie ryzyko nie chce korzysta¢
z ochrony tego panstwa;
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[...]

j) »cztonkowie rodziny« oznaczaja, o ile rodzina istniala juz w kraju pochodzenia, nizej
wymienionych czlonkéw rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej, ktérzy przebywaja
w tym samym panstwie czlonkowskim w zwigzku z wnioskiem o udzielenie ochrony
miedzynarodowej:

— malzonek beneficjenta ochrony miedzynarodowej lub bedacy stanu wolnego partner tego
beneficjenta, z ktérym beneficjent pozostaje w stalym zwiazku [...],

— maloletnie dzieci par, o ktérych mowa w tiret pierwszym, lub beneficjenta ochrony
miedzynarodowej, pod warunkiem ze nie pozostaja w zwiazku malzenskim oraz bez
wzgledu na to, czy sa dzie¢mi $lubnymi, nie$lubnymi czy adoptowanymi zgodnie
z przepisami prawa krajowego,

— ojciec, matka lub inny dorosty odpowiedzialny za beneficjenta ochrony miedzynarodowej
z mocy prawa danego panstwa czlonkowskiego lub z mocy stosowanej w danym panstwie
czlonkowskim praktyki [...];

[...]".
14. Artykul 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywac¢ korzystniejsze normy pozwalajace
okresli¢, kto moze zosta¢ zakwalifikowany jako uchodica lub osoba potrzebujaca ochrony
uzupelniajacej, oraz pozwalajace okresli¢ zakres ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze
normy te beda zgodne z niniejsza dyrektywa”.

15. W rozdziale VII  wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Zakres ochrony
miedzynarodowe;j”, art. 23 ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ utrzymania jednosci rodziny.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby czlonkowie rodziny beneficjenta ochrony
miedzynarodowej, ktérzy osobiscie nie kwalifikuja sie do otrzymania takiej ochrony, zostali
uprawnieni do ubiegania sie o $wiadczenia, o ktérych mowa w art. 24-35, zgodnie z krajowymi
procedurami i w zakresie odpowiednim do osobistego statusu prawnego danego cztonka rodziny”.

16. Artykuly 24-35 dyrektywy 2011/95 ustanawiaja rézne prawa i $§wiadczenia przyznawane
beneficjentom ochrony miedzynarodowej oraz czlonkom ich rodzin na podstawie art. 23 ust. 2 tej

dyrektywy.
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C. Prawo niemieckie

17. Paragraf 3 ust. 1 Asylgesetz (ustawy o prawie azylu), w wersji opublikowanej w dniu 2 wrze$nia
2008 r.”, zmienionej ostatnio na mocy art. 48 ustawy z dnia 20 listopada 2019 r.%, stanowi:

»(1) Cudzoziemiec jest uchodzca w rozumieniu konwencji [genewskiej]:

1. z uwagi na uzasadniona obawe przed przesladowaniem ze wzgledu na rase, religie, narodowos¢,
poglady polityczne lub przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej;

2. jezeli przebywa poza krajem (krajem pochodzenia),

a) ktérego jest obywatelem i z ktérego ochrony nie moze lub ze wzgledu na te obawe nie chce
korzystac,

[...]"
18. Paragraf 26 ust. 2 i 5 AsylG stanowi:

»(2) Dziecko osoby uprawnionej do azylu, ktére jest stanu wolnego oraz pozostaje matoletnie
w chwili zlozenia wniosku o udzielenie azylu, uznaje si¢ na wniosek za uprawnione do azylu,
jezeli uznanie cudzoziemca za osobe uprawniona do azylu nie podlega zaskarzeniu, a takze nie
moze zosta¢ odwolane ani cofniete.

[...]

(5) Przepisy ust. 1-4 stosuje sie odpowiednio do czlonkéw rodziny, w rozumieniu ust. 1-3,
beneficjenta ochrony miedzynarodowej. Status uchodzcy lub ochrona uzupelniajaca zastepuja

»

uprawnienie do azylu [...]".

III. Postepowanie gldwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

19. Skarzaca w postepowaniu gtéwnym urodzita si¢ w Niemczech w 2017 r. z matki Tunezyjki
i ojca Syryjczyka, ktéry w 2015 r. uzyskatl status uchodzcy w tym panstwie czlonkowskim, przy
czym skarzaca posiada obywatelstwo tunezyjskie.

A. Rozpatrywanie wniosku

20. Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2017 r. urzad oddalit wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozony w imieniu skarzacej w postepowaniu gtéwnym po jej narodzinach jako
oczywiscie bezzasadny. O ile wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 r. Verwaltungsgericht Cottbus (sad
administracyjny w Chociebuzu, Niemcy) uchylit te decyzje na tej podstawie, ze éw wniosek
nalezalo oddali¢ nie jako oczywiscie bezzasadny, lecz jako bezzasadny, o tyle jednak oddalil on
wniosek skarzacej. Sad ten orzekl przede wszystkim, ze skarzaca nie spelnia warunkow
przyznania statusu uchodzcy w braku obaw przed przesladowaniami w Tunezji. Nastepnie
rzeczony sad oddalil argument dotyczacy istnienia uzasadnionej obawy przed przesladowaniami

7 BGBL 2008 I, s. 1798.
8 BGBL 2019, s. 1626, zwanej dalej ,AsylG”.
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w Syrii, stwierdzajac, Ze zgodnie z zasada pomocniczosci ochrony miedzynarodowej skarzaca
miata mozliwo$¢ skorzystania z ochrony panstwa tunezyjskiego. Wreszcie uznal on, ze skarzaca
nie miala réwniez prawa do uzyskania statusu uchodzcy na podstawie § 26 ust. 2 i § 26 ust. 5
zdanie pierwsze AsylG, gdyz w istocie, rozszerzenie ochrony miedzynarodowej na osoby, ktére ze
wzgledu na swdj status osobisty korzystaja z ochrony panstwa, ktérego sa obywatelami, i sa
wylaczone z kategorii 0séb potrzebujacych takiej ochrony, byloby sprzeczne z prawem Unii
i zasada pomocniczosci ochrony miedzynarodowe;j.

21. Skarzaca w postepowaniu gléwnym zlozyla skarge rewizyjna od tego wyroku do
Bundesverwaltungsgericht (federalnego sadu administracyjnego, Niemcy).

B. Skarga do sadu odsylajacego

22. W ramach skargi rewizyjnej skarzaca w postepowaniu gléwnym podnosi, ze zasada
pomocniczo$ci ochrony miedzynarodowej nie stoi na przeszkodzie temu, by osoba matoletnia
korzystala ze statusu uchodzcy na podstawie przepiséw § 26 ust. 2 i § 26 ust. 5 zdanie pierwsze
AsylG, nawet jesli jej rodzice maja rézne obywatelstwa, a status uchodzcy zostal przyznany tylko
jednemu z nich. Ponadto twierdzi ona, ze art. 3 dyrektywy 2011/95 zezwala panstwu
czlonkowskiemu na rozszerzenie ochrony miedzynarodowej, z ktérej korzysta dana osoba, na
innych cztonkéw jej rodziny, o ile nie sa oni objeci jedna z podstaw wykluczenia wymienionych
w art. 12 tej dyrektywy i o ile ich sytuacja, ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania jednosci
rodziny, pozostaje w zwigzku z celem ochrony miedzynarodowej. Jej zdaniem szczegdlna uwage
nalezy zwréci¢ na ochrone os6b maloletnich oraz interes dziecka.

23. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) podkresla, ze skarzaca
w postepowaniu gtéwnym spetnia warunki okreslone w § 26 ust. 2 i § 26 ust. 5 zdania pierwsze
i drugie AsylG, umozliwiajace jej uzyskanie statusu uchodzcy. Ma on jednak watpliwosci co do
zgodnosci tego przepisu z prawem Unii, a w szczegdlnosci z dyrektywa 2011/95. Zgodnie bowiem
z tym przepisem wlasciwy organ krajowy ma obowiazek automatycznego przyznania
matoletniemu i bedacemu stanu wolnego dziecku uchodzcy ,pochodnego” statusu uchodzcy,
niezaleznie od istnienia uzasadnionej obawy przed przesladowaniami i réwniez w przypadku, gdy
dziecko to moze korzysta¢ z ochrony wlasnego panstwa pochodzenia. Z powyzszego wynika, ze
wspomniany przepis moze by¢ sprzeczny z zasada pomocniczosci ochrony miedzynarodowej, na
ktoérej opieraja sie rézne przepisy dyrektywy 2011/95 i system konwencji genewskiej. Tym samym
skarzaca w postepowaniu gléwnym nie moze domagac sie przyznania statusu uchodzcy
z wlasnego uprawnienia, poniewaz moze ona korzystac ze skutecznej ochrony w Tunezji.

24. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny) podkresla jednak, ze w zakresie,
w jakim rozpatrywany przepis krajowy prowadzi do przyznania ,pochodnego statusu uchodzcy”,
nie wymaga on spelnienia okreslonych w dyrektywie 2011/95 materialnych warunkéw
przyznania statusu uchodzcy. W tych okolicznosciach fakt, ze cztonek rodziny moze korzystaé
z ochrony krajowej, nie stanowi podstawy wykluczenia z mozliwoséci otrzymania ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu tej dyrektywy.
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C. Pytania prejudycjalne

25. W $wietle powyzszych rozwazan Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 3 dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie
przepisowi panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym matloletniemu i bedacemu stanu
wolnego dziecku osoby korzystajacej ze statusu uchodzcy nalezy nada¢ pochodny status
uchodzcy (tak zwana ochrona rodziny uchodzcy) réwniez w przypadku, gdy to dziecko —
poprzez drugiego rodzica — posiada w kazdym razie takze obywatelstwo innego panstwa,
ktore nie jest identyczne z panstwem pochodzenia uchodzcy i z ktérego ochrony moze
korzystac?

2) Czy art. 23 ust. 2 dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze ograniczenie,
zgodnie z ktérym prawo czlonkéw rodziny do $wiadczen okreslonych w art. 24-35 tej
dyrektywy moze zosta¢ przyznane tylko w zakresie, w jakim jest to zgodne z osobistym
statusem prawnym czlonka rodziny, nie pozwala w okoliczno$ciach opisanych w pytaniu
pierwszym na przyznanie maloletniemu dziecku statusu uchodzcy pochodnego od osoby
uznanej za uchodzce?

3) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie ma znaczenie to, czy dla dziecka
i jego rodzicow mozliwy i rozsadny jest pobyt w panstwie, ktérego obywatelstwo posiadaja
dziecko i jego matka, z ktérego ochrony moga korzysta¢ i ktdére nie jest identyczne
z panstwem pochodzenia uchodzcy (ojca), czy tez wystarczy, ze jednos$¢ rodziny moze zostac
utrzymana na terytorium Niemiec na podstawie przepiséw dotyczacych pobytu?”.

26. Skarzaca, rzady niemiecki, belgijski i polski oraz Komisja Europejska przedstawily uwagi na
piSmie lub ustnie na rozprawie, ktéra odbyta si¢ w dniu 22 lutego 2021 r., udzielajac réwniez
odpowiedzi na zadane przez Trybunal pytania wymagajace odpowiedzi ustnej.

IV. Analiza

27. Przed przystagpieniem do analizy pytan prejudycjalnych konieczne wydaje mi sie
sformutowanie uwagi wstepnej dotyczacej przedmiotu tych pytan oraz kolejnosci, w jakiej moim
zdaniem nalezy je rozpatrzy¢.

28. Wspomniane pytania wynikaja z faktu, ze rozpatrywany przepis krajowy ma na celu
zagwarantowanie utrzymania jednosci rodziny, ktérej prawodawca Unii poswiecil art. 23
dyrektywy 2011/95, za pomoca $rodkéw innych niz wymienione w ust. 2 tego artykulu. Jak
wskazuje sad odsylajacy i jak potwierdzil rzad niemiecki na rozprawie, ustawodawca niemiecki
postanowil udzieli¢ matoletniemu dziecku, bedacemu beneficjentem ochrony miedzynarodowej,
ktéore indywidualnie nie kwalifikuje si¢ do otrzymania takiej ochrony, §wiadczenia, o ktérych
mowa w art. 24—35 tej dyrektywy, poprzez przyznanie mu pochodnego statusu uchodzcy lub
udzielenie ochrony uzupetniajacej, a nie poprzez przyjecie szeregu przepiséw ad hoc.

29. Z brzmienia § 26 ust. 2 i 5 AsylG wynika, ze wlasciwy organ krajowy uznaje w tym wzgledzie

maloletnie dziecko uchodzcy lub beneficjenta ochrony uzupelniajacej za beneficjenta ochrony
miedzynarodowej bez koniecznosci spelnienia jakiegokolwiek innego warunku poza warunkiem
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zwiazanym z ostatecznym charakterem statusu uzyskanego przez jego rodzica. Z postanowienia
odsylajacego wynika, Ze uznanie to jest automatyczne i nie wymaga sprawdzenia istnienia
uzasadnionej obawy dziecka przed przesladowaniami lub doznaniem powaznej krzywdy. Przepis
ten ma réwniez zastosowanie niezaleznie od tego, czy dziecko posiada inne obywatelstwo niz
jego rodzic i czy korzysta z ochrony krajowej, co rzad niemiecki, jak sie wydaje, podwazyt jednak
na rozprawie.

30. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny) zmierza przede wszystkim do ustalenia, czy taki przepis stanowi norme
korzystniejsza, ktéra panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ na podstawie art. 3 dyrektywy
2011/95.

31. Nastepnie w drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu
o wyjasnienie, czy uregulowania przewidziane w art. 23 ust. 2 tej dyrektywy w celu utrzymania
jednosci rodziny stoja na przeszkodzie rzeczonemu przepisowi poniewaz ograniczaja przyznanie
$wiadczen, jakie przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno zapewni¢ czlonkom rodziny
beneficjenta ochrony miedzynarodowej, ustanawiajac warunek, iz przyznanie tych $wiadczen
musi by¢ zgodne z osobistym statusem prawnym tych cztonkéw rodziny.

32. Wreszcie w trzecim i ostatnim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zastanawia sie nad
kwestia tego, czy dla analizy pytan pierwszego i drugiego istotne jest uwzglednienie mozliwosci
przeniesienia si¢ rodziny do panstwa, ktérego obywatelstwo posiadaja dziecko i matka, czy tez
wystarczy, by jedno$¢ zycia rodzinnego byla zapewniona poprzez zastosowanie przepisow
dotyczacych prawa pobytu.

33. Po pierwsze, ocena zagadnienn podniesionych przez sad odsylajacy wymaga moim zdaniem
odwrécenia kolejnosci badania pytan pierwszego i drugiego. To, w jakim stopniu panstwa
cztonkowskie moga, przy wprowadzaniu lub utrzymywaniu norm korzystniejszych niz te
okreslone w art. 23 ust. 2 tej dyrektywy, korzysta¢ z zakresu uznania przyznanego im w art. 3
dyrektywy 2011/95, nalezy bowiem na pierwszy rzut oka ocenia¢ w $wietle zasad ustanowionych
w tym artykule.

34. Po drugie, analiza tych zagadnien wymaga zbadania pytania trzeciego nie w oderwaniu, lecz —
o co zwraca si¢ do Trybunatu sad odsylajacy — w powigzaniu z pytaniami pierwszym i drugim.

A. W przedmiocie pytania drugiego, dotyczacego wykladni art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95

35. W drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy warunek
ustanowiony w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95, zgodnie z ktérym prawo czlonkéw rodziny
beneficjenta ochrony miedzynarodowej do $§wiadczen okreslonych w art. 24-35 tej dyrektywy
moze zostac przyznane tylko w zakresie odpowiednim do ich , 0sobistego statusu prawnego”, stoi
na przeszkodzie mozliwo$ci przyznania przez przepisy krajowe pochodnego statusu uchodzcy
maloletniemu i bedacemu stanu wolnego dziecku osoby, ktéra nabyta taki status, w przypadku
gdy rzeczone dziecko ma obywatelstwo panstwa innego niz panstwo pochodzenia uchodzcy.

36. Pytanie to wydaje sie opiera¢ na zalozeniu, ze art. 23 ust. 2 wspomnianej dyrektywy zezwala co
do zasady na takie rozszerzenie ochrony miedzynarodowej na czlonkéw rodziny uchodzcy lub
beneficjenta ochrony uzupelniajacej. Uwazam, ze w $wietle wykladni jezykowej, systemowej
i celowosciowej tego przepisu zalozenie to jest btedne.
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1. Wykladnia jezykowa art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95

37. Artykul 23 dyrektywy 2011/95 znajduje si¢ w jej rozdziale VII. Rozdzial ten, zatytutowany
»Zakres ochrony miedzynarodowej”, okresla prawa i §wiadczenia, jakie przyjmujace panstwo
czlonkowskie powinno udzieli¢ uchodzcom i beneficjentom ochrony uzupelniajacej® po
indywidualnym zbadaniu ich sytuacji.

38. W tym kontekscie art. 23 tej dyrektywy ma na celu ,[u]trzymanie jednosci rodziny”
beneficjenta ochrony miedzynarodowe;j *°.

39. Uzycie wyrazenia ,utrzymanie jednosci rodziny” zaklada, Zze beneficjentem ochrony
miedzynarodowej jest czlonek rodziny, ktérej jedno$¢ moze zostaé zagrozona z powodu jego
wyjazdu z kraju pochodzenia i osiedlenia si¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.
W odréznieniu od dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
laczenia rodzin'' celem dyrektywy 2011/95 nie jest zatem zapewnienie ustanowienia Zycia
rodzinnego beneficjenta ochrony miedzynarodowe;j '

40. W szczegdlnosci z samego brzmienia art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 wynika, ze przepis ten
ma na celu zagwarantowanie utrzymania jednosci rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej
w szczegélnym przypadku, gdy czlonkowie jego rodziny osobiscie ,nie kwalifikuja sie” do
otrzymania takiej ochrony. Nalezy zatem odrézni¢ przypadek objety tym przepisem od
przypadku, o ktérym mowa w motywie 36 tej dyrektywy, odnoszacego sie do czlonkéw rodziny
uchodzcy, ktérzy sa osobiscie przedmiotem aktéw przesladowania lub sa na nie narazeni
w panstwie pochodzenia z racji samego tylko pokrewienstwa z uchodzcg, i mozliwe jest zatem
przyznanie im statusu uchodzcy®. Taki sam status przysluguje im zatem ze wzgledu na ryzyko
przesladowan, jakie ponosza osobiscie.

41. Artykut 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 ustanawia warunki utrzymania jednosci rodziny
beneficjenta ochrony miedzynarodowej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim poprzez
okreslenie rodzaju §wiadczen przyznawanych w tym celu oraz kregu oséb, ktérym $§wiadczenia te
s3 zapewniane.

a) Swiadczenia

42. Artykul 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 ustanawia zasade, zgodnie z ktéra czlonkowie rodziny
beneficjenta ochrony miedzynarodowej, ktérzy osobiscie nie kwalifikuja si¢ do otrzymania takiej
ochrony, moga ubiegac si¢ o $wiadczenia gospodarcze i socjalne, o ktérych mowa w art. 24-35 tej
dyrektywy. Chodzi o zapewnienie ,minimalnego poziomu $wiadczen”'. Beneficjent ochrony
miedzynarodowej pozostaje elementem decydujacym, bez ktérego czlonkowie jego rodziny,
ktoérzy nie kwalifikuja sie do takiej ochrony, nie moga otrzymywac tych $wiadczen.

° Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., T. (C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 68).

10 Zobacz tytul i ust. 1 tego artykutu.

1 Dz.U. 2003, L 251, s. 12.

2 Zobacz motyw 6 dyrektywy 2003/86, zgodnie z ktérym dyrektywa ta ma na celu ,ochron[e] rodziny i ustanowieni[e] lub zachowanile]
zycia rodzinnego”.

Motyw 36 dyrektywy 2011/95 dotyczy wylacznie cztonkéw rodziny uchodzcy, z wylaczeniem czlonkéw rodziny beneficjenta ochrony
uzupelniajacej.

14 Zobacz motyw 12 tej dyrektywy.
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43. Przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno zatem zapewni¢, aby czlonkowie rodziny
beneficjenta ochrony miedzynarodowej mogli uzyska¢ dokument pobytowy na terytorium tego
panstwa, wazny przez okres nie krétszy niz trzy lata i odnawialny. Przyjmujace panstwo
czlonkowskie powinno w szczegdélnosci upewnic¢ sie, czy czlonkowie rodziny posiadaja
dokumenty podrézy w celu podrézowania poza terytorium ich panstwa, moga swobodnie
przemieszczac sie na terytorium tego panstwa, moga korzystac¢ z zakwaterowania oraz czy maja
pelny dostep do systemu ksztalcenia i opieki zdrowotnej. Czlonkowie rodziny musza mie¢
rowniez dostep do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego oraz do pomocy spolecznej®.
Rzeczone prawa i Swiadczenia powinny by¢ przyznawane na tych samych warunkach jak te, ktére
maja zastosowanie do obywateli krajowych. Z motywéw 41-48 oraz z art. 24-35 dyrektywy
2011/95 wynika, ze $wiadczenia te powinny umozliwia¢ cztonkom rodziny beneficjenta ochrony
miedzynarodowej zaspokojenie ich specyficznych potrzeb i zintegrowanie si¢ w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim.

44. Swiadczenia przyznawane w ten sposéb czlonkom rodziny s3 zasadniczo takie same jak
$wiadczenia przyznawane beneficjentowi ochrony miedzynarodowe;j.

45. Jak zauwazyl Trybunal w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova'®, prawodawca
Unii nie przewidzial rozszerzenia statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej na
czlonkéw rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej, jak proponowata Komisja w swoim
projekcie dyrektywy Rady w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledow
potrzebuja ochrony miedzynarodowej oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony'. Komisja
pragnela zapewnic¢ rozszerzenie statusu na czlonkéw rodziny pozostajacych na utrzymaniu,
towarzyszgcych osobie ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej'®, z wyjatkiem oséb
wylaczonych z takiej ochrony. Inicjatywa ta nie zostala przyjeta, poniewaz Parlament uznal, ze
konieczne jest uwzglednienie przypadkéw, w ktérych cztonkowie rodziny ,moga mie¢ odrebny
status prawny, odmienny niz status [wnioskodawcy], ktéry moze by¢ niezgodny ze statusem
ochrony miedzynarodowej””. Komisja nie ponowila tej inicjatywy w ramach prac
przygotowawczych nad dyrektywa 2011/95, mimo ze celem tego aktu jest ustanowienie
»wyzszych standardéw” niz normy minimalne ustanowione wczesniej w dyrektywie
2004/83/WE™.

46. W s$wietle tych okolicznos$ci z brzmienia art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 nie wynika, ze
przepis ten pozwala przyjmujacemu panstwu czlonkowskiemu na przyznanie cztonkom rodziny
beneficjenta ochrony miedzynarodowej pochodnego statusu uchodzcy lub pochodnego statusu
ochrony uzupelniajacej w celu utrzymania jednosci rodziny.

W odniesieniu do 0s6b korzystajacych z ochrony uzupelniajacej art. 29 ust. 2 dyrektywy 2011/95 przewiduje jednak ograniczenie do
$wiadczen podstawowych.

e C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 68.

17 COM(2001) 510 wersja ostateczna.

18 Zobacz w tym wzgledzie dawny art. 6 ust. 1 tego projektu.

Zobacz poprawka 22 sprawozdania z dnia 8 pazdziernika 2002 r. w sprawie wspomnianego projektu dyrektywy (A5-0333/2002 final).

Dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezparnistwowcéw jako uchodzcéw lub jako oséb, ktére z innych wzgledéw potrzebuja ochrony miedzynarodowej, oraz zawarto$ci
przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12). Zobacz motyw 10 dyrektywy 2011/95.
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b) Beneficjenci swiadczen

47. Artykul 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 uzaleznia przyznanie $wiadczen przewidzianych w jej
art. 24-35 od spelnienia trzech warunkéw. Przede wszystkim czlonek rodziny beneficjenta
ochrony miedzynarodowej powinien by¢ objety pojeciem zdefiniowanym w art. 2 lit. j) tej
dyrektywy. Nastepnie nie moze on osobiScie kwalifikowaé¢ si¢ do otrzymania ochrony
miedzynarodowej w $wietle odnos$nych materialnych warunkéw. Wreszcie na przyznanie
$wiadczen musi pozwalaé jego osobisty status prawny.

48. Chociaz warunki te sg kumulatywne, to moga jednak okazac sie niewystarczajace, gdy czlonek
rodziny jest objety jedna z podstaw wykluczenia z mozliwosci otrzymania ochrony
miedzynarodowej, zapisanych w rozdziatach IIl i V rzeczonej dyrektywy?, lub gdy stanowi on
zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego lub porzadku publicznego .

1) Status ,cztonka rodziny”

49. Z definicji zawartej w art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95 wynika, Ze czlonkiem rodziny
w rozumieniu tego przepisu jest czlonek rodziny, ktéra ,istniala juz w kraju pochodzenia
[beneficjenta ochrony miedzynarodowej]”, przebywajacy w tym samym panstwie cztonkowskim
co ten beneficjent w zwigzku z wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

50. Do celéw zakwalifikowania jako ,czlonka rodziny”, a posrednio do celéw stosowania norm
dotyczacych utrzymania jednosci rodziny, prawodawca Unii ustanawia zatem dwa kryteria.

51. Pierwsze kryterium dotyczy miejsca i czasu powstania zwigzku rodzinnego.

52. O ile bezsporne jest, ze rodziny nie definiuja ani miejsce, ani czas jej utworzenia, o tyle
prawodawca Unii ogranicza prawo do utrzymania jedno$ci rodziny do zwigzku rodzinnego
beneficjenta ochrony miedzynarodowej, ktéry to zwiazek powstal w panstwie pochodzenia przed
przyznaniem tej ochrony, niezaleznie od tego, czy zwiazek ten ma charakter biologiczny, jak
narodziny dziecka, czy prawny, jak w przypadku adopcji lub matzenstwa. Jak wskazuje Europejski
Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) w swoim przewodniku dotyczacym warunkéw
udzielenia ochrony miedzynarodowej, potrzeby rodzinne powinny juz istnie¢ w panstwie
pochodzenia®.

53. Istnienie wiezi czlonka rodziny z panstwem pochodzenia beneficjenta ochrony
miedzynarodowej jest elementem decydujacym, o czym $wiadczy réwniez brzmienie art. 23 ust. 5
dyrektywy 2011/95. O ile przepis ten pozwala panstwom czlonkowskim na rozszerzenie zakresu
stosowania art. 23 ust. 2 tej dyrektywy na innych ,bliskich krewnych” beneficjenta ochrony
miedzynarodowej, o tyle w gre wchodza tylko krewni, ,ktérzy zyli wspélnie jako czes¢ rodziny
w momencie opuszczenia panstwa pochodzenia”. Konieczne jest zatem wykazanie istnienia
wspolnosci malzeniskiej w tym panstwie jeszcze przed wyjazdem.

2 Artykul 23 ust. 3 dyrektywy 2011/95 stanowi, ze ,[u]st. 1 i 2 [tego artykulu] nie maja zastosowania w przypadku, gdy czlonek rodziny jest
lub zostalby wykluczony z mozliwosci otrzymania ochrony miedzynarodowej zgodnie z rozdziatem III i V [tej dyrektywy]”.

2 Artykul 23 ust. 4 dyrektywy 2011/95 stanowi, ze ,[n]iezaleznie od ust. 1 i 2 [tego artykulu] panstwa czlonkowskie moga odméwié,
ograniczy¢ lub cofngé $wiadczenia, o ktérych tam mowa, ze wzgledu na bezpieczeristwo narodowe lub porzadek publiczny”.

% BEAA, Analiza prawna, warunki ochrony miedzynarodowej (dyrektywa 2011/95/UE), 2018 (s. 106).
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54. Utrzymanie jednosci rodziny, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95, odnosi si¢
zatem do czlonkéw rodziny, ktérzy zamieszkiwali wraz z beneficjentem ochrony
miedzynarodowej w jego panstwie pochodzenia. Przepis ten nie ma zatem na celu ochrony
rodziny, ktéra beneficjent ochrony miedzynarodowej zalozyl na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego. Odréznia to system dyrektywy 2011/95 od systemu ustanowionego
w dyrektywie 2003/86, ktéra ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy zwigzek rodzinny powstatl
przed wjazdem czlonka rodziny rozdzielonej** na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego,” czy tez po tym wjezdzie.

55. Drugie kryterium ustanowione przez prawodawce Unii dotyczy obecnosci cztonkéw rodziny
na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego ,w zwiazku z wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej”. Warunek ten zaklada, ze towarzyszyli oni beneficjentowi ochrony
miedzynarodowej w podrézy z panstwa pochodzenia do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego
w celu zlozenia wniosku, co $wiadczy o ich woli pozostania razem. Zostalo to wyrazone
w motywie 16 dyrektywy 2011/95, ktéry stanowi, ze prawodawca Unii powinien zapewni¢ pelne
poszanowanie praw ,,0s6b ubiegajacych sie o azyl oraz towarzyszgcych im cztonkéw ich rodzin”*.

56. To drugie kryterium takze odréznia dyrektywe 2011/95 od dyrektywy 2003/86, na podstawie
ktorej wnioski o taczenie rodzin skladane sa co do zasady, gdy czlonkowie rodziny przebywaja
poza terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa cztonek rodziny rozdzielonej”.

57. Z powyzszych rozwazan wynika, ze z jezykowego punktu widzenia art. 23 ust. 2 dyrektywy
2011/95 nie ma obejmowac sytuacji czlonkéw rodziny, jezeli zostala ona zalozona poza
panstwem pochodzenia i po udzieleniu ochrony miedzynarodowej jednemu z jej czlonkéw.

2) Czlonek rodziny nie spetnia materialnych warunkow udzielenia ochrony miedzynarodowej

58. Drugi warunek ustanowiony w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 dotyczy niekwalifikowania si¢
cztonkéw rodziny do ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. a) tej dyrektywy do
uzyskania statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej. Artykul 23 ust. 2 rzeczonej
dyrektywy nie dotyczy czlonkéw rodziny, ktérzy spelniaja materialne warunki udzielenia
ochrony miedzynarodowej ze wzgledu na ryzyko, jakie ponosza osobiScie w panstwie
pochodzenia.

3) Czlonek rodziny posiada osobisty status prawny, ktory nie stoi na przeszkodzie przyznaniu
Swiadczen przewidzianych w dyrektywie 2011/95

59. Trzeci warunek ustanowiony przez prawodawce Unii w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95
dotyczy ,osobistego statusu prawnego danego cztonka rodziny”. Wyjasniono, ze status ten musi
by¢ odpowiedni do przyznania §wiadczen, o ktérych mowa w art. 24-35 tej dyrektywy.

% ,Czlonek rodziny rozdzielonej” zostal zdefiniowany w art. 2 lit. ¢) dyrektywy 2003/86 jako obywatel panstwa trzeciego mieszkajacy
zgodnie z prawem w panstwie czlonkowskim i sktadajacy wniosek lub ktérego czlonkowie rodziny skladaja wniosek o przytaczenie sie do
niego.

% Zobacz art. 2 lit. d) dyrektywy 2003/86.

* Wyrdznienie moje.

¥ Zobacz art. 5 ust. 3 dyrektywy 2003/86.
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60. W dyrektywie 2011/95 nie zdefiniowano pojecia ,osobistego statusu prawnego”. Pojecie to
jest jednak powszechnie zrozumiale. W przypadku osoby fizycznej odnosi si¢ ono do wszystkich
przepiséw prawnych regulujacych sytuacje prawna tej osoby, a takze do réznych statuséw, ktére
jej przyznano, w szczegblnosci ze wzgledu na jej wiek (na przyklad status maloletniego
lub pelnoletniego), miejsce urodzenia (obywatelstwo nabyte w oparciu o prawo ziemi), wiez
filiacyjna (pochodzenie biologiczne lub stosunek przysposobienia), obywatelstwo lub
obywatelstwa czy tez malzenski ustrdj majatkowy (matzenstwo, konkubinat itp.), sytuacje
zaleznos$ci (system opieki, kurateli itp.), jej przeszto$¢ lub pobyt na terytorium panstwa
cztonkowskiego itd. Status prawny osoby fizycznej moze zatem regulowac wszystkie aspekty jej
zycia.

61. W kontekscie art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 zakres, w jakim czlonek rodziny beneficjenta
ochrony miedzynarodowej moze korzysta¢ ze §wiadczen przewidzianych w tej dyrektywie, zalezy
od jego osobistego statusu prawnego. Przykltadowo, od przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
nie mozna wymagaé, aby wydalo dokument pobytowy lub dokumenty podrézy czlonkowi
rodziny, ktéry okazuje sie obywatelem Unii, a nawet obywatelem przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego.

62. Nalezy obecnie zbada¢ kontekst, a nastepnie systematyke art. 23 ust. 2 rzeczonej dyrektywy.

2. Kontekst art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95

63. Analiza kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95, wykazuje, Ze system
konwencji genewskiej nie wymaga rozszerzenia ochrony miedzynarodowej na czlonkéw rodziny
uchodzZcy znajdujacych sie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie.

64. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przepisy dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ nie tylko
w $wietle ogdlnej systematyki i celu tej dyrektywy, lecz réwniez z poszanowaniem konwencji
genewskiej®. O ile rzeczona dyrektywa zdaniem Trybunalu ustanawia system normatywny
obejmujacy pojecia i kryteria wspélne dla panstw czlonkowskich i, co za tym idzie, wlasciwy dla
Unii, o tyle jest ona oparta na pelnym i integralnym stosowaniu konwencji genewskiej i ma
w szczegdlnosci na celu zapewnienie przestrzegania art. 1 tej konwencji®. W tym wzgledzie
konsultacje z Wysokim Komisarzem Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw nabieraja
szczegolnego znaczenia w $wietle roli, ktéra wspomniana konwencja powierza UNHCR*.

65. W konsekwencji nalezy zbada¢ tres¢ konwencji genewskiej. Konwencja ta ustanawia
w art. 3—-34 podstawowe prawa i wolno$ci zwiazane z przyznaniem statusu uchodzcy. Rzeczone
prawa polityczne, gospodarcze i spoleczne maja zasadniczo na celu zagwarantowanie integracji
uchodzcy w panstwie przyjmujacym poprzez umozliwienie mu uczestniczenia w zyciu tego
panstwa bez dyskryminacji lub traktowania gorszego niz zastrzezone dla obywateli danego
panstwa ze wzgledu na rase, religie lub panstwo pochodzenia tego uchodzcy.

% Zobacz wyroki: z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (stuzba wojskowa i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945,
pkt 19, 20); a takze z dnia 13 stycznia 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (status uchodZcy bezpanstwowca pochodzenia
palestyniskiego) (C-507/19, EU:C:2021:3, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Zobacz art. 78 ust. 1 TFUE i art. 18 karty. Zobacz takze motywy 4, 23 i 24 dyrektywy 2011/95, jak réwniez wyrok z dnia 14 maja 2019 r.,
M in. (cofniecie statusu uchodzcy) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 80—83 i przytoczone tam orzecznictwo).

%0 Zobacz motyw 22 dyrektywy 2011/95, a takze wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Bilali (C-720/17, EU:C:2019:448, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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66. Jednakze konwencja genewska, podobnie jak protokét z 1967 r., nie zawiera zadnego
szczegblnego postanowienia dotyczacego jednosci rodziny uchodicy®. W tym celu nalezy
odwola¢ sie do aktu dyplomatycznego zalaczonego do tej konwencji, a mianowicie do aktu
konicowego konferencji pelnomocnikéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie statusu
uchodzcéw i bezpanstwowcdw z dnia 25 lipca 1951 r. Jak wskazuje doktryna, w tym wlasnie akcie
autorzy ~wspomnianej konwencji ustanowili ,zwigzek” miedzy systemem ochrony
miedzynarodowej opartym na obawie uchodzcy przed przesladowaniem a jego rodzing®.
Uznajac, ze ,jedno$¢ rodziny [...] jest podstawowym prawem uchodzcy i ze jednos¢ ta jest stale
zagrozona”, akt ten ,zaleca [parstwom sygnatariuszom] podjecie niezbednych srodkéw w celu
ochrony rodziny uchodzcy, a w szczegdlnosci w celu [...] [z]apewnienia utrzymania jednosci
rodziny uchodzcy, w szczegbélnosci w przypadkach, gdy glowa rodziny spelnia wymagane
warunki przyjecia do danego parnstwa”*.

67. W tym wlasnie kontekscie prawodawca Unii przyjal dyrektywe 2004/83, a nastepnie
dyrektywe 2011/95, ktéra ja zastapita .

68. Zgodnie z art. 78 ust. 2 TFUE, na ktérym opiera si¢ dyrektywa 2011/95, dyrektywa ta ma na
celu ustanowienie na rzecz obywateli panstw trzecich ,jednolitego statusu azylu” opartego na
konwencji genewskiej, a takze ,jednolitego statusu ochrony uzupelniajacej”®. Dyrektywa ta
definiuje w rozdziatach I, III, IV, V i VI wspdlne kryteria identyfikacji oséb ,rzeczywiscie
potrzebujacych ochrony miedzynarodowej”*, ktérym nalezy przyznac jeden z dwéch statuséw,
a nastepnie w rozdziale VII okre§la zakres ochrony wiazacej sie z tymi statusami. Na wzdr
konwencji genewskiej prawodawca Unii nie przewidzial rozszerzenia ochrony miedzynarodowej
na czlonkéw rodziny uchodzcy lub beneficjenta ochrony uzupetniajacej w celu utrzymania
jednosci rodziny.

69. Przemawialy jednak za tym niektére zalecenia UNHCR. W komentarzach dotyczacych
dyrektywy 2004/83* UNHCR podkreslit w odniesieniu do art. 23 ust. 1 i 2 tej dyrektywy, ze
czlonkom tej samej rodziny nalezy przyznac taki sam status jak wnioskodawcy gléwnemu (status
pochodny), o ile jest to zgodne z ich statusem osobistym. W pytaniach dotyczacych ochrony
rodziny z dnia 4 czerwca 1999 r.* staly komitet UNHCR wskazal tez, iz ,,z zasady jednosci rodziny
wynika, ze jezeli glowa rodziny spelnia kryteria przyznania statusu uchodzcy, cztonkom rodziny
pozostajacym na jego utrzymaniu przyznaje sie zasadniczo status uchodzcy”®, z zastrzezeniem
zgodnosci takiego statusu z ich osobistym statusem prawnym.

31 Zobacz w tym wzgledzie E. Feller, V. Tirk i R. Nicholson, La protection des réfugiés en droit international, Larcier, Bruxelles,
w szczegblnosci czes¢ dziewigta, zatytulowana L'unité de la famille (Acte final, Conférence des Nations unies de 1951), s. 678.
%2 Zobacz E. Feller, V. Tiirk i R. Nicholson, op.cit., s. 624.

% Zalecenie B 1. Zobacz takze wytyczne w sprawie procedur i kryteriéw, jakie nalezy stosowa¢ w celu okreslenia statusu uchodzcy w $wietle
konwencji z 1951 r. i protokolu z 1967 r. dotyczacych statusu uchodzcéw, UNHCR, Genewa 1992, pkt 183.

¥ W tym kontekscie prawodawca Unii przyjat réwniez dyrektywe 2003/86, ktérej celem, zgodnie z jej motywami 2, 6 i 8, jest zapewnienie
ochrony rodziny uchodzcy, a takze ustanowienie lub zachowanie jego zycia rodzinnego poprzez uregulowanie wykonywania prawa do
faczenia rodzin.

% Zobacz motywy 5, 6 1 9 dyrektywy 2011/95, a takze wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N. (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% Zobacz motyw 12 dyrektywy 2011/95.

¥ Dostepne na nastepujacej stronie internetowe;j:
https://www.unhcr.org/fr/protection/operations/4b151d86e/commentaires-annotes-hcr-directive-200483ce-conseil-29-avril-2004-
concernant.html.

Dostepne na nastgpujacej stronie internetowej:
https://www.unhcr.org/fr/excom/standcom/4b30a618e/questions-relatives-protection-famille.html.

»  Kwestie zwigzane z ochrong rodziny (pkt 9). Wyréznienie moje.
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70. Podobnie, jak juz wcze$niej wskazalem, Komisja zaproponowata takie same rozwiazanie przy
opracowywaniu dyrektywy 2004/83, lecz nie zostalo ono przyjete.

3. Systematyka, w jakg wpisuje sie art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95

71. Z badan nad systematyka dyrektywy 2011/95 wynika, Ze stosowanie przepiséw dotyczacych
utrzymania jedno$ci rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej poprzez przyznanie
pewnych $wiadczenn wymaga przeprowadzenia indywidualnej oceny sytuacji kazdego cztonka
rodziny®. Ocena ta powinna umozliwi¢ dostosowanie przyznawanych praw i $wiadczen
w zaleznosci od sytuacji i statusu prawnego owego czlonka rodziny.

72. Przede wszystkim 6w wymoég przeprowadzenia indywidualnego badania dotyczy
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej oraz wynika z motywéw 41, 45 i 47 dyrektywy 2011/95,
a takze z ,zasad ogélnych” dotyczacych zakresu tej ochrony okreslonych w art. 20 owej dyrektywy.

73. Artykut 20 ust. 3 i 4 dyrektywy 2011/95 uscisla, ze przy podejmowaniu decyzji o prawie do
przewidzianych w niej $wiadczen dla beneficjentéw ochrony miedzynarodowej panstwa
czlonkowskie zobowigzane sa przeprowadzi¢ indywidualna ocene sytuacji oséb szczegdlnie
podatnych na zagrozenia, takich jak maloletni, matoletni bez opieki, osoby starsze czy tez ofiary
tortur, w celu uwzglednienia ich specjalnych potrzeb*. Motyw 41 dyrektywy 2011/95 wskazuje,
ze panstwa czlonkowskie moga zatem wprowadzi¢ bardziej korzystne normy, ,[a]by beneficjenci
ochrony miedzynarodowej mogli skuteczniej korzysta¢ z praw i $wiadczen okreslonych w [tej]
dyrektywie”, uwzgledniajac w szczegdlnosci specyficzne potrzeby beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej oraz szczegélne trudnosci integracyjne, ktérym musza sprostac.

74. W tym wzgledzie art. 20 ust. 5 dyrektywy 2011/95 usci$la w szczegdlnosci, ze zwraca si¢
szczegblna uwage na najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka. Tymczasem, jak zauwazyl
Trybunat w wyroku z dnia 14 stycznia 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (powrét
matoletniego bez opieki)*, jedynie ogdlna i poglebiona ocena sytuacji danego maloletniego —
w omawianej sprawie bez opieki — umozliwia ustalenie ,,dobra dziecka” .

40

Tak jak w przypadku badania dotyczacego ustalenia potrzeby ochrony miedzynarodowej, ktére zgodnie z art. 4 dyrektywy 2011/95
wymaga uwzglednienia wszystkich faktéw i okolicznodci, ale takze ,indywidualnej sytuacji [...] wnioskodawcy” [art. 4 ust. 3 lit. ¢)]
i istnienia ochrony krajowej [art. 4 ust. 3 lit. €)].

# Zobacz takze motyw 38 dyrektywy 2011/95, zgodnie z ktérym, ,[d]ecydujac o uprawnieniach do otrzymania §wiadczen zapisanych

w niniejszej dyrektywie, panstwa czlonkowskie powinny nalezycie uwzglednia¢ najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka oraz
szczegblne sytuacje zalezno$ci od beneficjenta ochrony miedzynarodowej w przypadku bliskich krewnych juz przebywajacych
w panistwie czlonkowskim, a niebedacych cztonkami rodziny tego beneficjenta”.

2 C-441/19, EU:C:2021:9.

43

Zobacz wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (powrdt maloletniego bez opieki) (C-441/19,
EU:C:2021:9, pkt 46).
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75. Nastepnie konieczno$¢ indywidualnego badania sytuacji wynika z przepiséw szczegdélnych
dotyczacych utrzymania jednosci rodziny zapisanych w art. 23 dyrektywy 2011/95%,
a w szczegblnosci z oceny przymiotu ,czlonka rodziny” w rozumieniu art. 2 lit. j) tej dyrektywy,
z warunku dotyczacego statusu prawnego czlonka rodziny czy tez z konieczno$ci uwzglednienia
intereséw dziecka lub indywidualnych sytuacji zalezno$ci®.

76. Wreszcie podstawa wykluczenia zawarta w art. 23 ust. 3 dyrektywy 2011/95 wymaga
sprawdzenia przez panstwa czlonkowskie, czy cztonek rodziny jest lub méglby zosta¢ wykluczony
z mozliwo$ci otrzymania ochrony miedzynarodowej z powodu jednej z przyczyn wymienionych
w art. 12 i 17 tej dyrektywy, na przykltad z powodu popelnienia przestepstwa*, co pozbawiloby go
Swiadczen, z ktorych méglby korzysta¢ ze wzgledu na swéj zwiazek rodzinny. W wyroku z dnia
13 wrze$nia 2018 r., Ahmed?¥, Trybunal orzekl w zwiazku z tym, ze zastosowanie tej podstawy
wykluczenia nie moze by¢ automatyczne, lecz wymaga przeprowadzenia pelnej analizy
wszystkich okolicznosci danego konkretnego przypadku®. Co sie tyczy podstawy wykluczenia
zawartej w art. 23 ust. 4 rzeczonej dyrektywy, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wymaga ona,
aby panstwa czlonkowskie ocenialy indywidualnie, czy osobiste zachowanie czlonka rodziny
moze stanowi¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego i porzadku publicznego®.

77. W $wietle tych okolicznosci jedynie przeprowadzenie indywidualnego badania sytuacji
rodzinnej beneficjenta ochrony miedzynarodowej pozwala na okreslenie, w jakim zakresie
powinien on mdc korzysta¢ z prawa do utrzymania jednosci rodziny i ewentualnie w jakim
zakresie czlonkowie jego rodziny powinni mie¢ dostep do $wiadczen, o ktérych mowa
w dyrektywie 2011/95 — takich jak dostep do ksztalcenia lub zatrudnienia — czy tez, przeciwnie,
moga zosta¢ ich pozbawieni ze wzgledu na ich osobista sytuacje prawna lub przeszto$¢. Nawet
gdyby prawodawca Unii pozwolil panstwom czlonkowskim na rozszerzenie ochrony
miedzynarodowej na maloletnie dziecko beneficjenta ochrony miedzynarodowej, ochrony tej nie
mozna by udzieli¢ w ramach procedury, ktéra nie pozwala na dokonanie oceny indywidualnej
sytuacji tego dziecka.

4. Wyktadnia celowosciowa dyrektywy 2011/95

78. Dyrektywa 2011/95 opiera sie na art. 78 ust. 2 lit. a) i b) TFUE, ktéry przewiduje przyjecie
srodkow dotyczacych wspdlnego europejskiego systemu azylowego obejmujacego jednolity status
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, obowiazujacy w catej Unii.

“  Zobacz takze Manuel de réinstallation du HCR, 2011 (dostepny na stronie internetowej: https://www.unhcr.org/fr/5162da949.pdf),
w szczeg6lnosci pkt 3.1.5, ,Status pochodny zwiazany z taczeniem rodzin”, ktéry wyjasnia, ze ,wnioski o przyznanie statusu uchodzcy
powinien rozpatrywac¢ personel odpowiedzialny za ochrone lub kwalifikowanie, przy czym wnioski te wymagaja skrupulatnej kontroli
wszystkich dostepnych dokumentéw i informacji dotyczacych tozsamosci wnioskodawcy i jego zwiazku z uchodzcg”, s. 86.

% Zobacz motyw 19 rzeczonej dyrektywy, zgodnie z ktérym pojecie ,cztonkéw rodziny” nalezy rozszerzy¢, ,uwzgledniajac réznorodne
szczegblne sytuacje zaleznosci oraz zwracajac szczegdlna uwage na najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka”. Zobacz takze EASO,
Judicial Analysis, Evidence and Credibility Assessment in the Context of the Common European Asylum System, 2018, s. 62 (,Individual
assessment”), s. 126 (,The best interests of the child”) i s. 136 (,Family relationships and evidence assessment”).

% Zobacz wyrok z dnia 2 maja 2018 r., K. i H.F. (prawo pobytu i zarzuty zbrodni wojennych) (C-331/16 i C-366/16, EU:C:2018:296, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ C-369/17, EU:C:2018:713.

#  Zobacz wyrok z dnia 13 wrzeénia 2018 r., Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 48, 49). Zobacz takze wyrok z dnia 13 stycznia 2021 r.,
Bundesrepublik Deutschland (status uchodzcy bezpanstwowca pochodzenia palestyniskiego) (C-507/19, EU:C:2021:3, pkt 51).

¥ Zobacz wyrok z dnia 2 maja 2018 r., K. i H.F. (Prawo pobytu i zarzuty zbrodni wojennych) (C-331/16 i C-366/16, EU:C:2018:296, pkt 53,
54).
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79. W pierwszej kolejnosci dyrektywa ta jasno wyraza wole zapewnienia przez prawodawce Unii,
aby wszystkie panstwa czlonkowskie identyfikowaly osoby, ktére ,rzeczywiscie potrzebuja
ochrony miedzynarodowej”, i udzielaly tej ochrony na podstawie wspdlnych kryteriéw i po
przeprowadzeniu indywidualnego badania sytuacji kazdego wnioskodawcy®. W tym wzgledzie
ustanowiono dwa statusy, mianowicie status uchodzcy i status ochrony uzupelniajacej. Chociaz
prawodawca Unii postanowil uzupetni¢ ochrone uchodzcéw zapisana w konwencji genewskiej
poprzez wprowadzenie uzupelniajacej formy ochrony, to nalezy stwierdzi¢, ze nie przewidziat
wprowadzania do tych systemdéw ochrony dodatkowej, ktéra bytaby przyznawana jako pochodna
cztonkom rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowe;j.

80. Zart. 13 i 18 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z jej art. 2 lit. d) i f) wynika, ze przyznanie statusu
uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej wymaga spetnienia dwdch istotnych warunkdéw.
Pierwszy warunek to istnienie ryzyka przesladowan, ktérych dana osoba mogtaby pas¢ ofiara ze
wzgledu na rase, religie, narodowo$¢, poglady polityczne lub przynaleznos¢ do okreslonej grupy
spotecznej (uchodzcy), lub ryzyka powaznej krzywdy (ochrona uzupelniajaca) po powrocie do
panstwa pochodzenia. Drugi warunek to odpowiedzialnos¢ bezposrednia lub posrednia tego
panstwa za zaistnienie tego ryzyka. Korzystanie ze statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupelniajacej jest wiec zarezerwowane dla przypadkéw, w ktérych wladze publiczne panstwa
pochodzenia nie zapewnily ochrony przed ryzykiem przesladowan lub doznania powaznej
krzywdy, albo dopuszczajac sie przesladowan, albo zachecajac do przesladowania ze strony grup
zbrojnych lub innych grup prywatnych lub tez je tolerujac. Zdaniem EASO obowigzkowym
etapem analizy potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej jest zatem ocena $rodkéw
ochrony dostepnych w panstwie pochodzenia, przy czym ochrona miedzynarodowa ma
charakter drugorzedny i wchodzi w gre tylko wtedy, gdy panstwo to nie zapewnia zadnej
ochrony*'.

81. Te dwa elementy sa decydujace dla udzielenia ochrony miedzynarodowej, poniewaz
uzasadniaja obawy jednostki i wyjasniaja jej niemozno$¢ lub odmowe skorzystania z ochrony
panstwa jej pochodzenia. Stanowia one w tym kontekscie wiodace zasady systemu ochrony
miedzynarodowe;j.

82. Biorac pod uwage przedmiot niniejszej sprawy, szczegdlna uwage nalezy zwrdci¢ na drugi
z tych elementéw. Odzwierciedla on zasade pomocniczosci ochrony miedzynarodowej
wielokrotnie przywolana przez sad odsylajacy oraz przez rzad belgijski w jego uwagach. Zgodnie
z ta zasada ochrona miedzynarodowa jest ochrong zastepcza, ktdéra przystuguje wnioskodawcy,
jezeli jego panstwo pochodzenia nie moze go chroni¢ przed przesladowaniami lub doznaniem

%0 Zobacz motyw 12 tej dyrektywy. Zobacz takze wyroki: z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 37); a takze
z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (cofniecie statusu uchodzcy) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 79).

51 Zobacz ,Poradnik praktyczny EASO: Kwalifikowanie do objecia ochrona miedzynarodows”, kwiecieri 2018, w szczegélnosci s. 11, 12, 36.
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powaznej krzywdy, ktdrej jest ofiara*?, i tak dlugo, jak dlugo taka sytuacja sie utrzymuje. Podobnie
jak art. 1 konwencji genewskiej, dyrektywa 2011/95 uwzglednia te zasade w odniesieniu zaréwno
do przyznania statusu uchodzcy, jak i do jego ustania® lub wykluczenia z mozliwosci jego
uzyskania®. W wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r., Secretary of State for the Home Department®,
Trybunal przypomnial w zwigzku z tym, Ze okoliczno$ci wykazujace niezdolno$¢ lub — przeciwnie
— zdolno$¢ panstwa pochodzenia do zapewnienia ochrony przed aktami prze§ladowania stanowia
decydujacy element oceny prowadzacej do nadania lub, w danym przypadku, w sposéb
symetryczny, do utraty statusu uchodzcy*.

83. W tych okoliczno$ciach nalezy wykluczy¢ przyznanie ochrony miedzynarodowej zawsze
wtedy, gdy czlonek rodziny korzysta z praw zwiazanych z jego wlasnym obywatelstwem,
a w szczegolnosci z ochrony swojego panstwa pochodzenia.

84. W drugiej kolejnosci dyrektywa 2011/95 wyraza réwniez jasno wole ustanowienia przez
prawodawce Unii statusu uchodZcy i statusu ochrony uzupelniajacej, ktére bylyby jednolite
i w ramach ktdérych przyznawane bylyby takie same prawa i takie same §wiadczenia®. Jednolitos¢
ta stuzy zagwarantowaniu réwnowaznego poziomu traktowania w odniesieniu do warunkéw zycia
beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, niezaleznie od przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
a tym samym ograniczeniu ryzyka wtérnego przeplywu oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa motywowanego réznorodnos$cia tych warunkéw?®. W rezultacie czlonkowie
rodziny moga zatem korzystaé, z zastrzezeniem przeprowadzenia zindywidualizowanego
badania, z tych samych praw i tych samych $§wiadczen niezaleznie od przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego *.

85. Jak dalej wyjasnie, chociaz panstwa czlonkowskie dysponuja pewnym zakresem uznania przy
przyznawaniu korzystniejszego traktowania, to jednak zakres ten nie moze prowadzi¢ do
zachwiania w sposéb oczywisty réwnosci traktowania zamierzonej w tym wzgledzie przez
prawodawce Unii.

Zobacz w tym wzgledzie pkt 90 wytycznych UNHCR przytoczonych w przypisie 33 niniejszej opinii, w ktérym wskazano, ze ,[k]westia
tego, czy zainteresowany ma uzasadnione obawy przed przes$ladowaniem, powinna by¢ badana w odniesieniu do paristwa, ktérego jest
obywatelem. Dopdki zainteresowany nie odczuwa zadnej obawy przed paristwem, ktérego jest obywatelem, mozna oczekiwa¢ od niego,
ze bedzie korzystal z ochrony tego wiasnie panstwa. Nie potrzebuje on ochrony miedzynarodowej, a w konsekwencji nie jest uchodzcy”
(zob. réwniez pkt 106, 107 tych wytycznych). W doktrynie zob. w szczegélnosci J.C. Hathaway, M. Foster, The law of refugee status,
wyd. 2, Cambridge University Press, Cambridge 2014, s. 55: ,,[p]rawo uchodZcze opiera sie na podstawowym zalozeniu, ze gdy dostepna
jest ochrona krajowa, ochrona ta znajduje pierwszenstwo w stosunku do ochrony miedzynarodowej, ktéra ma charakter zastepczy.
Podczas redagowania tekstu konwencji delegaci wyrazili jasne stanowisko, zgodnie z ktérym nikomu nie nalezy nadawaé statusu
uchodzcy, chyba ze dana osoba nie moze lub nie chce z uzasadnionego powodu skorzysta¢ z ochrony paristwa, ktérego jest obywatelem”,
a takze s. 462: ,[c]elem prawa uchodZczego jest przyznanie ochrony zastepczej w oczekiwaniu na ustanowienie lub ponowne
ustanowienie znaczacej ochrony krajowej”, oraz s. 494 i 495. Zobacz takze G.S. Goodwin-Gill, J. McAdam, The refugee in international
law, wyd. 3, Oxford University Press, Oxford 2007, s. 421: ,[b]rak lub odmowa udzielenia ochrony stanowi podstawowa ceche uchodzcy
i to prawo miedzynarodowe reguluje zastgpienie ochrony krajowej, ktérej dane panstwo nie moze lub nie chce udzieli¢, ochrong
przewidziang w tym prawie”; oraz s. 72: ,[o]soby, ktére posiadaja obywatelstwo innego parstwa, sa w normalnych okolicznosciach
uprawnione do ochrony tego paristwa i nie sa zatem objete definicja uchodzcy” (wolne tlumaczenia).

5 Zobacz art. 11 dyrektywy 2011/95.
% Zobacz art. 12 ust. 1 dyrektywy 2011/95.
% C-255/19, EU:C:2021:36.

% Zobacz wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., Secretary of State for the Home Department (C-255/19, EU:C:2021:36, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

57 Zobacz motywy 5, 91 10 dyrektywy 2011/95.
% Zobacz motyw 13 dyrektywy 2011/95.
Z wyjatkiem praw wynikajacych z zasady non-refoulement.
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86. Wreszcie w trzeciej kolejnosci dyrektywa 2011/95 jasno wyraza wole prawodawcy Unii, aby
zagwarantowac beneficjentom ochrony miedzynarodowej poszanowanie ich praw podstawowych
okreslonych w szczegdélnosci w karcie, konwencji genewskiej oraz Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci®.

87. I tak, art. 7 karty uznaje prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem artykutl ten nalezy odczytywac¢ w $wietle obowiazku uwzglednienia
nadrzednego interesu dziecka, sformulowanego w art. 24 ust. 2 tej karty, i zwracajac uwage na
potrzebe regularnego utrzymywania przez dziecko osobistych kontaktéw z obydwojgiem
rodzicéw, o czym mowa w art. 24 ust. 3°. Istnieje uniwersalny konsensus co do tego, ze rodzina
jako podstawowy element spoleczenstwa ma prawo do poszanowania i ochrony, a panstwo
powinno uczyni¢ wszystko w celu utrzymywania wiezi miedzy dzieckiem a jego rodzina,
poniewaz jedynie wyjatkowe okoliczno$ci moga doprowadzi¢ do zerwania wiezi rodzinnych ®.

88. W tym kontekscie utrzymanie jednosci rodziny jest prawem, ktére uznaje sie za istotne prawo
uchodzcy®.

89. Zrédlem i podstawa tego prawa jest wsparcie materialne i psychologiczne, jakie cztonkowie
rodziny moga sobie nawzajem dawad, przyczyniajace si¢ do dobrostanu i ochrony kazdego
z nich®. O ile przymusowe wydalenie naraza beneficjenta ochrony miedzynarodowej na
rzeczywiste ryzyko trwalego oddzielenia od rodziny, o tyle w przypadku czlonkéw rodziny,
ktérzy pozostali bez wsparcia w panstwie pochodzenia, wydalenie to naraza ich nie tylko na ryzyko
przesladowan, ale takze na ryzyko niepewnosci gospodarczej i spolecznej oraz zagrozenie
przemoca i wykorzystywaniem, a nawet porzuceniem, przy czym ucieczka czesto uniemozliwia
powré6t do panstwa pochodzenia przez dlugi okres®. O ile ryzyko przesladowan lub doznania
powaznej krzywdy, na ktdére narazeni sa osobiscie czlonkowie rodziny, uzasadnia udzielenie im
ochrony miedzynarodowej, o tyle ryzyko niepewnosci gospodarczej i spotecznej, ktére mogliby
ponosic, nie jest wystarczajace do uzasadnienia udzielenia takiej ochrony.

90. W tym ostatnim przypadku zagwarantowaniu utrzymania jednosci rodziny stuzy mechanizm
przewidziany w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95. Chociaz cel ten nie figuruje wéréd zasadniczych
celéw tej dyrektywy wymienionych w jej motywie 12, to jednak art. 23 ust. 2 rzeczonej dyrektywy
ustanawia szczegoélnie jasne i precyzyjne obowiazki spoczywajace na przyjmujacym panstwie
cztonkowskim. Powinno ono umozliwi¢ beneficjentowi ochrony miedzynarodowej prowadzenie
normalnego zycia rodzinnego na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego poprzez
przyznanie czlonkom jego rodziny $wiadczen gospodarczych i socjalnych koniecznych do
zaspokojenia ich podstawowych potrzeb oraz ich integracji w tym panstwie ®.

% Podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Zobacz motywy 4, 16 i 17 dyrektywy 2011/95, a takze wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r.,
N.S. i in. (C-411/10 i C-493/10, EU:C:2011:865, pkt 78); z dnia 13 stycznia 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (status uchodzcy
bezparnstwowca pochodzenia palestyriskiego) (C-507/19, EU:C:2021:3, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyroki: z dnia 26 marca 2019 r., SM (dziecko umieszczone w algierskiej kafali) (C-129/18, EU:C:2019:248, pkt 67 i przytoczone
tam orzecznictwo); a takze z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (faczenie rodzin — dziecko maloletnie) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19,
EU:C:2020:577, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

@ Zobacz art. 3 1 9 Konwencji o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych w rezolucji 44/25 z dnia
20 listopada 1989 r., ktéra weszla w zycie w dniu 2 wrzeénia 1990 r. Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 6 lipca 2010 r. w sprawie Neulinger
i Shuruk przeciwko Szwajcarii, CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, §§ 49—64-

6 Swiadczy o tym jego miejsce w rozdziale VII dyrektywy 2011/95.

¢ Zobacz E. Feller, V. Tiirk, R. Nicholson, op.cit.: ,Przestrzeganie zasady jednosci rodziny jest jednym z gléwnych srodkéw ochrony
rodziny uchodzcy”, s. 624.

% Zobacz E. Feller, V. Tirk, R. Nicholson, op.cit., s. 626, 627.
% Zobacz w szczeg6lnosci motywy 41-48 dyrektywy 2011/95.
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91. Zdaniem UNHCR utrzymanie jednosci rodziny powinno zatem stanowi¢ ,Srodek
zapewniajacy pozor normalnosci w zyciu [...], ktére zostato wykorzenione”®".

92. Zasadniczym celem, ktéry prawodawca Unii sobie postawil, jest to, aby bez naruszania
warunkow otrzymania ochrony miedzynarodowej utrzymac jedno$¢ rodziny, ktoérej zasadniczy
sktadnik, a mianowicie para i dzieci, znajduje si¢ juz w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.
Artykul 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95, zapewniajac malzonkowi $rodki do samodzielnego
utrzymania si¢, a dzieciom mozliwo$¢ uczeszczania do szkoly poprzez umozliwienie im
otrzymania dokumentu pobytowego, ktérego dlugo$¢ podlega przediluzeniu, godne
zakwaterowanie oraz dostep do opieki zdrowotnej, wzmacnia sytuacje ekonomiczna i spoleczna
rodziny oraz chroni kazdego z jej czlonkéw. Dzieki temu mechanizmowi, stworzonemu z mysla
o jednosci rodziny i integracji kazdego z jej czlonkéw, rodzina moze osiagna¢ w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim stabilno$¢ i samodzielnos¢.

93. Stad wniosek — i staram si¢ w tym miejscu odpowiedzie¢ na trzecie pytanie prejudycjalne — ze
wykonanie art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 nie moze by¢ uzaleznione od mozliwosci przeniesienia
sie rodziny do panstwa trzeciego, nawet jesli niektorzy z jej cztonkéw maja obywatelstwo tego
panstwa. Ratio legis tego przepisu polega bowiem na umozliwieniu beneficjentowi ochrony
miedzynarodowej korzystania z praw, ktére przyznaje mu ta ochrona, przy jednoczesnym
utrzymaniu jednosci Zycia rodzinnego na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego.
Uwzglednienie takiej mozliwosci przeniesienia prowadziloby do pozbawienia skuteczno$ci
przepiséw zapisanych w art. 23 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, poniewaz oznaczataby ona zrzeczenie
sie przez beneficjenta ochrony miedzynarodowej przyznanego mu w niej prawa do azylu.

94. Podsumowujac, wydaje mi sie, ze w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 prawodawca Unii nie
mial zamiaru zapewni¢ utrzymania jednos$ci rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej,
umozliwiajac wlasciwym organom krajowym udzielenie takiej samej ochrony miedzynarodowej
czlonkom jego rodziny, a w szczegdlnosci jego maloletniemu dziecku, bez indywidualnego
rozpatrzenia wniosku przez te organy i niezaleznie od tego, czy sytuacja czlonka rodziny
wskazuje na istnienie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej w rozumieniu tej

dyrektywy.

95. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje w konsekwencji, aby Trybunat orzekl, ze art. 23
ust. 2 dyrektywy 2011/95 stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, na mocy ktérego wlasciwy
organ krajowy w celu utrzymania jedno$ci rodziny beneficjenta ochrony miedzynarodowej
przyznaje taka ochrone czlonkom jego rodziny, a w szczegélnosci jego maloletniemu dziecku,
ktérzy indywidualnie nie kwalifikuja si¢ do otrzymania ochrony miedzynarodowe;.

B. W przedmiocie pytania pierwszego, dotyczacego wykladni art. 3 dyrektywy 2011/95

96. Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3
dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, na mocy ktérego wlasciwy organ krajowy moze w celu utrzymania jednosci rodziny
przyzna¢ maloletniemu dziecku beneficjenta ochrony miedzynarodowej status uchodzcy lub
status ochrony uzupelniajacej, jezeli dziecko to posiada obywatelstwo innego panstwa niz
panstwo jego rodzica, od ktdérego to panstwa moze ono, co do zasady, domagac sie ochrony.

¢ Pytania dotyczace ochrony rodziny z dnia 4 czerwca 1999 r., pkt 15 (zob. przypis 38 niniejszej opinii).
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1. Zakres swobodnego uznania przyznanego paristwom cztonkowskim w art. 3 dyrektywy
2011/95

97. Na podstawie art. 3 dyrektywy 2011/95 ,[p]anstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub
utrzymywac korzystniejsze normy pozwalajace okresli¢, kto moze zosta¢ zakwalifikowany jako
uchodzca lub osoba potrzebujaca ochrony uzupelniajacej, oraz pozwalajace okresli¢ zakres
ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem Ze normy te beda zgodne z [ta] dyrektywa” .

98. W pierwszej kolejnosci z art. 3 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z jej motywem 14 wynika, ze
panstwa czlonkowskie moga wprowadza¢ lub utrzymywaé korzystniejsze normy dotyczace
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w celu okreslenia oséb
spelniajacych warunki jej udzielenia.

99. Po pierwsze, pojecie ,wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j” zdefiniowano w art. 2
lit. h) dyrektywy 2011/95 jako ,wniosek do panstwa czlonkowskiego o ochrone zlozony przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego mozna uznaé za osobe ubiegajaca sie
o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej”. Uscislono tez, ze
wnioskodawca nie moze jednoczesnie wystepowaé wyraznie o inny rodzaj ochrony pozostajacy
poza zakresem stosowania tej dyrektywy.

100. Po drugie, odwolujac si¢ do ,warunkéw przyznania” statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupelniajacej, prawodawca Unii odnosi si¢ wylacznie do warunkéw przyznania statusu, ktére
wyraznie wymienia w rozdziatach II-VI tej dyrektywy.

101. W drugiej kolejnosci z zastrzezenia wyrazonego przez prawodawce Unii co do konieczno$ci
zgodnosci tych korzystniejszych norm z dyrektywa 2011/95 wynika, Ze zakres uznania panstw
czlonkowskich nalezy okresli¢ w §wietle przepiséw materialnych i proceduralnych ustanowionych
w tej dyrektywie oraz celéw, ktérym ona stuzy®.

102. Pragne przypomnieé, ze zgodnie z art. 78 ust. 2 TFUE dyrektywa 2011/95 ma na celu
zapewnienie jednolitos$ci statusu azylu i statusu ochrony uzupelniajacej poprzez udzielanie
ochrony miedzynarodowej na podstawie wspélnych dla panstw czlonkowskich kryteriéw
w nastepstwie indywidualnego zbadania sytuacji wnioskodawcy.

103. W odréznieniu od dyrektywy 2004/83, ktéra ustanawiala normy minimalne, dyrektywa
2011/95 stanowi element kompletnego zbioru zasad zharmonizowanych na poziomie Unii, czyli
wspdlnego europejskiego systemu azylowego, ktéry okre$la wyzszy standard norm. O ile
w rozdziale I tej dyrektywy prawodawca okresla na potrzeby jej wdrozenia zakres stosowania
rzeczonej dyrektywy oraz jej podstawowe pojecia, o tyle materialne i proceduralne warunki
udzielenia ochrony miedzynarodowej ustanawia on w rozdzialach II-VI. W wyroku z dnia
14 maja 2019 r., M i in. (cofniecie statusu uchodzcy)”, Trybunal orzekt, ze dyrektywa 2011/95
ustanawia wspoélne pojecia i kryteria, ktére sa wlasciwe dla Unii™.

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Poniewaz musza to by¢ normy korzystniejsze, przyjmuje sie, ze éw zakres uznania powinien by¢ wykonywany z poszanowaniem praw
podstawowych zainteresowanych oséb.

n C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403.
I Zobacz wyrok z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (cofniecie statusu uchodzcy) (C-391/16, C-77/17 i C-78/17, EU:C:2019:403, pkt 83).
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104. W tych okolicznosciach nie wydaje mi sig, aby panstwo czltonkowskie mogto wykorzystac
swoj zakres swobodnego uznania do zdefiniowania w odmienny sposéb tych wspélnych pojec
i kryteriow oraz w celu przyjecia uregulowania, zgodnie z ktérym status uchodzcy lub status
ochrony uzupetniajacej méglby zostaé przyznany z powodéw innych niz te wyraznie wskazane
w dyrektywie 2011/95 i na podstawie oceny wniosku, ktéra nie mialaby charakteru
indywidualnego.

105. Wykladnia ta nie pozbawia art. 3 tej dyrektywy skutecznosci.

106. Swoboda, jaka dysponuja panstwa czlonkowskie na podstawie art. 3 dyrektywy 2011/95,
pozostaje bowiem wystarczajaco szeroka, aby umozliwi¢ im przyjecie norm korzystniejszych
o tresci zgodnej z zasadami ustanowionymi w tej dyrektywie.

107. Po pierwsze, dyrektywa 2011/95 zawiera liczne przepisy o charakterze dyspozytywnym,
ktoére kazde panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢ w zycie™.

108. Po drugie, niektére pojecia majace podstawowe znaczenie dla wdrozenia tej dyrektywy nie sa
definiowane sensu stricto. Jest tak na przyktad w przypadku pojecia ,przesladowan”. Jak wskazuje
EASO, jest to pojecie ,elastyczne, podlegajace dostosowaniu i wystarczajaco otwarte, aby
odzwierciedla¢ zmienne formy przesladowan””. Prawodawca Unii nie wymienia zatem w sposéb
wyczerpujacy form, jakie moze przyjaé¢ to pojecie, a panstwa czlonkowskie moga odmiennie
ocenia¢ podstawy, na ktdrych sie ono opiera, jak pokazuje to spér zawisly przed Trybunatem.

109. Pragne przypomnie¢, ze okreslenie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej
nastepuje w drodze indywidualnej oceny wniosku. Kazde panstwo czlonkowskie ma swobode
w ocenie tego, w jakim stopniu nalezy wprowadzaé¢ w zycie wspdlne pojecia i kryteria
zdefiniowane w dyrektywie 2011/95, w celu zapewnienia ich skuteczniejszego stosowania
w wyniku badania owego wniosku. W ramach tej indywidualnej oceny panstwa cztonkowskie
moga ustanowi¢ bardziej elastyczne wymogi sluzace ocenie ryzyka przesladowan lub doznania
powaznej krzywdy, na ktére wnioskodawca jest narazony’. Panstwa czlonkowskie moga
wprowadzaé¢ Kkorzystniejsze normy rdéwniez przy ocenie potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej cztonkow tej samej rodziny, a w szczegdlnosci dzieci, na przyklad poprzez
obnizenie wymaganego przez przepisy progu dotyczacego aktu przesladowania lub powaznej
krzywdy. Ocena potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej powinna bowiem uwzglednia¢
szczegblna podatnos¢ czltonkéw rodziny na zagrozenia. Tytulem przykladu, przyznanie ochrony
miedzynarodowej glowie rodziny naraza jej czlonkéw na wieksze ryzyko przesladowan lub
doznania powaznej krzywdy z powodéw, ktére odnosza sie¢ do nich samych, lub ze wzgledu na
ich wiez pokrewienstwa” UNHCR opowiedzial si¢ w zwigzku z tym za przyznaniem

7 Zobacz na przyklad przepisy dyrektywy 2011/95 zapisane w art. 5 ust. 3 (kolejny wniosek), art. 14 ust. 4 i 5 (cofniecie statusu uchodzcy),
art. 17 ust. 3 (wykluczenie statusu ochrony uzupelniajacej), art. 19 ust. 2 (cofniecie statusu ochrony uzupelniajacej), art. 21 ust. 2 i 3
(ochrona przed odeslaniem), art. 23 ust. 4 i 5 (utrzymanie jednosci rodziny), art. 29 ust. 2 (opieka spoteczna) oraz art. 35 (repatriacja).

7 ,Poradnik praktyczny EASO: Kwalifikowanie do objecia ochrong miedzynarodows”, kwiecien 2018, s. 16.

W tym wzgledzie przychodzi mi na mysl, przykltadowo, kwestia stopnia powagi aktu przesladowania, jego powtarzajacego sie charakteru,
sprawcow i powodéw przes§ladowania. Zobacz w szczegblnos$ci wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Y i Z (C-71/11 i C-99/11,
EU:C:2012:518), dotyczacy wykladni pojecia ,wolnosci wyznania”.

7 Zobacz motyw 36 dyrektywy 2011/95.
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»pochodnego” statusu uchodzcy rodzicom potencjalnych ofiar okaleczania zenskich narzadéw
plciowych”, w przypadku gdyby ci ostatni narazili si¢ na ryzyko przesladowan ze wzgledu na
wyrazenie sprzeciwu wobec tej praktyki.

110. Ocena potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej powinna réwniez uwzgledniaé
szczegblna podatnosc¢ dzieci na zagrozenia. Czyny lub grozby, ktére w odniesieniu do dorostych
moga zosta¢ uznane za niewystarczajace do osiagniecia progu dotyczacego aktu przesladowania,
w przypadku dziecka moga ten prég osiagac.

111. W gre wchodzi tak duza liczba parametréw, ze dyrektywa 2011/95 ich nie okresla
i pozostawia je ocenie kazdego panstwa cztonkowskiego.

112. W ten sposéb nalezy moim zdaniem interpretowac¢ wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Ahmedbekova”. W szczegdlnym kontekscie sprawy, w ktérej zapadl ten wyrok, Trybunal orzekt
bowiem, ze panstwo czlonkowskie moze na podstawie art. 3 dyrektywy 2011/95 rozszerzy¢
ochrone miedzynarodowa przyznana czlonkowi jednej rodziny na innych czltonkéw tej rodziny,
z zastrzezeniem jednak, iz dany czlonek rodziny nie jest objety zadna z podstaw wykluczenia,
o ktérych mowa w art. 12 tej dyrektywy, a jego sytuacja, zwazywszy na potrzebe utrzymania
jednosci rodziny, wpisuje sie w logike ochrony miedzynarodowe;j.

113. W sprawie tej troje czlonkéw rodziny pochodzito z Azerbejdzanu, w ktérym zaréwno ojciec,
jak i matka rodziny uwazali, ze sa ofiarami ryzyka przesladowan, a wszyscy cztonkowie tej rodziny
udali si¢ do Bulgarii, aby zlozy¢ w tym panstwie indywidualnie i réwnoczesnie wnioski
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, przy czym matka wniosta o udzielenie tej ochrony
rowniez na rzecz jej syna, bedacego obywatelem Azerbejdzanu. Wszyscy byli objeci zakresem
definicji ,,cztonkéw rodziny” w rozumieniu art. 2 lit. j) dyrektywy 2011/95, a udzieleniu ochrony
miedzynarodowej nie sprzeciwial si¢ indywidualny status prawny zadnego z nich. Wtasnie ta
identyczno$¢ sytuacji cztonkéw rodziny, zaréwno faktyczna, jak i prawna, byla moim zdaniem
decydujaca dla celéw wykladni art. 3 dyrektywy 2011/95 w tej sprawie.

114. Trybunatl zadbat jednak o wyznaczenie ram korzystania z tego zakresu uznania.

115. Po pierwsze, odnoszac sie do podstaw wykluczenia okre§lonych w art. 12 dyrektywy 2011/95,
Trybunal stwierdzil, Zze nie nalezy umozliwia¢ udzielenia ochrony miedzynarodowej cztonkowi
rodziny, ktéry w sposéb oczywisty nie potrzebuje takiego statusu, poniewaz korzysta z ochrony
organu Organizacji Narodéw Zjednoczonych, lub dlatego, ze wlasciwe organy przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego uznaly, iz przystuguja mu prawa i obowiazki zwiazane z posiadaniem
obywatelstwa tego panstwa lub réwnowazne z nimi prawa i obowiazki?, albo tez jest uwazany za
osobe, ktéra nie jest godna ochrony zwiazanej z tym statusem”.

Zobacz wytyczne UNHCR w sprawie wnioskéw o udzielenie azylu w zwiazku z okaleczeniami zeriskich narzadéw plciowych z maja
2009 r., dostepna na nastepujacej stronie internetowej:
https://www.unhcr.org/fr/publications/legal/4fd737379/note-dorientation-demandes-dasile-relatives-mutilations-genitales-feminines.
html, pkt 11.

7 C-652/16, EU:C:2018:801.

Zobacz art. 12 ust. 1 dyrektywy 2011/95, ktéry odzwierciedla podstawy okre$lone w art. 1 ust. D i E konwencji genewskiej. Zobacz
tytutem przykltadu wyrok z dnia 13 stycznia 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (status uchodzcy bezpanstwowca pochodzenia
palestyniskiego) (C-507/19, EU:C:2021:3, pkt 49, 50).

7 Zobacz art. 12 ust. 2 dyrektywy 2011/95, ktéry wyklucza mozliwo$¢ przyznania statusu uchodzcy osobie, ktéra popetnita zbrodnie
przeciwko pokojowi lub ludzko$ci, zbrodnie wojenng lub powazne przestepstwo o charakterze niepolitycznym lub dopuscita sie czynéw
sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Artykul ten odzwierciedla podstawy okre$lone w art. 1
ust. F konwencji genewskiej.
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116. Trybunal kontynuowal w tej sprawie linie orzecznicza zapoczatkowana w wyroku z dnia
9 listopada 2010 r., B i D*, w ktérym orzek}, Ze przepisy zapisane w art. 3 dyrektywy 2004/83 nie
pozwalaja na przyznanie statusu uchodzcy osobie, ktéra jest wykluczona na mocy art. 12 ust. 2 tej
dyrektywy ze wzgledu na popelnienie przestepstwa o charakterze niepolitycznym, co ma na celu
»zachowanie wiarygodnosci systemu ochrony” przewidzianego w tej dyrektywie®'.

117. Jesli rozszerzenie ochrony miedzynarodowej jest wykluczone na podstawie art. 12 dyrektywy
2011/95, w szczegélnosci ze wzgledu na to, Ze czlonek rodziny moze korzystaé z praw zwigzanych
z obywatelstwem panstwa zamieszkania, to rozszerzenie takie tym bardziej nie jest mozliwe, gdy
czlonek ten korzysta z praw zwigzanych z jego wlasnym obywatelstwem, a w szczegélnosci
z ochrony zapewnianej przez jego panstwo pochodzenia.

118. Po drugie, wymagajac, aby sytuacja czlonka rodziny, ,zwazywszy na potrzebe utrzymania
jednosci rodziny, wpis[ywala] sie w logike ochrony miedzynarodowej”®?, Trybunal odwolal sie
moim zdaniem do art. 23 dyrektywy 2011/95 i wyrazil wole ograniczenia mozliwosci skorzystania
z takiego rozszerzenia do czlonkéw rodziny, o ktérych mowa w art. 2 lit. j) tej dyrektywy.
Z powodéw przedstawionych w pkt 49 i nast. niniejszej opinii rzeczona dyrektywa ma bowiem na
celu utrzymanie jednosci komérki rodzinnej beneficjenta ochrony miedzynarodowej, gdy jest on
zmuszony opusci¢ swoje panstwo pochodzenia z powodu przesladowan lub doznania powaznej
krzywdy, ktérych jest ofiara w tym panstwie, co wiaze sie z ryzykiem zerwania wiezi rodzinnych.

119. Kryterium, zgodnie z ktérym sytuacja cztonka rodziny, ,zwazywszy na potrzebe utrzymania
jedno$ci rodziny, wpisuje si¢ w logike ochrony miedzynarodowej”, jest z kolei zgodne z linig
orzeczniczg wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., M'Bod;j®.

120. To bowiem w $wietle tej logiki, lezacej u podstaw ochrony miedzynarodowej, Trybunatl
w wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., M’Bodj®, uznal za sprzeczne z art. 3 dyrektywy 2004/83
przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi status ochrony uzupetniajacej mozna przyzna¢ obywatelowi
panstwa trzeciego, ktéry padl ofiara agresji w przyjmujacym panstwie cztonkowskim i ktérego
stan zdrowia mogt pogorszy¢ sie z powodu braku odpowiedniego leczenia w jego panstwie
pochodzenia. Zdaniem Trybunalu bylo bowiem ,sprzeczne z ogdlna systematyka i celami
dyrektywy 2004/83 umozliwienie skorzystania ze statuséw, ktore przewiduje ta dyrektywa,
obywatelom panstw trzecich znajdujacym sie¢ w sytuacjach pozbawionych jakiegokolwiek zwiazku
z racja bytu miedzynarodowej ochrony” .

121. Badanie, czy przepisy zawarte w § 26 ust. 2 AsylG objete sa zakresem uznania, ktéry art. 3
dyrektywy 2011/95 przyznaje panstwom czlonkowskim, nalezy przeprowadzi¢ wlasnie w $wietle
analizy zgodnej z tym schematem.

8 C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661. W sprawie B (C-57/09) wlasciwy organ krajowy uznal, ze nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ przyznania
B statusu uchodzcy ze wzgledu na popelnione przez niego powazne przestepstwo o charakterze niepolitycznym. W sprawie D
(C-101/09) skarzacy korzystal ze statusu uchodzcy przed wszczeciem postepowania w sprawie jego cofniecia z powodu zarzucanego
popetnienia powaznego przestepstwa i popelnienia czynéw sprzecznych z celami i zasadami Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

81 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 114, 115).
8 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 74).

8 (C-542/13, EU:C:2014:2452.

8 (C-542/13, EU:C:2014:2452.

% Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, pkt 44).
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2. Analiza rozpatrywanych przepisow

122. W $wietle przedstawionych powyzej okoliczno$ci uwazam, ze przyjmujac przepisy takie jak
§ 26 ust. 2 AsylG, ustawodawca niemiecki wykroczyt poza zakres uznania przyznany mu w art. 3
dyrektywy 2011/95%.

123. W sytuacji bowiem, gdy maloletnie dziecko beneficjenta ochrony miedzynarodowej nie
spelnia materialnych warunkéw i nie kwalifikuje si¢ do przyznania takiej ochrony, wniosek
zlozony przez owego beneficjenta na podstawie tego przepisu moze doprowadzi¢ do przyznania
tej ochrony — do celéw, w niniejszym przypadku, ochrony rodziny — zgodnie z warunkami
materialnymi i proceduralnymi innymi niz te okreslone w dyrektywie 2011/95.

124. Uwazam, ze takiego wniosku, zlozonego w celu zachowania jednosci rodziny, nie mozna
zakwalifikowac jako ,wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej” w rozumieniu art. 2 lit. h)
dyrektywy 2011/95%, lecz stanowi on wniosek, w ktérym dziecko to ubiega si¢ o inny rodzaj
ochrony, pozostajacy poza zakresem stosowania tej dyrektywy.

125. W opinii w sprawie Ahmedbekova® rzecznik generalny P. Mengozzi wyjasnil, ze ,,wniosek,
na ktérego podstawie czlonek rodziny osoby spelniajacej kryteria przyznania statusu uchodzcy
dazy do uzyskania statusu uchodzcy, niezaleznie od istnienia uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem, ktéra dotyczy go osobiscie, nie moze by¢ uznany, sensu stricto, za oparty na
art. 1 lit. A konwencji genewskiej, zgodnie z wymogiem art. 3 dyrektywy 2011/95 w zwiazku
z motywem 14 tej dyrektywy”®.

126. Po pierwsze, wniosek ten ma na celu przyznanie dziecku statusu uchodzcy lub statusu
ochrony uzupetniajacej, podczas gdy nie wymaga ono ochrony miedzynarodowej w rozumieniu
art. 2 lit. a) dyrektywy 2011/95.

127. Rozpatrywany przepis krajowy, w $wietle celu ochrony rodziny, do ktérego dazy, zastepuje
materialne warunki udzielenia ochrony miedzynarodowej okreslone w dyrektywie 2011/95
innym warunkiem dotyczacym istnienia wiezi filiacyjnej miedzy wnioskodawcg a beneficjentem
ochrony miedzynarodowej. Przepis ten pozwala zatem na udzielenie ochrony miedzynarodowej,
mimo ze wnioskodawca nie spelnia zadnego z istotnych kryteriéw w tym wzgledzie, a mianowicie
identyfikacji przesladowan lub powaznej krzywdy ze strony sprawcy, przed ktérymi wymagana
jest ochrona ze wzgledu na bezczynnos¢ panstwa pochodzenia.

128. Takie zastapienie skutkuje pozbawieniem skuteczno$ci (effet utile) podstaw ustania ochrony
miedzynarodowej lub wykluczenia z mozliwosci jej otrzymania, ktére sa $cisle zwigzane
z warunkami jej przyznania. Dziecko mogloby zatem uzyskac status uchodzcy lub status ochrony
uzupelniajacej w sytuacji, w ktérej moze ono nie potrzebowaé ochrony miedzynarodowej, ale
rowniez w sytuacji, w ktérej co do zasady mozliwo$¢ jej udzielenia bylaby w jego przypadku
wykluczona, na przyklad ze wzgledu na osobisty status prawny, poniewaz korzysta ono z praw

Podzielam zatem stanowisko wyrazone przez sad odsylajacy, zgodnie z ktérym niemiecki ustawodawca wykroczyl ,nadmiernie” poza
zakres przewidzianego w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 obowiazku ,ochrony” cztonkéw rodziny, ktérzy sami nie spetniaja warunkéw
udzielenia tej ochrony.

8 W prawie niemieckim status ten zostal zakwalifikowany jako ,azyl rodzinny”. Tytul § 26 brzmi nastepujaco: ,Familienasyl und
internationaler Schutz fiir Familienangehérige” (azyl rodzinny i miedzynarodowa ochrona czlonkéw rodziny).

% C-652/16, EU:C:2018:514.
% Opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:514, pkt 55).
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zwiazanych z obywatelstwem przyjmujacego panstwa cztonkowskiego lub po prostu dlatego, ze
moze domagac sie, tak jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, ochrony krajowej
w swoim panstwie pochodzenia.

129. Po drugie, wniosek zlozony na podstawie § 26 ust. 2 AsylG moze doprowadzi¢ do udzielenia
ochrony miedzynarodowej, nawet jesli sytuacja dziecka, zwazywszy na potrzebe utrzymania
jednosci rodziny, nie wpisuje sie w logike ochrony miedzynarodowej w rozumieniu wyroku
z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova®.

130. W przeciwienstwie bowiem do § 26 ust. 1 (prawo pochodne wspétmalzonka lub partnera
niepozostajacego w zwiazku malzenskim) i ust. 3 (prawo pochodne wstepnych) AsylG § 26 ust. 2
tej ustawy wydaje sie mie¢ zastosowanie niezaleznie od tego, czy dziecko bylto czlonkiem rodziny
w chwili, gdy beneficjent ochrony miedzynarodowej byl zmuszony do opuszczenia panstwa
pochodzenia.

131. Po trzecie, taki wniosek moze spowodowaé przyznanie ochrony miedzynarodowej na
zasadzie swego rodzaju ,skutku zbiorowego”, bez przeprowadzenia indywidualnego badania
przez wlasciwy organ krajowy sytuacji, w jakiej znajduje si¢ dziecko.

132. O ile, jak podkreslit rzad niemiecki na rozprawie, automatyczne przyznanie takiej ochrony
pozwala na uproszczenie i zmniejszenie ciezaru badania spoczywajacego na wlasciwym organie
krajowym, o tyle uwazam, ze taki automatyzm nie pozwala nalezycie uwzgledni¢ indywidualnej
sytuacji dziecka. Obowiazek znalezienia rozwigzania pozwalajacego na najlepsze zabezpieczenie
intereséw tego dziecka wymaga, by przyjmujace panstwo czlonkowskie szczegétowo zbadalo fakty
i okolicznosci, w jakich znajduje sie rzeczone dziecko, i nalezycie uwzglednilo jego sytuacje
osobista. Niedogodno$¢ te poglebia fakt, ze — jak przyznat rzad niemiecki podczas rozprawy —
»pochodny” charakter statusu przyznawanego dziecku skutkuje tym, ze jezeli z jakiego§ powodu
ojciec straci status uchodzcy, automatycznie utraci go réwniez dziecko.

133. Ponadto nie jestem przekonany, ze najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka wymaga
automatycznego przyznania mu statusu uchodzcy lub statusu ochrony uzupelniajacej,
w szczegdlnosci w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszej sprawie, w ktérej nie ma potrzeby
udzielania ochrony miedzynarodowej. Pragne przypomnie¢, ze prawo do azylu ustanowione
w art. 18 karty nie ma ani za przedmiot, ani za cel zagwarantowania utrzymania jednosci rodziny,
lecz zaspokojenie potrzeby ochrony miedzynarodowej. Przyznanie takiego statusu nie musi zatem
w wiekszym stopniu chroni¢ praw rodziny i dziecka niz przyznanie praw konkretnie
przewidzianych w tym celu w art. 23 ust. 2 dyrektywy 2011/95 lub w ramach dyrektywy 2003/86.

134. Pragne podkresli¢, po pierwsze, ze status uchodzcy i status ochrony uzupelniajacej maja
charakter szczegdlny i pociagaja za soba stosowanie zbioru szczegdlnych zasad i obowiazkéw.
W niektérych panstwach czlonkowskich przyznanie ochrony miedzynarodowej oznacza, ze
beneficjent nie bedzie juz utrzymywal kontaktu ze swoim panstwem pochodzenia, w tym
z organami konsularnymi tego panstwa, i nie uda si¢ on do tego panstwa pod rygorem cofniecia
lub ustania tej ochrony. O ile rozwiazanie to jest catkowicie uzasadnione w celu zagwarantowania
ochrony osobom, ktére ze wzgledu na ich ucieczke moga by¢ narazone na dzialania odwetowe,
o tyle uwazam, ze jego stosowanie nie ma zadnego sensu w sytuacji takiej jak rozpatrywana,
w ktorej dziecko zostaloby pozbawione bez uzasadnionego powodu wiegzi z panstwem, ktérego jest
obywatelem. Podobnie w takiej sytuacji nieuzasadnione wydaje mi sie zastapienie przez
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przyjmujace panstwo czlonkowskie ochrony krajowej, z ktoérej korzysta to dziecko, ochrona
miedzynarodowa, i wykonywanie przez to panstwo w stosunku do niego obowiazkéw
spoczywajacych na jego panstwie pochodzenia.

135. Po drugie, nie nalezy zapomina¢, ze niezaleznie od przepisow zawartych w art. 23 ust. 2
dyrektywy 2011/95 wspdlny europejski system azylowy pozwala chroni¢ zycie rodzinne uchodzcy
i zagwarantowac obrone intereséw dziecka za pomocg innych instrumentéw prawa wtérnego, co
odréznia Unie od innych systeméw prawnych.

136. Zgodnie z linia orzecznicza Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dyrektywa 2003/86
przewiduje zatem szczegélny system laczenia rodzin beneficjentéw ochrony miedzynarodowej
i okresla korzystniejsze ku temu warunki®. Prawo do faczenia rodzin stanowi w tym przypadku
przejaw prawa do jednosci rodziny uchodzcy i do utrzymania tej jednosci. W wyroku z dnia
12 kwietnia 2018 r., A i S, Trybunal zakwalifikowal jako ,samoistny [...] zwigzek miedzy
okreslonym w art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2003/86 prawem do laczenia rodzin a statusem
uchodzcy”®. Istnienie tego zwiazku nie tyle oznacza, ze mozna myli¢ przepisy regulujace
udzielanie ochrony miedzynarodowej z przepisami stuzacymi zapewnieniu poszanowania zycia
rodzinnego beneficjenta ochrony miedzynarodowej, lecz raczej, ze te dwie grupy przepiséw sa ze
soba powiazane, przy zagwarantowaniu znaczenia i skutecznosci (effet utile) kazdego z tych
przepiséw.

137. Jak wynika z motywu 6 dyrektywy 2003/86, akt ten ma na celu nie tylko zachowanie zycia
rodzinnego, ale réwniez ustanowienie zycia rodzinnego, bez wzgledu na to, czy zwiazek rodzinny
powstal przed wjazdem czlonka rodziny rozdzielonej na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, czy po nim®. Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze przepisy
dyrektywy 2003/86 nalezy interpretowac i stosowaé w $wietle art. 7 oraz art. 24 ust. 2 i 3 karty,
ktéore nakazuja panstwom czlonkowskim rozpatrywanie wnioskéw w sprawie laczenia rodzin
w interesie dzieci, ktorych one dotycza, oraz w trosce o sprzyjanie zyciu rodzinnemu*.

138. W tym kontekscie w celu udzielenia odpowiedzi na trzecie pytanie prejudycjalne uwazam, ze
w sytuacji takiej jak rozpatrywana, ktéra wydaje sie objeta zakresem stosowania dyrektywy
2003/86, uwzglednienie mozliwosci przeniesienia sie rodziny do panstwa trzeciego nie jest
wlasciwe, aby zapewni¢ poszanowanie zycia rodzinnego beneficjenta ochrony miedzynarodowe;j.
Od tego beneficjenta nie mozna bowiem wymagaé, ani nawet racjonalnie oczekiwaé, nie

91 Zobacz motyw 8 dyrektywy 2003/86, a takze wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 32). Zobacz takze
komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wytycznych dotyczacych stosowania dyrektywy 2003/86/WE
w sprawie prawa do laczenia rodzin [COM(2014) 210 wersja ostateczna] (pkt 6). Zobacz takze wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2014 r.
w sprawie Tanda-Muzinga przeciwko Francji, CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, § 76. Dyrektywa 2003/86 dotyczy jedynie taczenia
rodzin uchodzcéw. Jednakze beneficjenci ochrony uzupelniajacej powinni korzysta¢ z prawa do poszanowania zycia rodzinnego na tych
samych warunkach co uchodzcy, biorac pod uwage cele realizowane przez dyrektywe 2011/95 (przyjeta po dyrektywie 2003/86) oraz
zalecenia sformulowane przez UNHCR w odpowiedzi na , Zielong ksiege [Komisji] w sprawie prawa do taczenia rodzin obywateli paristw
trzecich zamieszkujacych w Unii Europejskiej (dyrektywa 2003/86/WE)” [COM(2011) 735 wersja ostateczna] (dostepnej pod
nastepujacym adresem internetowym:
https://www.unhcr.org/protection/operations/4f54e3fb13/refugee-family-reunification-unhcrs-response-european-commission-green.
html).

%2 (C-550/16, EU:C:2018:248.
% Wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S (C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 62).

% Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 4 marca 2010 r., Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, pkt 59). Zobacz takze zielona ksiega Komisji
przywolana w przypisie 91 do niniejszej opinii, w szczeg6lnosci pkt 4.2, ,Inne kwestie zwigzane z polityka azylowa” (s. 7). Zobacz takze
podobnie wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie Mugenzi przeciwko Francji, CE:ECHR:2014:0710JUD005270109, § 54.

% Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Etat belge (faczenie rodzin — maloletnie dziecko) (C-133/19, C-136/19 i C-137/19, EU:C:2020:577,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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naruszajac przy tym ratio legis tej dyrektywy, ze w tym celu postanowi on zrezygnowac z ochrony
miedzynarodowej oferowanej mu przez przyjmujace panstwo czlonkowskie i osiedli sie
w panstwie trzecim.

139. Po czwarte, § 26 ust. 2 AsylG wydaje mi sie sprzeczny z wola prawodawcy Unii, by przyznaé
te same prawa i §wiadczenia wszystkim beneficjentom ochrony miedzynarodowej, tak aby byli oni
traktowani w sposéb réwnowazny i mieli zapewnione réwnowazne warunki Zycia niezaleznie od
tego, w jakim przyjmujacym panstwie cztonkowskim sie znajda. Przewidujac bowiem niemalze
automatyczne przyznanie ochrony miedzynarodowej matoletniemu dziecku beneficjenta takiej
ochrony, niezaleznie od sytuacji, w jakiej to dziecko sie znajduje, przepis 6w moze zwigkszac
ryzyko wtérnego przeplywu oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa.

140. W $wietle tych rozwazan § 26 ust. 2 AsylG prowadzitby w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym do przyznania skarzacej w postgpowaniu gtéwnym ochrony
miedzynarodowej, podczas gdy, po pierwsze, urodzila si¢ ona na terytorium niemieckim dwa lata
po uzyskaniu statusu uchodzcy przez jej ojca bedacego obywatelem syryjskim, po drugie, posiada
obywatelstwo inne niz jej ojciec i moze co do zasady korzysta¢ z ochrony panstwa, ktérego
obywatelstwo posiada (Tunezja), po trzecie, nie domaga si¢ ochrony miedzynarodowej z powodu
przesladowan w panstwie, ktérego ma obywatelstwo, po czwarte, ze wzgledu na fakt urodzenia sie
na terytorium niemieckim posiada dokument pobytowy®, i wreszcie po piate, wlasnie z racji
statusu uchodzcy nadanego jej ojcu moze skorzysta¢ z prawa do laczenia rodzin zapisanego
w dyrektywie 2003/86.

141. Biorac pod uwage te okolicznosci, umozliwienie skorzystania ze statusu przewidzianego
w dyrektywie 2011/95 dziecku znajdujagcemu sie w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu
gléwnym, ktéra moim zdaniem w zaden sposéb nie wpisuje sie w logike ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu wyroku z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova?”, byloby
zatem sprzeczne z ogblna systematyka i celami tej dyrektywy.

142. W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat orzek}, ze art. 3 dyrektywy
2011/95 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze stoi on przeszkodzie przepisowi krajowemu
takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktérego wlasciwy organ
krajowy moze w celu zagwarantowania utrzymania jednosci rodziny uchodzcy lub beneficjenta
ochrony uzupelniajacej udzieli¢ jego maloletniemu dziecku ochrone miedzynarodowa bez
indywidualnego rozpatrzenia wniosku i niezaleznie od tego, czy sytuacja tego dziecka wskazuje
na istnienie potrzeby zapewnienia ochrony miedzynarodowej w rozumieniu dyrektywy 2011/95
lub wpisuje si¢ w logike ochrony miedzynarodowe;j.

143. Biorac pod uwage odpowiedzi, jakich proponuje udzieli¢ na pytania prejudycjalne pierwsze
i drugie, nie ma moim zdaniem potrzeby udzielania odrebnej odpowiedzi na trzecie pytanie
prejudycjalne.

Zobacz w tym wzgledzie § 33 Gesetz tber den Aufenhalt, die Erwerbstitigung und die Integration von Auslindern in Bundesgebiet
(ustawy w sprawie pobytu, dzialalnosci zawodowej i integracji cudzoziemcéw na terytorium federalnym) z dnia 30 lipca 2004 r.
(BGBI. 2004 L, s. 1950). Z akt niniejszej sprawy nie wynika, by pobyt rodziny lub jej czlonka na terytorium Niemiec byl zagrozony.
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Wnioski

144. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane
przez Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Niemcy) Trybunal odpowiedzial
W nastepujacy sposdb:

1)

2)

30

Artykut 23 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
krajowemu takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, na podstawie ktérego
wlasciwy organ krajowy w celu utrzymania jednosci rodziny beneficjenta ochrony
miedzynarodowej przyznaje taka ochrone czlonkom jego rodziny, a w szczegdlnosci jego
maloletniemu dziecku, ktérzy indywidualnie nie kwalifikuja si¢ do otrzymania ochrony
miedzynarodowej.

Artykut 3 dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on przeszkodzie
przepisowi krajowemu takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, na podstawie
ktorego wlasciwy organ krajowy moze w celu zagwarantowania utrzymania jednosci rodziny
uchodzcy lub beneficjenta ochrony uzupelniajacej udzieli¢ jego maloletniemu dziecku
ochrony miedzynarodowej bez indywidualnego rozpatrzenia wniosku i niezaleznie od tego,
czy sytuacja tego dziecka wskazuje na istnienie potrzeby zapewnienia ochrony
miedzynarodowej w rozumieniu tej dyrektywy lub wpisuje si¢ w logike ochrony
miedzynarodowe;j.
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