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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 20 maja 2021 r.!

Sprawy polaczone C-45/20 i C-46/20

E
przeciwko
Finanzamt N (C-45/20)
i
Z
przeciwko
Finanzamt G (C-46/20)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof
(federalny trybunat finansowy, Niemcy)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Podatek od wartosci dodanej —
Odliczenie podatku naliczonego — Dyrektywa Rady 2006/112/WE, zmieniona dyrektywa Rady
2009/162/WE — Artykul 167 i art. 168 lit. a) — Montaz instalacji fotowoltaicznej —
Zorganizowanie biura w domu wykorzystywanym w pozostalym zakresie prywatnie —
Nieruchomo$¢ — Skladniki majatku o przeznaczeniu mieszanym — Zaliczenie do majatku
przedsiebiorstwa — Zgodno$¢ z prawem Unii przewidzianego przez panstwo cztonkowskie
terminu na dokonanie zaliczenia oraz domniemania zaliczenia do majatku prywatnego w braku
przestanek przeciwnych — Utrata prawa do odliczenia podatku naliczonego

1. W rozpatrywanych wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Bundesfinanzhof
(federalny trybunal finansowy, Niemcy, zwany dalej ,sadem odsylajacym”) zwraca sie
o doprecyzowanie orzecznictwa Trybunatu w przedmiocie zaliczenia débr inwestycyjnych? oraz,
w ujeciu bardziej konkretnym, nieruchomos$ci® wykorzystywanych zaréwno do celéw
zawodowych, jak i prywatnych (zwanych dalej ,skladnikami majatku o przeznaczeniu
mieszanym”) do majatku prywatnego podatnika, do majatku przedsi¢biorstwa podatnika lub do
obu tych rodzajéw majatku (zwanego dalej ,decyzja o zaliczeniu”). Dokladniej rzecz ujmujac,
skierowane do Trybunalu pytania dotycza skutkéw, jakie decyzja o zaliczeniu wywoluje
w odniesieniu do prawa do odliczenia podatku naliczonego, przewidzianego w art. 167 i art. 168

' Jezyk oryginalu: angielski.

2 To do sadu odsylajacego nalezy jednak ustalenie, czy — w $wietle prawa krajowego — dobra rozpatrywane w niniejszej sprawie stanowia
»dobra inwestycyjne”. Na mocy art. 189 lit. a) dyrektywy VAT paristwa czlonkowskie moga zdefiniowac pojecie ,d6br inwestycyjnych”.
Trybunal orzeki, ze to pojecie obejmuje dobra wykorzystywane do celéw dziatalno$ci gospodarczej, wyrédzniajace sie trwalym
charakterem i wartoscia oraz ktérych koszty nabycia nie sa ksiggowane zwyczajnie jako wydatki biezace, lecz podlegaja amortyzacji
w ciagu kilku lat obrotowych. Zobacz na przyktad wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254, pkt 23, w ktérym
czyni sie odestanie do wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 35.

®  Zobacz takze pkt 35 niniejszej opinii.
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lit. a) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej*, zmienionej dyrektywa Rady 2009/162/WE z dnia 22 grudnia
2009 r. zmieniajaca niektére przepisy dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej® (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

2. Przedmiotem pytan prejudycjalnych jest zgodno$¢ z prawem Unii, zwlaszcza w $wietle
rozstrzygniecia przyjetego przez Trybunal w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo?,
przewidzianej w prawie niemieckim instytucji w postaci terminu zawitego na powiadomienie
niemieckich organéw podatkowych o decyzji o zaliczeniu, ktérego uplyw - zgodnie
z orzecznictwem sadu odsylajacego — skutkuje utrata prawa do odliczenia podatku naliczonego.
Wydaje sig, ze taki sam skutek nalezy przypisywaé wypracowanemu w orzecznictwie sadu
odsylajacego domniemaniu zaliczenia sktadnika majatku o przeznaczeniu mieszanym do majatku
prywatnego podatnika, ktére stosuje si¢ w braku wystarczajacych przestanek przeciwnych.

3. Doszedlem do wniosku, ze — w okoliczno$ciach postepowan gtéwnych — taka wyktadnia prawa
panstwa czlonkowskiego zawarta w orzecznictwie sadu odsylajacego, zgodnie z ktéra podatnik
traci prawo do odliczenia podatku naliczonego wskutek niepowiadomienia o decyzji o zaliczeniu
w odniesieniu do skladnikéw majatku o przeznaczeniu mieszanym w terminie zakreslonym
w tym celu w prawie panstwa czlonkowskiego, jest niezgodna z art. 167 i art. 168 lit. a) dyrektywy
VAT ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami neutralnosci podatkowej i proporcjonalnosci, skoro
z akt sprawy nie wynika, iz wystepuja jakiekolwiek podejrzenia oszustwa podatkowego’. Ten sam
wniosek nalezy wysnu¢ w przypadku przywolanego powyzej domniemania zaliczenia do majatku
prywatnego podatnika, jezeli skutkuje ono utrata prawa do odliczenia.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Artykul 167 dyrektywy VAT stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si¢
wymagalny”.

5. Artykul 168 lit. a) dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaplaconego w tym panstwie cztonkowskim od towaréw i uslug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

* Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
> Dz.U. 2010, L 10, s. 14.
¢ C-140/17, EU:C:2018:595 (zwanym dalej ,wyrokiem Gmina Ryjewo”).

7 Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 65-70. Zobacz takze na przyklad wyrok z dnia
12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 39, ktéry zawiera odestanie do wyroku z dnia 28 lipca
2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze niedawne wyroki: z dnia 26 kwietnia
2018 r., Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 32-34, pkt 49-51; z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 37,
38.
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[...]".
6. Artykul 168a ust. 1 dyrektywy VAT brzmi:

»1. W przypadku nieruchomosci stanowiacej czes¢ majatku przedsiebiorstwa danego podatnika
i wykorzystywanej zaréwno do celéw prowadzonej przez tego podatnika dzialalnosci, jak i do
celéw prywatnych podatnika lub jego pracownikdéw, lub bardziej ogdlnie, do celéw innych niz
prowadzona przez podatnika dzialalnos¢, VAT od wydatkéw zwigzanych z taka nieruchomoscia
podlega odliczeniu zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 167, 168, 169 i 173 wylacznie do
wysokosci udzialu procentowego, w jakim dana nieruchomos¢ zostala wykorzystana do celow
dziatalnosci prowadzonej przez podatnika.

W drodze odstepstwa od art. 26 zmiany w udziale procentowym wykorzystania nieruchomosci,
o ktérej mowa w akapicie pierwszym, sa uwzgledniane zgodnie z zasadami przewidzianymi
w art. 184192, zgodnie z ich zastosowaniem w odno$nym panstwie czlonkowskim”.

7. Artykul 250 ust. 1 dyrektywy VAT stanowi:

»Kazdy podatnik sktada deklaracje VAT zawierajaca wszystkie informacje potrzebne do obliczenia
kwoty wymagalnego podatku oraz kwoty naleznych odliczen, wlaczajac w to, o ile jest to
niezbedne do ustalenia podstawy opodatkowania, calkowita warto$¢ transakcji odnoszacych sie
do tego podatku i do tych odliczen oraz wartos¢ transakcji zwolnionych”.

B. Prawo niemieckie

8. Paragraf 15 ust. 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku od wartosci dodanej, zwanej dalej
»UStG”) ma nastepujace brzmienie:

»Przedsiebiorca moze odliczy¢ nastepujace kwoty podatku naliczonego:

1. podatki podlegajace zaptacie na mocy przepiséw prawnych za dostawy i ustugi, ktére zostaly
wykonane na potrzeby jego przedsigbiorstwa przez innego przedsiebiorce [...]”.

9. Paragraf 18 ust. 3 UStG brzmi:

»Przedsiebiorca przekazuje droga elektroniczng, w wymaganej formie, deklaracje podatkowa za
okres roku kalendarzowego lub za krétszy okres rozliczeniowy, w ktérej samodzielnie oblicza,
zgodnie z § 16 ust. 1-4 i § 17, wysokos$¢ zobowiazania podatkowego lub nadwyzki przypadajacej
na jego rzecz (deklaracja podatkowa). W przypadkach, o ktérych mowa w § 16 ust. 3 i 4,
deklaracja podatkowa jest przekazywana w terminie jednego miesigca od zakonczenia krétszego
okresu rozliczeniowego. W celu unikniecia nadmiernych trudnosci Finanzamt moze na wniosek
zwolni¢ z wymogu zachowania drogi elektronicznej. W takim przypadku przedsigbiorca
przekazuje deklaracje podatkowa na formularzu przewidzianym przez organ administracji
i sktada na niej odreczny podpis”.
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10. Paragraf 149 ust. 2 Abgabenordnung (ordynacji podatkowej), w brzmieniu obowiazujacym
w chwili powstania sporu?, stanowi:

»O ile przepisy prawa podatkowego nie stanowia inaczej, deklaracje podatkowe za okres roku
kalendarzowego lub okres wskazany przez prawo sklada sie najpdzniej w ciagu pieciu miesiecy od
ich zakonczenia [...]".

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-45/20, E/Finanzamt N (zwana dalej ,,sprawg E”)

11. Skarzacy w sprawie E prowadzi przedsiebiorstwo montazu rusztowan. W 2014 r. powzial on
decyzje o budowie domu, w ktérym — zgodnie z planami architektonicznymi z dnia 29 lipca
2014 r. — przewidziano utworzenie na parterze biura o powierzchni 16,57 m?% W pozostalym
zakresie dom mial by¢ wykorzystywany do celéw prywatnych i mie¢ laczna powierzchnie
149,75 m?* Faktury za budowe domu, w tym biura, zostaly wystawione w okresie od pazdziernika
2014 r. do listopada 2014 r.°

12. E nie zwrdcil sie, w odniesieniu do biura, o proporcjonalne odliczenie podatku naliczonego we
wstepnych (miesiecznych) deklaracjach, ktére byl zobowigzany zlozy¢ za lata 2014 i 2015 na
podstawie § 18 ust. 2 zdanie drugie UStG, lecz po raz pierwszy wystapit z takim wnioskiem
w rocznej deklaracji VAT za rok 2015, zgodnie z § 18 ust. 3 zdanie pierwsze UStG'". Ta
deklaracja wplynela do Finanzamt (zwanego dalej ,,urzedem skarbowym”) w dniu 28 wrze$nia
2016 .

13. Urzad skarbowy, decyzja z dnia 5 kwietnia 2017 r., ustalil wysokos$¢ podatku obrotowego E za
rok 2015 i nie zezwolil na odliczenie kwoty [x] EUR odpowiadajacej, zdaniem E, kwocie podatku
naliczonego od przedmiotowego biura. Wniesione od tej decyzji odwolanie urzad skarbowy
oddalit decyzja z dnia 17 stycznia 2018 r. jako bezzasadne. Oddalona zostala réwniez zlozona
w tym wzgledzie skarga. W wyroku z dnia 19 marca 2018 r. Sachsisches Finanzgericht (sad
podatkowy dla Saksonii, Niemcy) wskazal, Ze wnioskowane odliczenie podatku naliczonego nie
jest mozliwe, poniewaz zaliczenia dobra do majatku przedsiebiorstwa nie dokonano w terminie,
to znaczy do dnia 31 maja 2015 r.

14. W postanowieniu odsylajacym zaznaczono, ze — zgodnie z orzecznictwem sadu odsylajacego
— z zasady natychmiastowego odliczenia podatku naliczonego wynika, iz decyzja o zaliczeniu musi
zosta¢ podjeta w chwili nabycia lub wytworzenia danego dobra'. Ponadto zgodnie
z orzecznictwem sadu odsylajacego podatnik moze, ze wzgledéw praktycznych, powiadomic
o podjeciu decyzji o zaliczeniu z wykorzystaniem $wiadczacych o tym elementéw. Niemniej
jednak, w mysl § 18 ust. 3 UStG, nalezy to uczyni¢ najpdzniej oraz w sposéb ostateczny

8 Z uwag na pi$mie przedstawionych przez Republike Federalng Niemiec wynika, ze wersja majaca zastosowanie jest wersja obowigzujaca
od dnia 1 listopada 2011 r.

°  Tak wynika z uwag na pi$mie przedstawionych przez Finanzamt N.
10 Tak wynika z uwag na pi$mie przedstawionych przez Finanzamt N.

" Wyroki Bundesfinanzhof zebrane w: BFHE 234, 519, BStBI II 2014, 76, Rz 23; BFH/NV 2012, 808, Rz 18; BFH/NV 2012, 1828, Rz 28
inast.; BFH/NV 2013, 266, Rz 38.
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w deklaracji podatku obrotowego za rok, w ktérym dokonano nabycia'>. Z orzecznictwa sadu
odsylajacego wynika, ze w tym zakresie chodzi o dzien uptywu ogélnego ustawowego terminu na
zlozenie ostatecznej deklaracji podatkowej, zgodnie z § 149 ust. 2 ordynacji podatkowej.
W przypadku postepowania gltéwnego byl to dzien 31 maja kolejnego roku (mianowicie
2015 r.)®. Co wiecej, zgodnie z orzecznictwem sadu odsylajacego przedluzenie terminu na
zlozenie ostatecznej deklaracji podatkowej nie jest réwnoznaczne z przedtuzeniem terminu na
powiadomienie o elementach $wiadczacych o decyzji o zaliczeniu'.

15. W skardze rewizyjnej wniesionej do sadu odsylajacego E podnidst, ze po jego stronie nie
zachodzila konieczno$¢ powiadomienia urzedu skarbowego, z wykorzystaniem deklaracji podatku
obrotowego, o dodatkowych elementach wskazujacych na podjecie przez niego decyzji
o zaliczeniu, poniewaz plany architektoniczne sygnalizujace faktyczne wykorzystywanie biura
wylacznie do celéw zawodowych stanowily wystarczajace elementy $wiadczace o zaliczeniu tego
biura do sktadnikéw majatku przedsiebiorstwa.

B. Sprawa C-46/20, Z/Finanzamt G (zwana dalej ,,sprawg Z”)

16. Sprawa Z dotyczy odliczenia jako podatku naliczonego VAT zaptaconego w 2014 r. w zwiazku
z montazem instalacji fotowoltaicznej. Skarzacy Z cze$ciowo sam zuzywal energie elektryczna
wytwarzang przez te instalacje, a czeSciowo dostarczal ja do sieci energetycznej dostawcy energii.
Umowa o wprowadzanie energii do sieci elektroenergetycznej, ktéra przewidywata
wynagrodzenie powiekszone o kwote podatku, zostata zawarta w tym samym roku podatkowym.

17. W dniu 29 lutego 2016 r. Z ztozyt deklaracje podatku obrotowego za rok podatkowy, o ktérym
mowa, i zadeklarowal podatek naliczony w wysokosci [x] EUR. Kwota podatku naliczonego
odpowiadata zasadniczo kwocie podatku wykazanej na fakturze z dnia 11 wrzesnia 2014 r. za
dostawe i montaz instalacji fotowoltaicznej. Z nie skladal wczesniej zadnych deklaracji
dotyczacych tej instalacji. Finanzamt G, bedacy druga strona postepowania, poczatkowo
zatwierdzil deklaracje podatku obrotowego za rok podatkowy, o ktérym mowa.

18. Po przeprowadzeniu nadzwyczajnej kontroli podatkowej w zakresie podatku obrotowego
urzad skarbowy doszed! do wniosku, Ze nie mozna odliczy¢ podatku naliczonego wykazanego na
fakturze z dnia 11 wrzesnia 2014 r. Zdaniem urzedu skarbowego Z nie dokonal zaliczenia
przedmiotowego dobra do majatku przedsigbiorstwa w terminie, to jest do dnia 31 maja 2015 r.

19. Urzad skarbowy ustalil zatem, decyzja z dnia 30 listopada 2016 r., ktéra zostata ostatnio
zmieniona decyzja z dnia 27 marca 2017 r., wysoko$¢ zobowigzania Z z tytulu podatku
obrotowego za rozpatrywany rok. Decyzja z dnia 18 maja 2017 r. oddalono wniesione od tej
decyzji odwolanie; podobnie oddalona zostata zlozona w tym wzgledzie skarga. Wyrokiem z dnia
12 wrzesnia 2018 r. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (sad podatkowy dla
Badenii-Wirtembergii, Niemcy) orzek!, ze Z, ktéremu przystugiwalo prawo wyboru zaliczenia
omawianej instalacji fotowoltaicznej, nie zaliczyl jej w odpowiednim terminie do majatku

2 Wyroki Bundesfinanzhof zebrane w: BFHE 234, 519, BStBl II 2014, 76, Rz 24 i nast., 34; BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, Rz 24 i nast.;
BFH/NV 2013, 266, Rz 40f; postanowienia Bundesfinanzhof zebrane w BFH/NV 2017, 922, Rz 5; w kazdym przypadku z dalszymi
odestaniami i przytoczonym tam, odpowiednio, orzecznictwem.

3 Wyroki Bundesfinanzhof zebrane w: BFHE 234, 519, BStB1 112014, 76, Rz 33 i nast; BFH/NV 2013, 266, Rz 40 i nast.; BFH/NV 2014,
1097, Rz 14; postanowienia Bundesfinanzhof zebrane w: BFH/NV 2014, 914, Rz 6; BFH/NV 2017, 922, Rz 5. Z odeslania prejudycjalnego
wynika, ze obecnie jest to dzieni 31 lipca kolejnego roku.

4 Wyroki Bundesfinanzhof zebrane w: BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, Rz 36 i nast.; BFH/NV 2012, 808, Rz 18.
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przedsiebiorstwa. Takie rozstrzygniecie wynikalo z orzecznictwa wiazacego Finanzgericht (sad
podatkowy) (zob. pkt 14 niniejszej opinii). Stuszno$¢ tego podejscia potwierdza rdéwniez
pozniejsze orzecznictwo Trybunatu.

20. W postepowaniu przed Finanzgericht (sadem podatkowym) Z utrzymywal, ze orzecznictwo
sadu odsylajacego przewidujace wymoég powiadomienia, w krétkim terminie, o elementach
$wiadczacych o zaliczeniu skladnikéw majatku o przeznaczeniu mieszanym, powinno -
zwlaszcza ze wzgledu na rozstrzygniecie przyjete w wyroku Gmina Ryjewo — zostac
zakwestionowane.

21. W postanowieniu odsylajacym wskazano, ze urzad skarbowy bronil zaskarzonej decyzji,
a ponadto zauwazyl, iz skarzacy — przed przystgpieniem do eksploatacji gospodarczej instalacji
fotowoltaicznej — nie dziatal jako przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw o podatku obrotowym,
za§ w okoliczno$ciach, w ktérych Trybunal wydal wyrok Gmina Ryjewo, nie istnialo prawo
wyboru zaliczenia.

22. W tych okoliczno$ciach sad odsylajacy postanowil zawiesi¢ postepowanie zaréwno w sprawie
C-45/20, jak i w sprawie C-46/20, i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 168 lit. a) w zwiazku z art. 167 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej stoi na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym prawo do odliczenia podatku naliczonego jest
wykluczone w przypadkach, w ktoérych istnieje prawo wyboru zaliczenia przy nabyciu ustug,
jezeli przed uptywem ustawowego terminu zlozenia rocznej deklaracji podatku obrotowego
nie zostala podjeta decyzja o zaliczeniu mozliwa do stwierdzenia przez organy podatkowe?

2) Czy art. 168 lit. a) [dyrektywy 2006/112] stoi na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu,
zgodnie z ktérym jezeli brak jest (wystarczajacych) przestanek zaliczenia do aktywow
przedsiebiorstwa, zaklada sie zaliczenie do sfery prywatnej lub istnieje odpowiednie
domniemanie zaliczenia do sfery prywatnej?”.

23. Trybunal skierowal na piSmie szereg pytann do Republiki Federalnej Niemiec i Komisji.
Republika Federalna Niemiec udzielita na nie odpowiedzi w dniu 14 grudnia 2020 r., za$§ Komisja —
w dniu 16 grudnia 2020 r.

24. Uwagi na piSmie w przedmiocie pytan prejudycjalnych zostaly przedstawione przez
Finanzamt N (w zwiazku ze sprawa E), Republike Federalna Niemiec i Komisje. Rozprawa sie nie
odbyta.

ITII. Uwagi wstepne

25. Proponuje, aby do zagadnien podniesionych w postanowieniach odsytajacych ustosunkowaé
sie w nastepujacej kolejnosci.

26. Po pierwsze, kwestia, jaka nalezy rozstrzygnac¢ na samym poczatku, musi z koniecznosci by¢
kwestia tego, czy zaréwno E, jak i Z przystugiwalo prawo do odliczenia podatku naliczonego
w chwili nabycia przedmiotowych skladnikéw majatku o przeznaczeniu mieszanym, mianowicie
domu w sprawie E oraz instalacji fotowoltaicznej w sprawie Z. Ta ocena pozostaje
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w bezposrednim zwiazku z decyzjg o zaliczeniu, poniewaz — jak zostalo to wskazane w uwagach na
piSmie przedstawionych przez Republike Federalng Niemiec — mozliwo$¢ odliczenia podatku
naliczonego zalezy od tego, w jaki sposéb dana osoba dokonala zaliczenia odno$nego sktadnika
majatku o przeznaczeniu mieszanym *.

27. Po drugie, jak réwniez zostalo to zasugerowane w uwagach na pi$mie przedstawionych przez
Republike Federalng Niemiec, dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniach gléwnych tak samo
kluczowe jest ustalenie, czy mozliwa do stwierdzenia decyzja o zaliczeniu podejmowana
w odniesieniu do skladnikéw majatku o przeznaczeniu mieszanym stanowi w Swietle
prawodawstwa Unii w dziedzinie VAT przestanke materialng, czy tez wymag formalny. Wynika to
z faktu, ze niespelnienie przez podatnika wymogu formalnego, inaczej niz ma to miejsce
w przypadku przestanek materialnych, niekoniecznie pozbawia tego podatnika przystugujacego
mu prawa do odliczenia podatku naliczonego'®. Jak wyjasnie ponizej, doszedtem do wniosku, ze
istnienie mozliwej do stwierdzenia decyzji o zaliczeniu stanowi przestanke materialna prawa do
odliczenia podatku naliczonego od skladnikéw majatku o przeznaczeniu mieszanym, przy czym
jest ona tego rodzaju, iz jej spelnienie mozna ustali¢ w oparciu o elementy swiadczace w sposéb
obiektywny o istnieniu decyzji o zaliczeniu. Jak dotad w orzecznictwie nie sformulowano
wymogu zobowigzujacego podatnikow do przedkladania organom podatkowym panstw
czlonkowskich jakichkolwiek konkretnych i specjalnych deklaracji w zwiazku z decyzja
o zaliczeniu. W tej sekcji przeanalizuje takze, jaki jest zakres swobodnego uznania
przystugujacego panstwom czlonkowskim przy ustanawianiu terminéw na powiadomienie
krajowych organéw podatkowych o dokonaniu mozliwego do stwierdzenia zaliczenia.

28. Po trzecie, po omdwieniu tych kwestii udziele odpowiedzi na pytania prejudycjalne.

29. Jesli chodzi o znaczenie wyroku Gmina Ryjewo, nalezy wskazac, ze nie dotyczyt on skutkéw
wyplywajacych z: (i) zaliczenia débr inwestycyjnych o przeznaczeniu mieszanym w calosci do
majatku przedsiebiorstwa; (ii) pozostawienia tych débr w cato$ci w ramach majatku prywatnego,
a tym samym ich catkowitego wylaczenia z systemu VAT, ani (iii) zaliczenia ich do majatku
przedsiebiorstwa jedynie w zakresie, w jakim sa one faktycznie wykorzystywane do celéw
zawodowych .

30. Przedmiotem wyroku Gmina Ryjewo byly natomiast skutki wykorzystywania nieruchomosci
przez gmine poczatkowo do wykonywania czynnos$ci niepodlegajacych opodatkowaniu, za$
poézniej — do wykonywania czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, oraz wplyw takiej sytuacji
na mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego zaptaconego w zwigzku z budowa owej
nieruchomosci. Dlatego tez zgadzam sie z argumentami przytoczonymi w uwagach na pi$mie
przedstawionych przez Finanzamt N, zgodnie z ktérymi — wbrew bronionym niekiedy
w doktrynie pogladom — w wyroku Gmina Ryjewo nie zasugerowano, ze dla ustalenia, czy
podatnik dziala w takim charakterze, nie jest juz potrzebne podjecie decyzji o zaliczeniu
w odniesieniu do skladnikéw majatku o przeznaczeniu mieszanym.

1* Zobacz na przyktad wyrok z dnia 22 marca 2012 r., Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo.

¢ Zobacz na przyklad wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Induastria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 30-33
i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze na przyktad wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, pkt 60—63; z dnia 15 listopada 2017 r., Geissel i Butin, C-374/16 i C-375/16, EU:C:2017:867, pkt 40.

7 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Puffer, C-460/07, EU:C:2009:254, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze na przyktad
wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 53; z dnia 9 lipca 2015 r., Trgovina Prizma,
C-331/14, EU:C:2015:456, pkt 20.
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31. W swoich uwagach na pi$mie zaré6wno Republika Federalna Niemiec, jak i Finanzamt
N opowiedzialy si¢ za tym, by ograniczy¢ do minimum wplyw wyroku Gmina Ryjewo na wynik
postepowan gltéwnych miedzy innymi ze wzgledu na fakt, ze przedmiot sporu w postepowaniu
zakonczonym wydaniem wyroku Gmina Ryjewo byl inny anizeli przedmiot sporu
w postepowaniach gléwnych. Wystarczy stwierdzié¢, Zze w niniejszej opinii do wyroku Gmina
Ryjewo bede nawigzywal w zakresie, w jakim jest on istotny dla rozwigzania rozpatrywanego
problemu prawnego.

IV. Ocena

A. W przedmiocie istnienia prawa do odliczenia

32. W orzecznictwie punktem wyjscia jest art. 167 dyrektywy VAT. Zgodnie z art. 167 prawo do
odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si¢ wymagalny.
O istnieniu prawa do odliczenia decyduje ostatecznie to, czy dana osoba posiada przymiot
podatnika oraz czy dziata w takim charakterze .

33. Zgodnie z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT towary i ustugi, ktére maja by¢ podstawa tego prawa,
powinny by¢ wykorzystywane przez podatnika na pdzniejszym etapie obrotu na potrzeby jego
wlasnych opodatkowanych transakcji, za§ owe towary i ustugi powinny by¢ dostarczone przez
innego podatnika, znajdujacego si¢ na wcze$niejszym etapie obrotu’. Z uwagi na fakt, ze wydaje
sie, iz tak przedmiotowe biuro, jak i przedmiotowa instalacja fotowoltaiczna sa wykorzystywane
do celéw zawodowych, ten wymdg bedzie spelniony, jezeli zostaly one dostarczone przez innego
podatnika znajdujacego si¢ na wczes$niejszym etapie obrotu®.

34. W mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu prawo do odliczenia podatku naliczonego nie
istnieje w odniesieniu do débr zaliczonych w calosci do majatku prywatnego?. Czesciowe prawo
do odliczenia istnieje w przypadku, gdy dobra o przeznaczeniu mieszanym sa czesciowo zaliczone
do majatku przedsiebiorstwa. Ta czes¢, ktéra nie jest wykorzystywana do wykonywania
podlegajacych opodatkowaniu ustug lub dostaw zwigzanych z prowadzona dziatalnos$cia, nie jest
objeta systemem VAT i nie podlega uwzglednieniu na potrzeby stosowania art. 168 lit. a)
dyrektywy 2006/112*. Jezeli jednak skladniki majatku o przeznaczeniu mieszanym zostaja
zaliczone w calosci do majatku przedsigbiorstwa, podatek naliczony podlega pelnemu
odliczeniu®. W przypadku gdy podatnik zdecyduje si¢ traktowa¢ dobra inwestycyjne
wykorzystywane jednocze$nie do celéw zawodowych i celéw prywatnych jako majatek
przedsiebiorstwa, to podatek VAT naliczony przy nabyciu tych débr podlega co do zasady
catkowicie i bezposrednio odliczeniu®.

18 Opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:273, pkt 28), w ktérej odestano do wyroku z dnia
11 lipca 1991 r., Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 8, 9; wyroki: z dnia 28 lutego 2018 r., Imofloresmira — Investimentos
Imobilidrios, C-672/16, EU:C:2018:134, pkt 35; z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 38.

1 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 15 wrzeénia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
pkt 40, w ktérym czyni sie odestanie do wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, pkt 28.

% Ta kwestia nie zostala bezposrednio poruszona w aktach sprawy. Bezsporne jest natomiast, ze zaréwno E, jak i Z zaplacili podatek
naliczony od przedmiotowych débr.

2 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 8 marca 2001 r., Bakesi, C-415/98, EU:C:2001:136, pkt 27. W kontekscie dzialek zob. wyrok z dnia
9 lipca 2015 r., Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, pkt 21.

2 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 1995 r., Armbrecht, C-291/92, EU:C:1995:304, pkt 28.
% Wryrok z dnia 22 marca 2012 r., Ktub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Zobacz na przyklad wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Medicom i Maison Patrice Alard, C-210/11 i C-211/11, EU:C:2013:479, pkt 24.
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35. Dyrektywa 2009/162 istotnie zmieniono jednak dyrektywe VAT, poniewaz wprowadzono do
niej art. 168a, ktéry ma znaczenie dla spraw w postepowaniach gtéwnych. Jak wskazano w pkt 6
niniejszej opinii, VAT od wydatkéw zwigzanych z nieruchomoscia podlega odliczeniu wylacznie
do wysokosci udzialu procentowego, w jakim dana nieruchomos$¢ zostata wykorzystana do celéw
dzialalnosci prowadzonej przez podatnika. Zweryfikowanie tego ustalenia nalezy wprawdzie do
sadu odsylajacego, jednak wydaje sie, ze zaréwno ulokowane w domu biuro, ktérego dotyczy
sprawa E, jak i instalacja fotowoltaiczna, ktérej dotyczy sprawa Z, nalezy zakwalifikowa¢ jako
nieruchomosci®.

36. Skarzacy w postepowaniach gléwnych domagaja sie w kazdym razie cze$ciowego odliczenia
podatku naliczonego, a to ze wzgledu na czeSciowe zaliczenie skladnikéw majatku
o przeznaczeniu mieszanym do majatku przedsiebiorstwa. W sprawie E odliczenie, o ktére
wystapiono, jest cze$ciowe, poniewaz odnosi sie ono wylacznie do ulokowanego w domu biura.
W sprawie Z odliczenie, o ktére wystapiono, jest czesciowe, poniewaz odliczenie dotyczace
instalacji fotowoltaicznej ma charakter proporcjonalny i jest powiazane z zakresem, w jakim
wykorzystuje sie ja do celéw dziatalno$ci gospodarczej*.

37. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmiot dokonujacy wydatkéw inwestycyjnych
z potwierdzonym przez obiektywne okoliczno$ci zamiarem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT nalezy uwazac za podatnika?”. Nalezy
przypomnie¢, ze z art. 168 dyrektywy VAT wynika, iz VAT podlega odliczeniu, jezeli towary
i ustugi sa wykorzystywane na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika. Dzialajac
w charakterze podatnika, taki podmiot ma zatem, zgodnie z art. 167 i nast. tej dyrektywy, prawo
do natychmiastowego odliczenia podatku VAT naleznego lub zaptaconego od wydatkéw
inwestycyjnych dokonanych na potrzeby transakcji, jakich zamierza dokona¢, ktére uprawniaja do
odliczenia. To prawo do odliczenia powstaje, zgodnie z art. 63 i 167 dyrektywy VAT, w chwili, gdy
podatek staje sie wymagalny, to znaczy w momencie dostarczenia towarow*.

38. Uwazam jednak, ze — w mys$l utrwalonego orzecznictwa — podatnik nie jest w istocie
zobowigzany do odliczenia podatku naliczonego z chwilg powstania prawa do tego odliczenia
w dwoch istotnych kontekstach, ktére maja znaczenie w uwarunkowaniach postepowan
gléwnych. Po pierwsze, o ile Finanzamt N i Republika Federalna Niemiec stusznie wskazuja, ze
Trybunal orzekl, iz prawo do odliczenia podatku naliczonego jest wykonywane w sposéb
bezposredni w stosunku do catego podatku obcigzajacego transakcje powodujace naliczenie
podatku?®, o tyle nie oznacza to, ze prawo Unii zezwala panstwom czltonkowskim, w kazdych
okoliczno$ciach, na faktyczne zniesienie prawa do odliczenia w przypadku niedochowania

% Artykul 13b rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze do
dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2011, L 77, s. 1),
zmieniony rozporzadzeniem wykonawczym Rady (UE) nr 1402/2013 z dnia 7 pazdziernika 2013 r. zmieniajacym rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 282/2011 w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug (Dz.U. 2013, L 284, s. 1). Zobacz takze na przyklad wyrok
z dnia 15 listopada 2012 r., Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720.

% Co sie tyczy znaczenia podzialu w odniesieniu do sktadnikéw majatku o przeznaczeniu mieszanym, zob. wyrok z dnia 8 maja 2019 r.,
Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390).

7 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 20.

% Ibidem, z odestaniami do wyrokéw: z dnia 29 listopada 2012 r., Gran Via Moinesti, C-257/11, EU:C:2012:759, pkt 27; z dnia 22 marca
2012 r., Ktub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

¥ Zobacz na przyklad wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 44
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zakre$lonego w prawie panstwa czlonkowskiego terminu na wystapienie do organéw
podatkowych z wnioskiem o odliczenie, w szczegdlnosci w braku dowodéw $wiadczacych
o oszustwie®. Ta kwestia zostanie szerzej omdwiona w pkt 50—60 niniejszej opinii.

39. Po drugie, jak podniesiono w uwagach na pismie przedstawionych przez Komisje, wystapienie
do organéw podatkowych ze specjalnym wnioskiem o odliczenie podatku naliczonego nie jest
niezbedne do wykazania istnienia decyzji o zaliczeniu w chwili nabycia przedmiotowych
sktadnikéw majatku o przeznaczeniu mieszanym.

40. Kwestia tego, czy podatnik dziata w takim charakterze na potrzeby dzialalnosci gospodarczej
(zob. art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT), stanowi okoliczno$¢ faktyczna, ktéra nalezy oceniac
z uwzglednieniem calo$ci okoliczno$ci dotyczacych sprawy, wéréd ktérych znajduja sie charakter
danego towaru i okres, jaki uplynal pomiedzy jego nabyciem a wykorzystaniem do celéw
dzialalnosci gospodarczej tego podatnika. Dokonanie tej oceny nalezy do sadu odsytajacego®.

41. Nalezy podkresli¢, ze Trybunat orzekt w wyroku Gmina Ryjewo, iz ,nawet jesli jednoznaczna
i wyrazna deklaracja zamiaru wykorzystania dobra do uzytku gospodarczego przy jego nabyciu
moze by¢ wystarczajaca do stwierdzenia, ze dobro zostalo nabyte przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze, to brak takiej deklaracji nie wyklucza, ze taki zamiar moze przejawiac sie
w sposéb dorozumiany”*. Jak wspomniano powyzej, Trybunal dokonat takiej wyktadni pojecia
»dzialalnosci gospodarczej” uzytego w art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT w kontekscie sporu
analizowanego w wyroku Gmina Ryjewo, w przypadku ktérego prawa do odliczenia dochodzono
w zwigzku ze zmiana przeznaczenia dobra inwestycyjnego, ktére poczatkowo wykorzystywano na
potrzeby dzialalnosci niemajgcej charakteru gospodarczego, zas pdzniej — na potrzeby
dzialalnosci gospodarczej®. Skoro odmowa prawa do odliczenia stanowi wyjatek od stosowania
zasady podstawowej, jaka jest istnienie takiego prawa®!, zasada wyrazona w wyroku Gmina
Ryjewo musi znalez¢ zastosowanie réwniez do stwierdzenia istnienia decyzji o zaliczeniu. Uznaje
za sluszny argument Komisji, ze jest to jedyna wykladnia zgodna z przyjetym w orzecznictwie
szerokim rozumieniem pojecia czynnosci nabycia jako ,podatnik” .

42. Nalezy zatem ustali¢, czy E i Z nabyli lub wytworzyli odno$ne dobra inwestycyjne
z potwierdzonym przez obiektywne okoliczno$ci zamiarem wykonywania dziatalnosci
gospodarczej i w konsekwencji dzialali jako podatnicy w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy

% Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 65—70. Zobacz takze na przyklad wyrok z dnia
12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 39, ktéry zawiera odestanie do wyroku z dnia 28 lipca
2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze niedawne wyroki: z dnia 26 kwietnia
2018 r., Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 32—-34, 49-51; z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 37, 38.

31 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 21, w ktérym odestano do wyroku z dnia 22 marca 2012 r.,
Ktub, C-153/11, EU:C:2012:163, pkt 40, 41. Zobacz takze na przyklad wyrok z dnia 8 marca 2001 r., Bakcsi, C-415/98, EU:C:2001:136,
pkt 29.

%2 Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, pkt 47.
% Punkt 30 niniejszej opinii.

% Zobacz takze pkt 58 niniejszej opinii ponizej.

% Wryrok Gmina Ryjewo, pkt 54.
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VAT?*. Czy istnieje bezposredni i $cisty zwiazek pomiedzy konkretna transakcja powodujaca
naliczenie podatku a transakcja lub kilkoma transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére
rodza prawo do odliczenia®?

43. Cho¢ dokonanie tej oceny nalezy do sadu odsylajacego, to nalezy wskaza¢, ze nic w aktach
sprawy nie wskazuje na brak wymaganego zwigzku — czy to w przypadku budowy biura
(sprawa E)*, czy tez w przypadku instalacji fotowoltaicznej (sprawa Z) — ocenianego z punktu
widzenia istoty rozpatrywanych transakcji®, tak jak opisano je w postanowieniach odsylajacych.
Okres pomiedzy nabyciem tych skladnikéw majatku a ich wykorzystaniem do celéw dziatalnosci
gospodarczej podatnikéw byl stosunkowo krétki. Zaréwno przedmiotowe biuro, jak
i przedmiotowa instalacja fotowoltaiczna sa dobrami, ktérych charakter sprawia, ze nadaja sie do
takich celéw®. W kontekscie postepowan gltéwnych najwazniejsze jest to, ze nieskierowanie do
organéw podatkowych natychmiastowego wniosku o odliczenie podatku naliczonego nie
przesadza o tym, czy prawo do odliczenia istnialo w chwili nabycia, mimo iz — w $wietle
orzecznictwa sadu odsytajacego — powotanie sie na prawo do odliczenia stanowi istotny element
$wiadczacy o zaliczeniu skladnikéw majatku do majatku przedsiebiorstwa®.

44. Niezgloszenie przez E biura we wstepnych deklaracjach podatkowych samo w sobie nie stoi
zatem na przeszkodzie prawu do odliczenia podatku naliczonego. Ponadto dla przewidzianego
w prawie niemieckim wymogu, zgodnie z ktérym skarzacy znajdujacy sie w sytuacji E lub Z musi
w sposob aktywny wykaza¢ istnienie decyzji o zaliczeniu w chwili nabycia, nie mozna w spos6b
bezposredni znalez¢ oparcia w orzecznictwie Trybunalu, nawet jezeli o odliczenie podatku
naliczonego wystapiono po zlozeniu deklaracji VAT za okres, w ktérym dokonano nabycia débr.
Tym, co jest wymagane w $wietle wyroku Gmina Ryjewo, s3 elementy $wiadczace w sposéb
obiektywny o istnieniu decyzji o zaliczeniu do majatku przedsigbiorstwa, ktéra to decyzja jest
niezbedna dla ustalenia, czy mozna odliczy¢ VAT od skladnikéw majatku o przeznaczeniu
mieszanym®. Wystapienie z wnioskiem o odliczenie w deklaracji VAT za okres, w ktérym
dokonano nabycia, moze dowodzi¢ istnienia decyzji o zaliczeniu®, jednak nie stanowi to, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, bezwzglednego obowiazku. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie,
czy plany faktycznego wykorzystania biura w sprawie E oraz faktura z dnia 11 wrze$nia 2014 r. za

% Wryrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 23.

37 Ibidem, pkt 27, z odestaniem do wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r., AB SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, pkt 57. Jak zauwazyt Trybunat
w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, pkt 45, 47 i przytoczone tam orzecznictwo),
»[K]ryterium dotyczace wykorzystania towaru lub uslugi na potrzeby transakcji wchodzacych w zakres dzialalnosci gospodarczej
przedsiebiorstwa jest rézne w zaleznosci od tego, czy chodzi o nabycie ustugi lub [czy] dobra inwestycyjnego” (pkt 45). W kazdym razie
prawo do odliczenia powstaje zawsze, ,gdy koszty omawianych ustug naleza do jego kosztéw ogélnych i jako takie stanowia elementy
cenotwoércze dostarczanych towaréw lub $§wiadczonych ustug” (pkt 47). Zobacz takze, w odniesieniu do istnienia wymaganego zwiazku,
wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Sprawa E jest w istocie podobna do sprawy, w ktérej Trybunal wydal wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., HE (C-25/03, EU:C:2005:241).
Zobacz w szczeg6lnosci pkt 52 owego wyroku.

¥ Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 29, w ktérym odestano do wyroku z dnia 21 lutego 2013 r.,
Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, pkt 22, 23, 33.

% Z akt sprawy nie wynika, ze E lub Z dzialali, odpowiednio w zwiazku z budowa biura lub nabyciem instalacji fotowoltaicznej, jako osoby
prywatne. Zobacz na przyklad wyrok z dnia 9 lipca 2015 r., Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo.

# Wyroki Bundesfinanzhof zebrane w: BFHE 234, 531, BStB1 II 2014, 81, Rz 23; BFH/NV 2013, 266, Rz 37; postanowienie Bundesfinanzhof
2 20.09.2012 — VB 109/11, BFH/NV 2013, 98, Rz 3.

Nalezy jednak wskaza¢, ze zasady dotyczace przeprowadzania dowodéw przewidziane przez prawo panstwa czlonkowskiego nie moga
narusza¢ skutecznosci prawa Unii i praw gwarantowanych przez to prawo, a w szczeg6lnoéci przez Karte praw podstawowych Unii
Europejskiej. Zobacz na przykltad wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., C.F. (Kontrola podatkowa), C-430/19, EU:C:2020:429, pkt 45,
w ktérym odestano do wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 r., Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, pkt 37.

42

# Jak zauwazono w uwagach na pi$mie przedstawionych przez Republike Federalng Niemiec, tak wlasnie orzek! Trybunat w wyroku z dnia

11 lipca 1991 r., Lennartz (C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 26).
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dostawe i montaz instalacji fotowoltaicznej w sprawie Z stanowily wystarczajace elementy
$wiadczace w spos6b obiektywny o istnieniu decyzji o zaliczeniu, przy uwzglednieniu wszystkich
pozostalych przedstawionych mu istotnych okolicznosci faktycznych.

45. To podejicie jest rowniez zgodne z podstawowymi zasadami przy$wiecajacymi przepisom
w dziedzinie VAT dotyczacym korekt i odliczen. Warto zauwazy¢, ze ,okresy korekty odliczen
nie maja jako takie zadnego wplywu na powstanie prawa do odliczenia podatku VAT [...], ktére
to prawo [...] zalezy wylacznie od charakteru, w jakim dziala zainteresowany w momencie
nabycia danego dobra”*. Celem systemu korekty odliczen jest zapewnienie rzetelnosci odliczen,
a tym samym neutralnos$ci obciazenia podatkowego®. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
wynika w istocie, ze zasady wykonywania prawa do odliczenia stanowia wylacznie wymogi lub
przestanki o charakterze formalnym *.

46. Wreszcie, jak wspomniano w pkt 21 niniejszej opinii, wyrazano watpliwosci co do tego, czy
Z dzialal jako przedsiebiorca w chwili nabycia instalacji fotowoltaicznej, za$ przystugujace mu
prawo do odliczenia zostalo zakwestionowane w $wietle wyroku Gmina Ryjewo. Niemniej jednak
instalacja fotowoltaiczna byla wykorzystywana, przynajmniej czesciowo, na pdzniejszym etapie
obrotu na potrzeby wlasnych opodatkowanych transakcji Z, inwestycja zostala zrealizowana
w celu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a odliczenie dotyczylo transakcji, ktérych
Z zamierzal dokona¢ (pkt 37 niniejszej opinii). Ponadto w wyroku Gmina Ryjewo nie tylko nie
zasugerowano niczego, co mogloby prowadzi¢ do przyjecia zalozenia o ograniczonej mozliwosci
zakwalifikowania Z jako ,podatnika”, lecz wrecz potwierdzono szerokie rozumienie pojecia
»podatnika”?’.

47. Podsumowujac: cho¢ zweryfikowanie tej kwestii w $wietle oméwionych powyzej zasad
prawnych nalezy do sadu odsylajacego, wydaje sie, ze E przystugiwalo prawo do cze$ciowego
odliczenia podatku naliczonego w zwiazku z nabyciem przedmiotowego biura, podobnie jak
przystugiwalo ono Z w zwiazku z nabyciem instalacji fotowoltaicznej.

B. Mozliwa do stwierdzenia decyzja o zaliczeniu jako przestanka materialna lub wymadg
formalny oraz termin na powiadomienie o niej organéw podatkowych

1. Mozliwa do stwierdzenia decyzja o zaliczeniu

48. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu organy podatkowe panstwa
cztonkowskiego musza dysponowa¢ informacjami niezbednymi do wykazania, ze w danej
sprawie zostaly spelnione przestanki materialne dajace prawo do odliczenia podatku naliczonego,
pomimo jakiegokolwiek podnoszonego uchybienia wymogom formalnym®. Jak wyjasniono
powyzej, decyzja o zaliczeniu ma zasadnicze znaczenie dla ustalenia istnienia prawa do
odliczenia. Nie jest to jedynie wymoég formalny do celéw kontrolnych®. Nie jest to takze
obowiazek w zakresie rachunkowosci i sktadania deklaracji*®. Wrecz przeciwnie — brak mozliwej

“  Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, pkt 36, ktéry zawiera odestanie do wyroku z dnia 11 lipca 1991 r.,
Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, pkt 8, 20.

% Zobacz na przyklad wyrok z dnia 30 marca 2006 r., Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, pkt 26.
“  Zobacz na przyklad wyrok z dnia 19 pazdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 40.

¥ Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., C-140/17, EU:C:2018:595, pkt 54, 55.

® Wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, pkt 38.

¥ Zobacz wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Dobre, C-159/17, EU:C:2018:161, pkt 32.

% Ibidem, pkt 34.
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do stwierdzenia decyzji o zaliczeniu uniemozliwia dostarczenie pewnych dowodéw na spelnienie
przestanek materialnych®, skoro to sama ta decyzja o zaliczeniu okresla, czy odliczenie podatku
naliczonego w odniesieniu do sktadnikéw majatku o przeznaczeniu mieszanym jest w ogodle
mozliwe, jak réwniez zakres, w jakim podlega on odliczeniu.

49. W zwiazku z tym, jak argumentowano w uwagach na pi$mie przedstawionych przez
Finanzamt N, istnienie mozliwej do stwierdzenia decyzji o zaliczeniu stanowi przeslanke
materialng, przy czym nalezy podkresli¢, ze odliczenie podatku naliczonego przy skladaniu
deklaracji VAT za okres, w ktéorym dokonano odnos$nego nabycia, jest tylko jednym — cho¢
potencjalnie rozstrzygajacym — elementem $wiadczacym o istnieniu decyzji o zaliczeniu®.
Podobnie brak takiej deklaracji nie wyklucza w sposéb bezwzgledny istnienia decyzji o zaliczeniu.

2. Termin na powiadomienie o decyzji o zaliczeniu

50. Organy podatkowe maja dysponowa¢ danymi koniecznymi do ustalenia, czy spelniono
materialne przestanki odliczenia zaptaconego naliczonego VAT, za$ sprawdzenie tego nalezy do
sadu odsylajacego®. Jezeli organy podatkowe posiadaja informacje niezbedne do ustalenia, ze
podatnik, jako adresat danej transakcji, jest zobowiazany z tytulu VAT, to nie moga one
formulowaé¢ dodatkowych warunkéw dotyczacych przystugujacego owemu podatnikowi prawa
do odliczenia tego podatku naliczonego, ktére moglyby w efekcie praktycznie uniemozliwi¢
wykonanie tego prawa*.

51. Powstaje zatem pytanie, czy ustanowienie przedmiotowego terminu, wynikajaca z jego
niedochowania utrata prawa do odliczenia przewidziana w orzecznictwie sadu odsytajacego, jak
rowniez wypracowane w orzecznictwie sadu odsylajacego domniemanie zaliczenia do majatku
prywatnego w braku przestanek $wiadczacych o zaliczeniu do majatku przedsiebiorstwa sa
dodatkowymi warunkami wywotujacymi taki skutek.

52. Zgodnie z art. 167 i 179 dyrektywy VAT prawo do odliczenia wykonywane jest co do zasady
w tym samym okresie, w ktérym powstalo, to znaczy z chwila, gdy podatek stal sie wymagalny*.
Tym niemniej w my$l art. 180 i 182 dyrektywy VAT podatnik moze zosta¢ upowazniony do
dokonania odliczenia réwniez po uplywie tego okresu, z zastrzezeniem spelnienia warunkéw
i wymogé6w proceduralnych ustalonych przez prawo krajowe .

53. W orzecznictwie utrwalil sie juz poglad, Ze ustanawianie przez panstwa czlonkowskie
terminéw na odliczenie naliczonego VAT jest dopuszczalne w $wietle prawa Unii w celu
zapewnienia pewno$ci prawa, z zastrzezeniem dochowania wymogéw skutecznosci

1 Ibidem, pkt 35, z odestaniem do wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 46.

2 Punkt 44 niniejszej opinii.

% Wyrok z dnia 12 wrzeénia 2018 r., Siemens Gamesa Renewable Energy Roménia, C-69/17, EU:C:2018:703, pkt 43.

* Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., TGE Gas Engineering, C-16/17, EU:C:2018:647, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz
podobnie na przykiad wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690,
pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Wryrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 31.

5% Ibidem, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo. W wyroku z dnia 27 marca 2019 r., Mydibel (C-201/18, EU:C:2019:254, pkt 22) Trybunat
zauwazyl, ze ,[art.] 187 [dyrektywy VAT] zawiera niektdére przepisy wykonawcze regulujace korekte odliczenia VAT w odniesieniu do
débr inwestycyjnych. Z art. 187 ust. 1 owej dyrektywy wynika w szczegélnosci, ze w przypadku tychze débr inwestycyjnych korekta
obejmuje okres pieciu lat, ktéry w przypadku nieruchomosci nabytych jako dobra inwestycyjne moze zostaé przediuzony do lat
dwudziestu”.
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i réwnowazno$ci”. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy — w odniesieniu do rocznej
deklaracji VAT za rok 2014 - przypadajacy w dniu 31 maja 2015 r. graniczny termin na
powiadomienie o decyzji o zaliczeniu, ktéry faktycznie stanowi termin na wykonanie prawa do
odliczenia podatku naliczonego, jest zgodny z zasadami skuteczno$ci i réwnowaznosci.

54. Co sie tyczy zasady skutecznosci, to zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy bra¢ pod
uwage laczny czas trwania terminu zawitego; z kolei sady panstwa czlonkowskiego maja
rozwazy¢, czy taki termin powoduje, ze w praktyce wykonanie prawa do odliczenia jest
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione*.

55. Jezeli na gruncie prawa panstwa czlonkowskiego nie dochodzi do calkowitej utraty prawa do
odliczenia podatku naliczonego wskutek niepowiadomienia organéw podatkowych, do dnia
31 maja 2015 r., o elementach $wiadczacych obiektywnie o istnieniu decyzji o zaliczeniu, to
rozpatrywany termin nie wydaje sie budzi¢ zastrzezen z punktu widzenia prawa Unii®.

56. W orzecznictwie utrwalony jest jednak takze poglad, zgodnie z ktérym karanie z tytulu
nieprzestrzegania przez podatnika obowiazkéw w zakresie rachunkowosci i skladania deklaracji
odmowa prawa do odliczenia wykracza poza to, co jest niezbedne do realizacji celu polegajacego
na zapewnieniu prawidlowego stosowania tych obowiazkéw, w sytuacji gdy prawo Unii nie stoi
na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie nakladaly w odpowiednich przypadkach, jako
sankcje za naruszenie wspomnianych obowiazkéw, grzywny lub kary pieniezne proporcjonalne
do wagi naruszenia®, ktére stanowia proporcjonalne $rodki alternatywne dla zniesienia prawa do
odliczenia.

57. Krétko moéwigc — dziatania panstw czlonkowskich nie moga mie¢ nieproporcjonalnego
wplywu na zasade neutralnosci VAT®. W ujeciu bardziej konkretnym, jezeli nie dochodzi do
oszustwa podatkowego ani zagrozenia dla budzetu panstwa, Trybunal orzekl, ze z uwagi na
dominujace miejsce, jakie zajmuje prawo do odliczenia we wspdélnym systemie VAT, utrata
prawa do odliczenia w przypadku nieterminowej zaplaty podatku wydaje sie by¢ sankcja
nieproporcjonalna®. Spézniona zaplata nie moze sama z siebie zosta¢ zréwnana z oszustwem®.
W takich okoliczno$ciach odpowiednia reakcja jest zastosowanie pienieznej sankcji
administracyjnej® lub zobowigzanie do zaplaty odsetek za zwltoke ®.

57 Ibidem, pkt 33-38 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze na przyklad wyroki: z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C-81/17,
EU:C:2018:283, pkt 38; z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 32.

% Wyroki: z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 52, 58; z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret,
C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 38, 41. Zobacz takze na przyktad wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Terracult, C-835/18, EU:C:2020:520, pkt 32.

® Z zastrzezeniem, ze ustanowione przez panstwo czlonkowskie terminy nie moga ,by¢ wykorzystywane w sposéb regularnie
uniemozliwiajacy skorzystanie z prawa do odliczenia VAT”. Zobacz wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16,
EU:C:2018:204, pkt 48.

% Wyrok z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Siemens Gamesa Renewable Energy Roménia, C-69/17, EU:C:2018:703, pkt 37, w ktérym odestano do
wyrokéw: z dnia 9 lipca 2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 63; z dnia 7 marca 2018 r., Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161, pkt 34. Zobacz takze na przyklad wyrok z dnia 15 wrzes$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 47, 48.

¢ Wyrok z dnia 8 maja 2019 r., EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, pkt 33.

¢ Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 65—70. Zobacz takze wyrok z dnia 26 kwietnia
2018 r., Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 51. Poréwnaj wyrok z dnia 19 paZdziernika 2017 r., Paper Consult, C-101/16,
EU:C:2017:775, pkt 43.

¢ Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 74. Zobacz takze wyrok z dnia 19 paZzdziernika
2017 r., Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, pkt 56), w ktérym Trybunal orzekl, ze ,[o] ile niezlozenie przewidzianych przez
ustawe deklaracji podatkowych moze zosta¢ uznane za poszlake popelnienia przestepstwa podatkowego, o tyle nie dowodzi ono
w sposob niepodwazalny popelnienia przestepstwa podatkowego w zakresie VAT”.

# Wryrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 49.

% Wyrok z dnia 12 lipca 2012 r., EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, pkt 75.
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58. Trybunal orzekl ponadto, Ze poniewaz odmowa przyznania prawa do odliczenia stanowi
wyjatek od stosowania zasady podstawowej, jaka jest istnienie takiego prawa, wlasciwe organy
podatkowe zobowigzane sa wykaza¢ w sposdb prawnie wymagany, ze spelnione zostaly
obiektywne przestanki wykazujace istnienie oszustwa lub naduzycia. Nastepnie do sadéw
krajowych nalezy kontrola, czy odnosne organy podatkowe wykazaly istnienie takich
obiektywnych przestanek®. Z akt sprawy nie wynika, aby istnialy takie przestanki.

59. Sytuacja bylaby inna, gdyby uchybienie terminowi przypadajacemu w dniu 31 maja 2015 r.
oznaczalo, ze nie mozna spelni¢ przestanki materialnej dotyczacej elementéw s$wiadczacych
obiektywnie o istnieniu cze$ciowego zaliczenia do majatku przedsiebiorstwa®. Jezeli jednak
powiadomienie o decyzji o zaliczeniu, dokonane w drodze przekazania wystarczajacych
elementéw $wiadczacych o jej obiektywnym istnieniu, wplynelo do organéw podatkowych
w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w sprawie E i w dniu 29 lutego 2016 r. w sprawie Z, przestanki
materialne odliczenia VAT moga w zupelnosci zosta¢ spelnione®. Ponadto nie mozna przyjaé, ze
zwloka po stronie E i Z byla tego rodzaju, iz stworzyla po stronie organdéw administracji
niemozliwe do przezwyciezenia komplikacje. Wniosek E o odliczenie podatku naliczonego
wplynal do urzedu skarbowego w dniu 28 wrzesnia 2016 r., tj. 16 miesiecy po uplywie terminu
przypadajacego w dniu 31 maja 2015 r.; z kolei Z ztozyt deklaracje podatku obrotowego w dniu
29 lutego 2016 r., czyli dziewie¢ miesiecy po uplywie terminu przypadajacego w dniu 31 maja
2015r.

60. Tytutem uzupelnienia mozna dodaé¢, ze watpliwosci co do przestrzegania zasady
proporcjonalnoséci oraz nieproporcjonalny wplyw na zasade neutralnosci moga sie pojawic
rowniez w zwiazku z orzecznictwem sadu odsylajacego, ktére przytoczono w pkt 14 niniejszej
opinii, zgodnie z ktérym przedluzenie terminu na zlozenie deklaracji rocznej nie skutkuje
przedluzeniem terminu na powiadomienie o decyzji o zaliczeniu w odniesieniu do sktadnikéw
majatku o przeznaczeniu mieszanym. Mozna je ponadto zakwestionowa¢ w $wietle zasady
réwnowaznosci.

V. Odpowiedzi na pytania prejudycjalne

61. Dochodze¢ do wniosku, ze — w okolicznosciach postepowan gléwnych — orzecznictwo
krajowe, zgodnie z ktéorym prawo do odliczenia podatku naliczonego jest wykluczone
w przypadkach, w ktérych przedsiebiorcy przystuguje prawo wyboru zaliczenia dostarczonego
towaru lub wyswiadczonej ustugi w chwili ich nabycia, za$ przed uptywem ustawowego terminu
zlozenia rocznej deklaracji podatku obrotowego nie powiadomiono organéw podatkowych
o decyzji o zaliczeniu mozliwej do stwierdzenia przez te organy podatkowe, jest niezgodne
z art. 168 lit. a) w zwiazku z art. 167 dyrektywy VAT. Ten sam wniosek musi z konieczno$ci
odnosi¢ si¢ do domniemania zaliczenia skladnikéw majatku o przeznaczeniu mieszanym do
majatku prywatnego, jezeli sankcja réwniez jest utrata prawa do odliczenia.

% Wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., Biosafe — Industria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, pkt 39, w ktérym czyni si¢ odeslanie do
wyroku z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 52.

Ciezar udowodnienia spetnienia przestanek skorzystania z prawa do odliczenia spoczywa na podatniku wnioskujacym o odliczenie VAT.
Organy podatkowe moga wiec wymagac¢ od samego podatnika przedstawienia dowodéw, ktére uznaja za niezbedne w celu ustalenia, czy
nalezy przyzna¢ zadane odliczenie Zobacz wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos,
C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.

% TJest to sytuacja odmienna od sytuacji rozwazanej przeze mnie w opinii w sprawie Vidan (C-664/16, EU:C:2018:346, w szczegdlnosci
pkt 80), w ktérej niespelnienie wymogu przechowywania faktur uniemozliwito dostarczenie pewnych dowodéw na spelnienie przestanek
materialnych.
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62. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu prawo do odliczenia stanowi integralna
cze$¢ mechanizmu VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane. System odliczert ma na celu
calkowite uwolnienie podatnika od ciezaru VAT naleznego lub zaplaconego w ramach jego calej
dzialalnosci gospodarczej. Wspoélny system VAT zapewnia zatem calkowita neutralno$¢ obciazen
podatkowych dziatalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej dziatalnosci, pod
warunkiem zZe co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT .

63. Zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie moga przyjmowac srodki w celu
zapewnienia prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, przy czym
takie $rodki musza by¢ zgodne z zasadami proporcjonalnosci i neutralnosci”, a ponadto nie
moga one w sposob systematyczny uniemozliwia¢ korzystania z prawa do odliczenia VAT ..

64. Wreszcie, biorac pod uwage, ze w postanowieniach odsylajacych zwrécono sie zasadniczo
z zapytaniem o zgodno$¢ orzecznictwa sadu odsylajacego z odnosnymi zasadami prawa Unii,
nalezy przypomnie¢, iz wymég dokonywania wykladni zgodnej obejmuje obowigzek zmiany —
w razie potrzeby — przez sady krajowe utrwalonego orzecznictwa, jezeli opiera si¢ ono na
wykladni prawa krajowego niezgodnej z prawem Unii”.

VI. Wnioski

65. Proponuje zatem, by na pytania skierowane do niego w trybie prejudycjalnym przez
Bundesfinanzhof (federalny trybunat finansowy, Niemcy) Trybunal odpowiedzial nastepujaco:

1. W okoliczno$ciach postepowan gltéwnych orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym prawo do
odliczenia podatku naliczonego jest wykluczone w przypadkach, w ktérych przedsigbiorcy
przystuguje prawo wyboru zaliczenia dostarczonego towaru lub wys$wiadczonej uslugi
w chwili ich nabycia, za$ przed uplywem ustawowego terminu zlozenia rocznej deklaracji
podatku obrotowego nie powiadomiono organéw podatkowych o decyzji o zaliczeniu
mozliwej do stwierdzenia przez te organy podatkowe, jest niezgodne z art. 168 lit. a)
w zwigzku z art. 167 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2009/162/WE
z dnia 22 grudnia 2009 r.

2. W okoliczno$ciach postepowan gtéwnych orzecznictwo krajowe, zgodnie z ktérym jezeli brak
jest (wystarczajacych) przeslanek zaliczenia do aktywéw przedsiebiorstwa, zaklada sie
zaliczenie do majatku prywatnego lub istnieje odpowiednie domniemanie zaliczenia do
majatku prywatnego, jest niezgodne z art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, zmienionej
dyrektywa Rady 2009/162.

® Wryrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 42, 43 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz takze na
przyktad wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, pkt 37-39;
z dnia 26 kwietnia 2018 r., Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, pkt 32-34; z dnia 21 listopada 2018 r., Fontana, C-648/16,
EU:C:2018:932, pkt 39, 40.

7 Wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., Fontana, C-648/16, EU:C:2018:932, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo.
I Wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo.
2 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 4 marca 2020 r., Telecom Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo.
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