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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JEANA RICHARDA DE LA TOURA
przedstawiona w dniu 22 kwietnia 2021 r.!

Sprawa C-30/20

RH
przeciwko
AB Volvo,
Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,
Volvo Lastvagnar AB,
Volvo Group Espaiia SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil
n° 2 de Madrid (sad gospodarczy nr 2 w Madrycie, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Jurysdykcja szczegélna — Artykul 7 pkt 2 — Jurysdykcja w sprawach
dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — Miejsce,
w ktérym nastapito zdarzenie wywotujace szkode — Miejsce, w ktérym szkoda sie
urzeczywistnita — Zadanie naprawienia szkody spowodowanej przez kartel uznany za niezgodny
z art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym —
Bezposrednie wskazanie wlasciwego sadu — Miejsce nabycia débr — Miejsce siedziby —
Mozliwo$¢ ustanowienia przez panstwa cztonkowskie koncentracji wlasciwosci

I. Wprowadzenie

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Mercantil
n° 2 de Madrid (sad gospodarczy nr 2 w Madrycie, Hiszpania), dotyczy wykladni art. 7 pkt 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczenn sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych?

2. Whniosek ten zlozono w ramach rozpatrywania powédztwa wytoczonego przez RH, z siedziba
w Kordobie (Hiszpania), o naprawienie szkody wyrzadzonej mu naruszeniem art. 101 TFUE
i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r.?, przeciwko
czterem spotkom grupy Volvo, z ktérych trzy maja siedziby w panstwach cztonkowskich innych
niz Krélestwo Hiszpanii.

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 Dz.U. 2012, L 351, s. 1.
3 Dz.U. 1994, L 1, s. 3, zwanego dalej ,porozumieniem EOG”.
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3. Do Trybunalu zwrdcono si¢ o wyjasnienie, czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012
wskazuje bezposrednio sad wlasciwy, bez odsylania do przepiséw wewnetrznych panstw
czlonkowskich.

4. Chociaz odpowiedz na to pytanie mozna prawdopodobnie wywie$¢ z niektérych orzeczen
Trybunalu, a w szczegdlnoéci z najnowszych orzeczen w sprawach dotyczacych czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego, to wydaje sie jednak,
w szczegbélnosci w $wietle watpliwos$ci wyrazonych przez sad odsylajacy, ze odpowiedz te
nalezaloby uzupelni¢ w odniesieniu do trzech innych, $cisle ze soba powiazanych zagadnien.

5. W odniesieniu bowiem do ztozonego sporu, ktérego przedmiot stanowi zagdanie naprawienia
szkéd spowodowanych praktykami antykonkurencyjnymi, cele pewnosci prawa i skuteczno$ci
uzasadniaja udzielenie sadom krajowym uzytecznych wskazéwek w kwestii wskazania sadu
wlasciwego miejscowo i wspdlistnienia szeregu facznikéw przyjetych w orzeczeniach Trybunatu.
Przy tej okazji nalezy réwniez zbada¢ kwestie swobody panstw czlonkowskich, podniesiong przez
niektére z nich w uwagach na pi$mie, w odniesieniu do koncentracji rozpoznawania tego rodzaju
sporéw przed wyspecjalizowanymi sadami.

6. Przedstawie w zwigzku z tym powody, ktére sktaniaja mnie do uznania w istocie, ze:

— art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 okresla zaréwno jurysdykcje krajowa sadu, do ktérego
wniesiono powddztwo, jak i jego wlasciwos¢ w ramach rozdzialu wilasciwosci na szczeblu
krajowym pomiedzy sadami danego panstwa cztonkowskiego;

— w okolicznosciach sprawy rozpoznawanej w postepowaniu gléwnym sadem wlasciwym
miejscowo jest sad, w ktorego obszarze wlasciwosci znajduje sie miejsce nabycia odnosnych
débr;

— panstwa czlonkowskie moga w ramach krajowej organizacji sadownictwa zdecydowad
o skoncentrowaniu rozpoznawania sporéw dotyczacych praktyk antykonkurencyjnych przed
okreslonymi wyspecjalizowanymi sadami, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci.

II. Rozporzadzenie nr 1215/2012
7. Motywy 15, 16 i 34 rozporzadzenia nr 1215/2012 maja nastepujace brzmienie:

»(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opierac sie na
zasadzie, ze jurysdykcje w ogélnosci [co do zasady] maja sady miejsca zamieszkania
[wzglednie siedziby] pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze
[by¢ zawsze dostepna], z wyjatkiem kilku dokladnie okreslonych przypadkéw, w ktérych ze
wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium
powiazania [uzasadniony jest inny facznik]. Siedziba oséb prawnych musi by¢ zdefiniowana
wprost [w sposéb autonomiczny] w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci
wspoélnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.
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(16) Jurysdykcja oparta na laczniku miejsca zamieszkania [lub siedziby] powinna zostacd
uzupelniona jurysdykcja oparta na innych facznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze
wzgledu na $cisty zwigzek pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci. Istnienie $cistego zwiazku powinno zagwarantowaé
pewno$¢ prawna oraz unikniecie mozliwosci pozywania pozwanego przed sad panstwa
czlonkowskiego, ktérego pozwany nie mdgl rozsadnie przewidzie¢. Ma to istotne znaczenie
zwlaszcza w przypadku sporéw dotyczacych zobowigzan pozaumownych wynikajacych
z naruszenia prywatnosci i innych débr osobistych, w tym zniestawienia.

(34) W celu zapewnienia ciaglosci pomiedzy [Konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych*®, zmieniona
pozniejszymi konwencjami o przystapieniu nowych panstw czlonkowskich do tej
konwencji®], rozporzadzeniem [Rady] (WE) nr 44/2001 [z dnia 22 grudnia 2000 r.
o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych®]
a niniejszym rozporzadzeniem powinny by¢ przewidziane przepisy przejsciowe. Dotyczy to
réowniez wykladni postanowien [tej] konwencji [...] oraz zastepujacych ja rozporzadzen
dokonywanej przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”.

8. Artykul 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezacy do jego rozdzialu I, noszacego tytul ,Zakres
stosowania i definicje”, przewiduje w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. [...]”

9. Rozdzial II tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja”, zawiera w sekcji 1, ktérej
przedmiotem sa ,[p]rzepisy ogdlne”, art. 4—6.

10. Artykut 4 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed
sady tego panstwa czlonkowskiego”.

11. Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012:

»,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane
przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie 2z przepisami ustanowionymi

w sekcjach 2—7 niniejszego rozdziatu”.

12. Sekcja 2 wspomnianego rozdziatu, zatytutowana ,Jurysdykcja szczegélna”, obejmuje art. 7-9.

4 Dz.U. 1972, L 299, s. 32.
Zwang dalej ,konwencja brukselska”.
6 Dz.U. 2001, L 12,s. 1.
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13. Artykul 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 ma nastepujace brzmienie:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢
pozwana w innym panstwie cztonkowskim:

[...]

2) w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego — przed sady miejsca, w ktédrym nastapilo lub moze nastapi¢ zdarzenie
wywolujace szkode”.

14. Artykul 26 wspomnianego rozporzadzenia, znajdujacy sie w sekcji 7 rozdzialu II,
zatytulowanej ,Umowa dotyczaca jurysdykcji”, przewiduje w ust. 1:

sJezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed tym sadem wda si¢ w spdr. Niniejszy
przepis nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje si¢ w spér w tym celu, aby podnie$¢ zarzut braku
jurysdykcji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 24 jurysdykcje wylaczng”.

III. Stan faktyczny w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

15. Jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, RH z siedziba w Kordobie nabylo
w latach 2004-2009 od dealera Volvo Group Espafia, SA na potrzeby swojej dziatalnosci
w zakresie transportu drogowego pie¢ samochodéw ciezarowych. Wlasnos¢ jednego
z samochodéw ciezarowych zostala przeniesiona na RH w 2008 r. po zakonczeniu umowy
leasingu.

16. W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja Europejska wydala decyzje C(2016) 4673 final dotyczaca
postepowania przewidzianego w art. 101 [TFUE] oraz art. 53 Porozumienia EOG (sprawa
AT.39824 — Samochody cigezarowe), ktdrej streszczenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 6 kwietnia 2017 r.”.

17. W decyzji tej Komisja stwierdzita istnienie kartelu pomiedzy pietnastoma producentami
samochodéw ciezarowych, w tym AB Volvo, Volvo Lastvagnar AB i Volvo Group Trucks Central
Europe GmbH w okresie od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r. w odniesieniu do
dwoch kategorii towaréw, mianowicie samochoddéw ciezarowych o masie od 6 do 16 ton ($rednie
samochody cigezarowe) i samochodéw ciezarowych o masie przekraczajacej 16 ton (duze
samochody ciezarowe), zaréwno samochodéw ciezarowych skrzyniowych, jak i ciagnikéw
siodtowych.

18. Zgodnie z ta decyzja® ,[n]aruszenie to polegalo na dokonaniu ustalen w zmowie dotyczacych
okreslania cen i podwyzszania cen brutto samochodéw cigezarowych na terytorium [Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, zwanego dalej »EOG«]; oraz harmonogramu i przenoszenia kosztéw
wprowadzania technologii emisji dla srednich i duzych samochodéw ciezarowych, co jest
wymagane przez standardy EURO 3-6. Gléwne siedziby przedsiebiorstw, o ktérych mowa, byly
bezposrednio zaangazowane w dyskusje na temat cen, podwyzszania cen i wprowadzania nowych
standardéw emisji do 2004 r. Poczawszy co najmniej od sierpnia 2002 r., dyskusje te odbywaly sie

7 Dz.U. 2017, C 108, s. 6, zwana dalej ,decyzja w sprawie kartelu samochodéw ciezarowych”.
8 Punkty 9-11 [tlumaczenie cze$ciowo nieoficjalne].
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za posrednictwem niemieckich spélek zaleznych, ktére w réznym stopniu informowaty gtéwne
siedziby o tych dyskusjach. Dyskusje prowadzono w ramach stosunkéw wielostronnych
i dwustronnych. Ustalenia dokonane w zmowie obejmowaly porozumienia i praktyki uzgodnione
dotyczace okreslania cen i podwyzek cen brutto w celu wyréwnania ich na terytorium EOG oraz
harmonogramu i przenoszenia kosztéw wprowadzenia technologii emisji, wymaganej przez
standardy EURO 3-6. Naruszenie dotyczylo calego EOG i trwalo od dnia 17 stycznia 1997 r. do
dnia 18 stycznia 2011 r.”.

19. W konsekwencji Komisja nalozyla grzywny na wszystkie przedsiebiorstwa biorace udziat
w kartelu, w tym na Volvo, Volvo Lastvagnar i Volvo Group Trucks Central Europe, z wyjatkiem
przedsiebiorstwa, ktére korzystato ze zwolnienia®.

20. RH pozwalo Volvo, Volvo Lastvagnar i Volvo Group Trucks Central Europe oraz hiszpanska
spolke zalezna tych spotek dominujacych, Volvo Group Espana (zwane dalej ,,spétkami Volvo”).

21. Spoiki te zakwestionowaly jedynie jurysdykcje krajowa ' sadu odsylajacego. Powotaly sie one
na art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 i na orzecznictwo Trybunalu, z ktérych wynika, ze
ustanowiony w nim lacznik jurysdykcyjny, a mianowicie ,miejsce, w ktérym nastapito lub moze
nastapi¢ zdarzenie wywolujace szkode”, jest pojeciem prawa Unii i oznacza miejsce, w ktérym
nastapito zdarzenie powodujace powstanie szkody, w niniejszym przypadku miejsce, w ktérym
zawarto kartel dotyczacy samochodéw ciezarowych. Nie mozna go utozsamic z miejscem siedziby
powoda, a ponadto znajdowalo sie ono poza Hiszpania, w innych panstwach cztonkowskich.

22. Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jurysdykcja
krajowa sadu hiszpanskiego moze by¢ uzasadniona ze wzgledu na miejsce zaistnienia szkody.
Przypomina, ze zgodnie z wyrokiem z dnia 21 maja 2015 r., CDC Hydrogen Peroxide'', miejscem
tym jest miejsce siedziby osoby poszkodowanej. Sad 6w dodaje, ze w wyroku z dnia 29 lipca
2019 r., Tibor-Trans', ktéry dotyczyl powédztwa wniesionego na Wegrzech przeciwko innemu
czlonkowi tego samego kartelu, majacego taki sam przedmiot jak powddztwo RH, Trybunat
orzekl, ze ,jezeli rynek, na ktéry ma wplyw antykonkurencyjne zachowanie, stanowi rynek
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium miata wystapi¢ podnoszona szkoda, nalezy
uzna¢, ze do celow zastosowania art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 miejsce
urzeczywistnienia sie szkody znajduje sie w tym panstwie cztonkowskim” 2.

23. Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do tego, czy orzecznictwo to odnosi sie do jurysdykcji
krajowej sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym wystapita szkoda, czy tez ustala réwniez
bezposrednio sad wlasciwy miejscowo w tym panstwie cztonkowskim.

Zobacz pkt 15 decyzji w sprawie kartelu samochodéw ciezarowych. Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez Komisje w 2019 r.
(https://ec.europa.eu/competition/cartels/statistics/statistics.pdf, s. 3), faczna kwota tych grzywien byla najwyzsza posréd wszystkich
grzywien natozonych od 1969 r.

Sad odsylajacy podkreslil, Ze pozwane nie zakwestionowaly jego wlasciwosci miejscowej, w zwiazku z czym nalezy uznad, ze spéiki te
zaakceptowaly w sposéb dorozumiany wlasciwo$¢ sadu, przed ktérym wytoczono powéddztwo na podstawie art. 56 Ley de
Enjuiciamiento Civil 1/2000 (ustawy o postepowaniu cywilnym 1/2000) z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r.,
s. 575).

1 C-352/13, zwanym dalej ,wyrokiem CDC Hydrogen Peroxide”, EU:C:2015:335 (pkt 52, 53).
2 C-451/18, zwanym dalej ,wyrokiem Tibor-Trans”, EU:C:2019:635.
3 Wyrok Tibor-Trans (pkt 33).
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24. Sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego, Hiszpania)* norma ustanowiona w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie
reguluje rozdzialu wlasciwo$ci miejscowej miedzy sadami danego panstwa. W zwiazku z tym,
w braku szczegélnego przepisu krajowego okreslajacego wlasciwo$¢ miejscowa sadu w sprawach
majacych za przedmiot powddztwo z zakresu prawa prywatnego konkurencji, wlasciwymi
przepisami jurysdykcyjnymi sa te, ktére maja zastosowanie w dziedzinie nieuczciwej konkurencji,
ustanowione w art. 52 ust. 1 pkt 12 ustawy o postepowaniu cywilnym 1/2000. W konsekwencji
sadem wlasciwym jest sad miejsca, w ktédrym szkoda zaistniala, czyli miejsce nabycia samochodu
lub zawarcia umowy leasingu.

25. Sad odsylajacy uwaza, ze art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 mozna interpretowac w ten
sam spos6b, w ktory czyni to Trybunal w orzecznictwie dotyczacym jurysdykcji do rozpoznania
powddztwa dotyczacego odpowiedzialno$ci umownej. W wyrokach z dnia 3 maja 2007 r., Color
Drack®, i z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder ', Trybunal orzekl, ze art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 44/2001 wskazuje bezposrednio wlasciwy sad, bez odsylania do przepiséw wewnetrznych
panstw czlonkowskich. Jezeli tak jest, to sadem wlasciwym bylby sad miejsca siedziby
poszkodowanego w wyniku kartelu.

26. W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (sad gospodarczy nr 2
w Madrycie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia [nr 1215/2012], zgodnie z ktérym osoba, ktéra ma miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moze by¢ pozwana w innym panstwie
czlonkowskim: »w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego — przed sady miejsca, w ktéorym nastapito lub moze nastgpi¢ zdarzenie
wywolujace szkode«, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okres$la on jedynie jurysdykcje
krajowa sadéw panstwa czltonkowskiego, w ktérym znajduje sie miejsce zdarzenia wywolujacego
szkode, zatem dla ustalenia sadu krajowego wlasciwego miejscowo na terytorium tego panstwa
stosuje sie krajowe przepisy postepowania cywilnego, czy tez nalezy go interpretowac jako przepis
mieszany, ktéry okresla w sposéb bezposredni zaréwno jurysdykcje krajows, jak i wlasciwosé
miejscowa sadu krajowego bez potrzeby odwolywania sie do uregulowan krajowych?”.

27. Uwagi na pi$mie przedlozyly Trybunalowi spétki Volvo, rzady hiszpanski, francuski
i niderlandzki oraz Komisja.

28. Rozprawa, ktdra zostala pierwotnie wyznaczona na dzien 17 grudnia 2020 r., zostala odwotana
ze wzgledu na kryzys sanitarny, a pytanie zadane w celu uzyskania odpowiedzi ustnej
przeksztalcono w pytanie wymagajace odpowiedzi na pi$mie i uzupelniono innymi pytaniami.
Spoitki Volvo oraz rzad hiszpanski i Komisja udzielily odpowiedzi na te pytania w wyznaczonych
terminach.

4 Sad odsylajacy przytacza postanowienie Tribunal Supremo, Sala de lo Civil (sadu najwyzszego, izba cywilna, Hiszpania) z dnia 26 lutego
2019 r., nr 262/2018, oraz identyczne niedawne orzeczenia, w szczegdlnosci z dni 8 i 15 pazdziernika 2019 r. Rzad hiszpanski réwniez
przytacza rzeczone orzeczenie nr 262/2018, ale takze inne orzeczenia tego samego sadu, a mianowicie orzeczenia: nr 16/2019 z dnia
7 maja 2019 r., nr 100/2019 z dnia 9 lipca 2019 r. i nr 266/2019 z dnia 4 lutego 2020 r.

' C-386/05, EU:C:2007:262.
e C-204/08, EU:C:2009:439.
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IV. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci

29. Spotki Volvo wniosly o stwierdzenie niedopuszczalnosci wniosku ze wzgledu na to, ze
odpowiedz na pytanie postawione przez sad odsylajacy jest jasna.

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach wspdélpracy pomiedzy
Trybunalem a sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE, po pierwsze, jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszte
orzeczenie sadowe, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena,
czy dla wydania wyroku niezbedne jest uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena
znaczenia pytan, z ktérymi 6w sad zwraca si¢ do Trybunalu. W zwigzku z tym, jesli postawione
pytania dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do wydania
orzeczenia. Po drugie, pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie sad krajowy
na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym
prawidlowos¢ tych ustalen nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja one
znaczenie dla sprawy?.

31. W niniejszej sprawie sad odsylajacy przedstawil szczegélowo powody, dla ktérych powziat
watpliwosci co do swojej wlasciwosci miejscowej, uzasadniajace zlozenie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Sa one oparte na braku wyraznego orzeczenia Trybunalu
wydanego w sprawie dotyczacej czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu
niedozwolonego, ktére wyjasnialoby zakres art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, oraz na
utrwalonym orzecznictwie Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), zgodnie z ktérym przepis ten
nie wyklucza stosowania wewnetrznych przepisow jurysdykcyjnych.

32. W tych okolicznosciach pytanie przedstawione przez sad odsylajacy jest moim zdaniem
dopuszczalne.

B. Co do istoty

33. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sprawach, ktérych przedmiotem jest czyn
niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego, okresla on nie tylko jurysdykcje
krajowa sadéw panstwa czlonkowskiego, na ktére wskazuje lacznik przewidziany w tym
przepisie, lecz dokonuje réwniez rozdzialu wlagciwosci miejscowej miedzy sady tego panstwa.

1. Uwagi wstepne

34. W uzasadnieniu swojego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad
odsylajacy slusznie przypomnial, ze na tle takich samych okolicznosci faktycznych, jak te lezace
u podstawy postepowania gléwnego, a mianowicie okoliczno$ci dotyczacych kartelu samochodéw
ciezarowych, Trybunal wypowiedzial sie w wyroku Tibor-Trans w przedmiocie jurysdykcji sadu,
do ktérego wniesiono powddztwo o naprawienie szkody spowodowanej naruszeniem prawa

17 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 47, 48); a takze z dnia 9 lipca
2020 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, zwany dalej ,wyrokiem Verein fir Konsumenteninformation”,
EU:C:2020:534, pkt 19).
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konkurencji. Sad ten wskazal réwniez, ze odpowiedz udzielona przez Trybunal w tym wyroku nie
dotyczy w sposéb wyrazny ,mieszanego” charakteru normy jurysdykcyjnej przewidzianej w art. 7
pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, w odréznieniu od orzeczen wydanych w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci umownej, a mianowicie wyrokéw z dnia 3 maja 2007 r., Color
Drack®, i z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder .

35. Pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze nie jest to jedyny przypadek pojawienia sie tego wczesniej
niespotykanego zagadnienia®. Wydaje sie zatem, ze sady krajowe oczekuja bardziej precyzyjnej
wykladni przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012. Po drugie, nalezy moim zdaniem rozwazy¢
udzielenie  sadowi  odsylajacemu  odpowiedzi w  $wietle wyroku  Verein fiir
Konsumenteninformation i wyroku z dnia 24 listopada 2020 r., Wikingerhof*, wydanych po
whniesieniu niniejszej sprawy do Trybunatu.

36. Dlatego tez moja analize poswiece najpierw postawionemu pytaniu dotyczacemu zakresu
przepisu jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012. Nastepnie
przedstawie rozwazania majace na celu doprecyzowanie kryteriow sluzacych ustaleniu sadu
wlasciwego miejscowo. Wreszcie, zbadam sugestie rzadu francuskiego i Komisji dotyczaca
uprawnienia panstw czlonkowskich do ustanowienia organizacji sadownictwa opartej na
kryterium meritum sprawy, w spos6b umozliwiajacy na koncentracje rozpoznawania okreslonych
sporéw przed wyspecjalizowanymi sadami.

37. Na potrzeby analizy wszystkich tych zagadnien pragne przypomnieé, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1215/2012 uchyla
i zastepuje rozporzadzenie nr 44/2001, ktére z kolei zastapito konwencje brukselska, dokonana
przez Trybunal wykladnia przepiséw tych ostatnich instrumentéw prawnych obowiazuje takze
w odniesieniu do przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli przepisy te mozna uznac za im
srownowazne” . Jest tak w przypadku art. 5 pkt 3 wspomnianej konwencji i art. 5 pkt 3
rozporzadzenia nr 44/2001 z jednej strony oraz art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012
z drugiej strony®.

2. W przedmiocie ustalenia zarowno jurysdykcji krajowej, jak i wlasciwosci konkretnego
sgdu w ramach danego panstwa cztonkowskiego

38. Jestem zdania, Ze od czasu wydania wyroku Wikingerhof watpliwo$ci wyrazone przez sad
odsylajacy co do przedmiotu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 mozna latwo rozwiac.
Trybunal uznal, ze ,sgd wlasciwy na podstawie art. 7 pkt 2 [tego rozporzadzenia], a mianowicie
[...] ten sad, w ktérego obszarze wlasciwosci lezy rynek, na ktéry mialo wplyw zarzucane
zachowanie antykonkurencyjne, jest [...] najbardziej odpowiedni do wydania orzeczenia”*.

8 (C-386/05, EU:C:2007:262.

¥ C-204/08, EU:C:2009:439.

2 Zobacz w szczegblnosci sprawa Allianz Elementar Versicherung (C-652/20), obecnie zawista przed Trybunalem.
2 C-59/19, zwanym dalej ,wyrokiem Wikingerhof”, EU:C:2020:950.

Zobacz wyrok Verein fiir Konsumenteninformation (pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz wyrok Wikingerhof (pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). Warto réwniez wyjasnic, ze art. 4 i art. 7 pkt 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 odpowiadaja odpowiednio art. 2 i art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

Zobacz wyrok Wikingerhof (pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Wyréznienie wlasne. W tym wzgledzie nalezy zwréci¢ uwage na
réznice redakcyjna w stosunku do brzmienia wyroku Tibor-Trans, do ktérego odnosi sie sad odsylajacy. W pkt 34 tego wyroku
znajduja sie wyrazenia ,sady panstwa czlonkowskiego, stanowiacego rynek, na ktéry maja wplyw zachowania antykonkurencyjne” oraz
»sady miejsca, w ktérym [...] zachowania [podmiotu gospodarczego] zakldcily zasady uczciwej konkurencji”, pochodzace z wyroku
z dnia 5 lipca 2018 r., flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, zwanego dalej ,wyrokiem flyLAL-Lithuanian Airlines”, EU:C:2018:533,
pkt 40).

8 ECLL:EU:C:2021:322



OPINIA J. RICHARDA DE LA ToOURA — sprawA C-30/20
VoLvo I IN.

39. W konsekwencji uwazam, podobnie jak wszystkie strony i uczestnicy postepowania, ktérzy
przedstawili Trybunalowi uwagi na pi$mie, oraz rzecznicy generalni, ktérzy wypowiedzieli sie
incydentalnie w tej kwestii przy okazji poprzednich spraw?, ze mozna w sposéb wyrazny uscislic,
iz art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 ma na celu uregulowanie nie tylko rozdzialu
jurysdykcji pomiedzy panstwami cztonkowskimi, ale réwniez rozdzialu wlasciwosci na szczeblu
krajowym, pomiedzy sadami danego panstwa czlonkowskiego, przy czym pozostale kwestie
proceduralne podlegaja w dalszym ciagu prawu panstwa czltonkowskiego, w ktérym siedzibe ma
sad rozpatrujacy sprawe .

40. Tak wiec wystarczajace mogloby by¢ stwierdzenie, po pierwsze, jak w wyroku z dnia 9 lipca
2009 r., Rehder”, wydanym w sprawie dotyczacej umowy, w odniesieniu do przepiséw
rozporzadzenia nr 44/2001, ze wzgledy, na ktérych opart sie Trybunal, dokonujac interpretacji
przedstawionej w wyroku z dnia 3 maja 2007 r., Color Drack®, odnosza si¢ réwniez do
rownowaznych przepiséw o jurysdykcji szczegdlnej zawartych w rozporzadzeniu nr 1215/2012
z uwagi na ich geneze, cel i miejsce zajmowane przez nie w systemie ustanowionym na mocy tego
rozporzadzenia. Po drugie, powody te doprowadzily Trybunal do dokonania takiej samej wykladni
przepiséw jurysdykcyjnych w dziedzinie zobowigzan alimentacyjnych.

41. Jednakze w celu ulatwienia zrozumienia powigzan pomiedzy wszystkimi przepisami
rozporzadzenia nr 1215/2012 dobrze byloby, jak sadze, wyszczegdlni¢ elementy przydatne do
celéw wykladni art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia przy uwzglednieniu nie tylko jego brzmienia, ale
takze systemu, ktory ustanawia, i celéw, do ktérych zmierza®.

42. Po pierwsze, co sie tyczy brzmienia art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, warto poréwnaé
je z brzmieniem art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia. Artykul ten dotyczy ,sadéw” panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium maja miejsce zamieszkania pozwani. To ogodlne
wyrazenie okresla jurysdykcje sadow panstwa czlonkowskiego rozumianych jako calos¢®.
Wskazanie sadu wlasciwego miejscowo jest zatem regulowane przepisami krajowymi.

43. Natomiast w art. 7 rozporzadzenia nr 1215/2012, z wyjatkiem pkt 6, prawodawca Unii przyjat
wyrazenie ,przed sady miejsca”’® lub ,przed sad”, poniewaz chodzi tu o wybdr, ktérego moze
dokonaé¢ powdd, stosownie do konkretnego miejsca, w drodze wyjatku od normy jurysdykcji
ogélnej®, w zaleznosci od przedmiotu powddztwa. I tak, w sprawach dotyczacych czynu

% Zobacz w szczegélnosci opinie rzecznika generalnego N. Jddskinena w sprawie Melzer (C-228/11, EU:C:2012:766, pkt 34), rzecznika
generalnego M. Camposa Sdncheza-Bordony w sprawie Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, pkt 74),
a takze w sprawie Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2020:1056, pkt 18).

% Zobacz takze podobnie R. Thode, Art. 7 [Besondere Gerichtsstinde], Beck’scher Online-Kommentar ZPO, Briissel Ia-VO, Miunchen,
C.H. Beck, 2020, pkt 6.

7 (C-204/08, EU:C:2009:439, pkt 36.

#  (C-386/05, EU:C:2007:262.

Zobacz wyrok Wikingerhof (pkt 25 zdanie pierwsze i przytoczone tam orzecznictwo).

%0 Zobacz takze, w dziedzinie jurysdykcji wytacznej, wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, pkt 48, 50).

Trybunal orzekl w nim, ze art. 22 rozporzadzenia nr 44/2001, réwnowazny wzgledem art. 24 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktéry

zawiera obowiazkowy i wyczerpujacy wykaz sadéw panstw czlonkowskich majacych wylaczna jurysdykcje miedzynarodowa, wskazuje

jedynie panstwo czlonkowskie, ktérego sady sa wlasciwe ze wzgledu na przedmiot postepowania, nie rozdziela on jednak jurysdykcji

w ramach danego paristwa, a ustanowienie wlasnej struktury sadowniczej nalezy do kazdego panstwa czlonkowskiego. Trybunat

wyjasnil, ze zasada forum rei sitae, o ktérej mowa w art. 22 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, dotyczy jurysdykcji miedzynarodowej

panistw cztonkowskich, nie dotyczy natomiast rozdziatu jurysdykcji miedzy sadami tych paristw.

Wyréznienie wlasne.

Zobacz w tym wzgledzie H. Gaudemet-Talloni, M.-E. Ancel, Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001

et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6° éd., Librairie générale de droit et de jurisprudence,

collection ,Droit des affaires”, Paris, 2018, pkt 180, s. 246, 247. Zobacz, tytulem pordwnania, inne przepisy rozporzadzenia

nr 1215/2012, ktére dotycza sadu okreslonego miejsca, a mianowicie art. 11 ust. 1 lit. b) i art. 12 w dziedzinie ubezpieczer, art. 18 ust. 1

w dziedzinie umdéw zawieranych przez konsumenta oraz art. 21 ust. 1 lit. b) w sprawach dotyczacych indywidualnych uméw o prace.
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niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego art. 7 pkt 2 tego rozporzadzenia
postuguje sie facznikiem ,miejsca, w ktérym nastapito lub moze nastapi¢ zdarzenie wywoltujace
szkode”. Podobnie na podstawie art. 7 pkt 1 lit. a) rzeczonego rozporzadzenia pozwany moze by¢
takze pozwany ,przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania”.

44. Po drugie trzeba wskaza¢ na przewidujacy odstepstwa od zasady ogdlnej charakter systemu
ustanowionego przez rozporzadzenie nr 1215/2012, ktéry umozliwia powodowi powolanie sie na
jeden z przepiséw o jurysdykcji szczegélnej przewidzianych w tym rozporzadzeniu®, ktéry to
charakter wynika z faktu, ze system ten jest zastrzezony dla niektérych dziedzin lub ma na celu
ochrone stabszej strony.

45. Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze sformutowanie tych przepiséw o jurysdykcji szczegélnej jest
uzasadnione, jak wyjasniono w motywie 16 rozporzadzenia nr 1215/2012, celem prawodawcy
polegajacym na zezwoleniu na wybér sadu panstwa czltonkowskiego ze wzgledu na Scisty zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci®*. Trybunal zawsze kierowal si¢ tymi zasadami przy dokonywaniu wykladni
przepiséw o jurysdykcji szczegélnej z mysla o okresleniu tacznikéw pozwalajacych na
ujednolicenie jurysdykcyjnych norm kolizyjnych® i wskazanie sadu najbardziej odpowiedniego
do orzeczenia w sprawie.

46. Analize te potwierdza sprawozdanie P. Jenarda w sprawie konwencji brukselskiej?*, ktérego
analiza zostala potwierdzona w sprawozdaniu P. Schlossera dotyczacym konwencji w sprawie
przystapienia Danii, Irlandii i Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii P6tnocnej do
konwencji brukselskiej oraz do protokolu dotyczacego jej interpretacji przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci?.

47. W tych okoliczno$ciach, jak mozna bylo juz wywnioskowa¢ z uzasadnienia wcze$niejszych
wyrokéw Trybunalu wydanych zaré6wno w sprawach dotyczacych umowy?®, jak i w dziedzinie
zobowiazann alimentacyjnych®, nie ulega watpliwosci, ze art. 7 pkt 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012 wskazuje — ze wzgledu na cele realizowane przez to rozporzadzenie —
bezposrednio sad wtasciwy .

48. Taka odpowiedz, nakladajaca na sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego wniesiono
powddztwo na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, obowiazek niestosowania
krajowych przepiséw o wlasciwosci miejscowej, nalezy moim zdaniem, w szczegdlnosci ze
wzgledu na ewolucje orzecznictwa Trybunalu dotyczacego kwestii jurysdykcji w przypadku

% Zobacz wyroki: z dnia 14 lutego 2019 r., Milivojevi¢ (C-630/17, EU:C:2019:123, pkt 81); a takze Wikingerhof (pkt 26, 27).

% Zobacz, tytulem przypomnienia utrwalonego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego jurysdykeji w sprawach, ktérych przedmiotem jest
czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego, wyrok Verein fiir Konsumenteninformation (pkt 38) oraz wyrok
Wikingerhof (pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz wyrok z dnia 3 maja 2007 r., Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, pkt 30).

% Sprawozdanie dotyczace Konwencji z dnia 27 wrzes$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1979, C 59, s. 1), w szczeg6lnosci s. 22.

7 Dz.U. 1979, C59, s. 71, w szczegélnosci s. 98, pkt 81 bb).

% Zobacz, w odniesieniu do art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 1215/2012, wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., Kareda
(C-249/16, EU:C:2017:472, pkt 46).

®  Zobacz wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., Sanders i Huber (C-400/13 i C-408/13, zwany dalej ,wyrokiem Sanders i Huber”,
EU:C:2014:2461, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w tym wzgledzie wyja$nienia znajdujace sie w wyroku CDC Hydrogen Peroxide (pkt 55).
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naruszenia prawa konkurencji, uzupetnic¢ poprzez wyjasnienia na temat miejsca urzeczywistnienia
sie podnoszonej szkody* oraz na temat wskazania konkretnego sadu majacego jurysdykcje
szczegdlng.

3. W przedmiocie ustalenia miejsca urzeczywistnienia sie podnoszonej szkody i wskazania
sadu wlasciwego

49. W uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy
powotat sie na wyrok CDC Hydrogen Peroxide* i wyrok Tibor-Trans, dotyczace ustalenia sadu
wlasciwego do orzekania w przedmiocie powddztw o naprawienie szkéd wyrzadzonych przez
kartele, z powodu ktérych Komisja nalozyta grzywny®, przy czym sad odsylajacy nie dokonat
miedzy nimi rozréznienia, mimo ze Trybunal przyjal dwa rézne miejsca wystapienia szkody,
a okolicznosci faktyczne sprawy w postepowaniu gléwnym sa blizsze drugiemu wyrokowi.

50. W konsekwencji moim zdaniem Trybunal ma przy okazji niniejszej sprawy okazje dostarczy¢
wszelkich przydatnych sadom krajowym wyjasnien w przedmiocie zakresu wyroku Tibor-Trans
w $wietle wyroku Verein fiir Konsumenteninformation i wyroku Wikingerhof wydanych przez
Trybunal po zlozeniu rozpatrywanego niniejszym wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Trybunal powinien réwniez wyjasni¢, czy w celu osiggniecia celu
uzasadniajacego istnienie tacznikéw jurysdykcyjnych, a mianowicie uprzywilejowania bliskiego
zwiazku jurysdykcji ze sporem, mozna stosowac kilka tacznikéw.

a) Wyrok Tibor-Trans

51. Nawet jesli wyrok Tibor-Trans zostal wydany w kontekscie niemal identycznym
z kontekstem, w jaki wpisuje sie spér rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, zastuguje on pod
wieloma wzgledami na szczegélowa analize.

52. Po pierwsze, w sprawie, ktéra doprowadzila do wydania wyroku Tibor-Trans, do sadu
odsylajacego, tak jak w postepowaniu gléwnym, wniesiono powddztwo o naprawienie szkdd
polegajacych na zaplaceniu nadwyzki z powodu sztucznie zawyzonych cen samochodéw
ciezarowych w wyniku zastosowania tych samych praktyk antykonkurencyjnych.

53. O ile w sprawie, w ktérej wydano wyrok Tibor-Trans, skarzaca spétka postanowita skierowa¢
swoje powddztwo przeciwko jednemu tylko z uczestnikéw omawianego kartelu, u ktérego sie nie
zaopatrywala®, o tyle w niniejszym przypadku RH pozwalo sposréd podmiotéw
odpowiedzialnych za rozpatrywany kartel szereg spdtek posiadajacych siedziby poza Hiszpanis,
od ktorych nie nabylo bezposrednio produkowanych przez nie samochodéw ciezarowych.

# Trybunal w swoim wczes$niejszym orzecznictwie dotyczacym pojecia ,miejsca, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode”,
stwierdzil, ze obejmuje ono swoim zakresem zaréwno miejsce urzeczywistnienia sie samej szkody, jak i miejsce wystapienia zdarzenia
powodujacego powstanie tej szkody, wobec czego mozliwe jest pozwanie pozwanego, zgodnie z wyborem powoda, przed sad
w ktérymkolwiek z tych miejsc (zob. wyrok Verein fiir Konsumenteninformation, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo), co oznacza,
ze miejsca te nie sa tozsame (zob. w szczeg6lnosci wyrok z dnia 30 listopada 1976 r., Bier, 21/76, EU:C:1976:166, pkt 24, 25).

#  Zobacz, w przedmiocie szczegélowego przedstawienia tej sprawy, pkt 100 i 101 niniejszej opinii.

% Zobacz pkt 22 niniejszej opinii.

#  Zobacz wyrok Tibor-Trans (pkt 36).
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Ponadto RH pozwalo hiszpaniska spétke zalezna tych spétek®, od ktdrej zalezny jest hiszpanski
dealer samochodéw, u ktérego RH dokonywato kupna samochodéw, jak mozna wywnioskowad
z akt sprawy*.

54. Po drugie, w sprawie, w ktdorej wydano wyrok Tibor-Trans, sad odsytajacy mial watpliwosci co
do analogicznego zastosowania wyroku CDC Hydrogen Peroxide, w ktérym Trybunal wskazat
jako sad wlasciwy sad miejsca siedziby sp6tki powodowej ze wzgledu na brak bezposredniej wiezi
umownej miedzy stronami i obowigzek pominiecia normy jurysdykcyjnej faworyzujacej forum
actoris®.

55. Trybunatl orzekl, ze ,art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w ramach powddztwa o naprawienie szkody spowodowanej przez naruszenie
w rozumieniu art. 101 TFUE, polegajace w szczegdlnosci na majacych znamiona zmowy
uzgodnieniach w kwestii ustalania cen i podwyzszania cen brutto samochodéw cigzarowych,
»miejsce, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode« oznacza — w sytuacji takiej jak
zaistniala w postepowaniu gléwnym — miejsce [potozenia]rynku, na ktére naruszenie to mialo
wplyw, czyli miejsce, gdzie ceny zostaly znieksztalcone, w ktérym poszkodowany, jak twierdzi,
poniést szkode, nawet je$li powddztwo zostalo skierowane przeciwko uczestnikowi
rozpatrywanego kartelu, z ktérym poszkodowany nie nawiazal stosunkéw umownych”*.

56. W odniesieniu do ustalenia szkody Trybunal wskazal, Ze ,[s]zkoda podnoszona
w postepowaniu gtéwnym wynika zasadniczo z nadwyz[ek] w zaptaconej cenie, ktéra zostala
sztucznie zawyzona, i z tego wzgledu wydaje sie [...] bezposrednim nastepstwem naruszenia
w rozumieniu art. 101 TFUE, a w zwiazku z tym stanowi szkode bezposrednia, umozliwiajaca co
do zasady uzasadnienie jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
szkoda ta si¢ urzeczywistnita”*.

57. Co sie tyczy miejsca wystgpienia bezposrednio poniesionej szkody, Trybunal orzekl, ze ,[jlezeli
rynek, na ktéry ma wplyw antykonkurencyjne zachowanie, stanowi rynek panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium miata wystapi¢ podnoszona szkoda, nalezy uzna¢, ze do
celéw zastosowania art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 miejsce urzeczywistnienia si¢
szkody znajduje si¢ w tym panstwie cztonkowskim” .

58. Na poparcie tego rozstrzygniecia Trybunal przytoczyl pkt 40 wyroku flyLAL-Lithuanian
Airlines. W konsekwencji pragne stwierdzi¢, po pierwsze, ze w sprawie kartelu cenowego o tym
samym charakterze, oblozonego sankcjami na takich samych warunkach jak kartel, ktéry
postuzyl za podstawe powddztwa odszkodowawczego w wyroku CDC Hydrogen Peroxide®,

% Podkreslam, ze watpliwosci sadu odsylajacego nie dotycza decyzji o pozwaniu hiszpanskiej spétki zaleznej. W tym wzgledzie pragne
wyjasni¢, podobnie jak rzad hiszpanski, ze Trybunal wkrétce rozstrzygnie [w sprawie Sumal (C-882/19)] kwestie tego, czy w ramach
powédztw prywatnych o naprawienie szkody poniesionej przez osobe poszkodowana przez praktyke antykonkurencyjna stwierdzong
przez Komisje, w niniejszym przypadku decyzja w sprawie kartelu samochodéw ciezarowych, éw poszkodowany jest uprawniony do
zadania naprawienia tej szkody nie od spétki dominujacej konkretnie wskazanej w decyzji Komisji, lecz od spétek zaleznych
wchodzacych w sklad tej samej grupy spélek, stosownie do teorii jednostki gospodarczej obowiazujacej w prawie konkurencji [zob.
opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie Sumal (C-882/19, EU:C:2021:293)].

% Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by tak jak w sprawie, w ktérej wydano wyrok Tibor-Trans (zob. pkt 30),
hiszpanscy dealerzy przenosili podwyzke cen na odbiorcéw koncowych. Brak wszczecia postepowania przez bezposrednich nabywcéw
lub przeciwko nim przemawia za jednolito$cia praktyk.

4 Zobacz wyrok Tibor-Trans (pkt 19).

% Wryrok Tibor-Trans (pkt 37).

#  Wryrok Tibor-Trans (pkt 31).

% Wyrok Tibor-Trans (pkt 33).

st Zobacz wyrok CDC Hydrogen Peroxide (pkt 10).
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Trybunal rozszerzyl rozwigzanie przyjete przez niego w sprawie, w ktérej krajowy urzad ochrony
konkurencji stwierdzil naduzycie pozycji dominujacej i w ktdérej zarzucono istnienie
porozumienia antykonkurencyjnego®. Po drugie, rozwigzanie to opiera si¢ na zbiezno$ci dwéch
elementéw, a mianowicie miejsca potozenia rynku, na ktéry ma wplyw naruszenie, i miejsca,
w ktérym miala wystapi¢ podnoszona szkoda®.

59. Ogélniej rzecz ujmujac, w wyroku Tibor-Trans liczne inne odniesienia do wyroku
flyLAL-Lithuanian Airlines odzwierciedlaja ewolucje orzecznictwa Trybunalu, zmierzajaca do
harmonizacji facznikéw z miejscem, w ktérym szkoda zostala bezposrednio poniesiona,
niezaleznie od tego, czy chodzi o nadwyzke w cenie ptacona przy zakupie* czy tez o utrate
sprzedazy®, i niezaleznie od tego, czy antykonkurencyjne zachowania zostaly stwierdzone
w drodze wcze$niejszej decyzji wladz, czy nie®.

60. Ta linia orzecznictwa sprzyjajaca odeslaniu do rynku, na ktéry wplyw mialy praktyki
antykonkurencyjne, w zwiazku z ktérymi wystgpiono do sadu o odszkodowanie, znalazta
niedawno potwierdzenie w wyroku Wikingerhof, w ktérym Trybunat orzekl, ze do zakresu spraw
dotyczacych czynéw niedozwolonych i czynéw podobnych do czynu niedozwolonego
w rozumieniu art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy powddztwo o zaniechanie
okreslonego zachowania podejmowanego w ramach stosunku umownego laczacego powoda
i pozwanego, oparte na zarzucie naduzycia przez pozwanego pozycji dominujacej z naruszeniem
prawa konkurencji®.

61. Trybunat uznal, ze w okoliczno$ciach sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym ,sad
wlasciwy na podstawie art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, a mianowicie [...] ten sad,
w ktoérego obszarze wlasciwosci lezy rynek, na ktéry mialo wplyw zarzucane zachowanie
antykonkurencyjne, jest [...] najbardziej odpowiedni do wydania orzeczenia w przedmiocie
gléwnej kwestii zasadnosci tego twierdzenia, w szczegdlnosci w zakresie zbierania i oceny
istotnych w tym wzgledzie dowodow” .

62. Pragne zauwazy¢, po pierwsze, ze w wyroku Wikingerhof Trybunal przywigzal szczegélna
wage do tego uscislenia w odniesieniu do ustalenia miejsca wystapienia zdarzenia wywotujacego
szkode, ktdre nastapito lub moze nastapi¢, przy okazji rozwazan nad mozliwoscia zastosowania
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zaleznosci od kwalifikacji roszczenn powoda®, a nie
nad ustaleniem jednego z tacznikéw jurysdykeji wynikajacych z tego artykutu®.

63. Po drugie, wydaje mi si¢, ze z odestan do wyroku Tibor-Trans i wyroku Verein fiir
Konsumenteninformation, zawartych w pkt 37 wyroku Wikingerhof, nalezy wyciagna¢ wnioski
pozwalajace uzasadni¢ przez analogie rozstrzygniecie Trybunatu w przedmiocie jurysdykgcji.

2 Zobacz wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines (pkt 20, 34).

%5 Zobacz na temat wplywu braku takiej zbieznosci pkt 95 niniejszej opinii.

% Zobacz wyrok CDC Hydrogen Peroxide (pkt 52) i wyrok Tibor-Trans (pkt 26).

% Zobacz wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines (pkt 36).

% W przedmiocie prawa kazdej osoby, ktéra uwaza si¢ za poszkodowana w wyniku naruszenia regut konkurencji, do zagdania naprawienia
poniesionej szkody niezaleznie od uprzedniego stwierdzenia takiego naruszenia przez organ ochrony konkurencji, zob. pkt 67
i przypis 68 niniejszej opinii. Zobacz réwniez motywy 3, 12 i 13 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia
26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa
konkurencji pafistw cztonkowskich i Unii Europejskiej objetych przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).

7 Zobacz wyrok Wikingerhof (pkt 36, 38).

% Zobacz wyrok Wikingerhof (pkt 37). Wyrédznienie wlasne.

% Zobacz wyrok Wikingerhof (pkt 33-35).

% W tym wzgledzie zob. opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:688, przypis
20).
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b) Uzasadnienie wyboru dla celow okreslenia miejsca wystapienia szkody miejsca potozenia
rynku, na ktoéry naruszenie ma wpltyw

64. W pkt 34 wyroku Tibor-Trans, do ktérego odsylta wyrok Wikingerhof®, ktéry nalezy
odczytywac¢ w zwiazku z pkt 33 i 35 tego pierwszego wyroku, Trybunatl uznal, ze wybdr miejsca,
gdzie znajduje sie rynek, na ktéry wplyw miato naruszenie i na ktérym poszkodowany, jak
twierdzi, poniést szkode, wynika z konieczno$ci ustalenia sgdu najbardziej odpowiedniego do
rozpatrzenia powddztw odszkodowawczych zwiazanych z czynem ograniczajagcym konkurencje,
zapewnienia przewidywalnosci takiej normy dla danego podmiotu gospodarczego i spetnienia
wymogow spojnosci z prawem wiasciwym dla takich powédztw odszkodowawczych ®

65. W pkt 38 wyroku Verein fiir Konsumenteninformation, do ktérego réwniez odsyla wyrok
Wikingerhof®, Trybunal uzasadnit wykladnie, ktéra doprowadzita go do przyjecia, ze miejscem
urzeczywistnienia sie szkody jest miejsce, w ktorym kupiono sporny pojazd®, tym, ze jest ona
»rowniez zgodna z celami bliskosci i prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci,
o ktérych mowa w motywie 16 rozporzadzenia nr 1215/2012, poniewaz w celu ustalenia
wymiaru poniesionej szkody sad krajowy moze musie¢ dokonaé oceny warunkow panujgcych na
rynku danego panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zostat kupiony ow pojazd, przy
czym sady tego ostatniego panstwa czlonkowskiego maja fatwiejszy dostep do materiatu
dowodowego koniecznego dla celé6w dokonania takiego ustalenia”®.

66. Ewolucja uzasadnienia tacznika przyjetego przez Trybunal w tych trzech wyrokach wskazuje
moim zdaniem na uwzglednienie w sposéb konkretny szczegélnego wymiaru sporéw z zakresu
konkurencji. W przypadku bowiem bezprawnych zachowan majacych wplyw na rynek
gospodarczy ulatwiony dostep do srodkéw dowodowych koniecznych do oceny warunkéw
panujacych na tym rynku i konsekwencji takich zachowan przyczynia sie do sprawnej organizacji
postepowania®. Jest to zatem czynnik decydujacy o wyborze sadu najbardziej odpowiedniego do
zagwarantowania przestrzegania regul zdrowej konkurencji, co wymaga karania wszelkich
naruszen konkurencji i zapewnienia skutecznos$ci prawa do ochrony osoby poszkodowane;j.

67. Tak wiec orzecznictwo Trybunalu, powtérzone z uwzglednieniem takich pragmatycznych
wzgledow dowodowych, nalezy umiejscowi¢c w kontekscie, ktérego znaczenie niedawno
podkreslono ponownie®. Praktyka orzecznicza Trybunalu bezustannie przyczynia sie bowiem do
wdrazania prawa konkurencji, a w szczegdlnosci stosowania art. 101 TFUE w kontekscie

¢ Punkt 34 wyroku Tibor-Trans cze$ciowo powiela pkt 40 wyroku flyLAL-Lithuanian Airlines.

@ W pkt 35 wyroku Tibor-Trans mowa jest o motywie 7 i art. 6 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Rzym II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40).
Artykul ten, majacy zastosowanie od dnia 11 stycznia 2009 r., przewiduje, ze prawem wiasciwym dla powédztw odszkodowawczych
zwigzanych z ograniczeniem konkurencji jest prawo panstwa, na ktérego rynku praktyki te wywoluja skutek lub na ktérego rynku
zachodzi prawdopodobienistwo wywolania przez nie skutku.

¢ W punkcie tym znajduje si¢ tez odeslanie do pkt 34 wyroku Tibor-Trans.

¢ Zobacz wyrok Verein fiir Konsumenteninformation (pkt 35).

Wyréznienie wlasne.

% Zobacz wyrok CDC Hydrogen Peroxide (pkt 53) i wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines (pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo dotyczace
odpowiedzialnosci deliktowej).

& Zobacz sprawozdanie Komisji na temat wdrozenia dyrektywy 2014/104 [SWD(2020) 338 final], dostepne pod nastepujacym adresem:
https://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/report_on_damages_directive_implementation_en.pdf, a takze jego
omoéwienie w: A. Ronzano, Dommages: La Commission européenne publie un rapport transitoire sur I'évaluation de la directive
»~dommages” et de sa transposition par les Etats membres (directive 2014/104/EU), Concurrences, Institut de droit de la concurrence,
Paris, 2021, nr 1, oraz komunikat prasowy Komisji: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_20_2413.
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prywatno-prawnym®, poniewaz sprzyja ona rozwojowi i konsolidacji powddztw
odszkodowawczych wnoszonych przed sagdami krajowymi®. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢,
ze Trybunal powierzyl ochrone tego prawa rzeczonym sadom, co wzmacnia rzeczywiste
dzialanie zasad konkurencji Unii”. Ponadto Trybunal wyjasnil, ze powddztwa o odszkodowanie
z tytulu naruszenia regul konkurencji Unii Europejskiej, wnoszone do sadéw krajowych Unii,
stanowia integralna czes¢ systemu sluzacego egzekwowaniu tych regul, ktéry ma na celu
zwalczanie dzialan sprzecznych z regulami konkurencji i zapobieganie ich ponownemu
popelnianiu™.

68. Wreszcie, uzupelniajace dzialanie organéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich
i sadow krajowych zostalo potwierdzone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81
i 82 traktatu”™. Ponadto w celu uregulowania dochodzenia roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii, objetych przepisami prawa
krajowego, dyrektywa 2014/104 okreslita nowe przepisy proceduralne i materialne, ktére
powinny zostaé transponowane we wszystkich panstwach czlonkowskich najpézniej do dnia
27 grudnia 2016 r.”.

69. Jednakze, chociaz normy te maja na celu umozliwienie poszkodowanym przedsiebiorstwom
otrzymania pelnego odszkodowania dzieki temu, ze przewiduja w szczegélnosci reguly
dowodowe majace na celu przezwyciezenie powaznych trudnosci wynikajacych z przestanek
dochodzenia odpowiedzialno$ci w sporach o naprawienie szkéd na gruncie prawie konkurencji,
to nie przewiduja one jednak przepiséw szczegdlnych w dziedzinie jurysdykcji.

70. W konsekwencji, o ile co do zasady okreslenie przez Trybunal w wyroku Tibor-Trans miejsca
urzeczywistnienia sie szkody jako miejsca polozenia rynku, na ktéry naruszenie mialo wplyw —
czyli miejsca, w ktérym ceny rynkowe zostaly znieksztalcone — i na ktérym poszkodowany, jak
twierdzi, ponidst szkode™, jest odpowiednie, majac na uwadze przypomniany przeze mnie
kontekst towarzyszacy ustaleniu, ktéry sad ma jurysdykcje krajowa”, o tyle wydaje mi sie, ze
odestanie do tego miejsca nie jest wystarczajaco precyzyjne, aby okresli¢ sad wlasciwy miejscowo

% Trybunal orzekl, ze pelna skuteczno$¢ art. 101 TFUE i w szczegdlnosci skutecznosc¢ (effet utile) zakazu ustanowionego w jego ust. 1
zostalyby zakwestionowane, gdyby kazda osoba nie mogla zagda¢ naprawienia szkody, ktéra zostala jej wyrzadzona przez umowe lub
zachowanie mogace ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje [wyrok z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Courage i Crehan (C-453/99,
EU:C:2001:465, pkt 26)], jezeli istnieje zwiazek przyczynowy miedzy ta szkoda i zakazanym na podstawie artykulu 101 TFUE
porozumieniem czy tez praktyka [wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions i in. (C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 25,
26 i przytczone tam orzecznictwo)].

®  Zobacz przywolane w przypisie 67 niniejszej opinii sprawozdanie Komisji, w ktérym instytucja ta stwierdza, ze liczba powddztw
prywatno-prawnych przed sadami krajowymi o naprawienie szkody wyrzadzonej w nastepstwie naruszenia regul konkurencji wzrosta
po przyjeciu dyrektywy 2014/104 z okolo 50 spraw na poczatku 2014 r. do 239 w 2019 r. Zobacz réwniez W. Wurmnest, Forum
Shopping bei Kartellschadensersatzklagen und die Kartellschadensersatzrichtlinie, Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht, Minchen,
C.H. Beck, 2017, nr 2, pkt III, 2, ¢), i przypis 64.

0 Zobacz wyroki: z dnia 30 stycznia 1974 r., BRT i Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73, EU:C:1974:6, pkt 15, 16);
a takze z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Courage i Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, pkt 25).

7t Zobacz wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions i in. (C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 45); analogicznie z dnia
21 stycznia 2021 r., Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2021:47, pkt 56).

7 Dz.U. 2003, L 1, s. 1. Zobacz motyw 7 i art. 6 tego rozporzadzenia. Zobacz takze, na temat unowoczes$nienia zasad i procedur
dotyczacych stosowania art. 101 i 102 TFUE przez rozporzadzenie nr 1/2003, opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli w sprawie
Whiteland Import Export (C-308/19, EU:C:2020:639, pkt 50).

7 Zobacz sprawozdanie Komisji przywolane w przypisie 67 niniejszej opinii. Zauwazono w nim, ze transpozycja dyrektywy 2014/104
zostala dokonana z opéZnieniem w 21 panistwach czltonkowskich, a liczba przypadkéw zastosowania przepiséw stanowiacych
transpozycje dyrektywy przez sady krajowe nie jest jeszcze do$¢ znaczna. Komisja podkresla, ze pomiedzy momentem, w ktérym ma
miejsce rozpoczecie praktyki antykonkurencyjnej, a wydaniem orzeczenia sgdowego o przyznaniu odszkodowania uptywa $rednio 13
lat. Zobacz takze pkt 108 niniejszej opinii.

™ Zobacz pkt 33 i 37 tego wyroku.

7 Zobacz pkt 39 niniejszej opinii.
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w danym panstwie czlonkowskim™. W $wietle za§ innych wyrokéw Trybunalu moim zdaniem
stanowi to Zrédto niepewnosci prawnej przy korzystaniu z przystugujacej powodowi mozliwosci
wyboru jurysdykcji, przewidzianej w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/20127".

71. Wydaje mi si¢ zatem wlasciwe, aby w tej kwestii odpowiedZ Trybunalu na pytanie sadu
odsylajacego, ktéra ze wzgledu na okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym powinna
stanowi¢ kontynuacje linii orzeczniczej, do ktdrej nalezy wyrok Tibor-Trans, zostata uzupetniona
w taki sposdb, aby sady krajowe otrzymaly odpowiedZz wykraczajaca poza Sciste ramy sprawy
bedacej Zrédltem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Nalezy réwniez wziaé
pod uwage liczbe postepowan, ktére moga zosta¢ wszczete ze wzgledu na wage rozpatrywanego
kartelu.

¢) Doktadne ustalenie miejsca wystgpienia podnoszonej szkody w obrebie rynku, na ktory
naruszenie ma wplyw, w celu wyznaczenia sadu wlasciwego

72. W wyroku flyLAL-Lithuanian Airlines, stanowigcym fundament wyroku Tibor-Trans,
Trybunat orzekl, ze ,w ramach powddztwa o naprawienie szkody spowodowanej w wyniku
zachowan antykonkurencyjnych »miejsce, gdzie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode«,
obejmuje — w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym — w szczegélnosci
miejsce urzeczywistnienia sie utraty dochodu polegajacej na utracie sprzedazy, to jest miejsce
[potozenia] rynku, na ktéry mialy wplyw owe zachowania, i na ktérym - jak twierdzi osoba
poszkodowana — poniosta ona te straty” .

73. Z wykladni tej mozna latwo wywnioskowa¢ dokladne miejsce wystapienia podnoszonej
szkody. Spor ten wynikal bowiem z antykonkurencyjnych zachowan podmiotu gospodarczego na
rynku, na ktérym poszkodowane w ich wyniku przedsiebiorstwo lotnicze prowadzito zasadnicza
cze$¢ swojej dziatalnosci, a mianowicie loty organizowane z Wilna (Litwa) i do Wilna, stolicy
panstwa czlonkowskiego, w ktérym przewoznik ten miat siedzibe. Trybunatl stwierdzil, ze jest to
rynek, ,na ktéry mialy gtéwnie wplyw [antykonkurencyjne] zachowania””.

74. Ponadto w pkt 40 wyroku flyLAL-Lithuanian Airlines Trybunatl wskazal, ze rozwiazanie to jest
oparte na zbieznosci dwéch elementéw: miejsca [polozenia] rynku, na ktéry maja wptyw praktyki
naruszajace konkurencje, oraz miejsca, w ktéorym wystapita podnoszona szkoda, spowodowana
przez owe praktyki. W ten sposéb zapewnione zostaje ograniczenie wlasciwosci do szkody
poniesionej na terytorium jednego tylko panstwa cztonkowskiego oraz istnienie zwiazku miedzy
naruszeniem interesu ogélnego a naruszeniem interesu przedsigbiorstwa lub, méwiac ogdlnie,
interesu prywatnego.

75. Jednakze ze wzgledu na to, Ze rynek, na ktéry naruszenie ma wptyw, byt rynkiem, na ktérym
poszkodowany prowadzil zasadnicza cze$¢ swojej dzialalnosci polegajacej na sprzedazy
przewozéw lotniczych i utracit dochody®, owa przestanka zbieznosci dwéch elementéw byta sita

7 Poglad ten podzielila Komisja w odpowiedzi na pisemne pytania Trybunalu. Zobacz, w przedmiocie ogdlnie rozumianej trudnosci
w ustaleniu miejsca wystgpienia rozpatrywanego naruszenia, M.E. Ancel, Un an de droit international privé du commerce
électronique, Communication Commerce électronique, Paris, LexisNexis, 2021, nr 1, pkt 4.

77 Zobacz w tym wzgledzie V. Heuzé, P. Mayer i B. Remy, Droit international privé, 12¢ éd., Paris, Librairie générale de droit et de
jurisprudence, 2019, pkt 296, s. 203, 204. Zobacz takze, w odniesieniu do kazuistyki w orzecznictwie Trybunalu, R. Thode, op.cit.,
pkt 93, 95a.

7 Wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines (pkt 43).
7 Zobacz wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines (pkt 38, 39).
8 Zobacz wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines (pkt 39).
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rzeczy spelniona®. To z kolei powinno doprowadzi¢ — ze wzgledu na charakter podnoszonej
szkody — do konkretnego wskazania jako sadu wlasciwego miejscowo sadu miejsca, w ktérym ma
siedzibe przedsiebiorstwo poszkodowane w wyniku praktyk antykonkurencyjnych .

76. W wyroku Tibor-Trans zastosowano rozumowanie podobne do przyjetego w wyroku
flyLAL-Lithuanian Airlines. Trybunal mégt stwierdzi¢ istnienie zwigzku pomiedzy rynkiem, na
ktéory ma wplyw naruszenie, a rynkiem, na ktérym poszkodowany mial zaptaci¢ nadwyzke
w cenie, ze wzgledu na fakt, ze — tak jak w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym —
rynek, na ktéry mial wplyw kartel dotyczacy cen samochodéw ciezarowych, to rynek panstwa
czlonkowskiego, w ktérym poszkodowane przedsiebiorstwo kupilo samochody za
posrednictwem dealera majacego siedzibe w tym samym panstwie, ktdre jest rowniez panstwem,
gdzie prowadzi ono dziatalno$¢ transportowa *.

77. W rezultacie w wyroku Tibor-Trans Trybunal uznal za miejsce urzeczywistnienia sie szkody
»miejsce, gdzie ceny zostaly znieksztalcone, w ktérym poszkodowany, jak twierdzi, poniost
szkode”®, a nie miejsce, w ktérym zaptacono nadwyzke w cenie®, ktére moglo by wynikac
z bezposredniego dostosowania pkt 43 wyroku flyLAL-Lithuanian Airlines®, nie precyzujac
jednak, ze chodzi o miejsce urzeczywistnienia sie szkody®.

78. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze tak wskazanego sadu wlasciwego miejscowo
w panstwie czlonkowskim nie da si¢ wyraznie zidentyfikowa¢, w odréznieniu od rozwigzania
przyjetego przez Trybunal w wyroku CDC Hydrogen Peroxide, w podobnym przypadku
naruszenia, z powodu ktérego Komisja nalozyla grzywny, ktére to rozwiazanie polegalo na
zastosowaniu tacznika miejsca siedziby osoby poszkodowanej.

79. Po drugie, aby wyjs$¢ poza okolicznosci faktyczne, w odniesieniu do ktérych zwrécono sie do
Trybunalu, nalezy wzia¢ pod uwage réznorodnos$¢ okolicznosci, w ktérych mozliwe jest
poniesienie szkody w przypadku istnienia kartelu cenowego, ktéora to réznorodnos$¢ stanowi
istotng réznice w poréwnaniu z przypadkami utrudnienia prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Miejsce [polozenia] rynku, na ktéry wplyw maja praktyki antykonkurencyjne,
powodujace konieczno$c¢ zaptaty nadwyzki w cenie, nie musi bowiem, w szczegélnosci w sektorze

81 TJesli chodzi o wspdtwystepowanie szkody poniesionej na rynku ze wzgledu na wyrzadzenie szkody rynkowi, zob. analiza E. Farnoux, Les
considérations substantielles dans le réglement de la compétence internationale des juridictions: réflexions autour de la matiére
délictuelle, Tome I, praca doktorska obroniona w dniu 20 pazdziernika 2017 r., pkt 303. Wyjasnia on w tym wzgledzie, moim zdaniem
stusznie, ze ,[m]ozna nawet odwrdcic¢ to rozumowanie: poniewaz rynek sklada sie ze stosunkéw miedzy podmiotami gospodarczymi,
to oddzialywanie na te stosunki (ponoszenie na rynku szkody przez niektére podmioty) oznacza oddzialywanie na rynek.
W ostatecznym rozrachunku wplyw na rynek nalezy rozumie¢ jako szkode wyrzadzona poszkodowanym (nieokres$lonym), majac na
uwadze, ze (okreslony) poszkodowany, ktéry domaga sie¢ naprawienia szkody, nalezy w sposéb nieunikniony do kregu (nieokreslonych)
poszkodowanych”.

8 Zobacz takze podobnie, jesli chodzi o zakres wyroku Wikingerhof, z ktérego miedzy innymi A. Ronzano wywnioskowal, Ze ,podnoszac
zadanie zaniechania ewentualnego naduzywania pozycji dominujacej, hotel korzystajacy z platformy Booking.com moze, co do zasady,
pozwaé te spétke przed sadem panstwa czlonkowskiego, w ktérym hotel 6w ma swoja siedzibe, nawet jesli zarzucane zachowanie
zostalo podjete w ramach stosunku umownego” [Compétence: la Cour de justice de 'Union européenne dit pour droit qu'une action
en responsabilité fondée sur l'obligation légale de s’abstenir de tout abus de position dominante reléve de la matiére délictuelle au sens
du réglement Bruxelles I bis (Wikingerhof/Booking), Concurrences, Institut de droit de la concurrence, Paris, 2021, nr 1].

8 Zobacz wyrok Tibor-Trans (pkt 12, 30, 33).

8  Wryrok Tibor-Trans (pkt 37).

%5 Zobacz w tym wzgledzie ta sama uwaga w opinii rzecznika generalnego M. Camposa Sincheza-Bordona w sprawie Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, pkt 52). Poréwnaj z wyrokiem Tibor-Trans (pkt 31, 33), z ktérego wynika, ze
miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim, gdzie znajduje si¢ rynek, na ktéry wplywa dane
naruszenie, na ktérego terytorium powstala szkoda wynikajaca z zaplaty nadwyzki w cenie.

8 Zobacz pkt 72 niniejszej opinii.

8 Poréwnaj réwniez z pkt 55 wyroku CDC Hydrogen Peroxide i pkt 40 wyroku Verein fiir Konsumenteninformation.
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sprzedazy pojazdéw i transportu, by¢ zbiezne z miejscem zakupu danych débr ani z miejscem
wykonywania dzialalno$ci nabywcy koncowego, w odrdéznieniu od sytuacji nabywcy
bezposredniego.

80. Z tych wzgledéw, w $wietle zasady, zgodnie z ktdéra pojecie ,miejsca, w ktérym nastapito
zdarzenie wywolujace szkode”, nalezy interpretowaé w sposéb Scisty®, trzeba okresli¢ kryteria
pozwalajace na zidentyfikowanie sadu, do ktérego powdd moze wniesé powddztwo.

81. W tym celu zwracam si¢ do Trybunalu, podobnie jak spétki Volvo, rzad hiszpanski i Komisja,
o zastosowanie podej$cia  zblizonego do przyjetego w  wyroku Verein fiir
Konsumenteninformation ze wzgledu na to, ze wyrok éw zostal wydany w sprawie, ktéra ma
szereg punktow wspdlnych ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, a takze ze
sprawg, ktéra doprowadzita do wydania wyroku Tibor-Trans, i stanowi kontynuacje tej samej linii
orzeczniczej¥. Przedmiotem rozpatrywanego powddztwa bylo bowiem naprawienie szkody
spowodowanej nabyciem samochodéw od osoby trzeciej po cenie wyzszej od ich rzeczywistej
wartosci® z powodu bezprawnego zachowania ich producentéw?.

82. Trybunal orzekl, ze szkoda, ktéra ponosi ostateczny nabyweca, nie ma charakteru posredniego
ani tez czysto majatkowego i urzeczywistnia sie w momencie zakupu owego pojazdu od osoby
trzeciej”. Kryterium to stanowi jedyny istotny tacznik z uwagi na istnienie zwiazku z dobrem
materialnym, ktéry uzasadnia odstapienie od poszukiwania innych szczegélnych okolicznosci, jak
w sprawach, w ktérych inwestycje finansowe spowodowaly zmniejszenie $rodkéw
zainteresowanych oséb *.

83. Po pierwsze, jest wobec tego od tej pory jasne, ze w przypadku szkody materialnej wynikajacej
z utraty warto$ci dobra®, ktéra nie jest zatem szkoda czysto majatkowa, miejscem
urzeczywistnienia sie szkody jest miejsce nabycia tego dobra®.

84. Ponadto zdarzeniem, z ktérego wynika szkoda materialna, jest to, ze — wraz z informacja
o bezprawnym zachowaniu producenta — zapfacie dokonanej z tytutu nabycia danego dobra
odpowiada dobro o nizszej wartosci®.

85. Po drugie, okoliczno$ci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym powoduja, ze trzeba
zastanowi¢ sie nad znaczeniem pojecia ,nabycia”, poniewaz RH zawarlo umowy leasingu,
w ramach ktérych stalo sie wlascicielem samochodéw ciezarowych.

8 Zobacz wyrok flyLAL-Lithuanian Airlines (pkt 26) i wyrok Verein fiir Konsumenteninformation (pkt 26).

% Zobacz pkt 38 i 39 wyroku Verein fiir Konsumenteninformation, w ktérym odeslania do pkt 34 i 35 wyroku Tibor-Trans precyzuja jego
znaczenie.

% Zobacz wyrok Verein fiir Konsumenteninformation (pkt 30).

1 Zobacz wyrok Verein fiir Konsumenteninformation (pkt 29, 34, 37).

% Zobacz wyrok Verein fiir Konsumenteninformation (pkt 35, 37-39).

% Zobacz wyrok Verein fiir Konsumenteninformation (pkt 33).

*  Wyrazenie to rozumiane w szerokim znaczeniu obejmuje przypadki sztucznego zawyzenia cen.

% Zobacz wyrok Verein fir Konsumenteninformation (pkt 35). W konsekwencji nalezy uzna¢, ze dla celéw ustalenia sadu wlasciwego
wylaczone jest zastosowanie tacznikéw przywolanych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
zakoriczonej wyrokiem Verein fiir Konsumenteninformation (pkt 10, 12), takie jak miejsce zawarcia umowy lub dostawy pojazdu.
W przedmiocie analizy tych lacznikéw zob. opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:253, przypis 31 dotyczacy miejsca, w ktérym zobowigzanie zostalo zaciagniete,
a takze, w odniesieniu do miejsca dostawy, pkt 78, 79). W odniesieniu do tej ostatniej kwestii zob. takze wyrok z dnia 27 pazdziernika
1998 r., Réunion européenne i in. (C-51/97, EU:C:1998:509, pkt 33, 34). W wyroku tym Trybunal wykluczyl oparcie jurysdykcji na
faczniku miejsca koricowej dostawy. W odniesieniu do miejsca wykonania umowy zob. opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena
w sprawie CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, pkt 50).

% Zobacz wyrok Verein fiir Konsumenteninformation (pkt 34).
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86. Okolicznos¢, ze roszczenie odszkodowawcze opiera sie na prawie konkurencji, uzasadnia
moim zdaniem gospodarczo zorientowane podej$cie” do pojecia ,nabycia”, poniewaz owo
nabycie prowadzi do zaksiegowania po stronie aktywéw bilansu dobra bedacego przedmiotem
umowy leasingu.

87. Podzielam w tym wzgledzie poglad wyrazony przez rzecznika generalnego M. Camposa
Sancheza-Bordone, zgodnie z ktérym ,[w]lasciwy punkt wyjscia znajduje si¢ [...] w czynnosci, na
podstawie ktérej dobro stalo sie czescia majatku poszkodowanego i spowodowalo uszczerbek tego
majatku. Miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody znajduje si¢ tam, gdzie transakcja zostata
zawarta”*.

88. Miejsce zawarcia transakcji mozna zatem rozumie¢ szeroko, jako miejsce, w ktérym doszlo do
porozumienia w przedmiocie dobra i ceny®, a nie miejsce zaptaty ceny'® lub udostepnienia dobra,
ktéore to czynno$ci moga nastapi¢ w innych miejscach na etapie pdzniejszym niz rzeczone
porozumienie .

89. Wymog przewidywalno$ci'” dla pozwanego wydaje mi si¢ spelniony, poniewaz z jego punktu
widzenia decydujace znaczenie ma miejsce sprzedazy dobra, a w niniejszym przypadku sprzedaz
samochod6éw przez dealeréw lub przez dowolnego innego posrednika zajmujacego sie ich
sprzedazy, niezaleznie od przeniesienia wlasnosci w sensie prawnym.

90. Spelniony jest réwniez wymédg prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, z uwagi
na wazny interes, jaki moze wynika¢ z faktu, ze dany sad bedzie wlasciwy na tej samej podstawie
do zbadania réwniez ewentualnych roszczen posrednika zajmujacego sie transakcja lub kwestii
ewentualnego przerzucenia przez niego nadwyzki w cenie na podmiot stanowigcy wczesniejsze
ogniwo w lancuchu dostaw, co stanowi czesty §rodek obrony'®.

91. Wskazanie miejsca urzeczywistnienia si¢ szkody w miejscu zawarcia transakcji, bez
zaistnienia innych szczegdlnych okolicznosci w przypadku braku przeniesienia wlasnosci, pozwala
réwniez, jak mi sie wydaje, osiagnac cele rozporzadzenia nr 1215/2012, doprecyzowane przez
Trybunal w najnowszych wyrokach w odniesieniu do wywigzania si¢ w odno$nych sporach
z obowigzkéw dowodowych w jak najlepszych warunkach ™.

Zobacz w tym wzgledzie, w przedmiocie jurysdykcji szczeg6lnej w sprawach dotyczacych umowy, opartej na okresleniu miejsca gtéwnej
dostawy na podstawie kryteriéw gospodarczych, wyrok z dnia 3 maja 2007 r., Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, pkt 40, 45).
Zobacz réwniez opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sdncheza-Bordony w wyroku Verein fir Konsumenteninformation
(C-343/19, EU:C:2020:253, pkt 36), zgodnie z ktéra ,nabycie przedmiotu przysparza wartoéci dodanej majatkowi, ktérego czescia sie
staje w wysokosci réwnowaznej przynajmniej wartosci, ktéra z majatku ubywa (w przypadku sprzedazy jest ona wyrazana w cenie,
ktora placi sie za przedmiot)”.

% Opinia rzecznika generalnego M. Camposa Siancheza-Bordony w sprawie Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19,
EU:C:2020:253, pkt 74). Zobacz, w odniesieniu do terminu ,transakcja”, art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE.

% Mozna by réwniez uzy¢ wyrazen: ,miejsce, w ktérym powstalo zobowiazanie umowne”, lub ,miejsce, w ktérym okreslono faktyczna
kwote sprzedazy”, wynikajacych z wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449,
odpowiednio, pkt 30, 31).

10 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 32, 39). Zobacz
takze wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, pkt 39).

11 Poréwnaj z wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 38).

12 VW przedmiocie przestrzegania tego wymogu, ktdéry nie stanowi wartosci samej w sobie, i uwzglednienia stwierdzenia bezprawnego

zachowania, zob. J.-B. Racine, Le forum actoris en droit international privé, Droit international privé, années 2016—-2018, collection
»Travaux du Comité francais de droit international privé”, Paris, éditions Pedone, 2019, odpowiednio pkt 79, s. 68, i 57, s. 57.

105 Zobacz R. Amaro i J.-F. Laborde, La réparation des préjudices causés par les pratiques anticoncurrentielles, recueil de décisions
commentées, 2° éd., Paris, Institut de droit de la concurrence, 2020, pkt 245, s. 147. W przedmiocie wagi tej kwestii, o ktérej swiadcza
prace Komisji, zob. przypis 67 do niniejszej opinii.

104 Zobacz pkt 66 niniejszej opinii. Zobacz réwniez wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding (C-12/15,

EU:C:2016:449, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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92. W odréznieniu bowiem od sporéw, w ktorych czysto majatkowy charakter podnoszonej
szkody uzasadnia przyjecie, ze brakowi zwiazku z dobrem materialnym mozna zaradzi¢ poprzez
zastosowanie szeregu konkretnych elementdéw, lacznik miejsca zawarcia transakcji wystarcza co
do zasady do wskazania sadu, ktéry obiektywnie jest najbardziej odpowiedni do dokonania
analizy konstytutywnych elementéw odpowiedzialno$ci pozwanego '®.

93. W konsekwencji wskazanie jako sadu wlasciwego sadu miejsca nabycia samochoddéw
ciezarowych, ktérych ceny zostaly sztucznie zawyzone, odpowiada potrzebom dowodowym
sporu, poniewaz osoba poszkodowana twierdzi, ze poniosla szkode zwigzana z nadwyzka
zaplacona w cenie samochodéw ciezarowych w miejscu znajdujacym sie na rynku, na ktéry
naruszenie ma wplyw, czyli w miejscu jej dzialalnosci, z tych samych powodéw, ktére zostaty
uwzglednione w wyroku Verein fiir Konsumenteninformation'®. W niniejszej sprawie tak
wlasnie jest w przypadku RH.

94. W zwigzku z tym w wyniku pierwszej czesci mojej analizy dotyczacej wyznaczenia wlasciwego
sadu na rynku, na ktéry wpltyw maja praktyki antykonkurencyjne, proponuje, aby Trybunat uznal,
ze sadem wlasciwym do rozpoznania powédztwa o naprawienie szkdd spowodowanych przez fakt
zaplacenia nadwyzki w cenie przez osobe poszkodowana w wyniku kartelu cenowego jest co do
zasady sad miejsca nabycia rozpatrywanych débr.

95. Niemniej jednak, jak juz wspomnialem'”, nalezy moim zdaniem zastrzec wyjatek
w odniesieniu do sytuacji, w ktérej miejsce wystapienia podnoszonej szkody nie jest zbiezne
z miejscem prowadzenia dzialalnosci przez osobe poszkodowana w wyniku praktyk zaklécajacych
ceny'®, na przyklad w przypadku nabycia samochodéw w wiecej niz jednym panstwie
czlonkowskim lub w szeregu punktéw sprzedazy w tym samym panstwie czlonkowskim czy
jeszcze w przypadku nabycia u sprzedawcy majacego siedzibe poza rynkiem, na ktéry naruszenie
ma wplyw .

96. Chociaz w miejscu zawarcia kazdej transakcji na danym rynku lub rynkach, na ktére
naruszenie ma plyw, warunki jego lub ich analizy sg identyczne, to inaczej jest w przypadku
oceny szkody poniesionej przez powoda, ktéry zostal bezposrednio poszkodowany'’. Z zalozenia
analiza ta moze okazac sie¢ trudniejsza, jesli wlasciwym sadem nie jest sad, w ktorego obszarze
wlasciwosci poszkodowany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Jak juz Trybunal podkreslit,
w przypadku bezprawnego kartelu stwierdzonego w sposéb wiazacy ocena ta stanowi zasadnicza
cze$¢ zadan sadu, do ktérego wniesiono powddztwo o naprawienie wynikajacej stad szkody .

105 Zobacz wyrok Verein fiir Konsumenteninformation (pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).
106 Zobacz pkt 38 tego wyroku.
17 Zobacz pkt 79 niniejszej opinii.

108 Podobnie jak rzad hiszpanski w odpowiedzi na pisemne pytania Trybunatu.

19 Zobacz, bardziej ogélnie, na temat specyfiki pow6dztw odszkodowawczych w przypadku naruszeni europejskich regul konkurencji,

ktére dotycza réznych panstw cztonkowskich, H. Gaudemet-Tallon i M.E. Ancel, op.cit., pkt 235, s. 357. Jeéli chodzi o wielo$¢ miejsc
nabycia, ktéra moze by¢ zwigzana z przejeciem spoétek, zob. tytulem przykladu okolicznosci faktyczne przywolane w pkt 14 wyroku
Tibor-Trans.

10 VW odniesieniu do szkody poniesionej przez osobe posrednio poszkodowang, ktéra urzeczywistnila si¢ w innym miejscu niz szkoda

u osoby poszkodowanej bezposrednio i pierwotnie, ktdra nie moze stanowi¢ podstawy jurysdykcji, zob. w szczegélnosci wyrok
Tibor-Trans (pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze wyrok Verein fir Konsumenteninformation (pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

1 Zobacz wyrok CDC Hydrogen Peroxide (pkt 53, 54).
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97. W tych okoliczno$ciach uwazam, ze nalezy blizej przyjrze¢ sie zagadnieniu, czy nadal celowe
moze by¢ stosowanie facznika miejsca siedziby poszkodowanego przedsiebiorstwa, przyjete przez
Trybunal w szczegélnych okoliczno$ciach 2.

d) Ustalenie miejsca wystgpienia szkody w miejscu siedziby poszkodowanego

98. W swietle ustalonego w rozporzadzeniu nr 1215/2012 celu bliskosci'*® niektére okolicznosci
uzasadniaja moim zdaniem dalsze stosowanie lacznika miejsca siedziby poszkodowanego
wskutek praktyk antykonkurencyjnych w celu zagwarantowania skutecznego rozpatrzenia
odnos$nych powédztw odszkodowawczych, ktére w przypadku naruszenia bardzo rozproszonego
geograficznie'* sa ztozone ze wzgledu na swdj charakter'” i przedmiot.

99. W praktyce nie widze bowiem, w jaki sposdb cel bliskosci, ktéry pojawia sie bardzo konkretnie
w orzecznictwie Trybunalu'®, mialby zostaé zrealizowany poprzez wybér lacznika
zobowiazujacego przedsigbiorstwo, ktére nabylo kilka samochodéw ciezarowych w réznych
panstwach czlonkowskich, do wniesienia sprawy do sadu, w ktérego obszarze wlasciwosci
znajduje sie kazde miejsce nabycia i ponadto w ktérym przedsigbiorstwo poszkodowane nie
prowadzi dzialalnosci'”’. Poza tym, gdyby uzna¢, ze sad moze rozpoznac jedynie szkode, ktéra
wystapila w jego obszarze wlasciwosci, przewidziane w art. 30 rozporzadzenia nr 1215/2012
normy kolizyjne dla spraw, ktére pozostaja ze soba w zwiazku, nie daja zadowalajacych
rozwiazan ze wzgledu na warunek ustanowiony w ust. 2%,

100. W tych okoliczno$ciach rozstrzygniecie Trybunatlu w wyroku CDC Hydrogen Peroxide
zastuguje na nowe spojrzenie. Sprawa, ktéra doprowadzita do wydania tego wyroku, dotyczyta
roszczen o naprawienie wszystkich szkéd wyrzadzonych przez kartel cenowy w odniesieniu do
nadtlenku wodoru w kilku panstwach czltonkowskich w réznych terminach i w réznych

112

Zobacz pkt 100 i 101 niniejszej opinii.
12 Moim zdaniem poszanowanie wymogu przewidywalno$ci nie sprawia trudnosci, poniewaz z punktu widzenia pozwanych bedacych
czlonkami kartelu, rynki, na ktére zmowa ta oddzialywata, sa — biorac pod uwage rodzaj rozpatrywanych towaréw — znane, podobnie
jak miejsca prowadzenia dzialalnosci przez nabywcéw bezposrednich i posrednich. Ponadto podzielam punkt widzenia przedstawiony
w: J.-B. Racine, op.cit., pkt 79, s. 68, zgodnie z ktérym wymoég ten nie moze prowadzi¢ do uprzywilejowania sprawcy czynéw
niezgodnych z prawem. Wreszcie w wyroku Verein fiir Konsumenteninformation Trybunal opowiedzial si¢ za celem bliskosci [zob.
tytulem poréwnania pkt 78 i 79 opinii rzecznika generalnego M. Camposa Sidncheza-Bordony w tej sprawie (C-343/19,
EU:C:2020:253)].

Zobacz pkt 108 i przypis 118 niniejszej opinii. Zobacz takze wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., Whiteland Import Export (C-308/19,
EU:C:2021:47, pkt 51; a takze analogicznie pkt 52, 53, 65).

Zobacz w tym wzgledzie elementy do dyskusji przedstawione Trybunalowi przez rzecznika generalnego N. Jédskinena w sprawie CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, pkt 47, 50).

Zobacz pkt 66 i 67 niniejszej opinii. Moim zdaniem stopien blisko$ci jest z koniecznosci zmienny. Zobacz w tym wzgledzie E. Farnoux,
op.cit., pkt 163, 164.

Zobacz, w odniesieniu do okolicznosci, ze oceniane szkody poniesione przez poszkodowanego sa powiazane z dzialalnoscig
poszkodowanego i z rynkiem, na ktérym prowadzi on dziatalno$¢, R. Amaro, J.-F. Laborde, op.cit., pkt 289, s. 167; oraz przyktad
w pkt 460, s. 248, 249. Zobacz réwniez zagadnienia dotyczace ustalenia zbioru naby¢ (pkt 442, s. 239) i przeniesienia nadwyzki w cenie
(pkt 457, s. 246).

18 Zobacz H. Gaudemet-Tallon i M.-E. Ancel, op.cit., pkt 236, 237, s. 358—360. Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 7 marca 1995 r.,
Shevill i in. (C-68/93, EU:C:1995:61, pkt 33). Zobacz takze wyrok CDC Hydrogen Peroxide (pkt 54). Trybunal orzekl, ze sad miejsca
siedziby spéiki jest wlasciwy ,w odniesieniu do calej szkody spowodowanej [...] w zwigzku z zawyzona cena”, podnoszonej czy to
wobec jednego uczestnika tego kartelu, czy wobec kilku spo$réd nich. W przedmiocie uproszczenia dokonanego przez Trybunal,
zaaprobowanego przez R. Amaro, zob. Actions privées en matiére de pratiques anticoncurrentielles — Aspects internationaux:
juridiction compétente, loi applicable (droit international privé européen), JurisClasseur Concurrence — Consommation, Paris,
LexisNexis, 2015, zeszyt 318 z dnia 14 wrzeénia 2015 r., pkt 26. Zobacz takze, w przedmiocie réznorodnosci skutkéw stanowiacych
szkode, R. Amaro i J.-F. Laborde, op.cit., pkt 90, s. 59, 60.

114
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miejscach'”, stwierdzony przez Komisje'”, przedsiebiorstwom prowadzacym dzialalnos¢

w sektorze obrobki celulozy i papieru, ktére w latach 1994—2006 kupily znaczne ilo$ci nadtlenku
wodoru w réznych panstwach cztonkowskich Unii lub EOG. Ponadto w przypadku niektdérych
z nich nadtlenek wodoru zostal dostarczony do fabryk potozonych w réznych panstwach
czlonkowskich 2.

101. W tych okolicznosciach, cechujacych sie wieloscia miejsc nabycia na réznych rynkach
objetych rozpatrywanym kartelem, Trybunal orzekl, ze sad miejsca, w ktérym znajduje si¢
siedziba pozywajacego przedsiebiorstwa, jest wlasciwy do rozpoznania powddztwa wytoczonego
przeciwko czy to jednemu uczestnikowi tego kartelu, czy to kilku spos$réd nich — w odniesieniu
do calej szkody spowodowanej u tego przedsiebiorstwa w zwiazku z zawyzona cena zaptacona za
zaopatrzenie w produkt stanowiacy przedmiot odnos$nego kartelu'?. W pkt 52 tego wyroku
Trybunal uznal, Ze miejscem, gdzie szkoda si¢ materializuje, jest w przypadku szkody polegajacej
na nadptacie ,co do zasady” siedziba danego przedsigbiorstwa.

102. W konsekwencji, po pierwsze, wydaje mi si¢, ze wykladnie przyjeta w wyroku CDC
Hydrogen Peroxide mozna pogodzi¢ z interpretacja wyrokéw wydanych pdzniej w przypadku
zbiezno$ci miedzy miejscem potozenia rynku, na ktéry wplyw ma zaklécenie konkurenciji,
a miejscem wystapienia szkody urzeczywistnionej w postaci nadwyzki zaptaconej w cenie lub
utraty sprzedazy, to znaczy zaréwno wyroku flyLAL-Lithuanian Airlines, jak i wyroku
Tibor-Trans, poniewaz w sprawie, w ktérej zapad! ten wyrok, samochody nabyto w jednym tylko
panstwie czlonkowskim, mianowicie tym, w ktérym poszkodowany prowadzil dzialalno$¢'®.
Innymi stowy, jesli wymog bliskos$ci uzasadnia uprzywilejowanie forum actoris, nie widze w tym

problemu .

103. Po drugie, co sie tyczy miejsca siedziby lub gléwnego przedsiebiorstwa, zdefiniowanego
w art. 63 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, miejsce to musi mie¢ $cisly zwigzek z miejscem
powstania szkody'®. Dokladniej rzecz ujmujac, dziatalno$¢ prowadzona w tym miejscu, majaca
zwiazek ze sporem, musi stanowi¢ zZrddlo transakcji, na ktdérej opiera sie¢ powoddztwo
o odszkodowanie. Jestem réwniez zdania, ze decydujace znaczenie ma miejsce, w ktédrym
wywierany jest wplyw na dzialalno$¢ przedsigebiorstwa, lub miejsce, z ktérego dzialalno$¢ jest
prowadzona.

19 Zobacz wyrok CDC Hydrogen Peroxide (pkt 56).

120 Decyzja Komisji 2006/903/WE z dnia 3 maja 2006 r. dotyczaca postepowania na mocy art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia o EOG
przeciwko Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB, Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation,
FMC Foret SA, Kemira OYJ, L’Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, EIf
Aquitaine SA i Arkema SA (sprawa COMP/F/C.38.620 — Nadtlenek wodoru i nadboran sodu) (Dz.U. 2006, L 353, s. 54). Komisja
stwierdzila, ze w odniesieniu do nadtlenku wodoru i nadboranu sodu pozwane w postepowaniu gtéwnym i inne przedsigebiorstwa
uczestniczyly w jednolitym i cigglym naruszeniu, naruszajac w ten sposéb zakaz karteli, o ktérym mowa w art. 81 WE [obecnie
101 TFUE] i art. 53 porozumienia EOG.

21 Zobacz wyrok CDC Hydrogen Peroxide (pkt 11).

12 Zobacz wyrok CDC Hydrogen Peroxide (pkt 53, 54).

1 Zobacz pkt 76 niniejszej opinii.

124 Zobacz podobnie J.-B. Racine, op.cit., pkt 62—64, s. 59, 60. Zobacz réwniez V. Heuzé, P. Mayer i B. Remy, op.cit., pkt 297, s. 204, 205.

125 Por6éwnaj z wyrokiem z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439, pkt 39).
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104. Po trzecie, réznorodno$¢ miejsc powstawania szkdd, ktéra charakteryzuje dziatalnosc¢
antykonkurencyjna na rynku wewnetrznym'*, jak réwniez rozwdj transakcji zawieranych przez
Internet'”, przemawiaja za przyjeciem, Ze miejscem urzeczywistnienia sie¢ szkody jest miejsce
siedziby spétki. W tym wzgledzie wydaje mi sie, ze warto zastanowic sie nad osiggnieciem pewnej
spojnosci z orzecznictwem Trybunalu, ktére uwzglednia szeroki wachlarz naruszen praw
w konteksicie Internetu'®. Trybunal wyjasnil, ze owa mozliwo$¢ wytoczenia przez osobe
uwazajacg sie za poszkodowang przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie
centrum jej intereséw zyciowych, powoéddztwa dotyczacego calosci doznanych krzywd
i poniesionych szkdd jest uzasadniona interesem w postaci prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, a nie zamiarem ochrony konkretnie powoda'*.

105. Po czwarte, nie sadze, aby w dziedzinie praktyk konkurencyjnych ryzyko sukcesu
postepowan stanowiacych naduzycie, ktére, jak si¢ uwaza, latwiej jest wszczyna¢ w miejscu
siedziby (lub w miejsca zamieszkania) osoby poszkodowanej, ktére to ryzyko czesciowo
uzasadnia decyzje o nadaniu pierwszenistwa miejscu zamieszkania pozwanego *°, bylo krytyczne.
Nalezy bowiem uwzgledni¢ fakt, ze w wiekszosci przypadkéw powddztwo odszkodowawcze
opiera sie na wcze$niejszym stwierdzeniu naruszenia prawa konkurencji .

106. Ponadto wydaje mi si¢, ze nalezy wzia¢ pod uwage propozycje ze strony doktryny,
przemawiajace za mozliwo$cia wniesienia sprawy do sadu miejsca siedziby powoda, poniewaz
wynikaja one ze stwierdzenia, Ze naruszenia maja wplyw na wiele rynkéw'? lub z ryzyka
wytoczenia powoddztwa przed sadem panstwa czlonkowskiego, na ktéry ma wplyw kartel
miedzynarodowy, lecz w ktérym nie ma siedziby zadna ze stron sporu'®, lub tez z mniejszego
nacisku na cel, jakim jest okreslenie identycznego tacznika, a mianowicie tacznika rynku, na ktéry
naruszenie ma wplyw, w kontekscie ustalania prawa wtasciwego i jurysdykcji*.

1% Zobacz, w odniesieniu do skutkéw globalizacji, sprawozdanie specjalne Europejskiego Trybunalu Obrachunkowego nr 24/2020,
zatytulowane , Kontrole polaczen przedsiebiorstw i postepowania antymonopolowe w UE prowadzone przez Komisje — konieczne jest
wzmocnienie nadzoru rynku”, dostepne pod adresem:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR20_24/SR_Competition_policy_PL.pdf, i komunikat prasowy:
https://www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/INSR20_24/INSR_Competition_policy_PL.pdf.

127 Taka sytuacja zostala oméwiona w odpowiedzi Komisji na pisemne pytania Trybunatu.

128 Zobacz wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in. (C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 47-50); a takze z dnia
17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 32). Trybunal orzekl, ze w wypadku naruszenia
ddbr osobistych za posrednictwem tresci opublikowanych w witrynie internetowej osoba, ktéra uwaza sie za poszkodowana, moze
wytoczy¢ powoddztwo dotyczace odpowiedzialnosci przed sadami panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum jej
intereséw zyciowych, ktére nadawca odno$nych tresci jest w stanie znaé w chwili umieszczenia tych tresci w sieci. Zobacz,
w odniesieniu do analizy sytuacji nastepczej utraty znaczenia przynajmniej przez czes$é sporu, E. Farnoux, op.cit., pkt 291.

12 Wyrok z dnia 17 pazdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 38).

13 Zobacz J.-B. Racine, op.cit., pkt 72, s. 64, 65. Zobacz komentarze R. Amaro i J.-F. Laborde, op.cit., dotyczace dowodu winy, w pkt 249,
s. 148.

31 Zobacz J.-F. Laborde, ,Cartel damages actions in Europe: How courts have assessed cartel overcharges (2019 ed.)”, Concurrences,
Institut de droit de la concurrence, Paris, 2019, nr 4, zwlaszcza s. 4. W 2019 r. na 239 spraw toczacych sie w trzynastu panstwach
czlonkowskich 57% bylo nastepstwem wydania decyzji stwierdzajacej naruszenie przez organ krajowy, 40% nastepstwem decyzji
Komisji, a jedynie 2% stanowily powddztwa samodzielne (wiekszo$¢ spraw samodzielnych odpowiada powédztwom cywilnym
wnoszonym do francuskich sadéw karnych). Sady orzekaly w przedmiocie pow6dztw odszkodowawczych opartych na istnieniu kartelu
w nastepstwie co najmniej 63 decyzji stwierdzajacych naruszenia (czasami jedna decyzja stwierdzajaca naruszenie naklada sankcje na
kilka karteli. W konsekwencji liczba spraw kartelowych prowadzacych do co najmniej jednej sprawy jest nieco wyzsza).

12 Zobacz L. Idot, Le contentieux international des actions en réparation pour violation du droit de la concurrence: I'arrét CDC revisité,
Revue critique de droit international privé, Paris, Dalloz, 2019, nr 3, s. 786—815, w szczegdlnosci pkt 22.

13 Zobacz L. Idot, Contentieux en réparation pour violation du droit de la concurrence: de nouvelles précisions sur le lieu de

matérialisation du dommage, Revue critique de droit international privé, Paris, Dalloz, 2020, nr 1, s. 129-138, w szczeg6lnosci pkt 8.

13 Zobacz R. Amaro i B. Thomas, Le contentieux de la réparation des pratiques anticoncurrentielles (juin 2019 - nov. 2019),

Concurrences, Institut de droit de la concurrence, Paris, 2020, nr 1, pkt 35, ,deuxiéme série de questions”.
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107. Méwiac ogdlniej, bardzo interesujaca wydaje mi sie réwniez propozycja, aby przy ustalaniu
jurysdykcji sadéw zdefiniowa¢ jako mys$l przewodnia kwestie ulatwienia satysfakcjonujacego
naprawienia szkody wynikajacej z czynéw niedozwolonych lub naruszenia podstawowych
zasad . Wyraza ona bowiem idee, ze wzmocnienie skutecznego wykonywania praw w tych
szczegblnych dziedzinach przyczynia sie do realizacji ogélnych polityk prewencyjnych.

108. Z catosci powyzszych rozwazan wynika, ze dwa taczniki pozwalajace na ustalenie miejsca
wystapienia szkody i stuzace ustaleniu jurysdykcji moga, jak mi si¢ wydaje, wspoélistnied, jesli
chodzi o powddztwa odszkodowawcze zwiazane z praktykami antykonkurencyjnymi, ze wzgledu
na realizowany cel bliskosci, a w szczegdlnosci na cel polegajacy na ulatwieniu dostepu do
srodkéw dowodowych. Takie rozwiazanie pozwala zapewni¢ spéjnos¢ z celami dyrektywy
2014/104, ktéra obejmuje liczne przepisy dotyczace dowodéw, ze wzgledu na trudnosci
w zdobywaniu danych ksiegowych i finansowych dotyczacych przedsigbiorstw oraz danego
rynku’*. Przyczynia sie¢ ono réwniez do skuteczniejszego rozwigzywania sporéw, o ktérych
zlozonosci $wiadcza dokumenty opracowane przez Komisje, pomyslane jako praktyczna pomoc
dla sadéw krajowych'.

109. W tych okolicznos$ciach wydaje mi si¢, ze taka wykladnia przepiséow jurysdykcyjnych
przyczynia sie do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej prawa konkurencji Unii'*.

110. Po przeprowadzeniu mojej kompleksowej analizy dotyczacej ustalenia miejsca
urzeczywistnienia si¢ podnoszonej szkody oraz wskazania sadu wlasciwego na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym miejsce to si¢ znajduje, proponuje, aby Trybunal uznat, ze art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach powddztwa
o naprawienie szkody spowodowanej przez naruszenie w rozumieniu art. 101 TFUE, polegajace
w szczeg6lno$ci na majacych znamiona zmowy uzgodnieniach w kwestii ustalania cen
i podwyzszania cen doébr, miejsce urzeczywistnienia si¢ szkody znajduje sie w panstwie
cztonkowskim, na ktérego terytorium znajduje sie rynek, na ktéry naruszenie to mialo wplyw i na
ktérym zostata zaptacona nadwyzka w cenie. Sadem wlasciwym miejscowo jest co do zasady sad,
w ktorego obszarze wlasciwosci znajduje sie miejsce nabycia tych débr przez przedsiebiorstwo
prowadzace dzialalno$¢ w tym samym panstwie cztonkowskim, ktére nalezy ustali¢ na podstawie
kryteriéw gospodarczych. W braku zbieznosci pomiedzy miejscem, w ktérym urzeczywistnita sie
szkoda, a miejscem prowadzenia dzialalnos$ci przez poszkodowanego, powddztwo mozna
wytoczy¢ przed sadem, w ktdrego obszarze wlasciwosci poszkodowany ma siedzibe.

111. Wyjasnie teraz powody sklaniajace mnie do zaproponowania Trybunatowi, aby uscislil, ze
zidentyfikowanie konkretnego sadu, wskazanego w oparciu o zastosowanie art. 7 pkt 2
rozporzadzenia nr 1215/2012 podlega wewnetrznym przepisom dotyczacym organizacji sadéw,
ktére panstwa cztonkowskie moga sformutowac z mysla o ewentualnej specjalizacji sadéw.

135 Zobacz J.-B. Racine, op.cit., pkt 57, s. 57, i pkt 70, s. 64.

1% Zobacz R. Amaro i J.-F. Laborde, op.cit., pkt 144, 145, s. 85, 86. Zobacz takze wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., Whiteland Import Export
(C-308/19, EU:C:2021:47, pkt 51).

137 Zobacz Przewodnik Praktyczny — Ustalanie wysokosci szkody w dochodzeniu roszczen odszkodowawczych z tytutu naruszenia art. 101
lub 102 [TFUE] [SWD(2013) 205], towarzyszacy komunikatowi Komisji w sprawie ustalania wysoko$ci szkody w dochodzeniu roszczeri
odszkodowawczych z tytulu naruszenia art. 101 lub 102 [TFUE] (Dz.U. 2013, C 167, s. 19), ktéry skupia sie na nadwyzkach w cenie,
podczas gdy o ich przerzucaniu mowa jest w komunikacie Komisji zatytulowanym , Wytyczne dla sadéw krajowych dotyczace sposobu
szacowania, jaka cze$¢ nadmiernego obciazenia zostala przerzucona na nabywce posredniego” (Dz.U. 2019, C 267, s. 4).

138 W tym wzgledzie odsylam do wstepnych uwag rzecznika generalnego N. Jdaskinena w sprawie CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13,
EU:C:2014:2443, pkt 26, 27, a takze 32). Zobacz takze podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., Whiteland Import Export (C-308/19,
EU:C:2021:47, pkt 53).
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4. W przedmiocie koncentracji wtasciwosci

112. W przedstawionych Trybunatowi uwagach na pi$mie rzad francuski i Komisja podkreslaja
w istocie, ze nawet jesli art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 okresla jurysdykcje krajowa
i wlasciwos¢ miejscowa sadéw wlasciwych do rozpoznawania transgranicznych sporéw
dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego, to jednak
wylacznie do panstw czlonkowskich nalezy, w ramach organizacji krajowego sadownictwa,
zdefiniowanie zakresu wlasciwosci wlasciwych sadéw, w szczegdlnosci saddw wyspecjalizowanych
w dziedzinie powddztw o odszkodowanie za naruszenia przepisow prawa konkurencji.
W odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunalu dotyczace tej kwestii rzad hiszpanski popiera te
analize.

113. Ja réwniez jestem tego zdania ze wzgledu na system ustanowiony przez rozporzadzenie
nr 1215/2012 oraz specyfike powddztw o naprawienie szkéd wyrzadzonych przez praktyki
antykonkurencyjne '¥.

a) Analiza systemowa

114. W odniesieniu do niektérych aspektéw mozliwe wydaje mi sie przyjecie rozumowania
analogicznego do przyjetego przez Trybunal w wyroku Sanders i Huber'” oraz, w mniejszym
stopniu, w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r., RG .

115. W wyroku Sanders i Huber Trybunal rozpatrywal pytania dotyczace koncentracji
wlasciwosci w sprawach dotyczacych transgranicznych zobowiazan alimentacyjnych na rzecz
sadu pierwszej instancji wlasciwego dla siedziby sadu odwotawczego '*2.

116. Trybunal dokonal w ten sposéb wykladni art. 3 lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 4/2009
z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych'®, zgodnie z ktérym sadem
wlasciwym do orzekania w przedmiocie sporéw transgranicznych dotyczacych zobowigzan
alimentacyjnych jest sad ,zwyklego miejsca pobytu wierzyciela”.

117. Jest to jeden z przepisow jurysdykcyjnych, ktére zastapily przepisy rozporzadzenia
nr 44/2001, stanowiacego kontynuacje konwencji brukselskiej**. Trybunal orzekl, ze ,[p]rzepis
ten, ktéry okresla zaréwno jurysdykcje krajowa, jak i wlasciwos¢ miejscowa, ma na celu
ujednolicenie przepiséw o jurysdykcji (zob. podobnie wyrok Color Drack, C-386/05,
EU:C:2007:262, pkt 30)” %,

13 Zobacz pkt 108 niniejszej opinii.

140 Zobacz takze podobnie opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sincheza-Bordony w sprawie Vereniging van Effectenbezitters
(C-709/19, EU:C:2020:1056, pkt 94).

W C-498/14 PPU, EU:C:2015:3.

192 Zobacz wyrok Sanders i Huber (pkt 22, 38). Konkretnie rzecz biorac, sadem wiasciwym zgodnie z rozpatrywanym przepisem krajowym
jest Amtsgericht (sad rejonowy, Niemcy) wiasciwy dla siedziby wlasciwego miejscowo Oberlandesgericht (wyzszego sadu krajowego,
Niemcy), przed ktérym wierzyciel bedzie ewentualnie musial stawi¢ sie¢ w ramach postepowania odwotawczego.

- Dz.U.2009,L7,s. 1.

144

Zobacz wyrok Sanders i Huber (pkt 23). Artykut 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009 zostal zredagowany w sposéb podobny do przepiséw
dotyczacych ,jurysdykeji szczegdlnej” w sprawach alimentacyjnych zawartych w art. 5 pkt 2 konwencji brukselskiej oraz w art. 5 pkt 2
rozporzadzenia nr 44/2001.

14 Zobacz wyrok Sanders i Huber (pkt 30).
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118. W wyroku Sanders i Huber Trybunal stwierdzil, Ze o ile przepisy o jurysdykcji zostaly
zharmonizowane za pomoca okreslenia wspélnych Ilacznikéw, o tyle zidentyfikowanie
konkretnego sadu wlasciwego nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, z zastrzezeniem, iz
te przepisy krajowe nie podwazaja celéw rozporzadzenia nr 4/2009 lub nie pozbawiaja go jego
skutecznosci (effet utile) 146,

119. Trybunat uscislil, ze wdrozenie celéw bliskosci i prawidtowego administrowania wymiarem
sprawiedliwos$ci nie wymaga, by panstwa czlonkowskie ustanawialy sady wlasciwe w kazdym
miejscu ', natomiast istotne jest, by sadem wlasciwym byl sad, ktéry zapewnia szczegélnie bliski
zwigzek z miejscem, w ktérym wierzyciel alimentacyjny ma miejsce zwyklego pobytu, o ktérym
mowa w art. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 4/2009 ',

120. W tym wzgledzie Trybunal pozytywnie ocenil koncentracje wlasciwosci, poniewaz takie
rozwiazanie organizacyjne moze przyczyniaé si¢ do rozwiniecia szczegdlnej wiedzy fachowej,
odpowiadajacej niektérym celom realizowanym przez rozporzadzenie nr 4/2009, i do
prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwos$ci'®.

121. W konsekwencji moim zdaniem z tych samych wzgledéw wystarczy uzna¢ w odniesieniu do
art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, ze sad, do ktérego wniesiono powddztwo, stwierdza
w tym zakresie swoja wlasciwos¢ ze wzgledu na odpowiedni tacznik wskazujacy na obszar jego
wlasciwosci™, czyli na cze$¢ terytorium kraju, w odniesieniu do ktérej wykonuje swoje
kompetencje'. Chodzi réwniez o to, by nie czyni¢ z kryterium geograficznego !acznika
rozumianego $cisle, ktéry uprzywilejowuje bliskos¢, ze szkoda dla prawidlowego sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci >,

122. Jednakze w wyroku Sanders i Huber Trybunal uznal, ze w przypadku koncentracji
wlasciwosci  konieczna jest konkretna analiza sytuacji istniejacej w danym panstwie
cztonkowskim, aby mie¢ pewno$¢, ze przepisy krajowe nie pozbawiaja rozporzadzenia majacego
zastosowanie do sporu jego skutecznosci (effet utile) '*3.

123. Zastrzezenie to wyrazono ponownie w wyroku z dnia 9 stycznia 2015 r., RG'*, dotyczacym
przyznania wyspecjalizowanemu sadowi wlasciwosci do badania kwestii powrotu dziecka lub
pieczy nad dzieckiem mimo zawistosci przed innym sadem postepowania co do istoty

146 Zobacz wyrok Sanders i Huber (pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze pkt 22 tego wyroku w odniesieniu do
rozpatrywanego ustawodawstwa krajowego. Ustawodawstwo to podzielifo wiasciwo$é miejscowa w sporach dotyczacych zobowigzan
alimentacyjnych w zalezno$ci od istnienia lub braku elementu zagranicznego. W sprawach transgranicznych mialo miejsce przekazanie
wlasciwoséci miejscowej sadowi pierwszej instancji innemu niz sad, ktérego wlasciwosci podlega zainteresowany ze wzgledu na swoje
miejsce pobytu.

147 Zobacz wyrok Sanders i Huber (pkt 35).

14 Zobacz wyrok Sanders i Huber (pkt 36).

149 Zobacz wyrok Sanders i Huber (pkt 44, 45).

% Poréwnaj z wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r., Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, pkt 28). Zobacz, w dziedzinie uméw, wyrok z dnia
3 maja 2007 r., Color Drack (C-386/05, EU:C:2007:262, pkt 37, 44).

151 Obszar wlasciwosci sadu obejmuje szereg miejscowosci lub jednostek administracyjnych rozmieszczonych na terytorium kraju. Zobacz
w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawach polaczonych Sanders i Huber (C-400/13 i C-408/13,
EU:C:2014:2171, pkt 55, 56).

152 W pkt 29 wyroku Sanders i Huber Trybunal podkreslit, ze ,cel skutecznego zarzadzania wymiarem sprawiedliwo$ci nalezy rozumiec
nie tylko z punktu widzenia optymalizacji organizacji sgdownictwa, lecz takze [...] w odniesieniu do interesu stron — bez wzgledu na to,
czy wystepuja w charakterze powoda albo w charakterze pozwanego — polegajacego w szczegdlnosci na ulatwieniu im dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, a takze zapewnieniu przewidywalnos$ci przepiséw jurysdykcyjnych”.

15 Zobacz pkt 32 i 46 tego wyroku. Tytutem przykladu analizy poszanowania zasady skuteczno$ci w przypadku koncentracji sporéw

z zakresu pomocy rolnej przed sadem wyspecjalizowanym w tej dziedzinie zob. wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04

(C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 50-58).

1% C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, pkt 41, 51.
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w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec dziecka'?, przy okazji badania przepisow
dotyczacych okreslenia wlasciwego sadu krajowego, co stanowi pochodna wyboru panstw
czlonkowskich. Warto zauwazyé, ze w tym przypadku Trybunal opowiedzial sie za celem
szybkosci postgpowania wynikajacym z rozporzadzenia nr 2201/2003 **.

124. Tymczasem w dziedzinie naruszenia prawa konkurencji ramy prawne, w ktérych zostaje
ustanowiona koncentracja wlasciwosci w panstwie czlonkowskim'”, sa calkowicie odmienne.
Nalezy moim zdaniem wskaza¢ na to, ze w dziedzinie czynéw niedozwolonych lub czynéw
podobnych do czynéw niedozwolonych brak jest ograniczen takich, jak wynikajace ze
szczegblnego przedmiotu, miedzy innymi, rozporzadzenia nr 4/2009'%, a jesli chodzi o sprawe
zakonczona wyrokiem Sanders i Huber, szczegélnych cech rozpatrywanego ustawodawstwa
krajowego w $wietle cel6w tego rozporzadzenia'®.

125. Podzielam w tym wzgledzie opinie wyrazone wcze$niej przez innych rzecznikow
generalnych na temat autonomii panstw czlonkowskich w dziedzinie koncentracji wtasciwosci
miejscowej wynikajacej ewentualnie z podzialu wlasciwosci rzeczowej, ktéra to autonomia
ograniczona jest wymogiem nienaruszania skutecznosci (effet utile) rozporzadzenia nr 1215/2012
i zasada rownowaznosci'®,

126. Ponadto ze wzgledu na to, ze w analizie Trybunalu istotna role odgrywa przedmiot
omawianych powddztw'®, nalezy podkresli¢ elementy, ktére charakteryzuja w sposéb szczegdlny
spory dotyczace odszkodowan z tytutu praktyk antykonkurencyjnych.

1% Trybunal dokonal wykladni art. 11 ust. 7 i 8 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6,
s. 243; sprostowania: Dz.U. 2007, L 179, s. 56; Dz.U. 2009, L 70, s. 19; Dz.U. 2009, L 347, s. 32).

1% Zobacz wyrok z dnia 9 stycznia 2015 r., RG (C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, pkt 52).

W tym wzgledzie Komisja wyjasnita w swoich uwagach na piémie, ze zgodnie z informacjami, ktérymi dysponuje, ,w Belgii, Niemczech,
Grecji, Hiszpanii, we Francji, we Wloszech, w Portugalii, Szwecji i na Stowacji powddztwa odszkodowawcze sa rozpatrywane przez
wyspecjalizowane wydziaty zwyklych sadéw cywilnych, natomiast w Danii, na Litwie, Lotwie, w Rumunii i Zjednoczonym Krélestwie sa
one rozpatrywane przez wyspecjalizowane sady”. Zobacz, w odniesieniu do Francji, Wloch i Irlandii, wyjasnienia przedstawione
w: J. Riffault-Silk, Les actions privées en droit de la concurrence: obstacles de procédure et de fond, Revue Lamy de la concurrence,
styczeni/marzec 2006 r., nr 6, s. 84—90, w szczegblnoséci s. 87. Wskazano tam réwniez, ze panstwa czlonkowskie mogly postanowic
dokona¢ koncentracji wlasciwosci rzeczowej sadéw w szczegdlnosci w dziedzinie wlasnosci przemystowej. W zakresie prawa morskiego
zob. opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawach polaczonych Sanders i Huber (C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2171,
przypis 72).

U podstaw tego rozporzadzenia lezy che¢ opracowania szczegdlnego instrumentu, odrebnego od rozporzadzenia nr 44/2001, w celu
wzmocnienia ochrony wierzycieli alimentacyjnych, uwazanych za strone stabsza, w szczeg6lnos$ci w zakresie uznawania i wykonywania
orzeczen wydanych w tej dziedzinie. Zobacz wyrok Sanders i Huber (pkt 41) oraz opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena
w sprawach potaczonych Sanders i Huber (C-400/13 i C-408/13, EU:C:2014:2171, pkt 38, 40).

Zobacz przypis 146 niniejszej opinii oraz wyrok Sanders i Huber (pkt 46).

160

Zobacz opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena w sprawie CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, przypis 74),
a takze, w przedmiocie rozwazan dotyczacych réznych majacych zastosowanie instrumentéw, opinia rzecznika generalnego
H. Saugmandsgaarda @e w sprawie Guaitoli i in. (C-213/18, EU:C:2019:524, pkt 74, a takze przypisy 67, 68).

Zobacz pkt 122 i 123 niniejszej opinii.

161
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b) Szczegolny charakter powodztw o odszkodowanie z tytutu praktyk antykonkurencyjnych

127. Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze brak jest uregulowan dotyczacych przestanek
proceduralnych wnoszenia powddztw w dziedzinie prawa konkurencji, co pozwala zasadnie
uznad, iz panstwa czlonkowskie w ramach swojej organizacji sadownictwa okreslaja, ktéry sad
jest wlasciwy rzeczowo i jaki jest zakres jego wlasciwosci, z zastrzezeniem poszanowania zasad
rownowaznosci'®* i skutecznosci'®.

128. Po drugie, uwazam, podobnie jak Komisja, ze nalezy wzia¢ pod uwage wejscie w zycie
i transpozycje dyrektywy 2014/104'", a takze techniczna zlozono$¢ przepiséw majacych
zastosowanie do powddztw o odszkodowanie za naruszenia przepisow prawa konkurencji'®.

129. Z tych wzgled6éw wydaje mi si¢ niezbedne, aby odpowiadajac sadowi odsytajacemu, Trybunatl
opar! sie na brzmieniu wyroku z dnia 16 maja 2013 r., Melzer'®, lub wyroku CDC Hydrogen
Peroxide, dotyczacych jurysdykcji w sprawach, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub
czyn podobny do czynu niedozwolonego, w ktérych uzyto wyrazenia ,sad, w ktérego obszarze
wlasciwosci”.

130. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan dotyczacych koncentracji wlasciwosci sadow
proponuje, aby Trybunal dokonal wykladni art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 w ten
sposéb, ze chociaz w odniesieniu do sadu wlasciwego do rozpoznawania sporéw transgranicznych
w sprawach dotyczacych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego
przepis ten okresla wlasciwo$¢ miejscowa zaréwno na poziomie rozdzialu jurysdykcji
miedzynarodowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi, jak i w ramach rozdzialu wtasciwosci na
szczeblu krajowym pomiedzy sadami danego panstwa czlonkowskiego, panstwa czlonkowskie
moga zdecydowaé¢ o skoncentrowaniu rozpoznawania tych sporéw przed pewnymi sadami
w ramach krajowej organizacji sgdownictwa, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci. W szczegdlnosci w dziedzinie prawa konkurencji panstwa cztonkowskie powinny
czuwad, by przepisy, ktére stanowia lub stosuja, nie podwazaly skutecznego stosowania art. 101
i 102 TFUE.

12 Zgodnie z owa zasada szczegblowe zasady postepowania w sprawach skarg majacych na celu zapewnienie ochrony praw, ktére

podmioty prawa wywodza z prawa Unii, nie moga by¢ mniej korzystne niz szczegélowe zasady postepowania dotyczace podobnych
postepowan o charakterze wewnetrznym, zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04 (C-93/12,
EU:C:2013:432, pkt 36). W przypadku praktyk antykonkurencyjnych moga to by¢ powddztwa wnoszone na podstawie decyzji wladz
krajowych. Zobacz C. Blumann i L. Dubouis, Droit matériel de I'Union européenne, 8 éd., Paris, Librairie général de droit et de
jurisprudence, 2019, pkt 938, s. 665.

165 Zobacz w celu przypomnienia rzeczonych ogdlnych zasad majacych na celu zapewnienie ochrony praw, ktére jednostki wywodza
z bezposredniej skutecznos$ci prawa konkurencji, wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04,
EU:C:2006:461, pkt 62, 71 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r., Whiteland Import Export
(C-308/19, EU:C:2021:47, pkt 46).

164 Zobacz pkt 68 niniejszej opinii.
19 Zobacz przypis 137 do niniejszej opinii.
6 C-228/11, EU:C:2013:305.
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V. Whnioski

131. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje Trybunalowi, by na pytanie
przedstawione przez Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (sad gospodarczy nr 2 w Madrycie,
Hiszpania) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

— wskazuje jako sad wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego, w ktérego obszarze wlasciwosci
w szczegoOlnos$ci urzeczywistnila sie szkoda bezposrednia;

— w ramach powddztwa o naprawienie szkody spowodowanej przez naruszenie w rozumieniu
art. 101 TFUE, polegajace w szczegdlnosci na majacych znamiona zmowy uzgodnieniach
w kwestii ustalania cen i podwyzszania cen ddbr, miejsce urzeczywistnienia sie szkody
znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim, na terytorium ktdérego znajduje sie rynek, na ktéry
naruszenie to mialo wplyw i na ktérym zostala zaptacona nadwyzka w cenie. Sadem
wlasciwym miejscowo jest co do zasady sad, w ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie
miejsce nabycia tych ddébr przez przedsigbiorstwo prowadzace dzialalno$¢ w tym samym
panstwie czlonkowskim, ktére nalezy ustali¢ na podstawie kryteriéw gospodarczych. W braku
zbiezno$ci pomiedzy miejscem, w ktérym urzeczywistnila sie szkoda, a miejscem prowadzenia
dzialalnosci przez poszkodowanego, powddztwo mozna wytoczy¢ przed sadem, w ktérego
obszarze wlasciwosci poszkodowany ma siedzibe;

— panstwa czlonkowskie moga zdecydowa¢ o skoncentrowaniu rozpoznawania tych sporéow
przed pewnymi sadami w ramach krajowej organizacji sadownictwa, z zastrzezeniem
poszanowania zasad réwnowaznosci i skutecznosci. W szczegélnosci w dziedzinie prawa
konkurencji panistwa czlonkowskie powinny czuwad, by przepisy, ktére stanowia lub stosuja,
nie podwazaly skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE.
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