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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 20 maja 2021 r.!

Sprawa C-25/20

ALPINE BAU GmbH Salzburg — oddzial w Celje — w upadlosci,

NK, zarzadca w gléwnym postepowaniu upadlo$ciowym prowadzonym wobec
ALPINE BAU GmbH

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Visje sodisce v Ljubljani
(sad apelacyjny w Lublanie, Stowenia)]

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wspélpraca sadowa w sprawach
cywilnych — Postepowanie upadlo$ciowe — Wykladnia art. 32 ust. 2 rozporzadzenia (WE)
nr 1346/2000 — Brak wskazania terminu na zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu
upadlosciowym — Zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu wtérnym przez zarzadce
w gléwnym postepowaniu upadto$ciowym — Termin na zgloszenie przewidziany
w prawie krajowym

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 32
ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1346/2000% majgcego ratione temporis zastosowanie w niniejszej
sprawie z uwagi na date wszczecia gtéwnego postepowania upadiosciowego?.

2. Vi$je sodisce v Ljubljani (sad apelacyjny w Lublanie, Stowenia) zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci z pytaniem, czy zarzadca w gléwnym postepowaniu upadlo$ciowym, toczacym
sie w Austrii, ktéry zamierza zglosi¢ w postepowaniu wtérnym, toczacym si¢ w Stowenii wobec
tego samego dluznika, wierzytelnosci, ktére zostaly juz zgloszone w gléwnym postepowaniu
upadlo$ciowym, jest zwigzany terminami (oraz skutkami uchybienia terminom) przewidzianymi
przez prawo stowenskie.

' Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Rozporzadzenie Rady z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania upadlosciowego (Dz.U. 2000, L 160, s. 1). Weszlo ono w zycie
w dniu 31 maja 2002 r. i obowigzywalo do czasu uchylenia go przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/848
z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postepowania upadio$ciowego (Dz.U. 2015, L 141, s. 19).

3 Artykul 91 rozporzadzenia 2015/848.
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3. Trybunal Sprawiedliwo$ci wielokrotnie ~wypowiadal si¢ w sprawach upadlosci
transgranicznych?, jednak nie uczynil tego jeszcze, o ile si¢ nie myle, w odniesieniu do art. 32
rozporzadzenia nr 1346/2000, ktérego stosowanie w praktyce nie jest pozbawione trudnosci®.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii. Rozporzadzenie nr 1346/2000
4. Zgodnie z motywem 21:

»Kazdy wierzyciel majacy miejsce zamieszkania, miejsce zwyklego pobytu albo siedzibe na
obszarze Wspdlnoty powinien by¢ uprawniony do zgloszenia swojej wierzytelnosci w kazdym
z toczacych sie na obszarze Wspdlnoty postepowan upadlosciowych dotyczacych majatku
dtuznika [...]".

5. Zgodnie z motywem 23:

»W zakresie swojej regulacji niniejsze rozporzadzenie powinno okresli¢ jednolite normy kolizyjne
zastepujace — w zakresie ich stosowania — wewnetrzne przepisy prawa prywatnego
miedzynarodowego. O ile nie postanowiono inaczej, zastosowanie powinno znalez¢ prawo
panstwa wszczecia postepowania (lex concursus). Powyzsza norma kolizyjna powinna dotyczy¢
zaréwno gléwnego postepowania upadlo$ciowego, jak i postepowan miejscowych; Lex concursus
okresla wszystkie procesowe i materialne skutki postepowania upadlosciowego w odniesieniu do
dotknietych nimi oséb oraz stosunkéw prawnych; okresla wszystkie przestanki wszczecia,
prowadzenia oraz ukonczenia postepowania upadlo$ciowego”.

6. Artykul 4 (,Prawo wlasciwe”) stanowi:

»2. Prawo panstwa wszczecia postepowania okre$la przestanki wszczecia postepowania
upadiosciowego, sposéb jego prowadzenia i ukonczenia. W szczegdlnos$ci okresla ono:

[...]

h) zasady zgloszenia, sprawdzenia i ustalenia wierzytelnosci;

[...]".
7. Stosownie do art. 28 (,Prawo wlasciwe”):

»Jezeli niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wtérne postepowanie upadlosciowe podlega
prawu panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktérego zostalo ono wszczete”.

* W odniesieniu do art. 4 ust. 2 lit. h) rozporzadzenia nr 1346/2000, majacego znaczenie dla niniejszej sprawy, zobacz wyroki z dnia
9 listopada 2016 r., ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:841, zwany dalej ,wyrokiem ENEFI”, oraz z dnia 18 wrze$nia 2019 r., Riel, C-47/18,
EU:C:2019:754.

5 Autorzy zgadzaja sie, ze ze wzgledu na swoja ztozono$¢ art. 32 ust. 2 nie ma de facto zastosowania, a z tego wzgledu nie dokonano w nim
zmian wydajac rozporzadzenie 2015/848. Zobacz C. Koller, N. Slonina, ,Information for creditors and lodging of claims”, w: B. Hess,
P. Oberhammer, European Insolvency Law (Heidelberg-Luxembourg-Vienna Report), C.H. Beck, Hart, Nomos 2014, marg. 945 i nast.,
w szczeg6lnodci marg. 951; a takze S.C. Maesch, B. Knof, , Artykut 45”, w: M. Brinkmann, European Insolvency Regulation, C.H. Beck,
Hart, Nomos 2019, marg. 18.
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8. Artykul 32 (, Wykonywanie praw wierzycieli”) stanowi:

»1. Kazdy wierzyciel moze zglosi¢ swoja wierzytelno$¢ w postepowaniu gtéwnym i w kazdym
postepowaniu wtérnym.

2. Zarzadcy w postepowaniu gléwnym i kazdym postepowaniu wtérnym zglaszaja w innych
postepowaniach wierzytelno$ci zgloszone juz w postepowaniu, w ktérym zostali powotani, o ile
jest to korzystne dla wierzycieli z postepowania, w ktérym zostali powotani i z zastrzezeniem
prawa tych wierzycieli do sprzeciwienia sie¢ zgloszeniu albo jego cofniecia, o ile jest ono
przewidziane we wlasciwych przepisach.

3. Zarzadca w gléwnym lub wtérnym postepowaniu upadlosciowym jest uprawniony do
uczestnictwa w innym postepowaniu upadiosciowym na prawach wierzyciela, w szczegdlnosci
poprzez udzial w zgromadzeniu wierzycieli”.

B. Prawo krajowe

1. Prawo austriackie. Insolvenzordnung®

9. Zgodnie z § 107 ust. 1 w przypadku wierzytelnosci zgloszonych po uplywie terminu na
zgloszenie wierzytelnosci przeprowadza sie specjalng rozprawe w celu ustalenia tych
wierzytelnosci, ktdre nie zostaly sprawdzone podczas rozprawy ogdlnej w przedmiocie okreslenia
masy upadlosciowej. Do tych wierzytelnosci stosuje sig¢ art. 105 ust. 1. Wierzytelnosci, ktére
zostana zgloszone pdzniej niz na 14 dni przed rozprawa w przedmiocie ustalenia masy
upadlosciowej, nie zostana uwzglednione.

2. Prawo stowenskie. Zakon o financnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in
prisilnem prenehanju’

10. Zgodnie z art. 59 ust. 2 w ramach postepowania upadlosciowego wierzyciel musi zglosi¢ swoja
wierzytelno$§¢ wobec upadlego dluznika w terminie trzech miesiecy od daty opublikowania
ogloszenia o wszczeciu takiego postepowania, chyba ze ust. 3 i 4 tego artykutu stanowia inaczej®.

11. Stosownie do art. 298 wust. 1, jezeli wierzytelno$¢ jest zabezpieczona prawem do
uprzywilejowanej splaty, wierzyciel jest rdwniez zobowiazany do zgloszenia w postepowaniu
upadlosciowym prawa do uprzywilejowanej splaty, w terminie okre§lonym na zgloszenie
wierzytelnosci, o ile art. 281 ust. 1° lub art. 282 ust. 2'° nie stanowig inaczej.

12. Zgodnie z art. 296 ust. 5, jezeli wierzyciel nie zglosi wierzytelnosci wobec upadtego dtuznika
w przewidzianym terminie, jego wierzytelno$¢ wygasa, a sad odrzuca zgloszenie wniesione po
terminie.

¢ Ogolna ustawa o postepowaniu upadlosciowym.

7 Ustawa o transakcjach finansowych, postepowaniach upadlo$ciowych i przymusowej likwidacji, zwana dalej ,ZFPPIPP”, Uradni list RS
[Dziennik Urzedowy Republiki Stowenii] nr 126/2007 z pézniejszymi zmianami.

8 Te dwa ustepy odnoszg sie do wierzytelnosci, ktére powstaja na podstawie podlegajacych zaskarzeniu lub zaskarzonych aktéw prawnych.

° Ten ustep ustawy odnosi si¢ do praw do uprzywilejowanej splaty wynikajacych z postepowania egzekucyjnego, na ktérego przebieg nie
ma wplywu wszczecie postepowania upadlosciowego.

1 W tym ustepie ustawa reguluje prawa do uprzywilejowanej splaty, ktérych mozna dochodzi¢ na drodze pozasadowe;j.
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13. Stosownie do art. 298 ust. 5, jezeli wierzyciel nie dochowa terminu na zgloszenie prawa do
uprzywilejowanej splaty, prawo to wygasa.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytanie prejudycjalne

14. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 r., Handelsgericht Wien (sad gospodarczy
w Wiedniu, Austria) wszczal postepowanie upadlo$ciowe wobec sp6tki ALPINE Bau GmbH.

15. Postepowanie zostalo poczatkowo wszczete jako postepowanie restrukturyzacyjne, lecz
w dniu 4 lipca 2013 r. zostalo przeksztalcone w postepowanie upadlosciowe.

16. Jak wynika z postanowienia Handelsgericht Wien (sadu gospodarczego w Wiedniu) z dnia
5 lipca 2013 r., postepowanie upadlo$ciowe wszczete wobec ALPINE Bau GmbH stanowi
»gléwne postepowanie upadtosciowe” w rozumieniu art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000.

17. W dniu 6 sierpnia 2013 r. zarzadca w gléwnym postepowaniu upadlosciowym zlozyt
w Okrozno sodisce v Celju (sadzie okregowym w Celje) wniosek o wszczecie wtérnego
postepowania upadlo$ciowego wobec ALPINE BAU GmbH, Salzburg — oddziat w Celje.

18. Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 r. Okrozno sodisce v Celju (sad okregowy w Celje):
— wszczal wtérne postepowanie upadtosciowe wobec tego oddzialu;

— poinformowatl wierzycieli i zarzadcéw, ze na podstawie art. 32 rozporzadzenia nr 1346/2000
moga zglasza¢ swoje wierzytelnosci w postgpowaniu gléwnym i w kazdym postepowaniu
wtérnym. Dokonal tego w drodze ogloszenia opublikowanego tego samego dnia na stronie
internetowej Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (agencji
Republiki Stowenii ds. publicznych rejestréw prawnych i zwiazanych z nimi ustug).

19. Zgodnie z ogloszeniem zgloszenie wierzytelnosci (z prawem do uprzywilejowanej splaty
lub bez) w postgpowaniu wtérnym mialo nastapi¢ w terminie trzech miesiecy od dnia
opublikowania ogloszenia. Przypomniano réwniez, ze w przypadku, gdy przed uplywem tego
terminu wierzytelnosci i prawa do uprzywilejowanej splaty nie zostana zgloszone, wygasna one
w stosunku do dluznika we wtérnym postepowaniu upadlo$ciowym, a sad odrzuci wniosek
zgodnie z art. 296 ust. 5 lub art. 298 ust. 5 ZFPPIPP.

20. W dniu 30 stycznia 2018 r. NK zlozyl we wtérnym postgpowaniu upadlosciowym wniosek
w sprawie zgloszenia wierzytelnosci (w rozumieniu art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000).
Whnidést on o uznanie wniosku przez Okrozno sodisce v Celju (sad okregowy w Celje)
i uwzglednienie zgloszonych wierzytelnosci we wszystkich kolejnych wyplatach dokonywanych
na rzecz wierzycieli w toku tego postepowania.

21. Postanowieniem z dnia 5 lipca 2019 r. Okrozno sodis¢e v Celju (sad okregowy w Celje), na
podstawie art. 296 ust. 5 ZFPPIPP, odrzucil ten wniosek jako zlozony po terminie.

1 Zwany dalej ,NK”.
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22. NK wnidst na to postanowienie zazalenie do Visje sodis¢e v Ljubljani (sad apelacyjny
w Lublanie), ktéry przedstawil Trybunatowi Sprawiedliwosci nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze do
zgloszenia wierzytelno$ci w postepowaniu wtérnym przez zarzadce w gtéwnym postepowaniu
upadlosciowym zastosowanie maja przepisy dotyczace termindéw zglaszania wierzytelnosci
wierzycieli i skutkow zgloszenia wierzytelnosci po uplywie terminu zgodnie z prawem panstwa,
w ktérym toczy si¢ postepowanie wtérne”?

III. Postepowanie

23. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynat do sekretariatu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci w dniu 20 stycznia 2020 r.

24. Uwagi na piSmie przedstawily ALPINE BAU GmbH, NK, rzady polski i stowenski oraz
Komisja. Nie uznano za konieczne przeprowadzenia rozprawy.

IV. Ocena

A. Uwagi wstepne

25. Artykul 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi, ze kazdy zarzadca, czy to
w postepowaniu gléwnym, czy tez w postepowaniu wtérnym, jest uprawniony (badz
zobowiazany) ' do zgloszenia'® w innych postepowaniach upadlo$ciowych wszczetych wobec
tego samego dluznika wierzytelnosci juz zgloszonych w postgpowaniu, w ramach ktérego zostat
on powolany.

26. Rozporzadzenie nr 1346/2000 nie okresla jednak wyraznie, kiedy nalezy skorzystaé z opisanej
powyzej mozliwosci. W zwiazku z tym sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy zarzadca
w gléwnym postepowaniu upadlosciowym jest zwiazany terminami (i skutkami ich
niedochowania) okreslonymi przez prawo panstwa, w ktérym wszczeto wtérne postepowanie
upadliosciowe.

27. Z wyjatkiem NK, podmioty, ktére wziely udzial w postepowaniu przed Trybunatem
Sprawiedliwo$ci stoja na stanowisku, ze zasady dotyczace terminéw zglaszania wierzytelnosci,
oraz skutkow ich uplywu, uregulowane sa przez lex concursus poszczegélnych postepowan.

28. Jednakze, zdaniem NK, sprawdzenie i ustalenie wierzytelno$ci w postgpowaniu gtéwnym
musi poprzedzaé ich zgloszenie w kazdym innym postepowaniu. W rezultacie uwaza on, ze
terminy na zgloszenie wierzytelnosci okreslane sa zgodnie z lex concursus pierwszego
postepowania.

12 Punkt 68 i nast. niniejszej opinii.

3 Sformulowania zastosowane w réznych wersjach jezykowych zawieraja elementy, ktére sa pomocne w uksztaltowaniu tego pojecia.
Dziatanie zarzadcy polega na ,presentar su crédito” (wersja hiszpariska), ,produire sa créanse” (wersja francuska); ,lodge his claim”
(wersja angielska); ,insinuare il propio credito” (wersja wloska); ,reclamar o respectivo crédito” (wersja portugalska) oraz ,seine
Forderung anmelden” (wersja niemiecka). Jednakze, bede uzywal, co do zasady, okre§lenia ,zgltoszone wierzytelnos$ci”.
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29. W odniesieniu do prawa regulujacego terminy zglaszania wierzytelnosci w postepowaniach
wtdérnych zgadzam sie w swojej opinii z pogladem wiekszosci. Odrzucam ponadto stanowisko
NK co do sprawdzenia i ustalenia wierzytelnosci przed ich zgloszeniem w postepowaniu wtérnym.

30. W pierwszej kolejnosci omdéwie niektére aspekty europejskiego transgranicznego systemu
upadlosciowego, co pozwoli lepiej zrozumie¢ przedmiot sporu przedstawiony we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

B. Upadlosci transgraniczne

1. Uregulowanie prawne*

31. Pierwsze propozycje uregulowania upadlosci transgranicznych w (obecnej) Unii Europejskiej
pochodza z lat 60. ubieglego wieku. Juz wéwczas panowalo przekonanie, Ze jedynie wspdlnotowe
ramy prawne moga zaradzi¢ oportunistycznym zachowaniom upadlego dluznika, lub jego
wierzycieli, oraz umozliwi¢ skuteczne zarzadzanie znajdujacym sie¢ w  kryzysie
przedsiebiorstwem, ktérego majatek znajduje sie¢ w réznych panstwach cztonkowskich.

32. Po kilku nieudanych prébach w dniu 23 listopada 1995 r. otwarto do podpisu konwencje
w sprawie postepowania upadlosciowego, zwana dalej ,konwencja”*®, ktéra nie weszla w zycie.
Towarzyszyl jej raport przygotowany i wynegocjowany przez panstwa'®. Wprawdzie dokument
ten nigdy nie zostal formalnie przyjety, jest on jednak wykorzystywany jako punkt odniesienia
w celu wykladni aktéw prawnych pézniejszych wobec konwencji, ktére powielaja jej tresc¢ .

33. Rozporzadzenie nr 1346/2000 zostalo opracowane na podstawie konwencji. W szczegdlnosci,
w art. 32 powtdrzono postanowienia konwencji.

34. W 2012 r., zgodnie z art. 46 rozporzadzenia nr 1346/2000, Komisja sporzadzita sprawozdanie
na temat jego stosowania. Zalaczyla do niego projekt reformy’®, ktdrej rezultatem jest
rozporzadzenie 2015/848 majace generalne zastosowanie poczawszy od dnia 26 czerwca 2017 r.
do postepowan wszczetych w tym dniu lub pdzniej.

4 Pomijam uregulowania dotyczace upadloéci zakladéw ubezpieczen, instytucji kredytowych, przedsiebiorstw inwestycyjnych
$wiadczacych uslugi obejmujace przechowywanie srodkéw pienieznych oraz papieréw warto$ciowych oséb trzecich, a takze
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania, w odniesieniu do ktérych rozporzadzenie nr 1346/2000 nie ma zastosowania (art. 1 ust. 2,
powtdrzony w rozporzadzeniu 2015/848).

> Dokument Rady CONV/INSOL/X1.

¢ Raport ten jest znany pod nazwiskami jego autoréw, ktérymi byli M. Virgés i E. Schmit. Datowany jest on na 8 lipca 1996 r., a odwoluje
sie do niego dokument Rady nr 6500/1/96 REV1 DRS (CEC).

17" Zobacz m.in. wzmianki o raporcie w opiniach nastepujacych rzecznikéw generalnych: Jacobs w sprawie Eurofood IFSC, C-341/04,
EU:C:2005:579, pkt 2, 95, 103, 131, 141, 143 i 150; Ruiz-Jarabo Colomer w sprawie Seagon, C-339/07, EU:C:2008:575, pkt 30 i nast.;
Szpunar w sprawie Lutz, C-557/13, EU:C:2014:2404, pkt 48, 58 i 60; Bobek w sprawie ENEFI, C-212/15, EU:C:2016:427, pkt 70; Bot
w sprawie Riel, C-47/18, EU:C:2019:292, pkt 52 i 55.

8 Wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000 w sprawie
postepowania upadto$ciowego, COM/2012/0744 final.
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35. Rozporzadzenie z 2015 r. zachowuje istote poprzedniego rozporzadzenia, wprowadzajac,
z punktu widzenia niniejszej sprawy, zmiany w odniesieniu do relacji pomiedzy réwnolegltymi
postepowaniami upadlo$ciowymi, informowania wierzycieli i zglaszania przez nich wierzytelnos$ci
w panstwie czlonkowskim innym, niz panstwo ich miejsce zamieszkania, pobytu lub siedziby *.

36. W szczegdlnosci przepis, ktérego wyktadni dotyczy niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, obecnie jako art. 45 rozporzadzenia 2015/848, pozostal niezmieniony.

2. Model rozporzgdzenia nr 1346/2000

37. Rozporzadzenie nr 1346/2000 zawiera przepisy dotyczace jurysdykcji miedzynarodowej,
prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen oraz koordynacji postepowan. Jako catos¢
stanowi ono system zbudowany wedlug modelu ,uniwersalizmu zlagodzonego” lub
»ostabionego” .

a) Wielosc postepowari (postepowanie glowne i postepowania wtorne)

38. W przyjetym modelu zalozono, ze wprowadzenie jednolitego i uniwersalnego postepowania
upadlosciowego mogloby nie by¢ praktyczne. Z tego wzgledu zezwala on na wspélistnienie, wraz
z postepowaniem gtéwnym, innych postepowan ,ubocznych” (niezaleznych, jezeli zostaly one
wszczete przed postepowaniem gtéwnym lub wtérnych, jezeli zostaly wszczete po nim), ktére
ograniczaja sie do majatku znajdujacego sie w panstwie, w ktérym zostaly one wszczete?'.

39. Postepowanie gléwne jest wszczynane przez ,sady panstwa czlonkowskiego, na terytorium
ktorego znajduje sie gtéwny osrodek podstawowej dziatalnosci dluznika”?. Obejmuje ono og6t
zobowiazan i calo$¢ majatku dluznika. Wszczecie postepowania w innym panstwie
czlonkowskim jest mozliwe tylko wéwczas, gdy dluznik ma na jego terytorium swoéj oddziat
i obejmuje wowczas jedynie sktadniki majatku znajdujace si¢ na tym terytorium*.

40. W postepowaniach ubocznych i wtérnych wszyscy wierzyciele dtuznika zaspokajaja sie z jego
majatku. Kazdy wierzyciel majacy miejsce zamieszkania, miejsce zwyktego pobytu albo siedzibe na
obszarze Unii* korzysta z prawa ,do zgloszenia swojej wierzytelnosci” w kazdym postepowaniu
wszczetym w panstwach czlonkowskich, do ktérego ma zastosowanie rozporzadzenie
nr 1346/2000%.

Inne zmiany nie maja znaczenia w niniejszej sprawie: dotycza one wlaczenia postepowan ,,przedupadlosciowych” i ,hybrydowych”, ktére
wiele panstw czlonkowskich wprowadzilo po wejsciu w Zycie rozporzadzenia nr 1346/200, rejestru postepowan oraz wzajemnego
potaczenia rejestrow, a takze uregulowania w zakresie upadlosci transgranicznej grup przedsiebiorstw.

% Zawiera ono elementy modelu terytorialnego, w ktérym postepowanie upadio$ciowe dzieli si¢ na tyle postepowan, ile jest panstw,
w ktérych diuznik posiada majatek, rozdzielajac réwniez aktywa i pasywa znajdujace sie w kazdym z nich oraz modelu uniwersalnego,
ktéry w najbardziej skrajnej postaci przewiduje jedno postepowanie obejmujace wszystkie skladniki majatku, jak réwniez jedno prawo
wlasciwe dla calego majatku upadtego, niezaleznie od miejsca ich polozenia.

2l Zobacz motyw 11 rozporzadzenia nr 1346/2000. Podstawy wszczecia postepowania wtérnego réznig sie w zaleznosci od tego, kto jest
wnioskodawca; w niniejszej sprawie jest nim zarzadca powolany w postepowaniu gtéwnym (NK).

2 Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1346/2000.

% Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000.

Dyskusja na temat tego, czy obejmuje on réwniez wierzycieli majacych siedzibe w panstwach trzecich, nie ma znaczenia w niniejszej

sprawie.

*» Motyw 21 oraz art. 32 ust. 1 i art. 39.
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41. Jednoczesne prowadzenie kilku postepowan upadlo$ciowych wobec tego samego dluznika
rodzi koniecznos$¢ ich koordynacji. Rozporzadzenie nr 1346/2000 zawiera w zwiazku z tym
przepisy prawa materialnego, np. dotyczace podzialu kwot pochodzacych zlikwidowanego
majatku upadlego?, jak réwniez przepisy regulujace wspoélprace zarzadcéw, w szczegélnosci
poprzez odpowiednia wymiane informacji?®.

42. W tym samym celu (to jest zapewnienia koordynacji toczacych si¢ postepowan) prawodawca
przyznal nadrzedne znaczenie postepowaniu wszczetemu w panstwie, w ktérym znajduje sie
gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci dluznika. Wiaze sie z tym mozliwo$¢ brania udziatu
przez zarzadce powolanego w postepowaniu gléwnym w postepowaniach wtérnych
w okreslonym celu (takim jak zaproponowanie planu naprawczego lub zloZzenie wniosku
o wstrzymanie likwidacji masy upadlosci w postepowaniu wtérnym) .

b) Prawo majgce zastosowanie

43. Rozporzadzenie nr 1346/2000 nie ustanawia europejskiego prawa upadtosciowego, lecz raczej
jednolite normy kolizyjne okreslajace prawo krajowe, ktére bedzie miato zastosowanie w kazdym
z postepowan oraz jego skutki.

44. Oproécz norm kolizyjnych zawiera ono przepisy materialne lub proceduralne, o bezposrednim
skutku, ktére maja pierwszenstwo przed przepisami prawa panstw cztonkowskich?.

45. Jezeli rozporzadzenie nr 1346/2000 nie stanowi inaczej, prawo panstwa wszczecia
postepowania (lex concursus) ma zastosowanie w calym postepowaniu, czy to w postepowaniu
gléwnym, czy tez w postepowaniu ubocznym lub wtérnym *.

46. Wybor lex concursus, powszechny w aktach prawnych regulujacych upadlosé transgraniczna,
uzasadniaja trzy wzgledy*":

— jednolito$¢ rozwigzan, niezbedna dla skutecznego przeprowadzenia postgpowania zbiorowego,
jakim jest postepowanie upadlosciowe, oraz zapewnienia uczestnikom postepowania pewnosci
co do ich praw i obowiazkdéw;

— ulatwienie prowadzenia postepowania poprzez poddanie go sadowi i prawu tego samego
panstwa. Pozwala to réwniez na unikniecie kosztéw postepowania dowodowego i stosowania
prawa obcego;

— zapewnienie, aby wszyscy wierzyciele tego samego dluznika, w ramach kazdego postepowania,
podlegali w zakresie ich sytuacji procesowej temu samemu porzadkowi prawnemu.

*  Motyw 21 oraz art. 20 ust. 2.
¥ Motyw 20 oraz art. 31.
% Motyw 20 oraz art. 31, 33, 341 37.

Niektore z tych przepiséw dotycza zglaszania wierzytelnosci przez zagranicznych wierzycieli i w tym zakresie maja znaczenie w niniejszej
sprawie. Zaden z nich nie odnosi sie jednak do kwestii terminéw.

Artykul 4 w odniesieniu do postepowania gtéwnego i art. 28 w odniesieniu do postepowari wtérnych. Normy kolizyjne uchylajace
zastosowanie lex concursus zawarte sa w art. 5-15, ktére dotycza, pomimo ich systemowego umieszczenia, réwniez lex concursus
postepowania wtérnego.

31 M. Virgés Soriano i F.J. Garcimartin Alférez, Comentario al Reglamento Europeo de Insolvencia, Thomson-Civitas, 2003, pkt 118.
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47. Do lex concursus nalezy zatem uregulowanie kwestii wszczecia, prowadzenia i zakoniczenia
postepowania upadlo$ciowego, zaréwno pod wzgledem przepiséw prawa materialnego, jak
i postepowania.

48. Zgodnie z tym podejsciem, art. 4 rozporzadzenia nr 1346/2000, poprzez zastosowanie
niewyczerpujacego wykazu®, pozostawia prawu panstwa, w ktérym wszczeto postgpowanie,
mozliwo$¢ okreslenia, w szczegdlnosci, niektérych kwestii. Obejmuja one, z wyjatkami
przewidzianymi w tym rozporzadzeniu®, ,zasady zgloszenia, sprawdzenia i ustalenia
wierzytelnosci” 3.

¢) Prawo regulujgce zasady zglaszania wierzytelnosci

49. Z powyzszego, w przypadku upadlosci transgranicznej, wynikaja dla wierzycieli (na pewno dla
tych, ktérzy posiadaja siedzibe w Unii Europejskiej) trzy skutki:

— ich uprawnienie do zgloszenia wierzytelnosci w kazdym postepowaniu, gtéwnym lub wtérnym
(badZ ubocznym, w zalezno$ci od przypadku), ktére zostalo wszczete wobec tego samego
dtuznika w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma zastosowanie rozporzadzenie nr 1346/2000;

— wierzyciel musi wykona¢ to uprawnienie zgodnie z prawem wlasciwym dla postepowania,
w ktérym zdecydowal sie zglosi¢ wierzytelnos¢;

— ustalenie wierzytelno$ci w ramach jednego postgpowania nie oznacza automatycznie, Ze
zostanie ona ustalona w ramach innego postepowania. Sprawdzenie i ustalenie wierzytelnosci
podlega prawu majacemu zastosowanie w danym postepowaniu *.

50. Majac $wiadomo$¢ trudnosci zwiazanych ze zglaszaniem wierzytelnosci w postepowaniach
wszczetych za granica prawodawca wlaczyl do rozporzadzenia nr 1346/2000 pewne przepisy
szczegdlne:

— zgodnie z art. 32 ust. 2 nie jest konieczne, aby wierzyciele sami zglaszali wierzytelnos$ci: zamiast
nich moze to zrobi¢, w odniesieniu do wierzytelnosci juz zgloszonych w danym postepowaniu,
zarzadca powolany w tym postepowaniu®;

— zgodnie z art. 40 o wszczeciu postepowania nalezy zawiadomi¢ wszystkich znanych wierzycieli,
ktérych miejsce zamieszkania, zwyktego pobytu lub siedziba znajduje si¢ w innym panstwie niz
panstwo wszczecia postepowania. Powiadomienie, w formie indywidualnego zawiadomienia,

2 Wryrok ENEFI, pkt 21.
% Artykul 32 ust. 11 2, ktéry ustanawia majace bezpoérednie zastosowane zasady dotyczace zglaszania wierzytelnosci, jest jednym z nich.

# Artykul 4 ust. 2 lit. h). Taki sam zakres zastosowania ma art. 28, dotyczacy, jak juz wskazalem, prawa wlasciwego dla wtérnego
postepowania upadlo$ciowego.

% Wyrok z dnia 18 wrze$nia 2019 r., Riel, C-47/18, EU:C:2019:754, pkt 53: ,zasady dotyczace sprawdzenia i ustalenia wierzytelnosci
pozostaja [...] okreslone przez prawo parnstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium zostalo wszczete postepowanie upadlosciowe”.
Przestanki, a takze osoby, ktére moga wnie$¢ sprzeciw, nie musza by¢ takie same w kazdym z postepowan.

Raport Virgds-Schmit, pkt 236. W raporcie nawigzano réwniez do celu, jakim jest wzmocnienie roli zarzadéw w innych postepowaniach
wszczetych wobec tego samego diuznika. Prawdziwo$¢ tego twierdzenia uzalezniona jest od wykladni art. 32 ust. 3, co do ktérej istnieja
watpliwosci: zobacz S.C. Maesch, B. Knof, loc. cit., marg. 21 i 22. W szczegélnosci jedna ze spornych kwestii jest to, czy prawo zarzadcy
do wziecia udzialu w postepowaniu na podstawie tego przepisu jest uzaleznione od tego, czy zarzadca zglosit wierzytelno$ci wierzycieli,
ktérych reprezentuje: B. Wessels, International Insolvency Law (Part II — European Insolvency Law), Wolters Kluwer, 2017, akapit 10866
i10868.
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musi zawiera¢ okreslona tres¢, w tym informacje o terminach zglaszania wierzytelnosci
i skutkach ich niedochowania®.

51. Rozporzadzenie nr 1346/2000 nie dokonalo ujednolicenia terminéw zglaszania
wierzytelnosci. Nie czyni tego w odniesieniu do Zzadnego postepowania, ani do Zzadnego
konkretnego uczestnika postepowania .

52. W zakresie stosowania lex concursus poszczegdlnych postepowan panstwa czlonkowskie
moga zatem ustala¢ terminy w taki, czy inny sposéb, pod warunkiem, ze przestrzegaja zasad
skutecznosci i rownowaznosci®.

C. Termin do zgloszenia wierzytelno$ci przez zarzadce

53. Przystapie do wykladni art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 przedstawiajac powody, dla
ktérych moim zdaniem zarzadca w postepowaniu gléwnym powinien przestrzega¢ terminéw
przewidzianych przez prawo panstwa, w ktérym wszczeto postepowanie wtoérne, jezeli zamierza
on zglosi¢ w postepowaniu wtérnym wierzytelnosci juz zgloszone w postepowaniu gtéwnym.

54. W tym celu zastosuje powszechnie przyjete kryteria interpretacyjne, to jest kryterium
jezykowe, historyczne, celowo$ciowe i systemowe.

1. Kryterium jezykowe

55. Dopuszczajac prowadzenie kilku postepowan upadiosciowych wobec tego samego diuznika
art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 stanowi, ze ,zarzadcy w postepowaniu gléwnym
i kazdym postepowaniu wtérnym zgtaszaja w innych postepowaniach wierzytelnosci zgloszone juz
w postepowaniu, w ktérym zostali powotani [...]".

56. Z tresci tego przepisu nie wynika, aby wierzytelnosci musialy zosta¢ zgltoszone w okre$lonym
terminie. Nalezy zatem zastosowac zasady ogdlne, to jest wynikajace z podstawowej normy
kolizyjnej (art. 4 i 28 rozporzadzenia nr 1346/2000), ktéra wskazuje, jak juz wspomniatem, lex
concursus pafnstwa wszczecia danego postepowania ®.

57. W szczegdlnosci, z art. 4 ust. 2 lit. h) wynika, Ze prawo panstwa wszczecia postepowania
okresla zasady zgloszenia, sprawdzenia i ustalenia wierzytelnosci, w tym takze terminy ich
zgloszenia. Kwalifikacja procesowa tej kwestii rowniez dawataby podstawe do zastosowania prawa
sadu, przed ktérym wszczeto postepowanie, nawet w przypadku braku wyraznego przepisu*.

7 Inne, podobne przepisy, takie jak dotyczace tresci zgloszenia wierzytelnosci (art. 41) lub jezykéw zawiadomienia (art. 42), nie maja
znaczenia dla niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

% Byl to jeden z aspektéw, ktére w sprawozdaniu Komisji w sprawie wykonania rozporzadzenia nr 1346/2000, o ktérym wspomnialem
wczesniej, zostaly uznane za problematyczne. Zobacz, obecny art. 55 ust. 6 rozporzadzenia 2015/848.

¥ W przedmiocie zastosowania tych zasad w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1346/2000, zobacz wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Nike European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, pkt 28.

% Punkt 45 i nast. niniejszej opinii.

W odniesieniu do uregulowania tej kwestii w rozporzadzeniu 2015/848 zob. A. Piekenbrok, ,Artykul 77, w: M. Brinkmann, loc. cit.,
marg. 69. W art. 55 ust. 6 tego rozporzadzenia wyraznie przewidziano zastosowanie w odniesieniu do terminu zgloszenia wierzytelno$ci
przez wierzycieli lex concursus paristwa czlonkowskiego wszczecia postepowania.
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58. Wyrok ENEFI potwierdza te wykladnie. Stwierdzono w nim ponadto, ze lex concursus ma
zastosowanie do skutkéw nieprzestrzegania przepiséw regulujacych zglaszanie wierzytelnosci,
a w szczegolnosci skutkéow niedochowania terminéw*.

2. Kryterium historyczne i celowosciowe

59. Artykul 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 przejal odpowiednie przepisy (niedoszlej)
konwencji. Z ciaglosci obu tych aktéw wynika, ze zgloszenie wierzytelnosci przez zarzadce w obu
tych aktach prawnych pelni te sama funkcje i ma ten sam cel. W zwiazku z tym warunki
dokonywania zgloszenia rowniez musza by¢ takie same.

60. Artykul 32 konwencji zostal wprowadzony w ramach modelu ograniczonego uniwersalizmu,
w ktéorym mozliwe jest prowadzenie kilku postepowan upadlo$ciowych wobec tego samego
dtuznika. W ust. 1 ustanowiono, jako wyjatek od zasady, ze zglaszanie wierzytelnosci podlega lex
concursus, prawo kazdego wierzyciela do zgloszenia wierzytelno$ci w wybranym przez niego
postepowaniu®, a nawet w kilku postepowaniach *.

61. W celu ulatwienia korzystania z tego prawa®, opracowano mechanizm, zgodnie z ktérym
powierzono zarzadcy w kazdym z postepowan $wiadczenie usfugi*® na rzecz wierzycieli, ktérych
reprezentuje: zarzadca zglasza wierzytelnosci w innych wszczetych postepowaniach?, przy czym
posiadacz kazdej z wierzytelnosci ma mozliwos¢ wniesienia sprzeciwu.

62. W celu wykonania swego zadania zarzadca zostal, zgodnie z tre$cia konwencji, uprawniony do
zgloszenia w innych postepowaniach wierzytelnosci juz zgltoszonych w postepowaniu, w ktérych
zostal on powotany. Dziata on, w pewnym sensie, zamiast wierzycieli, w ich imieniu i na ich
rzecz®, i obowigzany jest on dokona¢ zgloszenia wierzytelnosci, o ile jest to przydatne dla
wierzycieli.

63. Decyzja w przedmiocie zgloszenia wierzytelno$ci nie oznacza jednak zmiany uprawnionego:
wierzytelno$¢ w dalszym ciagu nalezy do poszczegdlnych wierzycieli. Konwencja chroni prawa
wierzycieli umozliwiajac im zaréwno sprzeciwienie sie zgloszeniu wierzytelno$ci przez zarzadce,
jak i wycofanie zgloszenia ztozonego juz w innym postepowaniu®.

2 Wyrok ENEFI, pkt 18: ,[...] skutki naruszenia przepiséw lex fori concursus dotyczacych zglaszania wierzytelno$ci, a w szczegdlnosci
termin na ich zgloszenie nalezy réwniez ocenia¢ na podstawie tegoz lex fori concursus”.

# Nie ulega watpliwosci, Ze zgloszenie wierzytelnosci nie jest celem samym w sobie, lecz krokiem w kierunku umozliwienia wierzycielom
wykonywania ich praw (jako wierzycieli upadtego) i uczestniczenia w podziale masy upadlosci.

# Raport Virgds-Schmit, pkt 235. W art. 39 konwencji (przejetym przez rozporzadzenie nr 1346/2000) ponownie wskazano to prawo
w odniesieniu do wierzycieli, ktérych miejsce zamieszkania, zwyktego pobytu lub siedziba znajduje si¢ w panstwie czlonkowskim innym
niz panstwo czlonkowskie, w ktérym wszczeto postepowanie.

% W szczeg6lnosci w przypadku ,drobnych wierzycieli”, ktérych wierzytelnosci moga zostac zgloszone w wigcej, niz jednym postepowaniu
bez ponoszenia nadmiernych kosztéw. Raport Virgds-Schmit, pkt 36 ust. 2.

% QOkreslenie ,ustuga” pojawia si¢ w J. Kemper, ,Artykul 32”, w: B.M. Kiibler, H. Priitting, R. Bork, Kommentar zur Insolvenzordnung,
C.H. Beck, 2015, marg. 4; a w odniesieniu do obecnego art. 45 w: P. Mankowski, M. Miiller, J. Schmidt, Europdische Insolvenzverordnung
2015, C.H. Beck, 2016, marg. 51.

¥ Raport Virg6s-Schmit, pkt 236.

“® Raport Virgds-Schmit, pkt 238. W idealnym przypadku tylko wierzyciel lub zarzadca zglasza wierzytelno$¢ w réwnoleglym
postepowaniu. Jednakze, jedna z trudno$ci zwigzanych z tym przepisem jest to, ze otwiera on drzwi do dwukrotnego zgloszenia jednej
wierzytelnoéci w tym samym postepowaniu: przez zarzadce i przez wierzyciela. Zobacz pkt 95 niniejszej opinii.

#  Artykul 32 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1346/200. Raport Virg6s-Schmit, pkt 237. Punktem wyjécia art. 32 ust. 1 jest niezalezno$¢
prawa wierzyciela i jego decyzji o wykonaniu tego prawa.
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64. Zgodnie z ta zasada zgloszenie dokonane przez zarzadce wywoluje takie same skutki, jak
zgloszenie dokonane przez samego wierzyciela®. Zatem takie same s3 warunki i terminy, ktére
zgodnie z konwencja reguluje lex concursus, niezaleznie od tego, kto zglasza wierzytelnosci®'.

3. Kryterium systemowe

a) Obowigzek zarzgdcy, rozszerzenie uprawnienia wierzyciela

1) Umiejscowienie zarzadcy w art. 32 rozporzgdzenia nr 1346/2000

65. Obowigzek zarzadcy, o ktérym mowa w art. 32 rozporzadzenia nr 1346/2000, wynika
z przepisu umozliwiajacego wierzycielom zgloszenie wierzytelnosci w kazdym postepowaniu
upadlosciowym.

66. Usytuowanie tego przepisu potwierdza moje wyjasnienia na temat jego genezy i celu: pozycje
zarzadcy powolanego w postepowaniu upadio$ciowym, ktory zglasza wierzytelno$ci w innym
postepowaniu, mozna okresli¢ jako stanowiaca kontynuacje, a przy tym zalezna od pozycji
zajmowanej przez samych wierzycieli®.

67. Jezeli zwiazek miedzy zarzadca a wierzycielami uzasadnia poddanie ich tym samym zasadom
zglaszania wierzytelno$ci w innym postepowaniu, pierwszenstwo przyznane wierzycielowi
potwierdza, ze to sytuacja wierzyciela definiuje te zasady. Zatem:

— lex concursus majace zastosowanie w odniesieniu do zglaszania wierzytelnosci na podstawie
art. 4 i 28 rozporzadzenia nr 1346/2000, dotyczy w réwnym stopniu wierzycieli i zarzadcéw;

— zwolnienie zarzadcy powotanego w postepowaniu upadio$ciowym z obowigzku dochowania
terminéw zgloszenia wierzytelnosci przewidzianych przez lex concursus majace zastosowanie
w innych postgpowaniach byloby mozliwe, gdyby ze zwolnienia tego korzystali réwniez
wierzyciele. Rozdzial IV rozporzadzenia nr 1346/2000, wprowadzajacy przepisy materialne
stanowigce odstepstwo od lex concursus na korzy$¢ wierzycieli, ktérych miejsce zwyklego
pobytu, zamieszkania lub siedziba znajduje si¢ w innym panstwie cztonkowskim, niz panstwo
wszczecia postepowania, nie przewiduje jednak takiej mozliwo$ci*.

% Raport Virgds-Schmit, pkt 238.
51 Artykul 4 ust. 2 lit. h) konwencji oraz raport Virgds-Schmit, pkt 238 i 267.

Specyfika podrzednej pozycji zarzadcy jest bezposrednio zwiazana z ponadnarodowym charakterem upadlo$ci. Ponadto, zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1346/2000, zarzadca nie reprezentuje jedynie intereséw diuznika lub wierzycieli; jego zadaniem jest znalezienie,
pod nadzorem organu (ktérym moze by¢ sad), rozwigzania najlepszego dla obu stron.

5 Zobacz dla poréwnania art. 55 rozporzadzenia 2015/848.
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2) Uzytecznos¢ zgtoszenia wierzytelnosci przez zarzgdce

68. Zarzadca jest nie tylko uprawniony do zgloszenia w innych postepowaniach wierzytelno$ci
zgloszonych w postepowaniu, w ktérym zostal on powolany, lecz jest on do tego zobowigzany,
o ile jest to korzystne dla wierzycieli®.

69. Uprawnienie do zgloszenia wierzytelnosci oznacza przyznanie zarzadcy czynnej legitymacji
procesowej we wszystkich postepowaniach, niezaleznie od tego, czy jest ona przewidziana
w porzadku prawnym panstwa, w ktérym wszczeto postepowanie. Umozliwia mu to wykonanie
jego obowiazku prawnego oraz® zapewnia realizacje celu okre§lonego w art. 32 ust. 2
rozporzadzenia nr 1346/2000.

70. Obowigzek zarzadcy nie ma jednak charakteru bezwzglednego: wymaga on zbadania
korzysci*® lub potencjalnych pozytkéw plynacych ze zgloszenia w postepowaniu wtérnym
wierzytelnosci zgloszonych juz w postepowaniu, w ktérym zostal on powotany.

71. Badanie to nie dotyczy jednak kazdej z wierzytelnosci z osobna oraz zwiazanych z nia
oczekiwan co do odzyskania naleznosci®. Chodzi raczej o calo$ciowe zbadanie wszystkich
wierzytelno$ci® zgloszonych w postepowaniu, w ktérym zostal on powotany.

72. Dokonanie konkretnej analizy, zgodnie z prawem majacym zastosowanie do wierzytelnosci,
a w odniesieniu do jej kategorii zgodnie z prawem panstwa, w ktérym dokonuje si¢ zgloszenia, ze
wzgleddw czysto praktycznych nalezy do danego wierzyciela®.

73. Ostateczna decyzje w przedmiocie zgloszenia wierzytelno$ci podejmuje zatem podmiot
uprawniony (to jest wierzyciel), ktéremu rozporzadzenie nr 1346/2000 przyznaje w art. 32 ust. 2
in fine mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec zgloszenia dokonanego przez zarzadce, a takze
wycofania zgloszenia, jezeli dojdzie on do wniosku, ze zgloszenie nie lezy w jego interesie®.

74. W rzeczywisto$ci, zarzadca nie dziala w innym, czy tez wyzszym, interesie, niz interes
wierzycieli, co mogloby uzasadnia¢ zastosowanie wobec niego szczegélnych zasad zglaszania
wierzytelnosci w innych postepowaniach. Zawarty w tym systemie zawoér odcinajacy, ktory
umozliwia kazdemu z wierzycieli podjecie decyzji w przedmiocie zgloszenia jego wierzytelnosci,
potwierdza zbieznos$¢ intereséw zarzadcy i wierzycieli.

% W doktrynie powszechne jest odwolywanie si¢ do uprawnienia lub mozliwosci przyznanej zarzadcy: zobacz np. A. Geroldinger,
Verfahrenskoordination im Europdischen Insolvenzrecht, Manzsche Veerlags- und Universitatsbuchhandlung, 2010, s. 317; w odniesieniu
do rozporzadzenia 2015/848, S.C. Maesch, B. Knof, loc. cit., marg. 12. Raport Virgés-Schmit, pkt 236, uzyto okreSlenia prawo.
W rzeczywistosci, rozporzadzenie nr 1346/2000 ustanawia obowigzek zarzadcy zgloszenia w innych postepowaniach upadiosciowych
wierzytelnosci zgloszonych w postepowaniu, w ktérym zostal on powolany. Przepisy prawa krajowego moga jednak wymagaé, aby
zarzadca zostal do tego wyraznie upowazniony. Rozporzadzenie nr 1346/2000 przyznaje mu to upowaznienie w art. 32 ust. 2 w sposéb
dorozumiany, uchylajac w tym zakresie lex concursus.

Ze wspomnianego obligatoryjnego charakteru cze$¢ autoréw wywodzi odpowiedzialno$é zarzadcy za niewykonanie jego obowigzku:
M. Raimon, Le réglement communautaire 1346/2000 du 29 mai 2000 relatif aux procédures d’insolvabilité, LGDJ, 2007, pkt 716.

% W raporcie Virgds-Schmit, pkt 239, przytoczono jako uzyteczny przyklad sytuacje, gdy zarzadca stwierdza, ze skladniki majatku
upadlego podlegajace podzialowi w innych postepowaniach sa na tyle istotne, ze nawet zwykli wierzyciele w postepowaniu, w ktérym
zostal on powolany, moga otrzymac ,dywidende” wraz ze zwyklymi wierzycielami, ktérzy zglosili swoje wierzytelno$ci we
wspomnianych innych postepowaniach.

Zgloszenie musi by¢ dokonane w taki sposéb, aby zarzadca powolany w postepowaniu, w ktérym dokonano zgloszenia, mégt
zidentyfikowa¢ kazda wierzytelno$¢ i jej posiadacza.
% Moze tu chodzi¢ o wszystkie wierzytelno$ci lub o wierzytelnosci okreslonej grupy wierzycieli: raport Virgds-Schmit, pkt 239.

% Raport Virgés-Schmit, pkt 239. W przedmiocie prawa wlasciwego dla ustalenia kategorii poszczegdlnych wierzytelnosci zobacz art. 4
ust. 2 lit. i) rozporzadzenia nr 1346/2000.

A takze przeciwnie, jezeli zarzadca nie zglosi wierzytelno$ci, wierzyciel w dalszym ciagu moze dokonac zgloszenia.
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75. Powody, dla ktérych analiza dokonywana przez zarzadce nie jest taka sama, jak analiza
dokonywana przez wierzyciela, nie sa dogmatyczne, lecz praktyczne®. Wierzyciel, ktéry zglosit
swoja wierzytelno$¢ w postepowaniu, wykazuje, co do zasady, interes w jej $ciagnieciu z majatku
dluznika, gdziekolwiek by sie on znajdowal®. Na podstawie tej przeslanki uprawnione jest
ograniczenie zadania zarzadcy do wywazenia korzysci i strat plynacych ze zgloszenia
w odniesieniu do calosci wierzytelnosci zgloszonych w postepowaniu, w ktérym zostal on
powotany.

b) Czy jest to obowigzek zarzgdcy w kazdym postepowaniu?

76. Artykul 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000 znajduje si¢ w rozdziale III rozporzadzenia,
ktory dotyczy wtdrnych postepowan upadlosciowych. Jednakze obowigzek przewidziany w tym
przepisie dotyczy doslownie wszystkich zarzadcéw, powolanych zaréwno w postepowaniu
gtéwnym, jak i w postepowaniu wtérnym. Jedni i drudzy ,zglaszaja w innych postepowaniach
wierzytelnosci zgloszone juz w postepowaniu, w ktérym zostali powotani”®.

77. Nie oznacza to jednak, ze z uwagi na systemowe umiejscowienie tego przepisu zarzadca
powolany w postepowaniu gléwnym ma, w poréwnaniu z zarzadcami powolanymi w innych
toczacych sie postepowaniach, szczegélna pozycje w zakresie zglaszania wierzytelnosci
zgloszonych juz w postgpowaniu gléwnym.

78. Podrzedny charakter postepowan wtérnych, w poréwnaniu z postepowaniem wszczetym
w panstwie, w ktéorym znajduje sie gléwny osrodek podstawowej dzialalnosci diuznika,
z pewnoscia przeklada sie na szczegdlna pozycje zarzadcy powolanego w postepowaniu gtéwnym
w poréwnaniu z innymi®. Rozporzadzenie nr 1346/2000 nie przyznaje mu jednak zadnego
przywileju w zakresie zglaszania wierzytelnosci, ktéry moglby skutkowaé tym, ze nie podlega on
terminom przewidzianym w lex concursus poszczegélnych postepowan.

¢) Zwigzek z rozdziatem IV rozporzadzenia nr 1346/2000

79. Rozdzial IV rozporzadzenia nr 1346/2000, zatytulowany ,Zawiadomienie wierzycieli
i zglaszanie ich wierzytelnos$ci”, zawiera przepisy stanowiace odstepstwo od lex concursus, ktére,
podobnie jak art. 32 ust. 2, maja na celu ulatwienie zglaszania wierzytelnosci.

80. Przepisy te, stosowane bezposrednio, uprzywilejowuja wierzycieli, ktédrzy maja miejsce
zwyklego pobytu, zamieszkania lub siedzibe na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, niz
panstwo wszczecia postepowania upadlo$ciowego. Uwazam, ze moga one mie¢ réwniez
odpowiednio zastosowaniedo zarzadcy wystepujacego w postepowaniu wszczetym w innym
panstwie.

Cel analizy dokonywanej przez kazdy z tych podmiotéw jest ten sam, zmienia sie jej zakres.

Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy wniosek skladany jest w postepowaniu wszczetym w panstwie, w ktérym znajduje sie gléwny
osrodek podstawowej dzialalnoséci dluznika, gdzie znajduje si¢ réwniez calo$¢ majatku dluznika. PéZniejsze wszczecie postepowania
w innym paristwie (to jest postepowania wtérnego) pociaga za soba usuniecie z masy upadlosciowej sktadnikéw majatku dluznika
znajdujacych sie na tym terytorium. Nalezy zatem przyjaé, ze kazdy wierzyciel, ktéry zglosil swoja wierzytelno$¢ w postepowaniu
gtéwnym, ma co do zasady (o ile, bowiem, nie stwierdzi inaczej), interes w tym, aby wierzytelno$¢ ta zostala uwzgledniona réwniez
w postepowaniu (postepowaniach) wtérnym (wtérnych).

W praktyce najbardziej prawdopodobna jest sytuacja, gdy zarzadca powolany w postepowaniu giéwnym zglasza wierzytelno$ci
w postepowaniu wtérnym: M. Virgés Soriano, F.J. Garcimartin Alférez, loc. cit., marg. 425.

¢ Punkt 42 niniejszej opinii.
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81. Wiedza zawodowa, ktdérej posiadania przez zarzadce mozna zasadnie domniemywac,
niekoniecznie musi obejmowac upadlos¢ tramsgraniczng, ani tez prowadzi¢ do zaostrzenia
warunkéw dokonywania czynnosci, ktére moga zosta¢ dokonane przez samych wierzycieli, skoro
zarzadca przy ich dokonywaniu $wiadczy usluge na rzecz wierzycieli, poniewaz dziala zamiast
nich .

82. Zaden z przepiséw rozporzadzenia nr 1346/2000 nie reguluje w sposéb szczegdlny kwestii
termin6w®. Znaczenie tego milczenia jest dwojakie: a) utrudnia ono twierdzenie, ze zarzadca nie
podlega zasadom ogélnym, to jest lex concursus poszczegdlnych postepowan oraz b) w razie
przyjecia, ze zarzadca nie podlega zasadom ogélnym, obliguje do rozstrzygniecia, w drodze
wykladni, ktére przepisy maja zastosowanie w miejsce zasad ogélnych .

83. Rezultatem przyjecia, ze zarzadca nie jest zwigzany terminami okre§lonymi przez lex
concursus poszczegdlnych postepowan byloby traktowanie zarzadcy (a tym samym wierzycieli,
ktorych wierzytelno$ci zglasza)® w sposéb odmienny, nieprzewidziany i nieuregulowany,
w poréwnaniu z lokalnymi wierzycielami, ktérzy podlegaja tym terminom i ponosza
konsekwencje niezgloszenia swoich wierzytelnosci w terminie ®.

4. Podsumowanie

84. Podsumowujac, uwazam, ze do zgloszenia przez zarzadce (powolanego w gléwnym
postepowaniu upadlosciowym) wierzytelnosci w postepowaniu wtérnym maja zastosowanie
terminy okreslone przez przepisy prawa panstwa, w ktérym wszczeto postepowanie wtérne.

85. Rozwigzanie to nalezy zaakceptowaé réwniez z pragmatycznego punktu widzenia. Gdyby
zarzadca nie byl zwigzany tymi terminami w postepowaniu wtérnym, wéwczas prowadzenie
i przebieg postepowania wtérnego bylyby powaznie utrudnione.

D. Zgloszone wierzytelnosci (ktore nie zostaly ,,sprawdzone i ustalone”)

86. W celu wyczerpujacego omoéwienia zagadnienia przeanalizuje pokrétce proponowana przez
NK wykladnie art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000. Jego zdaniem we wtédrnym
postepowaniu upadlo$ciowym moga by¢ zgtaszane jedynie te wierzytelnosci, uprzednio zgtoszone
w gléwnym postepowaniu upadlo$ciowym, ktére zostaly sprawdzone i ustalone.

87. Moim zdaniem, stanowisko NK nie znajduje oparcia w tresci tego przepisu, ani w jego
genezie, ani w celu, ani tez nie wynika z wykladni systemowej. Przyjecie go stanowiloby ponadto
zagrozenie dla skutecznego prowadzenia poszczegdlnych postepowan upadtosciowych.

% Punkt 61 niniejszej opinii.

% Zobacz, dla poréwnania, art. 55 ust. 6 rozporzadzenia 2015/848. Inna sytuacja ma miejsce, gdy samo lex concursus ustanawia szczegélne
zasady dla zarzadcy powolanego w postepowaniu toczacym sie za granica lub dla wierzycieli pochodzacych z innych panstw, wlasnie ze
wzgledu na ich szczegdlny charakter. Uwazam, ze rozporzadzenie nr 1346/2000 nie stoi na przeszkodzie odmiennemu traktowaniu, ktére
w rzeczywistos$ci ma na celu przywrécenie rzeczywistej réwnosci wszystkich wierzycieli.

¢ Dodatkowym problemem jest to, ze rozwiazanie musiatoby mie¢ charakter jednolity.

% Indywidualne zgloszenie wierzytelno$ci przez kazdego z wierzycieli réwniez podlegatoby lex concursus panstwa czlonkowskiego,
w ktérym toczy sie postepowanie, w ktérym dokonano zgloszenia.

% Biorac pod uwage, ze zgloszenie wierzytelno$ci zwigzane jest z udzialem w podziale likwidowanej masy upadlo$ciowej, naruszona zostaje
zasada pari passu.
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88. Stanowisko to, powtarzam, nalezy odrzuci¢, poniewaz:

— ztresci przepisu, w zadnej z jego wersji jezykowych, nie wynika, aby wierzytelnosci, oprdcz ich
zgloszenia w postepowaniu, mialy zosta¢, jako warunek ich pézniejszego zgloszenia w innych
postepowaniach, sprawdzone i ustalone;

— ani konwencja, ani towarzyszacy jej raport nie ograniczaja mozliwosci zgloszenia
wierzytelno$ci przez zarzadce do wierzytelnos$ci sprawdzonych i ustalonych w postepowaniu,
w ktérym zostal on powolany;

— ograniczenie to nie jest zgodne z celem art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000: generuje
ono koszty i opdznia zglaszanie wierzytelnosci, nie przynoszac zadnych korzysci. Z uwagi na
to, ze sprawdzenie i ustalenie wierzytelnosci uzaleznione jest w kazdym postepowaniu od lex
concursus, przejscie tego etapu w jednym z postepowan nie gwarantuje, ze tak samo bedzie
w pozostalych postepowaniach™;

— nie jest mozliwe takie rozumienie zawartego w art. 32 ust. 2 pojecia ,zgloszone”, aby oznaczalo
ono réwniez ,sprawdzone i ustalone”. Rozporzadzenie nr 1346/2000 rozréznia te pojecia
w innych przepisach”, odzwierciedlajac w ten sposéb rézne czynnosci lub etapy
charakterystyczne dla postepowania upadtos$ciowego;

— zgodny z tym stanowiskiem jest systemowy stosunek pomiedzy art. 32 a rozdzialem IV
rozporzadzenia nr 1346/2000, ktéry dotyczy wylacznie formalnosci zwigzanych ze
zgloszeniem takich wierzytelnosci. Dla zachowania spdjnosci znaczenie pojecia ,zgloszone”
musi by¢ takie samo w obu tych miejscach;

— prawo kazdego wierzyciela do zgloszenia wierzytelnosci w kilku postepowaniach nie jest
uzaleznione od jej sprawdzenia i uprzedniego ustalenia w ktérymkolwiek z nich. Poniewaz
zarzadca dziala w imieniu i na rzecz wierzyciela, nalezy w rezultacie przyja¢, ze jego obowigzek
réwniez nie podlega takim ograniczeniom.

E. Uwagi dodatkowe (krotki termin przewidziany w prawie wlasciwym)

89. Wyjasnitem juz, ze moim zdaniem nie ma podstaw, aby art. 32 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1346/2000 interpretowac w ten sposéb, ze obowiazek zarzadcy ogranicza sie do wierzytelnosci
juz sprawdzonych i ustalonych w postepowaniu, w ktérym zostal on powotany.

90. Nie widze réowniez zadnego przekonujacego argumentu, aby przyjaé, ze zarzadca, z tego lub
innego powodu, korzysta z takich zasad dotyczacych terminéw zglaszania wierzytelnosci, ktore
stanowia odstepstwo od zasad majacych zastosowanie wobec lokalnych wierzycieli i tych
wierzycieli, ktérzy po zgloszeniu swoich wierzytelnosci w jednym postepowaniu decyduja si¢ na
indywidualne zgloszenie ich w innych postepowaniach.

91. NK twierdzi”, Ze terminy przewidziane w ZFPPIPP s3 bardzo krétkie i w tym zakresie
niezgodne z austriacka konstrukcja postepowania upadtosciowego. W praktyce nie byloby zatem
mozliwe wykonanie obowiazku zawartego z art. 32 ust. 2 rozporzadzenia nr 1346/2000.

7 Punkt 49 in fine niniejszej opinii.

7t Zobacz art. 4 ust. 2 lit. h) lub art. 31.
7 Punkt 19 jego uwag na pi$mie.
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92. Uwazam, ze NK popelnia juz na wstepie blad, na ktéry zwrdcitem powyzej uwage (dotyczacy
charakteru wierzytelnosci, ktére maja zosta¢ zgloszone w innych postepowaniach), a zatem nie
mozna zaakceptowac jego stanowiska, ktére wynika z tego btedu.

93. Za stuszny nalezy natomiast uznaé postulat, ze terminy na zgloszenie wierzytelno$ci
obowiazujace w panstwie cztonkowskim nie moga pozbawiaé uzytecznosci przepisu prawa Unii.
Problem, ktéry wskazuje NK, moze by¢ w tym zakresie rzeczywisty.

94. Krétkie terminy zglaszania wierzytelnosci w réznych panstwach” oraz réznice miedzy nimi,
w tym w zakresie skutkow zgloszenia wierzytelnosci po terminie™, moga w praktyce utrudniaé
stosowanie art. 32 rozporzadzenia nr 1346/2000.

95. W odniesieniu do art. 32 ust. 2 nalezy wskaza¢, ze jego zastosowanie moze zacheca¢ do
wielokrotnego zglaszania tej samej wierzytelnosci: wierzyciel, ktéry nie wierzy, ze zarzadca uzna
za celowe zgloszenie wierzytelno$ci w postepowaniu toczacym sie za granicg, moze czuc sie
zobowiazany do samodzielnego zgloszenia wierzytelno$ci, aby mie¢ pewnos$¢, ze zgloszenie
nastapi w terminie”.

96. Prawodawca europejski uwzglednit jednak réznice w przepisach prawa panstw
czlonkowskich, przewidujac stosowanie przy zglaszaniu wierzytelnosci lex concursus.

97. Reforma, ktéra doprowadzila do wydania rozporzadzenia 2015/848, odzwierciedlata
trudnosci wierzycieli, w szczegélno$ci drobnych wierzycieli oraz malych i $rednich
przedsiebiorstw, w zglaszaniu swoich wierzytelnosci w postepowaniach wszczetych za granica.

98. Rozporzadzenie 2015/848 odniosto sie do tych trudnosci ustanawiajac jednolita zasade, ktéra
z jednej strony wyraznie nakazuje stosowanie lex concursus w odniesieniu do termindw,
a z drugiej strony modyfikuje je poprzez ustanowienie terminu minimalnego (oraz jego dies
a quo), przeznaczonego na zgloszenie wierzytelnosci przez zagranicznych wierzycieli’.

99. Dlugos¢ tego terminu (trzydziesci dni)” wskazuje, ze prawodawca europejski przejat
rozwigzanie przyjete juz w wiekszosci panstw cztonkowskich.

7 Wiekszo$¢ panstw ustalila je w sposdb abstrakcyjny: wynosza one od trzydziestu dni do trzech miesiecy. W innych panstwach sad
w danym postepowaniu okresla termin zgloszenia wierzytelnosci, aczkolwiek zazwyczaj jest to termin minimalny. Wieksze réznice
dotycza skutkéw zgloszenia wierzytelnosci po terminie. Zobacz G. McCormack, A. Keay, S. Brown, European Insolvency Law. Reform
and Harmonization, Edward Elgar 2017, s. 193—-196 (tabela 5.2).

 Ibidem.

” S. Reinhart, ,Artykul 32 ,, w: R. Stiirner, H. Eidenmiiller, H. Schoppmeyer, Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung,

C.H. Beck, 2016, marg. 17.

Artykul 55 ust. 6. Rozporzadzenie 2015/848 wzmacnia réwniez mechanizmy pozwalajace zagranicznemu wierzycielowi dowiedzie¢ sie

0 wszczeciu postepowania w innym parstwie, wprowadzajac w tym celu przepisy dotyczace oglaszania o postepowaniach w rejestrze,

potaczenia rejestréw oraz dostepu do rejestréw. Wprowadza réwniez poprawki do rozdzialu dotyczacego zglaszania wierzytelnosci.

77 Zamiast terminu czterdziestu pieciu dni proponowanego przez Komisje w jej wniosku (supra, przypis 18 niniejszej opinii) i przyjetego
przez Parlament Europejski [stanowisko Parlamentu Europejskiego przyjete w pierwszym czytaniu w dniu 5 lutego 2014 r. w celu
przyjecia rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr .../2014 zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1346/2000
w sprawie postepowania upadlo$ciowego, P7_TC1-COD(2012)0360 (Dz.U. 2017, C 93, s. 366), art. 41 ust. 4].
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100. Poniewaz nie wydaje si¢ prawdopodobne, aby panstwa cztonkowskie mogly same rozwiazac
problemy zwigzane z obowiazywaniem réznych termindéw zglaszania wierzytelnosci, praktyczne
zastosowanie art. 32 rozporzadzenia nr 1346/2000 (podobnie jak art. 45 rozporzadzenia
2015/848) wymaga wspdlpracy zarzadcéw w celu unikniecia wielokrotnego zglaszania
wierzytelnosci w tym samym postepowaniu upadiosciowym?™.

V. Whnioski

101. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania proponuje, aby Trybunal Sprawiedliwosci udzielit
Visje sodisce v Ljubljani (sadowi apelacyjnemu w Lublanie, Stowenia) nastepujacej odpowiedzi:

»Artykul 32 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadlosciowego nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w przypadku, gdy zarzadca
powolany w gléwnym postepowaniu upadlosciowym zglasza wierzytelnosci w postepowaniu
wtérnym, do termindw zgloszenia tych wierzytelno$ci oraz skutkéw ich zgloszenia po uptywie
terminu maja zastosowanie przepisy prawa panstwa, w ktérym zostalo wszczete postepowanie
wtdrne”.

® B. Wessels, loc. cit., pkt 10867. Artykul 41 rozporzadzenia 2015/848 w bardziej jednoznaczny sposéb, niz rozporzadzenie nr 1346/2000
okresla obowiazek wspélpracy zarzadcéw w dowolny sposéb, w tym poprzez sporzadzanie protokotéw.
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