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przedstawiona w dniu 25 marca 2021 r.!

Sprawa C-21/20

Balgarska natsionalna televizia
przeciwko

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na NAP

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administrativen sad
Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii, Bulgaria)]

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) — Zakres zastosowania — Odptatne $wiadczenie ustug — Artykut 132 ust. 1

lit. ) — Zwolnienie — Nadawanie programoéw telewizyjnych finansowane czesciowo z budzetu
panstwa, a czesciowo z dzialalnosci komercyjnej — Prawo do odliczenia podatku naleznego

Wprowadzenie

1. Istnieja dwie podstawowe metody finansowania przez panstwa czlonkowskie publicznego radia
i telewizji: poprzez ustanowienie specjalnej optaty, zwiazanej zwykle z posiadaniem odbiornika
radiowego lub telewizyjnego, z ktérej dochody sa przeznaczane na potrzeby nadawcow
publicznych (abonament), lub tez bezposrednio z budzetu panstwa® Niektére panstwa
czlonkowskie tacza te dwie metody, uzupetniajac wplywy z oplaty, uznawane za niewystarczajace
wobec zadan o charakterze spoteczno-politycznym cigzacych na nadawcy publicznym,
bezposrednimi subwencjami z budzetu.

2. Niniejsza sprawa dotyczy kwestii, jak te metody finansowania nadawcéw publicznych nalezy
kwalifikowa¢ z punktu widzenia podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”),
oraz skutkéw, jakie ta kwalifikacja wywiera na sytuacje wspomnianych nadawcéw jako
podatnikéw tego podatku.

3. Trybunal mial juz sposobno$¢ orzec, ze dziatalno$¢ nadawcy publicznego utworzonego na
podstawie ustawy, finansowana z obowigzkowych optat pobieranych od wtascicieli i posiadaczy
odbiornikéw radiowych, nie stanowi $wiadczenia ustug ,,dokonywanego odptatnie” w rozumieniu

Jezyk oryginalu: polski.

*  Zobacz: Ch.E. Berg, A.B. Lund, Financing Public Service Broadcasting: A Comparative Perspective, Journal of Media Business Studies,
nr 9/2012, s. 7; Ch.M. Bron, Le financement et le controle des offres des radiodiffuseurs de service public, w: Observatoire européen de
l'audiovisuel, IRIS Plus 2010-4. Médias de service public: pas de contenu sans financement, Strasbourg 2010, s. 7.
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przepiséw o podatku VAT i nie wchodzi w zakres ich zastosowania®. Pojawia si¢ jednak pytanie,
czy takie samo rozstrzygniecie nalezy przyja¢ w wypadku nadawcy finansowanego z subwencji
pochodzacych z ogélnego budzetu paristwa.

4. Trybunal bedzie mial tez okazje rozwinaé swoje orzecznictwo w tej mierze, rozpatrujac pytania

o sposob uksztaltowania prawa nadawcy publicznego do odliczenia podatku naleznego lub
zaplaconego od towar6w i ustug, ktére nabywa on do celéw swojej dziatalnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

5. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej*:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

c) odplatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika
dzialajacego w takim charakterze;

[...]".

6. Artykut 132 ust. 1 lit. q) tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

q) dzialalnos$¢ publicznych instytucji radia i telewizji, z wytaczeniem dzialalnosci komercyjne;j.
[...]".

7. W mysl art. 168 omawianej dyrektywy:

sJezeli towary i uslugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do

odliczenia nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie cztonkowskim od towardéw i ustug, ktére
zostaly mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

b) VAT naleznego od transakcji uznanych za dostawy towaréw i $§wiadczenie ustug zgodnie
z art. 18 lit. a) i art. 27;

3 Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, sentencja).
* Dz.U. 2006, L 347, s. 1.
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c) VAT naleznego od wewnatrzwspdlnotowych naby¢ towaréw zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) pkt (i);

d) VAT naleznego od transakcji uznanych za wewnatrzwspdlnotowe nabycia towaréw zgodnie
zart. 211 22;

e) VAT naleznego lub zaptaconego z tytulu importu towaréw na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego”.

8. Wreszcie, zgodnie z art. 173 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112:

»W odniesieniu do towaréw i ustug wykorzystywanych przez podatnika zaré6wno do dokonywania
transakcji dajacych prawo do odliczenia, o ktérych mowa w art. 168, 169 i 170, jak i transakcji nie
dajacych prawa do odliczenia, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci VAT, ktéra
proporcjonalnie przypada na kwote tych pierwszych transakcji”.

Prawo butgarskie

9. Na mocy art. 6 ust. 3 Zakon za radioto i televiziata (ustawy o radiu i telewizji) Balgarska
natsionalna televizia (zwana dalej ,BNT”) jest osoba prawna bedaca krajowym publicznym
dostawca audiowizualnych ustug medialnych. Zgodnie z art. 70 ust. 3 tej ustawy BNT jest
finansowana z subwencji z budzetu panstwa, dochodéw z reklamy itp. oraz z innych Zrédet.

10. Dyrektywa 2006/112 zostala transponowana do prawa bulgarskiego przepisami Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od warto$ci dodanej). Artykut 42 tej ustawy
zwalnia z podatku VAT, miedzy innymi, dzialalno§¢ BNT, w zakresie w jakim jest ona
finansowana z budzetu panstwa.

Okolicznosci faktyczne, przebieg postepowania i pytania prejudycjalne

11. BNT jest bulgarskim publicznym nadawca telewizyjnym, to jest podmiotem, ktérego
dzialalno$¢ moze podlega¢, co do zasady, zwolnieniu okre§lonemu w art. 132 ust. 1 lit. q)
dyrektywy 2006/112. BNT jest finansowana w czesci z subwencji z budzetu panstwa a w czesci
z dochodéw z wlasnej dziatalno$ci komercyjnej. Dziatalno$¢ ta polega zar6wno na emisji tresci
platnych, w szczegdlnosci reklam, jak i na dzialalnosci innej niz nadawcza, jak sprzedaz praw
wlasnosci intelektualnej czy najem sprzetu.

12. Spér w postepowaniu gtéwnym dotyczy prawa BNT do odliczenia podatku zaptaconego lub
naleznego z tytulu nabycia przez BNT towaréw i ustug wykorzystywanych przez niag do celéw jej
dzialalnosci. Wynika on z odmiennego postrzegania przez BNT i bulgarskie organy podatkowe
dziatalnosci BNT z punktu widzenia podatku VAT. Zdaniem BNT bowiem subwencji z budzetu
panstwa nie mozna uznawac za odptatnos$¢ za nadawanie programu, w zwigzku z czym znajduje
sie ona catkowicie poza zakresem systemu podatku VAT. Prowadzi to BNT do wniosku, ze
w odniesieniu do towaréw i ustug wykorzystywanych do celéw dziatalnosci finansowanej zaréwno
z subwengji, jak i z przychodéw komercyjnych przystuguje jej prawo do odliczenia podatku
naleznego w pelnej wysokosci. Organy podatkowe uznaja natomiast, ze dzialalno§¢ BNT,
w zakresie w jakim jest finansowana z budzetu panstwa, podlega zwolnieniu przewidzianemu
w art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112, w zwiazku z czym prawo do odliczenia przystuguje
tylko proporcjonalnie, w takim zakresie w jakim dzialalno§¢ nadawcza BNT jest finansowana
z przychodéw z dziatalno$ci komercyjne;j.
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13. Spér ten doprowadzit do wydania decyzji podatkowej z dnia 14 grudnia 2016 r., w ktdrej organ
podatkowy nakazal korekte zadeklarowanej przez BNT kwoty odliczenia podatku naleznego za
okres od dnia 1 wrze$nia 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. Od decyzji tej BNT wniosta odwotanie,
ktoére zostato oddalone przez organ podatkowy bedacy strong w postepowaniu gtéwnym decyzja
z dnia 27 lutego 2017 r. Ta ostatnia decyzja zostala przez BNT zaskarzona do sadu odsytajacego.

14. W tych okoliczno$ciach Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny w Sofii,
Bulgaria) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dzialalno$¢ telewizji publicznej w zakresie audiowizualnych uslug medialnych dla
telewidzow — w sytuacji gdy jest ona finansowana przez panstwo w formie subsydidw,
a telewidzowie nie uiszczaja oplat za emisje telewizyjne — mozna uznac za §wiadczenie ustug
dokonywane odptatnie, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy [2006/112], czy tez nie stanowi
ona $wiadczenia uslug dokonywanego odptatnie w rozumieniu tego przepisu i nie jest objeta
zakresem stosowania wspomnianej dyrektywy?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi, ze audiowizualne ustugi medialne telewizji publicznej dla
telewidz6w sa objete zakresem stosowania art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112, czy mozna
uznaé, ze sa one zwolnionymi transakcjami w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy
[2006/112], a takze czy dopuszczalne jest uregulowanie krajowe zwalniajace te dziatalno$¢
jedynie ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do niej telewizja publiczna otrzymuje platnosc¢
z budzetu panistwa — bez wzgledu na to, czy dziatalno$¢ ta ma charakter komercyjny?

3) Czy art. 168 dyrektywy 2006/112 dopuszcza praktyke polegajaca na korzystaniu z prawa do
odliczenia calosci podatku naleznego lub zaptaconego w odniesieniu do zakupéw nie tylko
w zalezno$ci od przeznaczenia zakupéw (na potrzeby dziatalno$ci podlegajacej
opodatkowaniu lub nie), lecz réwniez w zalezno$ci od sposobu finansowania tych zakupéw —
a mianowicie z wlasnych przychodéw (ustug reklamowych i innych ustug) i z panstwowych
subsydiow — i na przyznawaniu prawa do odliczenia calo$ci podatku naleznego lub
zaplaconego jedynie w odniesieniu do zakupdéw finansowanych z wtasnych przychodéw, a nie
w odniesieniu do zakupdéw finansowanych z panstwowych subsydiéw, wymagajac ich
rozrdéznienia?

4) Na wypadek przyjecia, ze dzialalnos$¢ telewizji publicznej dotyczy zaréwno podlegajacych
opodatkowaniu, jak i zwolnionych transakcji — majac na wzgledzie mieszane finansowanie tej
dzialalnosci — jaki jest zakres stosowania prawa do odliczenia podatku naleznego lub
zaplaconego w odniesieniu do zakupéw i jakie kryteria nalezy zastosowac przy okreslaniu tego
prawa[?]”.

15. Whniosek z wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu
17 stycznia 2020 r. Uwagi na pi$mie ztozyli: BNT, rzad hiszpanski oraz Komisja Europejska. BNT
i Komisja odpowiedzialy na pi$mie na pytania Trybunatu.

Analiza

16. Sad odsytajacy wystapil z czterema pytaniami prejudycjalnymi. Rozpatrze je w kolejnosci,
w jakiej zostaly postawione.
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W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

17. Wystepujac z pierwszym pytaniem prejudycjalnym, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 2
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposob, ze dziatalno$¢ publicznego
nadawcy telewizyjnego polegajaca na $wiadczeniu telewizyjnych ustug medialnych, w zakresie
w jakim jest ona finansowana z subwencji z budzetu panstwa, stanowi odptatne §wiadczenie ustug
W rozumieniu tego przepisu.

Uwagi wstepne

18. Watpliwos¢ sadu odsylajacego w tej materii wiaze sie¢ z wyrokiem wydanym w dniu
23 kwietnia 2018 r. przez Varhoven administrativen sad (najwyzszy sad administracyjny,
Bulgaria), w ktérym orzekl on, ze dzialalno$¢ BNT jest objeta wspdlnym systemem podatku
VAT. Sad ten oparl swoje orzeczenie w szczegdlnosci na art. 25 lit. ¢) dyrektywy 2006/112,
zgodnie z ktérym $wiadczenie ustug w rozumieniu tej dyrektywy moze obejmowaé miedzy
innymi $§wiadczenie ustug na podstawie nakazu wydanego przez organ wladzy publicznej lub
w jego imieniu lub z mocy prawa®. Tak jest za$, zdaniem tego sadu, w wypadku dziatalnosci BNT,
ktora jest prowadzona na mocy przepisé6w prawa. Varhoven administrativen sad powotlat sie przy
tym na wyrok Trybunatu Le Rayon d’Or®. Jednoczes$nie uznal on, ze wobec réznic w sposobie
finansowania BNT w stosunku do nadawcéw publicznych finansowanych z abonamentu do BNT
nie ma zastosowania wyrok Trybunatu Cesky rozhlas’.

19. Z ww. wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2018 r. zbiezne jest stanowisko organdéw podatkowych
w postepowaniu gtéwnym.

20. Kwestia, czy wnioski wyptywajace z wyroku Cesky rozhlas® znajduja zastosowanie w sytuacji
nadawcy publicznego finansowanego z subwencji ze skarbu panstwa, ma zasadnicze znaczenie
dla odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne w niniejszej sprawie. Przypomne wiec po
krétce ten wyrok.

Wyrok Cesky rozhlas

21. W wyroku Cesky rozhlas® Trybunat przypomniat w pierwszej kolejnoéci swoje wcze$niejsze
orzecznictwo, zgodnie z ktérym $wiadczenie uslug dokonywane jest ,odplatnie” w rozumieniu
art. 2 pkt 1 dyrektywy 77/388/EWG', a zatem podlega opodatkowaniu, tylko jezeli pomiedzy
uslugodawca a ustugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana
$wiadczen wzajemnych, gdyz swiadczenie otrzymywane przez ustugodawce stanowi rzeczywiste
odzwierciedlenie warto$ci ustugi $wiadczonej ustugobiorcy!. W zwiazku z powyzszym zgodnie

> Przepis ten nie zostal transponowany w sposéb wyrazny do prawa bulgarskiego, Varhoven administrativen sad uznat jednak, ze jest on
bezposrednio skuteczny. W tej ostatniej kwestii sad ten ma moim zdaniem racje, jako ze art. 25 dyrektywy 2006/112 jest elementem
definicji ustugi w rozumieniu tej dyrektywy i jako taki nie wymaga osobnej transpozycji do prawa krajowego. Nie ma on natomiast
zastosowania do dziatalno$ci BNT finansowanej z subwencji z budzetu panstwa, o czym ponizej (zob. pkt 33—37 niniejszej opinii).

¢ Wyrok z dnia 27 marca 2014 r., C-151/13, EU:C:2014:185.

7 Wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r., C-11/15, EU:C:2016:470.
8 Wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r., C-11/15, EU:C:2016:470.
®  Wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r., C-11/15, EU:C:2016:470.

10 Sz6stej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1). Obecnie,
w odniesieniu do §wiadczenia uslug, art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

" Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Cesk)’r rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, pkt 21).
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z orzecznictwem Trybunalu pojecie ,§wiadczenia uslug dokonywanego odplatnie” w rozumieniu
przywolanego art. 2 pkt 1 dyrektywy 77/388 zaktada istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy
$wiadczona ustuga a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym *.

22. Nastepnie Trybunal stwierdzil, ze podobny stosunek prawny nie istnieje miedzy publicznym
nadawca finansowanym z abonamentu a osobami zobowigzanymi do uiszczania tego
abonamentu. Z jednej bowiem strony obowiazek ten nie jest uzalezniony od rzeczywistego
korzystania z uslug nadawcy publicznego, lecz jedynie od posiadania odbiornika, a z drugiej
dostep do tych ustug nie jest uzalezniony od zaplaty abonamentu. Abonament ten nie stanowi
zatem zaplaty za ustuge $wiadczong przez nadawce publicznego .

23. Trybunal odrzucit takze argument rzadu czeskiego oparty na istnieniu takiego stosunku
prawnego miedzy nadawca publicznym a panstwem, ktére zapewnia mu finansowanie poprzez
ustanowienie obowiazku zaplaty abonamentu .

24. Podobnie Trybunal odrzucit mozliwos¢ zastosowania do sytuacji nadawcy publicznego
finansowanego z abonamentu rozstrzygniecia, jakie wynika z wyroku Le Rayon d’Or*. Trybunatl
wskazal bowiem, Ze w sprawie zakonczonej wydaniem tego wyroku istnial bezposredni zwiazek
pomiedzy $wiadczonymi ustugami a otrzymanym $wiadczeniem wzajemnym — nawet jezeli owo
Swiadczenie wzajemne mialo posta¢ zryczaltowana — tym samym wiec taka zryczaltowana
platno$¢ stanowita $wiadczenie wzajemne za uslugi Swiadczone odpftatnie i z tego wzgledu
wchodzita w zakres opodatkowania podatkiem VAT. Natomiast w przypadku nadawcy
publicznego finansowanego z abonamentu brak takiego bezposredniego zwigzku *.

25. Wobec powyzszego Trybunat orzekl, ze publiczna dzialalno$¢ nadawcza taka jak dziatalnos¢
w postepowaniu gléwnym w sprawie zakoriczonej wyrokiem Cesky rozhlas, finansowana
z obowigzkowych optat ustawowych pobieranych od wtlascicieli i posiadaczy odbiornikéw
radiowych i prowadzona przez spétke nadawcza utworzong na podstawie ustawy, nie stanowi
$wiadczenia ustug ,dokonywanego odptatnie” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 77/388,
a zatem nie wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy".

Zastosowanie w niniejszej sprawie

26. Jestem zdania, ze analogiczne rozstrzygniecie nalezy przyja¢ w odniesieniu do nadawcy
publicznego finansowanego z subwencji z budzetu panstwa. Nadawca taki nie korzysta co
prawda ze specjalnej oplaty wnoszonej przez posiadaczy odbiornikéw. W zamian otrzymuje
subwencje bezposrednio z budzetu panstwa, ktéra to subwencja ma stuzy¢ finansowaniu zadan,
jakie nadawcy temu zostaly powierzone na mocy prawa.

27. Nie wplywa to jednak zasadniczo na analize charakteru dziatalnosci takiego nadawcy z punktu
widzenia podatku VAT. Subwencja ta nie stanowi bowiem wynagrodzenia ustug swiadczonych
przez nadawce publicznego, lecz sposéb finansowania okreslonego rodzaju funkcji publicznych.
Przyznanie takiej subwencji — lub ustanowienie innego sposobu finansowania — jest warunkiem

2 Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, pkt 22).

13 Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, pkt 23-27).
4 Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, pkt 29-30).
5 Wyroku z dnia 27 marca 2014 r., C-151/13, EU:C:2014:185.

16 Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, pkt 34—35).
7" Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Cesk)’r rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, sentencja).
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koniecznym i nieodlacznym powierzenia owych funkcji publicznych. Innymi stowy, nie ma tu
mowy o dwodch s$wiadczeniach wzajemnych, ktére sa funkcjonalnie niezalezne: uslugach
$wiadczonych przez nadawce publicznego i wynagrodzeniu wyptacanym przez budzet panstwa.
Mamy tu do czynienia z dzialaniem panstwa, ktére organizuje ustuge publiczng w postaci radia
lub telewizji, powierzajac jej wykonywanie publicznemu nadawcy, i jednocze$nie zapewnia
finansowanie tej ustugi w postaci, na przyklad, subwencji udzielanej temu nadawcy. Z tego
punktu widzenia nadawca taki nie rdézni si¢ zasadniczo od takich instytucji publicznych jak
szkoty, wojsko czy policja'®.

28. W zwigzku z powyzszym, podobnie jak miedzy nadawca publicznym a osobami
zobowiazanymi do uiszczania abonamentu, tak i miedzy nadawcg publicznym finansowanym
z subwencji a paristwem nie istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepowataby wymiana
$wiadczen wzajemnych w rozumieniu orzecznictwa Trybunalu dotyczacego zakresu stosowania
wspdlnego systemu podatku VATY. O ile za$ istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy ustuga
Swiadczona przez publicznego nadawce a otrzymywana przez niego subwencja, nie jest to
zwiazek miedzy dwoma $wiadczeniami wzajemnymi, lecz nierozerwalny i niezbedny zwiazek
miedzy wykonywaniem okre$lonej funkcji publicznej a jej finansowaniem.

29. Z tego tez wzgledu w sytuacji nadawcy publicznego finansowanego z subwencji z budzetu
panstwa nie mozna zastosowac rozwigzania przyjetego przez Trybunal w wyroku Le Rayon
d’Or®. W sprawie zakoniczonej wydaniem tego wyroku chodzilo bowiem o uslugi $wiadczone na
rzecz konkretnych uslugobiorcéw, w zamian za ktére ustugodawca otrzymywal wynagrodzenie,
ktére, cho¢ zryczaltowane i wyplacane przez inng osobe niz uslugobiorcy, miato charakter
$wiadczenia wzajemnego.

30. Z powyzszych wzgledéw podzielam poglad wyrazony zaréwno przez BNT, jak i przez rzad
hiszpanski, ze subwencja z budzetu panstwa przeznaczona na finansowanie dziatalnosci
publicznego nadawcy telewizyjnego nie stanowi wynagrodzenia, a sama ta dzialalnos$¢, w zakresie
w jakim jest finansowana z owej subwencji, nie stanowi odplatnego $wiadczenia uslug
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

31. Co prawda moga istnie¢ sytuacje, w ktérych panstwo nabywa od nadawcy publicznego pewne
ustugi odplatnie w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112. Musialoby jednak chodzi¢
o §ci$le okreslone przypadki, w ktérych nadawca publiczny §wiadczytby ustugi wykraczajace poza
zwykly zakres zadan powierzonych mu na mocy przepiséw prawa, a wynagrodzenie za te ustugi
musiatoby by¢ §cisle zwiazane z ich wykonywaniem i odzwierciedla¢ zakres i warto$¢ tych ustug,
tak by mozna bylo uzna¢ to wynagrodzenie za cene owych ustug. To cena stanowi bowiem
zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/112 podstawe opodatkowania podatkiem VAT *.

32. Natomiast ogdlna subwencja z budzetu panstwa przeznaczona na pokrycie kosztéw
dzialalnosci nadawcy publicznego okre$lonych w sposéb generalny nie spetnia tych kryteriéw.
Nie zgadzam si¢ wiec z pogladem Komisji wyrazonym w jej uwagach, ze subwencje dla BNT
mozna uzna¢ za wynagrodzenie ustug $wiadczonych przez tego nadawce, z tego tylko wzgledu ze
jest ona obliczana proporcjonalnie do czasu nadawania programu. Sposéb obliczania wysoko$ci
subwencji w niczym nie zmiana faktu, ze stanowi ona sposéb finansowania zadan publicznych

18 Tytulem uzupelnienia w przedmiocie relacji nadawcy publicznego z pafistwem zob. moja opinia w sprawie Cesky rozhlas (C-11/15,
EU:C:2016:181, pkt 30-35).

19 Zobacz wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Wyroku z dnia 27 marca 2014 r., C-151/13, EU:C:2014:185.
2 Aczkolwiek w tym wypadku ustugi te moglyby by¢ zwolnione z podatku VAT na mocy art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112.
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wykonywanych przez nadawce, a nie $wiadczenie wzajemne z tytulu §wiadczonych przez niego
ustug. Kwalifikacja dziatalnosci podatnika z punktu widzenia podatku VAT powinna za$ opierac
sie na istotnych cechach tej dzialalnosci, w tym sposobu jej finansowania, jezeli to finansowanie
ma wplyw na owa kwalifikacje, a nie na sposobie obliczania wysokosci tego finansowania.

Artykut 25 lit. c) dyrektywy 2006/112

33. Powyzszych wnioskow co do charakteru dzialalnosci nadawcy publicznego jako dziatalnosci
nieobjetej wspélnym systemem podatku VAT nie podwaza art. 25 lit. ¢) dyrektywy 2006/112.

34. Przepis ten znajduje si¢ w tytule IV omawianej dyrektywy, zatytulowanym ,Transakcje
podlegajace opodatkowaniu”. Tytul ten zawiera definicje transakcji podlegajacych
opodatkowaniu wymienionych w art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112. Rozdzial 3 tego tytutu dotyczy
Swiadczenia uslug. Generalna definicje swiadczenia uslug zawiera art. 24 ust. 1 omawianej
dyrektywy. Definicja ta ma charakter otwarty, gdyz stwierdza, ze swiadczeniem ustug jest kazda
transakcja, ktéra nie stanowi dostawy towaréw. Dalsze przepisy zawarte we wskazanym rozdziale
trzecim uzupelniaja i wyjasniaja te definicje, a takze wprowadzaja mozliwo$¢ pewnych odstepstw
dla panstw cztonkowskich.

35. Jesli chodzi o art. 25 dyrektywy 2006/112, to wyjasnia on, ze $wiadczenie ustug moze
obejmowac, miedzy innymi, trzy rodzaje czynnosci, co do ktérych nie jest intuicyjnie oczywiste,
ze mieszcza si¢ one w pojeciu $wiadczenia uslug. Chodzi o: przeniesienie praw do wartosci
niematerialnych [art. 25 lit. a)], zobowiazanie do zaniechania dzialania lub do tolerowania
czynno$ci lub sytuacji [art. 25 lit. b)] i, wreszcie, §wiadczenie uslug na podstawie nakazu
wydanego przez organ wladzy publicznej lub w jego imieniu albo z mocy prawa [art. 25 lit. c)].
Uzyte w tym przepisie sformulowanie ,moga” nie oznacza przy tym fakultatywnego uprawnienia
dla panstw czltonkowskich do uznania badz nieuznania tych czynnosci za swiadczenie ustug?®, lecz
stwierdzenie, ze $wiadczenie uslug moze w niektérych sytuacjach przybraé forme jednej z tych
czynno$ci.

36. Artykul 25 dyrektywy nie poszerza zatem definicji §wiadczenia ustug, a jedynie wyjasnia, na
wypadek watpliwos$ci, ze niektére czynnosci stanowia $wiadczenie ustug. Nie zmienia on
natomiast tego, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 $§wiadczenie ustug podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT tylko wtedy, gdy jest dokonywane odplatnie w rozumieniu tego
ostatniego przepisu. Warunek ten dotyczy wszelkich transakcji stanowiacych §wiadczenie ustug,
w tym tych wymienionych w art. 25. Zaréwno wiec przeniesienie praw do wartosci
niematerialnych, jak i zobowigzanie do zaniechania dzialania lub do tolerowania czynnosci lub
sytuacji, a takze $wiadczenie ustug na podstawie nakazu wydanego przez organ wladzy publicznej
lub w jego imieniu albo z mocy prawa, podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT, o ile sa
dokonywane odplatnie w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit c) omawianej dyrektywy.

37. Artykul 25 lit. c) dyrektywy 2006/112 nie moze wiec stanowi¢ podstawy poddania

opodatkowaniu podatkiem VAT ustug swiadczonych przez publicznego nadawce, jezeli sposéb
finansowania tych ustug nie pozwala uzna¢ ich za $wiadczone odplatnie.

2 Gdyz w takiej sytuacji ustawodawca Unii uzylby sformulowania ,panstwa czlonkowskie moga uzna¢”, jak w art. 27 dyrektywy 2006/112,
lub podobnego.
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38. Proponuje zatem odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie prejudycjalne, iz art. 2 ust. 1 lit. c)
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze dzialalno$¢ publicznego nadawcy
telewizyjnego polegajaca na swiadczeniu telewizyjnych ustug medialnych, w zakresie w jakim jest
ona finansowana z subwencji z budzetu panstwa, nie stanowi odptatnego $wiadczenia ustug
W rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

39. Wystepujac z drugim pytaniem prejudycjalnym, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
ustugi Swiadczone przez nadawce publicznego mozna uznac za uslugi zwolnione z podatku VAT
na podstawie art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112, z tego wzgledu ze sa one finansowane
z subwencji z budzetu panstwa i w zakresie, w jakim sg w ten sposéb finansowane.

40. Sad odsylajacy stawia to pytanie na wypadek uznania w odpowiedzi na pytanie pierwsze uslug
nadawcy publicznego finansowanych z subwencji z budzetu panstwa za podlegajace
opodatkowaniu podatkiem VAT. Moim zdaniem jednak warto to pytanie rozpatrzy¢ réwniez
w przypadku udzielania na pierwsze pytanie takiej odpowiedzi jak proponowana przeze mnie.
Niezaleznie bowiem od tego, czy dzialalno$¢ nadawcy publicznego zostanie uznana za
pozostajaca poza zakresem podatku VAT, czy za zwolniona z tego podatku, pozostaje do
rozstrzygniecia kwestia, w jakim zakresie nadawcy temu przystuguje prawo do odliczenia
podatku zaptaconego lub naleznego na wcze$niejszym etapie obrotu. Jest to przedmiotem pytan
prejudycjalnych trzeciego i czwartego. Analiza drugiego pytania pozwoli za$ rozgraniczy¢
dzialalno$¢ nadawcy publicznego prowadzona w interesie publicznym?® i jego dzialalnos¢
komercyjna.

Dziatalnos¢ komercyjna nadawcow publicznych

41. Artykul 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112 nakazuje zwalnia¢ z opodatkowania podatkiem
VAT ,dzialalno$¢ publicznych instytucji radia i telewizji, z wylaczeniem dziatalnosci
komercyjnej”. Ponadto, zgodnie z omawianym powyzej orzecznictwem Trybunatu?®, a takze
z moja propozycja odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, ustugi $§wiadczone przez
nadawcow publicznych (publiczne instytucje radia i telewizji) nie podlegaja opodatkowaniu
podatkiem VAT w zakresie, w jakim nie mozna ich uzna¢ za $wiadczone odplatnie.
Opodatkowane tym podatkiem (w tym znaczeniu, ze podlegaja opodatkowaniu i nie sa z niego
zwolnione) sa natomiast transakcje dokonywane przez tych nadawcéow w ramach ich
»dzialalnosci komercyjnej”. Prawidlowe stosowanie wspdlnego systemu podatku VAT do
transakcji dokonywanych przez tych nadawcéw wymaga zatem ustalenia znaczenia pojecia
»dzialalnosci komercyjnej”.

42. Ani artykut 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie
definiuja pojecia ,dzialalnosci komercyjnej”. W szczegélnosci nie nalezy tego pojecia utozsamiac
z pojeciem ,dzialalnosci gospodarczej” zdefiniowanym w art. 9 ust. 1 tej dyrektywy, gdyz to
pojecie obejmuje takze transakcje zwolnione. Definicje pojecia ,dzialalnos$ci komercyjnej” nalezy
zatem skonstruowac na podstawie systematyki i celéw art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112.

% Artykul 132 dyrektywy 2006/112 znajduje sie w rozdziale 2 tytulu IX tej dyrektywy, zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace okre$lonych
czynnosci wykonywanych w interesie publicznym”.

* Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Cesk)’r rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470).
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43. Przede wszystkim za dzialalno$¢ komercyjna nalezy moim zdaniem uznaé tylko transakcje
dokonywane odplatnie w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2006/112. Skoro bowiem dzialalnos¢
komercyjna nadawcéw publicznych stanowi wyjatek od ogélnej zasady zwolnienia ich
dzialalnosci, musi ona dotyczy¢ transakcji podlegajacych opodatkowaniu, a wiec dokonywanych
odplatnie, gdyz tylko takie transakcje moga by¢ objete zwolnieniem. W zwiazku z powyzszym
ustugi $wiadczone przez nadawcéw publicznych, ktérych ze wzgledu na sposéb ich finansowania
nie mozna uznac za §wiadczone odplatnie, nie mieszcza si¢ w pojeciu ,dziatalnosci komercyjnej”
tych nadawcéw. Innymi stowy, dziatalnosci nadawcy publicznego finansowanej z subwencji
z budzetu panstwa nie mozna uznac za jego dzialalnos¢ komercyjna w rozumieniu art. 132 ust. 1
lit. q) dyrektywy 2006/112.

44. Podstawowa dziatalno§¢ nadawcéw radiowych i telewizyjnych polega na nadawaniu
programu®. W przypadku nadawcéw publicznych dzialalno$¢ ta jest czesto finansowana
z dwojakiego rodzaju zZrédel. Pierwszym z nich sa $rodki publiczne, czy to w formie abonamentu,
jak w sprawie zakoriczonej wyrokiem Cesky rozhlas*, czy w formie dotacji, jak w niniejszej
sprawie. Drugim Zrédlem jest nadawanie reklam i innych ,handlowych przekazéw
audiowizualnych” (sponsoring, telesprzedaz i lokowanie produktu), by postuzy¢ sie terminologia
dyrektywy 2010/13/UE?, lub ich odpowiednikéw radiowych.

45. W zakresie, w jakim tego rodzaju przekazy sa nadawane odplatnie, a z reguly sa, gdyz taka jest
ich rola, stanowia one odplatne $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit ¢) dyrektywy
2006/112 i wchodza w zakres dzialalnosci komercyjnej nadawcéw publicznych w rozumieniu
art. 132 ust. 1 lit q) tej dyrektywy. Sa one wiec co do zasady opodatkowane, przy czym podstawa
opodatkowania jest cena, jaka reklamodawcy placa za nadawanie tych tresci.

46. Jest jednak oczywiste, ze przychody z emisji tych przekazéw nie stuza wylacznie pokryciu
kosztow tej emisji, ktére sa zreszta minimalne w stosunku do catosci kosztéw funkcjonowania
nadawcow radiowych czy telewizyjnych. Celem emisji reklamy i tym podobnych ptatnych
przekazow jest finansowanie podstawowej dzialalnosci nadawcéw, jaka jest nadawanie audycji,
czyli, najogélniej méwiac, wszelkich tresci z wyjatkiem przekazéw handlowych, w sytuacji gdy za
emisje tych audycji nadawca nie pobiera oplaty od odbiorcéw. Powstaje zatem pytanie, w jaki
sposéb nadawanie owych audycji przez nadawcéw publicznych, w zakresie w jakim jest
finansowane z przychodéw z emisji przekazéw handlowych, powinno by¢ traktowane z punktu
widzenia przepisow o podatku VAT.

47. W przypadku nadawcow prywatnych finansowanych w calosci z przychodéw z platnych
przekazéw handlowych uznaje sig, ze ich dzialalno$¢ w calosci, to jest zaréwno emisja tych
platnych przekazéw, jak i emisja pozostalych tresci, stanowi jedna i te sama dzialalnos¢.
W zwiazku z tym do celéw stosowania przepiséw o podatku VAT koszt dziatalnosci nadawczej
w calo$ci uznaje si¢ za koszt transakcji opodatkowanych, jakimi sa ustugi emisji platnych
przekazéw handlowych .

% W niniejszej opinii koncentruje sie na podstawowej dzialalno$ci nadawcéw publicznych, ktéra jest tez przedmiotem pytan
prejudycjalnych, to jest na dziatalno$ci polegajacej na nadawaniu programéw. Nadawcy ci moga dokonywaé tez innych transakeji, na
przyklad sprzedazy praw wlasnosci intelektualnej, ustug najmu sprzetu, organizacji wydarzen kulturalnych itp. Transakcje te sa z reguly
dokonywane odplatnie i, poza wyjatkowymi przypadkami, naleza do zakresu dziatalno$ci komercyjnej nadawcéw publicznych, czyli
podlegaja opodatkowaniu. Pomijam je jednak w dalszej czesci wywodu, gdyz nie powoduja one takich trudnosci interpretacyjnych jak
dziatalno$¢ nadawcza.

% Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 r., C-11/15, EU:C:2016:470.

Zobacz art. 1 ust. 1 lit. h) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. 2010, L 95, s. 1).

W tej kwestii zob. tez moja opinia w sprawie Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:181, pkt 53).
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48. W przypadku nadawcéw publicznych sytuacja jest bardziej skomplikowana. Po pierwsze
bowiem, sa oni zwykle finansowani czesciowo ze srodkéw publicznych (w postaci abonamentu
lub subwenc;ji), w zwigzku z czym, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunalu® i moja
propozycja odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne, ich dziatalno$¢ w tej czesci nie podlega
opodatkowaniu. Po drugie za$, nawet w zakresie w jakim ich dziatalno$¢ podlega opodatkowaniu,
jest ona co do zasady zwolniona na podstawie art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112,
z wyjatkiem dzialalnosci komercyjnej. Kwestia do rozstrzygniecia pozostaje zatem, czy emisje
programéw innych niz platne przekazy handlowe, w zakresie w jakim jest ona finansowana
z przychodéw generowanych przez te przekazy, nalezy zakwalifikowa¢ do dziatalnosci
komercyjnej nadawcéw publicznych.

Zasady dotyczgce pomocy panstwa

49. Aktem, ktory w systemie prawa Unii szczegélowo reguluje kwestie rozgraniczenia miedzy
dzialalnoscia nadawcéw publicznych prowadzona w interesie publicznym a ich dziatalnos$cia
komercyjna, jest komunikat Komisji w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa wobec
radiofonii i telewizji publicznej® (zwany dalej ,komunikatem Komisji”). Jego lektura wskazuje, ze
zdaniem Komisji za dziatalnos¢ komercyjna nalezy uwazac przede wszystkim emisje odplatnych
przekazéw handlowych, dziatalno$¢ w zakresie handlu elektronicznego i tym podobne ustugi®,
jak réwniez ustugi, za ktére nadawca pobiera oplaty od odbiorcéw. Natomiast nieodptatna emisja
pozostalych tresci stanowi, albo w kazdym razie moze stanowi¢, dzialalno$¢ w interesie
publicznym*.

50. Gdyby te kryteria zastosowa¢ na gruncie art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112,
oznaczaloby to, ze dzialalno$¢ opodatkowana stanowitaby tylko emisja odplatnych przekazéw
handlowych, natomiast cata pozostala dziatalno$¢ emisyjna albo nie podlegataby opodatkowaniu,
albo bytaby zwolniona jako dziatalno$¢ w interesie publicznym.

51. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, Ze komunikat Komisji nie stuzy tym samym celom co
dyrektywa 2006/112, a w szczegdlnosci jej art. 132 ust. 1 lit. q). Celem tego komunikatu jest
z jednej strony zapewnienie panstwom czlonkowskim swobody w okreslaniu tak zwanej misji
nadawcéw publicznych®, a z drugiej zapobieganie zachowaniom antykonkurencyjnym, takim jak
nadmierna rekompensata kosztéw wykonywania tej misji oraz tak zwane skosne subsydiowanie
dzialalnosci komercyjnej*. Nie jest natomiast problematyczne finansowanie dzialalno$ci misyjnej
z przychodéw z dziatalno$ci komercyjnej. Z punktu widzenia tych celéw zasadne jest waskie
zakreslenie zakresu dziatalno$ci uwazanej za komercyjna.

52. Natomiast celem art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112 jest z jednej strony obnizenie
kosztéw dzialalno$ci prowadzonej w interesie publicznym poprzez jej zwolnienie
z opodatkowania podatkiem VAT, a z drugiej unikniecie zaklécen konkurencji, jakie moglyby
wynika¢ ze zwolnienia dzialalnosci prowadzonej w warunkach konkurencji z nadawcami
prywatnymi. Do osiggniecia tych celéw nie jest konieczne tak waskie jak w komunikacie Komisji
okreslenie zakresu znaczeniowego pojecia ,dziatalnos$ci komercyjnej” nadawcéw publicznych.

» Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Cesky rozhlas (C-11/15, EU:C:2016:470).
% Dz.U. 2009, C 257, s. 1.

31 Zobacz w szczegdlnosci pkt 48, 49, a takze 57 komunikatu Komisji.

% Zobacz w szczegdlnosci pkt 65 komunikatu Komisji.

% Zobacz w szczegdlnosci pkt 47 komunikatu Komisji.

% Zobacz w szczegblnosci pkt 70-76 komunikatu Komisji.
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Z punktu widzenia zasad konkurencji wystarczy bowiem, ze dziatalno$¢ tych nadawcéw jest
opodatkowana w odniesieniu do uslug $wiadczonych przez nich odplatnie, to jest do ustug
nadawania przekazéw handlowych. Zapewnia to bowiem, ze nadawcy ci dzialaja na tym rynku na
takich samych zasadach jak nadawcy prywatni. Natomiast zakwalifikowanie nadawania innych
tresci, w zakresie w jakim jest ono finansowane z przychodéw z emisji odptatnych przekazéow
handlowych, jako niepodlegajacego opodatkowaniu lub zwolnionego, w niczym nie przyczynia
sie do realizacji celow art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112. Wrecz przeciwnie, moze to
przyczynic¢ sie do wzrostu kosztow tej dziatalnosci, gdyz jedynym skutkiem takiej kwalifikacji
byloby pozbawienie nadawcéw publicznych prawa do odliczenia podatku zaptaconego lub
naleznego na wcze$niejszym etapie obrotu w odniesieniu do towaréw i ustug wykorzystywanych
do celéw owej dziatalnosci.

53. Uwazam wobec tego, ze kryteridw rozgraniczenia dzialalnosci nadawcéw publicznych
prowadzonej w interesie publicznym i ich dziatalnosci komercyjnej przyjetych w komunikacie
Komisji nie nalezy przenosi¢ na grunt art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112.

Interpretacja proponowana przez BNT

54. W kwestii tego rozgraniczenia ciekawy poglad prezentuje w swoich uwagach BNT. Jesli
dobrze rozumiem jej stanowisko, uwaza ona za dzialalnos¢ komercyjna emisje tych wszystkich
audycji, ktére wedlug niej przyciagaja widownie, pozwalajac tym samym sprzedawac czas
antenowy na reklame. Chodzi tu przede wszystkim o transmisje wydarzen sportowych, filmy
zagraniczne czy programy rozrywkowe. Na tej podstawie w okresie objetym postepowaniem
gléwnym BNT odliczala w catosci podatek VAT zaptacony i nalezny od skladnikéw kosztow
emisji tych audycji. Natomiast emisja pozostalych rodzajéw audycji dokonywana jest zdaniem
BNT w ramach misji publicznej i jako taka nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

55. Stanowisko to jest jednak moim zdaniem bledne z dwéch powodéw.

56. Po pierwsze, przyjety przez BNT podzial audycji na te, ktére przynosza przychody reklamowe,
i te, ktore ich nie przynosza, wydaje mi si¢ arbitralny i niekoniecznie zgodny z rzeczywistoscia.
Latwo wskaza¢ kategorie audycji, ktére par excellence spelniaja kryteria misji publicznej,
a jednocze$nie gromadza zwykle liczng widownie i sa doskonalym ,no$nikiem” reklamy, na
przyktad audycje informacyjne. Natomiast kategorie audycji, ktére BNT zalicza do
komercyjnych, moga doskonale naleze¢ do dzialalno$ci nadawcéw publicznych prowadzonej
w interesie publicznym. Interes ten jest wszak zwiazany z ,potrzebami demokratycznymi,
spolecznymi i kulturowymi [...] spoleczenistwa”*, a potrzeby te obejmuja réwniez dziedziny takie
jak film, sport czy rozrywka.

57. Po drugie, proponowana przez BNT metoda klasyfikacji §wiadczonych przez nia ustug nie
uwzglednia czynnika, na ktérym opiera si¢ system podatku VAT, a ktérym jest powigzanie
miedzy towarami i uslugami, jakie podatnik nabywa na potrzeby swojej dziatalnosci,
a opodatkowana dostawa towaréw lub $wiadczeniem uslug, jakich w ramach tej dziatalnosci
dokonuje. Innymi stowy, zeby towary i ustugi nabywane przez podatnika na poprzednim etapie
obrotu mogly zosta¢ uznane za wykorzystane do celéw jego dzialalnosci, koszt ich nabycia
powinien co do zasady stanowi¢ element skladowy ceny transakcji opodatkowanych
dokonywanych przez tego podatnika na dalszym etapie obrotu®.

% Protokdt (nr 29) w sprawie systemu publicznego nadawania w panstwach czlonkowskich, zataczony do traktatéw UE i FUE.
% Zobacz, ostatnio, wyrok z dnia 12 listopada 2020 r., Sonaecom (C-42/19, EU:C:2020:913, pkt 41, 42).
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Propozycja rozstrzygniecia

58. W przypadku kosztéw nabycia towaréw lub ustug, ktére nie sa bezposrednio wykorzystywane
na potrzeby transakcji opodatkowanych — jak to ma miejsce w przypadku audycji nadawanych
nieodptatnie, ktére maja tylko posredni zwiazek ze swiadczeniem ustug nadawania odptatnych
przekazéw handlowych® — cel ten mozna osiggna¢ na dwa sposoby. Pierwszy polega na $cistym
przeznaczeniu okreslonych przychodéw z dziatalnosci opodatkowanej na nabycie okreslonych
towaréw lub uslug stuzacych nadawaniu audycji nieodplatnych, na przykiad nabycie praw do
emisji filmu lub transmisji zawoddw sportowych. Jak jednak stusznie zauwazaja organy podatkowe
w postepowaniu gtéwnym, wymaga to prowadzenia odrebnej ksiegowosci umozliwiajacej takie
powiazanie przychodéw z wydatkami.

59. Drugim sposobem jest obliczenie proporcji, w jakiej dzialalno$¢ publicznego nadawcy jest
finansowana z subwencji z budzetu panstwa (lub z abonamentu), a w jakiej z przychodéw
z transakcji podlegajacych opodatkowaniu. Ta druga wielko$é, po odjeciu ewentualnych
przychodéw z transakcji zwolnionych na podstawie art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112,
bedzie odzwierciedlala udzial dziatalnosci komercyjnej nadawcy publicznego w calosci jego
dzialalnosci. W takiej tez proporcji bedzie mozna nastepnie przypisa¢ do tej dzialalnosci koszty
poniesione przez nadawce publicznego, bez konieczno$ci §cislego przypisywania poszczegélnych
skladnikéw kosztéw do dziatalnosci komercyjnej lub do dziatalnosci prowadzonej w interesie
publicznym®,

60. Moim zdaniem nalezy wiec przyja¢, ze pojecie ,dzialalnosci komercyjnej” nadawcéw
publicznych w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112 obejmuje nie tylko ustugi
$wiadczone odplatnie w §cislym sensie, jak nadawanie przekazéw handlowych, ale takze ustugi,
za ktoére ustugobiorcy nie wnosza oplaty, w szczegélnosci nadawanie programéw dostepnych
bezptatnie, w zakresie w jakim s3 one finansowane z przychodéw z tej pierwszej kategorii ustug.

61. Jak sadze, jest to stanowisko zbiezne z pogladami rzadu hiszpanskiego i Komisji wyrazonymi
w ich uwagach w niniejszej sprawie®. Stanowisko to znajduje tez moim zdaniem poparcie
w wytycznych Komitetu ds. podatku VAT wynikajacych z 52 posiedzenia w dniach 28—29 maja
1997 r.®. Panstwa czlonkowskie ,prawie jednoglos$nie” uznaly tam, ze jedyna dzialalnoscia
publicznych nadawcéw, ktdéra nie jest dzialalnoscia komercyjng, jest nadawanie programoéw
finansowane ze $rodkéw publicznych (to jest z abonamentu lub z subwencji). Logicznie rzecz
biorac wiec, nadawanie programéw, w zakresie w jakim jest finansowane z przychodéw
z dzialalno$ci komercyjnej, powinno by¢ zaliczane do dziatalno$ci komercyjne;j.

7 Zwiazek ten polega na tym, ze z jednej strony audycje te przyciagaja publicznos¢, dzieki ktérej nadawanie przekazéw handlowych ma
sens, a z drugiej ich nadawanie finansowane jest z przychodéw z emisji owych przekazéw handlowych.

% Dla uécislenia dodam, ze komunikat Komisji zakazuje co do zasady, by finansowanie publiczne nadawcéw publicznych generowalo po ich
stronie zysk (zob. pkt 72-74 tego komunikatu). W zwigzku z tym, je$li stosowanie przepiséw o podatku VAT ma by¢ jednoczesnie
zgodne z zasadami udzielania pomocy panstwa, wszelka nadwyzke przychodéw nad wydatkami, poza zakresem dopuszczonym w tym
komunikacie, nalezy przypisywa¢ dzialalnosci komercyjnej.

» Musze jednak podkresli¢, ze nie podzielam pogladu Komisji, zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy dzialalno$¢ nadawcy jest finansowana,
w calosci lub w czesci, z przychodéw z emisji przekazéw handlowych, nadawanie audycji ma charakter akcesoryjny w stosunku do emisji
tych przekazéw handlowych, a jedynymi odbiorcami ustug tego nadawcy sa reklamodawcy. Moim zdaniem mamy tu raczej do czynienia
z sytuacja, w ktérej ustugi $wiadczone widzom lub stuchaczom (nadawanie audycji) sa finansowane przez odbiorcéw innych ustug,
a mianowicie ustug emisji przekazéw handlowych. Nie zmienia to jednak kwalifikacji tych ustug z punktu widzenia podatku VAT.

# Dokument XXI/1500/96.

ECLI:EU:C:2021:248 13



OprINIA M. SzPUNARA — SprawA C-21/20
BALGARSKA NATSIONALNA TELEVIZIA

62. Proponuje wobec tego na drugie pytanie odpowiedzie¢, iz art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pojecie ,dziatalnosci komercyjnej” publicznych
instytucji radia i telewizji w rozumieniu tego przepisu obejmuje transakcje dokonywane odptatnie
i niestanowiace dzialalnosci w interesie publicznym, a takze uslugi $wiadczone nieodptatnie,
w zakresie w jakim sa finansowane z przychodéw z tych transakcji odplatnych.

W przedmiocie trzeciego i czwartego pytania prejudycjalnego

63. Wystepujac z pytaniami prejudycjalnymi trzecim i czwartym, ktére proponuje rozpatrywac
facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia zakresu prawa nadawcy publicznego do
odliczenia podatku naleznego lub zaptaconego od towaréw i ustug nabywanych przez niego na
potrzeby jego dzialalnosci, w sytuacji gdy dzialalnos$¢ ta jest finansowana zaréwno z dotacji
z budzetu panstwa, jak i z przychodéw z dzialalnosci komercyjne;j.

64. Kwestie te analizowalem juz szczegétowo, w odniesieniu do nadawcy publicznego
finansowanego z abonamentu, w opinii w sprawie Cesky rozhlas*. Problem ten wykraczat jednak
poza zakres pytan prejudycjalnych w tamtej sprawie i nie zostal przez Trybunal rozstrzygniety
w wyroku. Wnioski zawarte we wskazanej opinii mozna moim zdaniem zastosowac do niniejszej
sprawy. W $wietle niniejszej sprawy chcialbym dodac¢ ponizsze uwagi.

Zasady odliczania podatku dla dzialalnosci mieszanej

65. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dokonywane przez podatnika transakcje,
ktéore nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem VAT, na przyklad z tego wzgledu ze nie sa
dokonywane odplatnie w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112, nie daja prawa do
odliczenia podatku naleznego lub zaptaconego od towaréw i ustug nabywanych na potrzeby tych
transakcji. Jest to ta sama zasada, ktéra obowigzuje dla transakcji zwolnionych*.

66. Zasada ta jest fatwa do zastosowania w odniesieniu do towaréw i uslug nabywanych przez
podatnika wylacznie na cele jego transakcji niepodlegajacych opodatkowaniu podatkiem -
podatnik nie nabywa prawa do odliczenia podatku zaptaconego od tych towaréw i ustug.

67. Trudno$¢ pojawia w odniesieniu do towardw i ustug, ktére podatnik wykorzystuje zaréwno do
celéw swoich transakcji opodatkowanych, jak i do celéw transakcji zwolnionych
i niepodlegajacych opodatkowaniu. W takiej sytuacji prawo do odliczenia przystuguje
podatnikowi proporcjonalnie do udzialu nabywanych przez niego towaréw i ustug
w dokonywanych przez niego transakcjach opodatkowanych.

68. O ile jednak w odniesieniu do transakcji zwolnionych z opodatkowania podatkiem VAT
art. 173-175 dyrektywy 2006/112 zawieraja szczegdélowe zasady obliczania owej proporcji, o tyle
przepisy te nie znajduja zastosowania do transakcji niepodlegajacych opodatkowaniu tym
podatkiem. W tej sytuacji to do prawa krajowego panstw czlonkowskich nalezy uregulowanie
zasad jej obliczania, z poszanowaniem struktury i celéw wspdlnego systemu podatku VAT.
Zasady te powinny pozwala¢ na obiektywne uwzglednienie udzialu kosztéw w transakcjach
objetych i nieobjetych opodatkowaniem *.

# Opinii w sprawie C-11/15, EU:C:2016:181, pkt 44—63.

# Zobacz, ostatnio, wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, pkt 26, 27).
#  Zobacz, ostatnio, wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego (C-566/17, EU:C:2019:390, pkt 28, 29).
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Zastosowanie do nadawcow publicznych

69. W odniesieniu do niniejszej sprawy, jak wynika z odpowiedzi, jakiej proponuje udzieli¢ na
pierwsze pytanie prejudycjalne, nadawca publiczny nie dokonuje transakcji podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem VAT, w zakresie w jakim jego dzialalno$¢ jest finansowana
z subwencji z budzetu panstwa. Dziatalno$¢ ta nie daje mu wiec prawa do odliczenia podatku
zaptaconego od towaréw i ustug wykorzystywanych do celow tej dziatalnosci.

70. Natomiast, jak wynika z mojej propozycji odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne,
w zakresie w jakim dzialalno$¢ nadawcy publicznego jest finansowana z przychodéw z emisji
odptatnych przekazéw handlowych oraz innych transakcji opodatkowanych, dziatalno$¢ ta
stanowi jego dzialalno$¢ komercyjna w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112.
Dzialalnos¢ te nalezy w calos$ci uznac¢ za dzialalno$¢ dokonywana odplatnie, a zatem dajaca
prawo do odliczenia podatku zaptaconego lub naleznego od towardéw i ustug wykorzystywanych
do celéw tej dziatalnosci.

71. W zwiazku z powyzszym nadawca publiczny, ktérego dzialalnos¢ jest finansowana zaréwno
z subwencji z budzetu panstwa i ewentualnych transakcji zwolnionych, jak i z przychodéw
z transakcji podlegajacych opodatkowaniu, ma prawo do odliczenia podatku naleznego lub
zaplaconego od towardw i ustug wykorzystywanych do celéw tej dziatalnosci w takim zakresie,
w jakim jego dzialalnos$c¢ jest finansowana z tych ostatnich przychodéw.

72. Jak wspomniatem, dyrektywa 2006/112 nie okre$la zasad obliczania proporcji kosztéw
przypadajacej na dziatalno$¢ niepodlegajaca opodatkowaniu. Nalezy to wiec do prawa krajowego
panstw czltonkowskich. Zgadzam sie¢ przy tym z pogladem Komisji wyrazonym w jej odpowiedzi
na pytanie Trybunatu, zgodnie z ktérym panstwa czlonkowskie moga, ale nie muszg, zastosowac
przy tym w drodze analogii zasady okre§lone w art. 173-175 tej dyrektywy dla transakcji
opodatkowanych i transakcji zwolnionych.

73. Przyjecie proponowanej przeze mnie definicji dzialalnosci komercyjnej nadawcéw
publicznych pozwoli w szczegélnosci na zastosowanie podstawowej metody obliczania tej
proporcji, okres$lonej w art. 174 ust. 1 dyrektywy 2006/112. Zgodnie z ta metoda prawo do
odliczenia podatku VAT naleznego lub zaplaconego na wcze$niejszym etapie przysluguje
proporcjonalnie do wysokosci obrotu uzyskanego z transakcji opodatkowanych w stosunku do
calosci obrotu podatnika. Stosujac te metode do nadawcéw publicznych finansowanych zaréwno
z subwencji z budzetu panstwa, jak i z transakcji dokonywanych odptatnie, nalezatoby w liczniku
utamka umiesci¢ wysoko$¢ obrotu uzyskiwanego z tych transakcji, a w mianowniku wysokos¢ tego
obrotu oraz kwote subwencji. Nastepnie, jezeli nadawca dokonywal transakcji odptatnych, ale
podlegajacych zwolnieniu z opodatkowania podatkiem VAT na podstawie art. 132 ust. 1 lit. q)
dyrektywy 2006/112, do tak uzyskanej proporcji nalezaloby zastosowa¢ zasady zawarte
w art. 173-175 tej dyrektywy, by uzyska¢ ostateczna proporcje, w jakiej nadawcy temu
przystuguje prawo do odliczenia podatku VAT zaptaconego lub naleznego na wczesniejszym
etapie.

74. Oczywiscie panstwa czlonkowskie moga przyja¢ inne zasady obliczania tej proporcji, o ile
beda one spetnialy kryteria wskazane w pkt 68 niniejszej opinii.

75. W zwiazku z powyzszym proponuje odpowiedzie¢ na pytanie prejudycjalne trzecie i czwarte,

iz art. 168 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nadawca publiczny, ktérego
dzialalnos$¢ jest finansowana zaréwno z subwencji z budzetu panstwa, jak i z przychodéw
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z transakcji podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, ma prawo do odliczenia podatku
VAT naleznego lub zaplaconego od towaréw i uslug wykorzystywanych na potrzeby tej
dzialalnosci w takim zakresie, w jakim jego dzialalnos¢ jest finansowana z przychodéw
z transakcji opodatkowanych.

Wnioski

76. Wobec calo$ci powyzszych rozwazan proponuje udzieli¢ nastepujacych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne skierowane przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny
w Sofii, Bulgaria):

1)

16

Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od wartos$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
dziatalno$¢ publicznego nadawcy telewizyjnego polegajaca na §wiadczeniu telewizyjnych ustug
medialnych, w zakresie w jakim jest ona finansowana z subwencji z budzetu panstwa, nie
stanowi odptatnego swiadczenia ustug w rozumieniu tego przepisu.

Artykut 132 ust. 1 lit. q) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie
»dzialalnosci komercyjnej” publicznych instytucji radia i telewizji w rozumieniu tego przepisu
obejmuje transakcje dokonywane odplatnie i niestanowiace dzialalnosci w interesie
publicznym, a takze ustugi $wiadczone nieodptatnie, w zakresie w jakim sa finansowane
z przychodéw z tych transakcji odptatnych.

Artykut 168 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze nadawca publiczny,
ktérego dziatalno$¢ jest finansowana zaréwno z subwencji z budzetu panstwa, jak
i z przychodéw z transakcji podlegajacych opodatkowaniu podatkiem VAT, ma prawo do
odliczenia podatku VAT naleznego lub zaptaconego od towaréw i ustug wykorzystywanych na
potrzeby tej dzialalnosci w takim zakresie, w jakim jego dzialalno$¢ jest finansowana
z przychodéw z transakcji opodatkowanych.
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