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W Zbiér Orzeczen
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Sprawa C-8/20

L.R.
przeciwko
Bundesrepublik Deutschland

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Schleswig-Holsteinisches
Verwaltungsgericht (sad administracyjny w Szlezwiku-Holsztynie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Polityka azylowa —
Dyrektywa 2013/32/UE — Wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Artykul 33 ust. 2 lit. d) —
Niedopuszczalno$¢ w przypadku wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie wcze$niejszego wniosku —
Ostateczna decyzja wydana w Norwegii — Artykul 2 lit. q) — Pojecie ,kolejnego wniosku” —
Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Artykul 19 ust. 3 — Wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, z ktérym wystapiono po faktycznym wydaleniu wnioskodawcy do jego
panstwa pochodzenia

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej dotyczy wykladni podstawy niedopuszczalnosci przewidzianej
w art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32> Podstawa ta dotyczy ,kolejnych wnioskéw”?, w odniesieniu
do ktérych nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez wnioskodawce zadne nowe okoliczno$ci
faktyczne dotyczace oceny majacej na celu ustalenie, czy wnioskodawca kwalifikuje sie¢ do takiej
ochrony.

2. Whiosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego sie pomiedzy obywatelem iranskim,
L.R., a Bundesrepublik Deutschland (Republika Federalng Niemiec) w przedmiocie zgodnosci
z prawem decyzji Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Auflenstelle Boostedt (federalnego
urzedu ds. migracji i uchodzcéw, oddzial w Boostedt, Niemcy) (zwanego dalej ,,urzedem”) odrzucajacej
jako niedopuszczalny zlozony przez zainteresowanego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
Decyzja ta opierala si¢ na okolicznosci, ze L.R przed wieloma laty wystapil do Krélestwa Norwegii
z pierwszym wnioskiem, ktéry byl przedmiotem ostatecznej decyzji odmowne;j.

1 Jezyk oryginatu: francuski.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony
miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60). Dyrektywa ta jest powigzana z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania pafistwa czfonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanym dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).

3 Pojecie ,kolejnego wniosku” zdefiniowano w art. 2 lit. q) dyrektywy 2013/32. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy wykladni art. 33 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy w zwigzku z tym wlasnie przepisem.
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3. Pytanie przedstawione przez sad odsylajacy zmierza, w postaci, w jakiej zostalo sformulowane, do
uzyskania wyjasnien dotyczacych udzialu Krélestwa Norwegii we wspdélnym europejskim systemie
azylowym, w celu ustalenia, czy mozna uznadl, ze ostateczna decyzja odmowna tego paristwa trzeciego
w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostala wydana przez ,panstwo
czlonkowskie”, co umozliwialoby urzedowi stwierdzenie niedopuszczalnosci ,kolejnego wniosku” tego
samego wnioskodawcy w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32.

4. Uwazam jednak, ze przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nalezy wyjasni¢, czy w kontekscie
stosowania rozporzadzenia Dublin III fakt, iz wnioskodawca powrécit do swojego panstwa pochodzenia
w okresie pomiedzy zlozeniem pierwszego i drugiego wniosku, sam w sobie nie stoi na przeszkodzie
uznaniu tego ostatniego wniosku za ,kolejny wniosek”.

5. Na zakonczenie mojego wywodu zaproponuje Trybunalowi, aby orzekl, ze skoro L.R. zostal
wydalony przez Krélestwo Norwegii do swojego panstwa pochodzenia po rozpatrzeniu jego pierwszego
wniosku, wniosek rozpatrywany w postepowaniu gléwnym nalezy traktowaé jako nowy wniosek.
Pomocniczo, na wypadek gdyby Trybunal nie przychylil sie do tej propozycji, wskaze powody, dla
ktorych uwazam, ze fakt, iz decyzja zostala wydana przez inne panstwo czlonkowskie lub, jak
w niniejszej sprawie, przez Krélestwo Norwegii nie stoi na przeszkodzie uznaniu wniosku przez
panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal on zlozony, za niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze stanowi
on ,kolejny wniosek”.

I. Ramy prawne

A. Umowa miedzy Unig Europejskg a Republikg Islandii i Krélestwem Norwegii

6. Umowa miedzy [Unia] Europejska a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii dotyczaca kryteriow
i mechanizméw okreslania panstwa wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl zlozonego
w panstwie czlonkowskim lub w Islandii lub Norwegii (Dz.U. 2001, L 93, s. 40, zwana dalej ,,umowa
miedzy Unig a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii”) zostala zatwierdzona w imieniu Unii
Europejskiej decyzja 2001/258/WE*.

7. Zgodnie z art. 1 tej umowy:

»1. Postanowienia konwencji dubliniskiej, wymienione w cze$ci 1 zalacznika do niniejszej umowy,
i decyzje Komitetu ustanowionego art. 18 konwencji dublinskiej, wymienione w czesci 2 wspomnianego
zalacznika, realizowane sa przez Islandie i Norwegie oraz stosowane w ich wzajemnych stosunkach

i w ich stosunkach z panstwami czlonkowskimi, z zastrzezeniem ust. 4.

2. Panstwa czlonkowskie stosuja reguly okreslone w ust. 1, z zastrzezeniem ust. 4, w odniesieniu do
Islandii i Norwegii.

[...]

4. Do celéow ust. 1 i 2 odniesienia do »panstw czlonkowskich« w postanowieniach objetych przez
zalacznik nalezy rozumie¢ jako dotyczace Islandii i Norwegii.

[...]".

4 Decyzja Rady z dnia 15 marca 2001 r. (Dz.U. 2001, L 93, s. 38).
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8. W zataczniku do tej umowy nie wymieniono ani dyrektywy 2011/95°, ani dyrektywy 2013/32.
B. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie Dublin 111
9. Artykut 18 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»1. Odpowiedzialne panstwo czlonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest zobowigzane
do:

[...]

d) wtoérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego wniosek zostal odrzucony i ktéry zlozyl wniosek w innym
panstwie czlonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez
dokumentu pobytu”.

10. Artykul 19 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»Obowiazki okreslone w art. 18 ust. 1 lit. ¢) i d) wygasaja, w przypadku gdy odpowiedzialne panstwo
czlonkowskie jest w stanie wykaza¢, kiedy otrzyma wniosek o wtérne przejecie wnioskodawcy lub innej
osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), Ze zainteresowana osoba opuscila terytorium parstw
czlonkowskich zgodnie z decyzja o odestaniu lub decyzja o wydaleniu wydana w nastepstwie wycofania
lub odrzucenia wniosku.

Whiosek zlozony po faktycznym wydaleniu uznawany jest za nowy wniosek, stanowiacy podstawe
wszczecia nowego postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego”.

2. Dyrektywa 2013/32
11. Motyw 13 dyrektywy 2013/32 ma nastepujace brzmienie:

»Zblizenie przepiséw dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej powinno
pomé6c w ograniczeniu wtérnego przeplywu wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa miedzy panstwami czlonkowskimi w przypadkach, w ktdérych tego rodzaju przeplyw
bylby spowodowany réznicami w ramach prawnych, oraz w stworzeniu réwnowaznych warunkéw
stosowania dyrektywy [2011/95] w panstwach czlonkowskich”.

12. Motyw 36 tej dyrektywy stanowi:

»W przypadku gdy wnioskodawca wystepuje z kolejnym wnioskiem, nie przedstawiajac nowych
dowoddéw lub argumentéw, zobowiazywanie panstwa czlonkowskiego do przeprowadzenia nowej
pelnej procedury rozpatrywania wniosku stanowiloby niewspdéimierne obcigzenie. W takich
przypadkach panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ odrzucenia wniosku jako
niedopuszczalnego zgodnie z zasada powagi rzeczy osadzonej”.

5 Dyrektywa 2011/95/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli
panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie
do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9).
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13. Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

q) »kolejny wniosek« oznacza nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérym
wystepuje sie¢ po tym, jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego wniosku zostala
podjeta, w tym w przypadkach, gdy wnioskodawca wyraznie wycofal swéj wniosek, oraz
w przypadkach, gdy organ rozstrzygajacy odrzucit wniosek w nastepstwie dorozumianego
wycofania wniosku zgodnie z art. 28 ust. 1”.

14. Zgodnie z art. 33 ust. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,,Wnioski niedopuszczalne”:

»2. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny wylacznie jezeli:

[...]

d) wniosek jest kolejnym wnioskiem i nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez wnioskodawce
zadne nowe elementy lub oceny, czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95];

[...]".
15. Artykut 40 dyrektywy 2013/32, zatytulowany ,Kolejne wnioski”, stanowi:

»1. W przypadku gdy osoba, ktéra zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie
cztonkowskim, przedstawi dalsze informacje lub zlozy kolejny wniosek w tym samym panstwie
czlonkowskim, to panstwo czlonkowskie moze zbada¢ te dalsze informacje lub elementy kolejnego
wniosku w ramach rozpatrzenia poprzedniego wniosku lub w ramach kontroli decyzji na skutek
whiesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie lub odwolania, o ile wlasciwe organy moga w tych
ramach uwzgledni¢ i rozwazy¢ wszystkie elementy zawarte w dalszych informacjach lub kolejnym
wniosku.

2. Do celéw podjecia decyzji w sprawie dopuszczalno$ci wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zgodnie z art. 33 wust. 2 lit. d) kolejny wniosek o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej jest poddawany najpierw wstepnemu rozpatrzeniu [zweryfikowaniu], czy zaistnialy
lub zostaly przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia odnoszace si¢ do
rozpatrzenia [pozwalajace na stwierdzenie], czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony
miedzynarodowej na mocy dyrektywy [2011/95].

[...]

5. Gdy kolejny wniosek nie jest dalej rozpatrywany na mocy niniejszego artykulu, uznawany jest za
niedopuszczalny zgodnie z art. 33 ust. 2 lit. d).

[...]

7. W przypadku gdy osoba, wobec ktérej nalezy wykona¢ decyzje o przekazaniu na mocy
rozporzadzenia [Dublin III], przedstawia dalsze informacje lub sklada kolejny wniosek
w przekazujacym panstwie czlonkowskim, informacje te lub kolejne wnioski rozpatrywane sa przez
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie okreslone w tym rozporzadzeniu, zgodnie z niniejsza

dyrektywa”.
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C. Prawo niemieckie

16. Paragraf 29 Asylgesetz (ustawy o prawie azylu), w brzmieniu majagcym zastosowanie do
okolicznoséci faktycznych rozpatrywanych w postgpowaniu gléwnym (zwanej dalej ,AsylG”),
zatytulowany ,Wnioski niedopuszczalne”, ma nastepujace brzmienie:

»(1) Wniosek o udzielenie azylu jest niedopuszczalny, jezeli:

[...]

5. W przypadku kolejnego wniosku, o ktérym mowa w § 71, lub drugiego wniosku, o ktérym mowa
w § 71a, kolejnej procedury azylowej nie przeprowadza sie [...]".

17. Paragraf 71a AsylG, zatytulowany ,Drugi wniosek”, stanowi:

»(1) Jezeli cudzoziemiec po bezskutecznym zakonczeniu procedury azylowej w bezpiecznym panstwie
trzecim (§ 26a), do ktérego stosuje sie przepisy [Unii] Europejskiej dotyczace kompetencji w zakresie
przeprowadzenia procedur azylowych lub z ktérym Republika Federalna Niemiec zawarla w tym
wzgledzie umowe miedzynarodowa, sklada wniosek o udzielenie azylu na terytorium federalnym
(drugi wniosek), kolejna procedure azylowa przeprowadza sie tylko wtedy, gdy Republika Federalna
Niemiec jest wlasciwa do przeprowadzenia procedury azylowej i spelnione sa przestanki okreslone
w § 51 ust. 1-3 [Verwaltungsverfahrensgesetz (ustawy o postepowaniu administracyjnym)]; kontrola
nalezy do [urzedu] [...]".

18. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy w przypadku drugiego wniosku
o udzielenie azylu § 51 ust. 1 ustawy o postepowaniu administracyjnym wymaga spojnego
przedstawienia okolicznosci faktycznych, ktére po wszelkim racjonalnym zbadaniu nie moze wykluczac
z gbry uzyskania prawa, ktérego dotyczyl wniosek.

II. Spor w postepowaniu gléwnym, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

19. W dniu 22 grudnia 2014 r. L.R., obywatel Iranu, zlozyl w urzedzie wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

20. W trakcie rozpatrywania wniosku okazalo sie, ze L.R. wczesniej wystapil o azyl w Norwegii.
Republika Federalna Niemiec zwrécita sie zatem do Krélestwa Norwegii o wtérne przejecie L.R,,
zgodnie ze zobowigzaniami wynikajacymi z rozporzadzenia Dublin III, ktére maja zastosowanie do
tego panstwa trzeciego.

21. Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. Kroélestwo Norwegii odmoéwilo uwzglednienia tego wniosku,
uzasadniajac to tym, ze zgodnie z art. 19 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia zobowiazania tego
panstwa wygasty. W odpowiedzi skierowanej do urzedu Krdlestwo Norwegii wyjasnito, ze w dniu
1 pazdziernika 2008 r. L.R. zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej do wlasciwego
organu norweskiego, jednak wniosek ten zostal oddalony w dniu 15 czerwca 2009 r., a w dniu
19 czerwca 2013 r. L.R. zostal przekazany organom iranskim.

22. W trakcie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez urzad L.R. wskazal, ze opuscil Iran

osiemnascie miesiecy przed zlozeniem wniosku w Niemczech oraz ze zamieszkiwal w Iraku, ktére to
panstwo opuscil trzy miesigce przed przybyciem na terytorium Niemiec.
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23. Decyzja z dnia 13 marca 2017 r. urzad odrzucit ztozony przez L.R. wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jako niedopuszczalny na podstawie § 29 ust. 1 pkt 5 AsylG. Urzad uznal, ze ma do
czynienia z drugim wnioskiem w rozumieniu § 7la AsylG i ze nie zostaly spelnione przestanki
okreslone w § 51 wust. 1 ustawy o postepowaniu administracyjnym, ktére uzasadnialyby
przeprowadzenie nowej procedury azylowej, poniewaz okolicznosci faktyczne przedstawione przez L.R.
na poparcie jego wniosku i oceniane w caltosci nie wydawaly sie wiarygodne.

24. L.R. zaskarzyl te decyzje do sadu odsylajacego. Zmierza on tytulem zadania gléwnego do uzyskania
statusu uchodzcy lub, tytulem zadania ewentualnego, przyznania ochrony uzupetniajacej® Tytulem
dalszego zadania ewentualnego wnosi on o wydanie zakazu wydalenia na podstawie prawa
niemieckiego.

25. Sad odsylajacy uwaza, ze w celu rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu konieczne jest ustalenie,
czy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej mozna zakwalifikowa¢ jako ,kolejny wniosek”
w rozumieniu dyrektywy 2013/32, jezeli postgpowanie, ktére doprowadzilo do oddalenia w drodze
ostatecznej decyzji wczesniejszego wniosku zainteresowanego. toczylo sie nie w innym panstwie
czlonkowskim Unii, lecz w Norwegii.

26. W tym wzgledzie wskazuje on, w pierwszej kolejnosci, ze jego zdaniem podstawa
niedopuszczalnosci, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy, moze znalezé zastosowanie
wtedy, gdy procedure te przeprowadzono zaréwno w tym samym panstwie czlonkowskim, jak
i w innym panstwie cztonkowskim. Zdaniem tego sadu okoliczno$¢, ze wnioskodawca po uzyskaniu
ostatecznej decyzji odmownej dotyczacej wczesniejszego wniosku w pierwszym panstwie
czlonkowskim ponownie zwraca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej do innego panstwa
czlonkowskiego, nie stoi na przeszkodzie uznaniu jego wniosku za niedopuszczalny ze wzgledu na to,
ze stanowi on ,kolejny wniosek”.

27. W drugiej kolejnosci sad ten uznaje, ze z brzmienia owego przepisu w zwiazku z art. 2 lit. b), e) i q)
dyrektywy 2013/32 wynika, iz pojecie ,kolejnego wniosku” zaktada, iz ,ostateczna decyzje” odrzucajaca
wczesdniejszy wniosek tego samego wnioskodawcy wydato paristwo cztonkowskie, a nie parstwo trzecie.
Sad odsylajacy sklania sie jednak do uznania, ze w kontek$cie zaangazowania Krélestwa Norwegii we
wspollny europejski system azylowy na podstawie umowy miedzy Unig a Republika Islandii
i Krolestwem Norwegii dyrektywe te nalezy interpretowaé szerzej.

28. W tych okolicznosciach Schleswig-Holsteinisches Verwaltungsgericht (sad administracyjny
w Szlezwiku-Holsztynie, Niemcy), postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r., ktére wplynelo do
Trybunalu w dniu 9 stycznia 2020 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy uregulowanie krajowe, na podstawie ktérego wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny drugi wniosek, jest zgodne z art. 33 ust. 2 lit. d) i art. 2
lit. q) dyrektywy [2013/32], jezeli bezskuteczna pierwsza procedura azylowa nie zostata przeprowadzona
w panstwie czlonkowskim Unii, lecz w Norwegii?”.

29. Republika Federalna Niemiec i Komisja Europejska przedstawily Trybunatowi uwagi na pismie.
Rozprawa, w ktérej wziely udzial Komisja i rzad niemiecki, odbyta si¢ w dniu 3 grudnia 2020 r.

6 W odniesieniu do definicji pojecia ,osoby kwalifikujacej sie do objecia jej ochrong uzupelniajaca” zob. art. 2 lit. f) dyrektywy 2011/95.
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II1. Analiza

30. Jak wskazatem we wprowadzeniu do niniejszej opinii, szczegélny charakter sprawy w postepowaniu
gléwnym polega moim zdaniem na tym, ze ze wzgledu na zastosowanie wobec L.R $rodkéw
zwigzanych z wydaleniem opuscil on terytorium norweskie po zakonczeniu pierwszej procedury
azylowej, w ktoérej uczestniczyl, i powrécit do swojego panstwa pochodzenia, a nastepnie zlozyl
w Niemczech drugi wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

31. W przeciwienstwie do tego, co sugeruje rzad niemiecki w odpowiedzi na pytanie Trybunalu zadane
na rozprawie, owo faktyczne wydalenie L.R miedzy pierwszym i drugim wnioskiem ma dla wykladni
pojecia ,kolejnego wniosku” istotne konsekwencje. Wyjasnie je w czesci A niniejszej opinii. Wskaze, ze
pod rzadami rozporzadzenia Dublin III wnioski zlozone przez obywateli panstw trzecich, takich jak
L.R., ktérzy po wydaleniu do panstwa pochodzenia ponownie ubiegaja sie o ochrone miedzynarodows,
nie wchodza moim zdaniem w zakres tego pojecia. Tak wiec w sprawie takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym wniosku zainteresowanego nie mozna po prostu uzna¢ za niedopuszczalny
na podstawie art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32.

32. Positkowo (cze$¢ B) zbadam zasadno$¢ zalozenia, z ktérego wychodzi sad odsytajacy we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a mianowicie Ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie
uznaniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za ,kolejny wniosek” przez panstwo
czlonkowskie inne niz to, ktére wydalo wczesniejsza ostateczna decyzje odmowna, o ile jest to
dopuszczone na mocy prawa krajowego. Wyjasnig, ze podstawa niedopuszczalnosci przewidziana
w tym przepisie moze znalez¢ zastosowanie nie tylko wtedy, gdy kolejne wnioski sa skladane w tym
samym panstwie czlonkowskim, lecz rdéwniez w przypadkach wtérnego przeplywu, gdy
odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim staje sie panstwo czlonkowskie, do ktérego wnioskodawca
skfada drugi wniosek.

33. Na koniec przedstawie kilka uwag na temat szczegélnej sytuacji Krélestwa Norwegii jako panstwa
trzeciego, ktdre nie jest zwiazane ani przepisami dyrektywy 2013/32, ani dyrektywy 2011/95, lecz do
ktérego maja zastosowanie przepisy rozporzadzenia Dublin III (czes¢ C).

A. W przedmiocie stosowania art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32, w przypadku gdy
wnioskodawce wydalono do panstwa pochodzenia przed ponownym ubieganiem sie o udzielenie
ochrony miedzynarodowej

34. Na wstepie warto wyjasni¢, ze nawet jesli sad odsylajacy formalnie ograniczyl swoje pytanie do
wykladni art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 w zwiazku z jej art. 2 lit. q), to okoliczno$¢ tego
rodzaju nie stanowi przeszkody dla udzielenia mu przez Trybunal wszystkich elementéw wykladni
prawa Unii, ktére moga by¢ uzyteczne dla rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy, bez wzgledu na
to, czy sad ten zawart owe kwestie w tresci swych pytan’.

35. W niniejszej sprawie informacje przedstawione w postanowieniu odsylajacym wskazuja moim
zdaniem wtlasnie, ze majac na uwadze przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym, w celu udzielenia

sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy réwniez dokona¢ wykladni innych przepiséw prawa
Unii, a mianowicie przepiséw rozporzadzenia Dublin III.

7 Zobacz wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Santen (C-673/18, EU:C:2020:531, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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36. W tym wzgledzie pragne przypomnieé¢, ze jak wynika z jego art. 3 ust. 1 zdanie drugie,
rozporzadzenie to opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym dla kazdego obywatela panstwa trzeciego
lub bezpanstwowca, ktéry sktada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, istnieje tylko jedno
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie. Zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia,
odpowiedzialne panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do przejecia wnioskodawcy, jezeli po
oddaleniu jego wniosku zlozy on wniosek w innym panstwie cztonkowskim.

37. Jak wynika z pkt 21 niniejszej opinii, sprawa w postepowaniu gléwnym dotyczy szczegdlnej sytuaciji,
w ktorej takie wtorne przejecie nie jest mozliwe, poniewaz ustata odpowiedzialno$¢ panstwa, w ktérym
rozpatrzono wczesniejszy wniosek L.R. (w niniejszej sprawie Krélestwa Norwegii). Strony sa zgodne co
do tego, ze obowiazki tego panstwa wzgledem L.R. wygasty na podstawie art. 19 ust. 3 akapit pierwszy
tego samego rozporzadzenia. Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktérej wnioskodawca opuscit terytorium
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego w wykonaniu decyzji nakazujacej powrét lub srodka
wydalenia przyjetego w nastepstwie cofnigcia lub odrzucenia jego wniosku.

38. W takim za$ przypadku art. 19 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III stanowi, ze wniosek
zlozony przez wnioskodawce po jego faktyczmym wydaleniu uznawany jest za mnowy wniosek,
stanowiacy podstawe wszczecia nowego postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego.

39. Czy nalezy z tego wywnioskowad, ze z uwagi na faktyczne wydalenie L.R. wniosek rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym wniosek nalezy — wbrew temu, co sugerowal rzad niemiecki w odpowiedzi
na pytanie Trybunalu podczas rozprawy — uzna¢ za ,nowy wniosek”, przy czym Republika Federalna
Niemiec nie mogtaby zakwalifikowa¢ go jako ,kolejnego wniosku” i uzna¢ za niedopuszczalny na
podstawie art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32?

40. Moim zdaniem tak.

41. W tym wzgledzie pragne uscisli¢, ze wniosek zlozony po wydaleniu wnioskodawcy do panstwa
pochodzenia nie jest objety ani art. 18 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia, ani wymienionymi w nim
przepisami, ktére dotycza ,wtérnego przejecia” przez odpowiedzialne panstwo czlonkowskie. Taki
wniosek nalezy zatem moim zdaniem odrézni¢ z prawnego punktu widzenia od wnioskéw ztozonych
w ramach wtérnego przeplywu (to znaczy gdy wnioskodawca przemieszcza sie z jednego paristwa
czlonkowskiego do innego bez opuszczania terytorium Unii), ktére sa objete tymi przepisami i ktére,
jak wyjasnie w dalszej czesci niniejszej opinii, moga pod pewnymi warunkami zosta¢ uznane za
niedopuszczalne jako ,kolejne wnioski”®.

42. Nie wydaje mi sie, aby cel tego rozporzadzenia i dyrektywy 2013/32 wymagatl innej wyktadni art. 33
ust. 2 lit. d) tej dyrektywy niz proponowana przeze mnie w $wietle art. 19 ust. 3 akapit drugi
wspomnianego rozporzadzenia.

8 Jak wyjasnie w nastepnej cze$ci niniejszej opinii, mozliwo$¢ zakwalifikowania przez panstwo czlonkowskie wnioskéw zlozonych w ramach
wtdérnego przeplywu jako ,kolejnych wnioskéw” ma moim zdaniem na celu w szczegélnosci umozliwienie mu unikniecia sytuacji, w ktérej —
jezeli stanie si¢ ono odpowiedzialnym paristwem czlonkowskim zamiast innego panstwa czltonkowskiego w wyniku jego wtasnej decyzji lub ze
wzgledu na brak mozliwosci wtérnego przejecia — rozpatrywanie wniosku podlegaloby warunkom korzystniejszym dla wnioskodawcy, niz
w przypadku gdyby oba wnioski rozpatrywalo kolejno to samo paristwo czlonkowskie. W przypadku wniosku zlozonego po faktycznym
wydaleniu wnioskodawcy kwestia ta nie pojawia sie po prostu dlatego, ze art. 19 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III skutkuje tym, ze
taki wniosek jest uwazany za ,nowy wniosek”, nawet jesli zostal zlozony w tym samym panstwie czlonkowskim, ktére rozpatrywalo wczesniejszy
wniosek.
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43. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, ze przyjmujac rozporzadzenie Dublin III, prawodawca
zamierzal w  szczegdlno$ci przyspieszy¢ rozpatrywanie wnioskdw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej poprzez zapewnienie osobom ubiegajacym si¢ o nia merytorycznego rozpatrzenia
przez jedno jasno okreslone paristwo cztonkowskie, co pozwolitoby zapobiec zjawisku forum shopping®
oraz przecigzeniu systemu wynikajagcego z nalozenia na panstwa czlonkowskie obowigzku
rozpatrywania wielu wnioskéw ztozonych przez tego samego wnioskodawce .

44. Takie cele wynikaja rowniez w istocie z motywu 13 dyrektywy 2013/32.

45. Tymczasem, jak wskazalem w pkt 41 niniejszej opinii, w przypadku takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym nie chodzi o wtérny przeplyw z jednego panstwa czlonkowskiego (lub
z panstwa trzeciego, do ktérego ma zastosowanie to rozporzadzenie) do innego, lecz o obywatela
panstwa trzeciego, ktéry po raz drugi opuszcza swoje panstwo pochodzenia.

46. Co wiecej, obywatel 6w znajduje si¢ w sytuacji, ktéra w rzeczywistosci nie rézni si¢ od sytuacji
osoby sktadajacej wniosek po raz pierwszy''. Dokladniej rzecz ujmujac, w chwili zlozenia przez L.R.
drugiego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej odpowiedzialne panstwo czltonkowskie nie
bylo juz okres$lone w jego sprawie. Okoliczno$¢, ze w Republice Federalna Niemiec ten drugi wniosek
musi zosta¢ poddany rozpatrzeniu w calosci, nie stanowi zatem w zaden spos6b zagrozenia dla
realizacji celu tego rozporzadzenia, polegajacego na scentralizowaniu wnioskéw, tak aby uniemozliwi¢
zainteresowanemu skladanie wielu wnioskéw w innych panistwach czlonkowskich, podczas gdy
okreslono juz odpowiedzialne panstwo cztonkowskie w jego sprawie.

47. Z powyzszego wynika moim zdaniem, ze art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 w zwiazku z jej
art. 2 lit. q) nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
takiego jak ztozony przez L.R. w okolicznosciach sprawy rozpatrywanej w postepowaniu giéwnym nie
mozna uzna¢ za niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze stanowi ,kolejny wniosek”. Rozwiazanie to
nasuwa si¢ na podstawie art. 19 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III, z ktérego wynika, Ze
wnioski zlozone przez obywateli, ktérzy uczestniczyli juz w procedurze azylowej, w wyniku ktérej
wydano ostateczna decyzje odmowng, i ktérzy w miedzyczasie zostali wydaleni do panstw
pochodzenia, nie moga by¢ objete tym pojeciem .

48. W nastepnej cze$ci, ktéra przedstawie pomocniczo na wypadek, gdyby Trybunal uznal, wbrew
temu, co proponuje, ze przepis ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy lub nalezy
go interpretowaé w ten sposob, iz faktyczne wydalenie L.R. przed zlozeniem wniosku nie ma wplywu
na kwalifikacje tego wniosku jako ,kolejnego wniosku”, zbadam zasadno$¢ zalozenia, z ktérego
wychodzi sad odsylajacy w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
a mianowicie ze panstwo czlonkowskie moze — o ile jest to dopuszczone na mocy prawa krajowego —
stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérymi wystapiono

9 Wyrazenie ,forum shopping” oznacza zasadniczo wtérne przeplywy osob ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodows, ktére sa spowodowane
réznicami pomiedzy uregulowaniami prawnymi panstw czltonkowskich.

10 Zobacz podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r., Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

11 Zgodnie bowiem z art. 19 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia Dublin III wniosek zlozony po faktycznym wydaleniu wnioskodawcy stanowi
podstawe do wszczecia nowego postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

12 Na wszelki wypadek pragne zauwazy¢, ze w art. 3 ust. 5 wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zfozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezparistwowca [COM(2016) 270 final]
(zwanego dalej ,wnioskiem dotyczacym reformy rozporzadzenia Dublin III”, dostepnego pod nastepujacym adresem internetowym:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=COM:2016:0270:FIN) Komisja proponuje wykreslenie art. 19 tego rozporzadzenia w calosci
i wprowadzenie przepisu przewidujacego, iz odpowiedzialne panstwo cztonkowskie pozostaje odpowiedzialne za rozpatrzenie kazdego wniosku
zlozonego przez dana osobe ubiegajaca sie o ochrone miedzynarodowa, w tym wszelkich kolejnych wnioskéw, bez wzgledu na to, czy osoba ta
opuscita terytoria panstw cztonkowskich lub tez zostata z nich wydalona (co w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu giéwnym
skutkowatoby wedlug mnie tym, ze Krélestwo Norwegii byloby zobowigzane do wtérnego przejecia L.R.). Jednakze prawodawca Unii do dnia
dzisiejszego nie przyjal tych propozycji.
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w tym panstwie zaréwno po wydaniu w innym panstwie cztonkowskim ostatecznej decyzji odmownej
w przedmiocie wcze$niejszego wniosku osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodows, jak i po
wydaniu takiej decyzji w owym panstwie czlonkowskim, ze wzgledu na to, ze wnioski te stanowia
»kolejne wnioski”.

B. Tytutem positkowym: w przedmiocie stosowania art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32,
w przypadku gdy wnioskodawca ubiega sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej w paristwie
czlonkowskim innym niz to, ktore wydato wczesniejsza ostateczng decyzje odmowng

49. Przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 33 ust. 2 dyrektywy
2013/32 wylicza w sposéb wyczerpujacy przypadki, w ktérych panstwa cztonkowskie moga uznac
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny™. Wyczerpujacy charakter
wyliczenia zawartego w tym przepisie wynika zar6wno z jego brzmienia', jak i z jego celu, ktéry — jak
stwierdzil juz Trybunal — polega wlasnie na zlagodzeniu obowiazku panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej poprzez okreslenie
przypadkéw, w ktérych taki wniosek jest uznawany za niedopuszczalny .

50. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze przepis ten dokonuje rozrdéznienia miedzy przypadkami,
w ktérych wczesniejszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal odrzucony w drodze
ostatecznej decyzji [art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 w zwiazku z art. 2 lit. q) tej dyrektywyl],
a przypadkami, w ktérych ochrona miedzynarodowa zostala juz udzielona [art. 33 ust. 2 lit. a) tej

dyrektywy].

51. Ten ostatni przepis wyraznie odnosi sie do sytuacji, w ktdrej ,inne paristwo czlonkowskie”'®
pozytywnie ustosunkowuje sie do pierwszego wniosku zainteresowanej osoby'. Natomiast ani art. 33
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32, ani jej art. 2 lit. q), zawierajacy definicje pojecia ,kolejnego wniosku”,
nie precyzuja, czy w przypadku gdy ostateczna decyzja w przedmiocie wczes$niejszego wniosku
zainteresowanej osoby ma charakter odmowny, musi ona zawsze zosta¢ wydana w tym samym panstwie
czlonkowskim, w ktérym wystapiono z kolejnym wnioskiem, czy tez, przeciwnie, wspomniana decyzja
moze zosta¢ wydana w innym panstwie cztonkowskim **.

52. Jak wskazalem w pkt 48 niniejszej opinii, sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze pojecie ,kolejnego
wniosku” moze oznacza¢ zaréwno wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérym
wystapiono w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo, ktére wydalo wczesniejsza ostateczna
decyzje odmownag, jak i wniosek, z ktérym wystapiono w tym samym panstwie cztonkowskim.

53. Republika Federalna Niemiec i rzad niemiecki podzielaja te analize. Komisja uwaza natomiast, ze
podstawa niedopuszczalno$ci przewidziana w art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 moze znalezé
zastosowanie jedynie w tym drugim przypadku.

13 Zobacz wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevindorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

14 Zobacz w szczegdlnosci wyrazenie ,wylacznie” poprzedzajace wyliczenie podstaw niedopuszczalnosci zawartych w tym przepisie.

15 Zobacz wyrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevindorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

16 Podkreslenie moje.

17 W odniesieniu do wykladni art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 zob. w szczegolnoéci wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17,
C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219). Wyrok ten dotyczy przypadku, w ktérym zainteresowani opuscili kraj pochodzenia i otrzymali
ochrone uzupelniajaca (odpowiednio w Bulgarii i w Polsce), a nastepnie zlozyli wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niemczech.

18 Co sie tyczy art. 40 ust. 1 dyrektywy 2013/32, réwniez przywolanego przez strony w niniejszej sprawie, jest on niewatpliwie bardziej
jednoznaczny niz art. 2 lit. q) i art. 33 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy (poniewaz dotyczy sytuacji, w ktérych zlozono kolejny wniosek lub
przedstawiono nowe informacje w tym samym parstwie czlonkowskim, w ktérym obywatel zlozyl wczeéniej wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej). Jednakze przepis ten nie wyklucza moim zdaniem faktu, ze inne panstwo czlonkowskie niz to, ktére wydalo wczesniejsza
ostateczng decyzje odmowng, moze réwniez uzna¢ wniosek tej samej osoby za niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze stanowi on ,kolejny
wniosek”. W tym wzgledzie nalezy zreszta stwierdzi¢, ze przepis ten nie zawiera zadnego odniesienia do art. 33 ust. 2 lit. d) wspomnianej
dyrektywy, podczas gdy art. 40 ust. 2—5 tej dyrektywy odsyla do niego w sposéb wyrazny.
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54. Przedstawie ponizej powody, dla ktérych uwazam, ze po wydaniu ostatecznej decyzji odmownej
w przedmiocie wczes$niejszego wniosku za ,kolejny wniosek” mozna uzna¢ kazdy wniosek, z ktérym
wystapit ten sam wnioskodawca w dowolnym panstwie czlonkowskim . Wydaje mi sie, Zze na wstepie
warto poczyni¢ kilka uwag na temat przewidzianego w rozporzadzeniu Dublin III mechanizmu
»wtornego przejecia” w celu wyjasnienia kontekstu, w jakim w panstwo czlonkowskie niebedace
panstwem, ktére wydalo wczesniejsza ostateczna decyzje odmowna, moze w stosownym przypadku
wydac rozstrzygniecie w kwestii dopuszczalnosci takiego wniosku.

1. Przypomnienie mechanizmu ,wtdrnego przejecia” w rozporzgdzeniu Dublin III

55. Jak juz wskazalem w pkt 36 niniejszej opinii, mechanizm ,wtérnego przejecia” stuzy w ramach
art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin III w szczegdlnosci uniknieciu sytuacji, w ktérej wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostalby rozpatrzony przez panstwo czltonkowskie inne niz
panstwo, ktére wydalo ostateczna decyzje odmowna w przedmiocie wczesniejszego wniosku danego
obywatela ™.

56. Dokladniej rzecz ujmujac, jezeli dana osoba jest objeta zakresem stosowania tego przepisu, panstwo
czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek (ktére dla jasno$ci nazwe ,panstwem czlonkowskim B”),
moze zwrdci¢ sie do panstwa, ktére wydalo ostateczng decyzje odmowna (czyli do ,,odpowiedzialnego
panistwa cztonkowskiego” lub ,pafistwa cztonkowskiego A”) o wtérne przejecie zainteresowanego ™.

57. Po akceptacji tego wniosku przez panstwo czlonkowskie A panstwo czlonkowskie B powiadamia
zainteresowana osobe o decyzji o jej przekazaniu oraz, w odpowiednich przypadkach,
o nierozpatrywaniu jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej*. Innymi stowy: wydaje ono
decyzje o przekazaniu i nierozpatrzeniu.

58. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w swoim orzecznictwie Trybunal wyraznie odréznit
decyzje o przekazaniu i nierozpatrzeniu od decyzji stwierdzajacych niedopuszczalno$¢ wydanych na
podstawie dyrektywy 2013/32. Wskazal on w szczegé6lnosci, ze z brzmienia art. 33 ust. 1 tej dyrektywy,
a w szczeg6lnosci z uzycia wyrazenia ,[o]procz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany
zgodnie z rozporzadzeniem [Dublin III]”, a takze z celu ekonomii procesowej, do osiagniecia ktérego
dazy ten przepis, wynika, ze w przypadkach wymienionych w art. 33 ust. 2 wspomnianej dyrektywy
umozliwia ona panstwom czlonkowskim odrzucenie wniosku o ochrone miedzynarodowa jako
niedopuszczalnego, przy czym nie muszg one w pierwszej kolejnosci odwolac sie do przewidzianych
w tym rozporzqdzeniu procedur przejecia lub wtdrnego przejecia®.

59. Wynika z tego, ze wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie moze jednoczesnie stanowi¢
przedmiotu decyzji o przekazaniu i nierozpatrzeniu oraz zosta¢ uznany za niedopuszczalny.

19 Dodam na wszelki wypadek, ze proponowana przeze mnie wykladnia jest zbiezna z wyjasnieniem przedstawionym przez Komisje w ramach jej
propozycji reformy wspélnego europejskiego systemu azylowego {zob. w tym wzgledzie art. 42 ust. 1 wniosku dotyczacego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspélna procedure ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa w Unii i uchylajacego dyrektywe
2013/32 [COM(2016) 467 final] (dostepny pod nastepujacym adresem internetowym:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/ TXT/?uri=CELEX:52016PC0467)}.

20 Natomiast w odniesieniu do wnioskéw, z ktérymi wystgpiono po tym, jak inne panstwo czlonkowskie w calosci lub cze$ciowo uwzglednito
wczeéniejszy wniosek zainteresowanego [czyli w przypadku wnioskéw, o ktérych mowa wart. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32], prawodawca
Unii uznal, Ze odrzucenie powinno nastapi¢ w drodze decyzji stwierdzajacej niedopuszczalnosé, a nie poprzez zastosowanie podstawy odmowy
rozpatrzenia wniosku przewidzianej w art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin III [zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r., Minister
for Justice and Equality (Wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Irlandii), C-616/19, EU:C:2020:1010, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

21 Zgodnie z art. 23 rozporzadzenia Dublin IIL
22 Zobacz art. 26 rozporzadzenia Dublin IIL.
23 Zobacz wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 77, 80).
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60. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w art. 40 ust. 7 dyrektywy 2013/32, ktéry stanowi, ze
kolejny wniosek lub wnioski osoby, wobec ktérej nalezy wykonaé decyzje o przekazaniu, sa
rozpatrywane w odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim (czyli w panstwie czlonkowskim A),
a zatem nie mozna wydac rozstrzygniecia w przedmiocie ich ewentualnej niedopuszczalnosci w innym
panistwo czlonkowskim (czyli panistwie cztonkowskim B)*.

61. W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze kazdy wniosek zlozony w panstwie czlonkowskim innym niz
to, ktére wydalo ostateczna decyzje odmowna w przedmiocie wcze$niejszego wniosku danego
wnioskodawcy, powinien zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin III zosta¢ poddany
w pierwszej kolejnosci mechanizmowi ,wtérnego przejecia”. Zdaniem tej instytucji jedynie
w przypadku wygasniecia odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego A, jezeli wtérne przejecie nie
jest mozliwe na podstawie art. 19 ust. 3 rozporzadzenia Dublin III, moze ewentualnie pojawié sie
kwestia zastosowania art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 w kontekscie dotyczacym kilku panstw
cztonkowskich.

62. Tymczasem w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, jak uczynilem to w poprzedniej czesci
niniejszej opinii, ze jezeli wtérne przejecie jest niemozliwe na podstawie art. 19 ust. 3 tego
rozporzadzenia, wniosek zlozony przez wnioskodawce po jego wydaleniu do panstwa pochodzenia
nalezy — moim zdaniem — uzna¢ za ,nowy wniosek”.

63. W drugiej kolejnosci — wydaje mi sie jasne, ze kwestia mozliwos$ci zastosowania art. 33 ust. 2 lit. d)
dyrektywy 2013/32 wpisuje sie w rzeczywisto$ci w ramy szersze niz kontekst wskazany przez Komisje,
poniewaz warunki dzialania mechanizmu ,wtérnego przejecia” zostaly przez prawodawce Unii jasno
okreslone.

64. W tym wzgledzie, po pierwsze, z wyrazenia ,moze zwrdci¢ si¢” uzytego w art. 23 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III wynika, Ze procedura ,wtérnego przejecia” wszczeta na podstawie tego
przepisu jest wykonywana zaleznie od uznania panstw cztonkowskich®. Tak wiec zamiast wyda¢
decyzje o przekazaniu i nierozpatrzeniu panstwo czlonkowskie B moze jak najbardziej uznad, ze jest
panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku obywatela panstwa trzeciego,
wobec ktérego panstwo cztonkowskie A wydato juz ostateczna decyzje odmowna ™.

65. Po drugie, za rozpatrzenie wniosku odpowiedzialne jest w kazdym wypadku panstwo B, jezeli nie
zwrdci sie ono z wnioskiem o wtérne przejecie do panstwa czlonkowskiego A w okresie dwdch
miesiecy po uzyskaniu pozytywnego trafienia w systemie Eurodac”. To samo dotyczy przypadku, gdy
przekazania nie przeprowadzono w ciggu sze$ciu miesiecy od zaakceptowania przez panstwo
cztonkowskie A wniosku o wtérne przejecie ™.

24 Dodam, ze brzmienie tego przepisu potwierdza moim zdaniem wykladnie pojecia ,kolejnego wniosku” zgodna z zalozeniem, z ktérego wychodzi
sad odsylajacy. Przepis ten posluguje sie bowiem wyrazeniem ,kolejny wniosek” w celu oznaczenia wnioskéw zlozonych w innym panstwie
czlonkowskim niz odpowiedzialne paristwo czlonkowskie.

25 Zobacz takze wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., X (C-213/17, EU:C:2018:538, pkt 33), w ktérym Trybunal wskazal, ze organy panstwa
czlonkowskiego, w ktérym wniesiono nowy wniosek, mialy mozliwos¢ zlozenia, na podstawie art. 23 ust. 1 tego rozporzadzenia, wniosku
o wtdrne przejecie zainteresowanej osoby.

26 Zobacz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, ktéry przewiduje, ze ,[...] kazde panstwo czltonkowskie moze zdecydowaé o rozpatrzeniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym panstwie przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca [...].
Panstwo czlonkowskie, ktére zdecydowalo sie rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na mocy niniejszego ustepu, staje sie
odpowiedzialnym panstwem czionkowskim oraz przyjmuje zobowiazania zwigzane z ta odpowiedzialnoscig”.

27 Obowigzek ten wynika z art. 23 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Dublin III. Zobacz takze wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., X (C-213/17, EU:C:2018:538,
pkt 34, 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 Zobacz art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III. W przypadku uwiezienia lub ucieczki wnioskodawcy termin ten moze zosta¢ przedluzony,
odpowiednio, do maksymalnie jednego roku lub osiemnastu miesiecy.
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66. Wynika z tego, ze chociaz mechanizm ,wtérnego przejecia” jest rozwiazaniem preferowanym przez
rozporzadzenie Dublin III, w sytuacji gdy po wydaniu w panstwie czlonkowskim A ostatecznej decyzji
odmownej w przedmiocie wczesniejszego wniosku wnioskodawcy kolejny wniosek zostal ztozony do
panstwa czlonkowskiego B, to jednak skorzystanie z tego mechanizmu przez panstwo
cztonkowskie B nie jest konieczne, a nawet nie zawsze jest mozliwe”. Konsekwencje te wynikaja
z wyboru dokonanego przez prawodawce Unii, poniewaz przewidzial on w pewnych sytuacjach
wchodzacych w zakres stosowania art. 18 wust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia przeniesienie
odpowiedzialno$ci miedzy panstwem cztonkowskim A a panstwem czlonkowskim B.

67. W takim wlasnie kontekscie, wykraczajacym poza rozwazania Komisji, nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czy — jak proponuja Republika Federalna Niemiec i rzad niemiecki — w przypadku gdy
wnioskodawca w nastepstwie ostatecznej decyzji odmownej w panstwie czlonkowskim A wystepuje
z drugim wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim B, panstwo to
moze w oparciu o podstawe niedopuszczalnosci, o ktérej mowa w art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy
2013/32, przewidzie¢ w swoim prawie krajowym, ze taki wniosek jest niedopuszczalny, poniewaz
stanowi ,,kolejny wniosek”.

68. Z powodow, ktére przedstawie w nastepnej czes$ci, uwazam, Zze jezeli panstwo B staje sie
odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim w miejsce panstwa czlonkowskiego A zgodnie
z jednolitymi kryteriami ustanowionymi w rozporzadzeniu Dublin III (to znaczy ze wzgledu na wlasna
decyzje w tym wzgledzie lub uplyw terminéw do zlozenia wniosku o wtdérne przejecie lub
przekazanie ™), na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco.

2. W przedmiocie mozliwosci stwierdzenia przez panstwo czlonkowskie B niedopuszczalnosci wniosku ze
wzgledu na to, ze stanowi on ,kolejny wniosek”

69. W swoim orzecznictwie Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze zasada wzajemnego zaufania miedzy
panstwami cztonkowskimi, na ktérej opiera sie wspélny europejski system azylowy, ma w prawie Unii
fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwia utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic
wewnetrznych®. W szczeg6lnosci Trybunal wyraznie uznal, ze art. 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32
stanowi wyraz tej zasady*.

70. Komisja podnosi, ze w braku wyraznego zamiaru prawodawcy z samego tego przepisu nie mozna
wywnioskowa¢, iz w kontekscie transgranicznym w Unii znajduje zastosowanie réwniez art. 33 ust. 2
lit. d) tej dyrektywy. Artykul 33 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2013/32 stanowi wyjatek od reguly, ze prawo
Unii nie przewiduje obecnie wzajemnego uznawania decyzji azylowych miedzy panstwami
czlonkowskimi.

29 Moim zdaniem rzad niemiecki dobrze strescil jeden z probleméw nierozerwalnie zwiazanych z rozporzadzeniem Dublin III, gdy podczas
rozprawy o$wiadczyl, ze chociaz teoretycznie istnieje obowiazek wtérnego przejecia zgodnie z art. 18 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia, to
w praktyce przekazanie ma miejsce rzadko. Na wszelki wypadek wyjasnie, ze wedlug informacji tego rzadu Republika Federalna Niemiec
w 2019 r. zlozyla okolo 50000 wnioskéw o wtérne przejecie (w tym 9000 w odniesieniu do kolejnych wnioskéw). Jedynie okoto 17% tych
wnioskéw zakoriczylo si¢ przekazaniem zainteresowanej osoby. Dodam, ze we wniosku dotyczacym reformy rozporzadzenia Dublin III (s. 11)
Komisja wskazala, iz w 2014 r. w Unii jedynie okofo jedna czwarta lacznej liczby wnioskéw o przejecie lub wtérne przejecie zaakceptowanych
przez odpowiedzialne panstwo cztonkowskie rzeczywiscie doprowadzita do przekazania (zob. przypis 12 do niniejszej opinii, w ktérym znajduje
sie pelne odeslanie do tego dokumentu).

30 Zobacz pkt 64 i 65 niniejszej opinii.

31 Zobacz wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r., Minister for Justice and Equality (Wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Irlandii)
(C-616/19, EU:C:2020:1010, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

32 Wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 85) (wiecej szczegdtowych
informacji dotyczacych spraw, w ktérych wydano ten wyrok, mozna znalez¢ w przypisie 17 do niniejszej opinii).
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71. Taka opinia Komisji wynika w szczegélnosci z faktu, ze motyw 36 dyrektywy 2013/32 wiaze art. 33
ust. 2 lit. d) tej dyrektywy z zasada powagi rzeczy osadzonej®. Zdaniem tej instytucji skoro
w panstwach cztonkowskich jedynie decyzje krajowe moga uzyska¢ powage rzeczy osadzonej, przepis
ten moze dotyczy¢ tylko sytuacji, w ktérych ostateczna decyzja odmowna w przedmiocie
wcze$niejszego wniosku wnioskodawcy zapadla w tym samym panstwie czlonkowskim, w ktérym
zostal ztozony kolejny wniosek.

72. Zdecydowanie podzielam ocene Komisji, zgodnie z ktéra w przypadku, gdy wnioskodawca
wystepuje z kolejnymi wnioskami w tym samym panstwie cztonkowskim, przepis ten, zgodnie z zasada
powagi rzeczy osadzonej*, pozwala uzna¢ za niedopuszczalny ,kolejny wniosek”, jesli nie zaistnialy ani
nie zostaly przedstawione zadne nowe elementy lub okolicznosci faktyczne dotyczace oceny majacej na
celu ustalenie, czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowe;j.

73. Nie podzielam natomiast tezy Komisji, zgodnie z ktdéra ostateczny charakter decyzji odmownej
wydanej w przedmiocie wczesniejszego wniosku moze zosta¢ uznany jedynie w panstwie
cztonkowskim, w ktérym organ administracyjny wydal te decyzje, a nie réwniez w innych panstwach
czlonkowskich. Nic takiego nie wynika bowiem ani z orzecznictwa Trybunalu, ani z ogélnej
systematyki oraz celu rozporzadzenia Dublin III i dyrektywy 2013/32.

74. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢ przede wszystkim, ze w wyroku Ibrahim® Trybunat wskazal, iz
art. 33 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy ma na celu umozliwienie odrzucenia nowego wniosku jako
niedopuszczalnego réwniez w sytuacjach, w ktérych wnioskodawcy przyznano jedynie ochrone
uzupelniajaca w innym panstwie czlonkowskim, a nie wylacznie w sytuacji, gdy uzyskal on status
uchodzcy. Poniewaz przyznanie ochrony uzupelniajacej pociaga za soba konieczno$¢ odrzucenia
wniosku w zakresie, w jakim zmierza on do uzyskania statusu uchodzcy, nalezy moim zdaniem uznad,
podobnie jak czyni to rzad niemiecki, ze Trybunal w istocie rozszerzy! juz zasade wzajemnego zaufania
na wydane w panstwach czlonkowskich decyzje cze$ciowo odmowne *.

75. Nastepnie — fakt interpretowania art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 w ten sposdb, ze na
podstawie wspomnianej zasady przepis éw pozwala panstwu czlonkowskiemu B, z zastrzezeniem, iz
przewiduje to jego prawo krajowe, uzna¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej za
niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze stanowi on ,kolejny wniosek”, gdy panstwo to staje sie
panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za jego rozpatrzenie, wydaje mi si¢ zgodne z definicja
pojecia ,kolejnego wniosku” zawarta w art. 2 lit. q) tej dyrektywy, ktéra jest wystarczajaco szeroka, aby
pozwoli¢ na taka wykladnie.

76. Wreszcie rozwigzanie to jest zgodne z celami tej dyrektywy i rozporzadzenia Dublin III.

77. W pierwszej kolejnosci — pozwala ono na skuteczne przeciwdzialanie wtérnym przeptywom miedzy
panstwami czlonkowskimi, ktérym rozporzadzenie to i wspomniana dyrektywa maja wtasnie
zapobiec?.

33 Jak wynika z pkt 12 niniejszej opinii, motyw ten przewiduje, ze ,[w] przypadku gdy wnioskodawca wystepuje z kolejnym wnioskiem, nie
przedstawiajac nowych dowodéw lub argumentdéw, [...] [w] takich przypadkach panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ odrzucenia
wniosku jako niedopuszczalnego zgodnie z zasadg powagi rzeczy osgdzonej” (podkreslenie moje).

34 W tym wzgledzie pragne uscisli¢, ze chociaz zasada powagi rzeczy osadzonej dotyczy orzeczen sadowych, Trybunal wyjasnit tez, ze w dziedzinie
polityki azylowej prawo Unii réwniez nie wymaga, by organ administracyjny byl co do zasady zobowigzany do zmiany decyzji administracyjnej,
ktéra stala sie ostateczna wraz z uptywem rozsadnego terminu na wniesienie $rodka zaskarzenia lub poprzez wyczerpanie drég zaskarzenia (zob.
wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, pkt 186).

35 Zobacz wyrok z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219, pkt 58).

36 Pragne przy tym podkresli¢, ze w swojej opinii w sprawie X (C-213/17, EU:C:2018:434, pkt 107) rzecznik generalny Y. Bot wskazal, iz panstwa
cztonkowskie zgadzaja si¢ obecnie uznawaé decyzje azylowe wydane przez inne parnstwa cztonkowskie, w sytuacji gdy sa to decyzje odmowne.

37 Zobacz pkt 43 i 44 niniejszej opinii.
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78. W tym wzgledzie przypominam, ze jezeli kolejny wniosek nie zostanie odrzucony jako
niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32%, odpowiedzialne panstwo
cztonkowskie moze zdecydowaé o poddaniu go procedurze przyspieszonego rozpatrywania wniosku®.
W stosownych przypadkach moze ono, po zakonczeniu tej procedury, uzna¢ wniosek za ,oczywiscie
bezzasadny”*. Ma ono réwniez mozliwo$¢ odstapienia, pod pewnymi warunkami, od uwzglednienia
prawa wnioskodawcy do pozostania na terytorium tego parstwa®.

79. Co zatem staloby sie, gdyby w przypadku zlozenia przez wnioskodawce kolejnego wniosku
powyzsze przepisy moglo stosowac tylko panstwo czlonkowskie, ktére wydalo wczesniejsza ostateczna
decyzje odmowna (czyli panstwo czlonkowskie A), podczas gdy kazde inne panstwo czlonkowskie
byloby zmuszone do ponownego rozpatrzenia w calosci wniosku, bez mozliwosci potraktowania go
jako ,kolejnego wniosku”? W rezultacie, jak wskazal rzad niemiecki, po wydaniu ostatecznej decyzji
odmownej w panstwie czlonkowskim A obywatele uzyskaliby z pewnoscia motywacje do skladania
wielu podobnych wnioskéw w innych panstwach czlonkowskich w celu uzyskania ponownego pelnego
zbadania ich sytuacji, co prowadzitoby do wtérnych przeplywdéw, sprzecznych z celami realizowanymi
zaréwno przez rozporzadzenie Dublin III, jak i przez dyrektywe 2013/32.

80. W tym wzgledzie pragne uscisli¢, ze Trybunal opart sie niedawno w wyroku Minister for Justice
and Equality (Wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Irlandii)** na wspomnianych celach
rozporzadzenia Dublin III w celu umozliwienia panistwu cztonkowskiemu, do ktérego ma zastosowanie
to rozporzadzenie, lecz ktére nie jest zwiazane dyrektywa 2013/32, uznania za niedopuszczalny
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jezeli wnioskodawcy przyznano juz status osoby
potrzebujacej ochrony uzupelniajacej w innym panstwie cztonkowskim.

81. W drugiej kolejmosci — obowigzek ponownego rozpatrzenia w calosci kolejnych wnioskéw
zltozonych w panstwach czlonkowskich innych niz to, ktére rozpatrzylo wczes$niejszy wniosek
wnioskodawcy, wplynalby znaczaco na wydluzenie czasu trwania procedur, podczas gdy dyrektywa
2013/32 wprowadza istotna zasade, zgodnie z ktéra podejmowanie decyzji w sprawie wnioskéow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w najkrétszym mozliwym terminie lezy w interesie zaréwno
panstw czlonkowskich, jak i wnioskodawcéw, bez uszczerbku dla odpowiedniego i kompletnego
rozpatrywania wniosku®.

82. Ze wzgledu na te cele przy podejmowaniu decyzji w sprawie dopuszczalnosci na podstawie art. 33
ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 kolejne wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej sa zgodnie
z art. 40 ust. 2 tej dyrektywy poddawane najpierw wstepnemu rozpatrzeniu, czy zaistnialy lub zostaly
przedstawione przez wnioskodawce nowe elementy lub ustalenia.

38 Poniewaz chodzi o wniosek, w przypadku ktérego nie zaistnialy ani nie zostaly przedstawione przez wnioskodawce zadne nowe elementy lub
okolicznosci faktyczne dotyczace oceny majacej na celu ustalenie, czy wnioskodawca kwalifikuje sie jako beneficjent ochrony miedzynarodowej
na mocy dyrektywy 2011/95.

39 Zobacz art. 31 ust. 8 lit. f) dyrektywy 2013/32.

40 Zobacz art. 32 ust. 2 dyrektywy 2013/32.

41 Zobacz art. 41 ust. 1 dyrektywy 2013/32. Pragne uscisli¢, ze z uwagi na to, iz decyzje o wydaleniu sa przedmiotem wzajemnego uznawania
miedzy panistwami czlonkowskimi [zob. dyrektywa Rady 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego uznawania decyzji
o wydaleniu obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2001, L 149, s. 34)], wydaje mi sie, ze przepis ten znajduje zastosowanie nie tylko w sytuacjach
wewnetrznych kazdego paristwa czlonkowskiego, ale réwniez w sytuacjach transgranicznych w Unii. Moim zdaniem przepis ten stanowi zatem
argument za tym, Ze pojecie ,kolejnego wniosku” nalezy interpretowac szeroko i nie mozna go ograniczy¢ jedynie do wnioskéw zlozonych
w tym samym panstwie cztonkowskim co panstwo, ktére wydalo juz ostateczna decyzje odmowna.

42 Zobacz wyrok z dnia 10 grudnia 2020 r. (C-616/19, EU:C:2020:1010, pkt 51, 52 i przytoczone tam orzecznictwo). Odsylam réwniez do mojej
opinii w tej sprawie (C-616/19, EU:C:2020:648, pkt 62), w ktdérej wskazalem, ze w kontekscie przyjecia rozporzadzenia Dublin III jednym
z niezmiennych pierwszorzednych celéw prawodawcy bylo ograniczenie wtérnego przeplywu obywateli panstw trzecich.

43 Zobacz motyw 18 tej dyrektywy. Dodam, ze z motywu 25 wspomnianej dyrektywy wynika, iz kazda osoba ubiegajaca si¢ o azyl powinna mie¢
skuteczny dostep do procedur, mozliwo$¢ wspélpracy i wlasciwego komunikowania sie z wlasciwymi organami w celu przedstawienia istotnych
okolicznosci faktycznych swojej sprawy oraz wystarczajace gwarancje proceduralne prowadzenia swojej sprawy na wszystkich etapach procedury.
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83. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze fakt, iz owo wstepne rozpatrzenie ma miejsce w panstwie
czlonkowskim B, ktére nie wydalo ostatecznej decyzji odmownej dotyczacej wcze$niejszego wniosku
tego samego wnioskodawcy, nie stanowi sam w sobie zadnej szczegélnej przeszkody w odniesieniu do
skutecznej realizacji prawa wnioskodawcy do wlasciwego zbadania jego sytuacji.

84. Jak bowiem podkreslil rzad niemiecki, wymiana informacji wprowadzona w ramach rozporzadzeniu
Dublin III, a w szczegélnosci w art. 34 tego rozporzadzenia sprawia, ze mechanizm ten jest jak
najbardziej mozliwy do zrealizowania przez wszystkie panstwa czlonkowskie. Przepis ten pozwala
uzyska¢ wszelkie odpowiednie, wlasciwe i wystarczajace do rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej dane (w szczegélnosci dotyczace daty i miejsca zlozenia ewentualnego
wcze$niejszego wnioskuy, stanu postepowania, tresci i daty wydania decyzji)*.

85. W s$wietle powyzszych rozwazann uwazam, ze art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 w zwiazku
z art. 2 lit. q) tej dyrektywy nie stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktéry pozwala panstwu
czlonkowskiemu B na uznanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za niedopuszczalny ze
wzgledu na to, ze stanowi on ,kolejny wniosek”, w przypadku gdy inne panstwo czlonkowskie wydato
ostateczna decyzje odmowng w przedmiocie wcze$niejszego wniosku tego samego wnioskodawcy.
Uregulowanie to powinno jednak jasno wskazywaé, ze panstwo czlonkowskie B moze uznaé taki
wniosek za niedopuszczalny tylko pod warunkiem, ze — jak wskazalem w pkt 68 niniejszej opinii —
stalo sie panstwem odpowiedzialnym zgodnie z jednolitymi kryteriami ustanowionymi
w rozporzadzeniu Dublin III*.

86. Praktyczna konsekwencja zalecanego przeze mnie podejscia jest po prostu umozliwienie temu
panstwu czlonkowskiemu, gdy staje sie odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim, oparcia si¢ na
wcze$niejszej ostatecznej decyzji odmownej innego panstwa czlonkowskiego i stosowania tych samych
zasad, ktére to inne panstwo czlonkowskie mogloby stosowaé, gdyby 6w wniosek zostal zlozony
w tym paristwie®.

3. Whiosek posredni

87. Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze w kontekscie lacznego stosowania rozporzadzenia
Dublin III i dyrektywy 2013/32 panistwo czlonkowskie moze na podstawie zasady wzajemnego
zaufania wprowadzi¢ do swojego prawa krajowego uregulowania pozwalajacego na stwierdzenie
niedopuszczalnosci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ze wzgledu na to, ze stanowi on
»kolejny wniosek” w rozumieniu art. 33 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy w zwiazku z jej art. 2 lit. q),
w przypadku gdy samo nie wydalo ostatecznej decyzji o oddaleniu poprzedniego wniosku tego samego
wnioskodawcy, ale stalo sie panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku.

88. Natomiast, jak wskazalem w poprzedniej cze$ci niniejszej opinii, wspomniane panstwo
czlonkowskie nie ma takiej mozliwosci, w przypadku gdy wnioskodawca zostal faktycznie wydalony
w okresie miedzy wydaniem wczesniejszej ostatecznej decyzji odmownej a zlozeniem przez niego
nowego wniosku.

44 Z tych samych wzgledéw uwazam, ze okoliczno$¢, iz panstwo czlonkowskie B dysponuje wtedy przewidziana na mocy art. 42 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2013/32 mozliwoécia przeprowadzenia wstepnego rozpatrzenia wylacznie na podstawie pisemnych o$wiadczen bez przestuchania
wnioskodawcy, podobnie jak w przypadku panstwa A, gdyby bylo ono zobowigzane do rozpatrzenia tego wniosku, sama w sobie nie nastrecza
probleméw. Dodam w tym wzgledzie, ze wstepne rozpatrzenie, bez wzgledu na to, czy zostalo przeprowadzone przez panstwo czlonkowskie A,
czy panstwo czlonkowskie B, powinno w kazdym wypadku odpowiada¢ gwarancjom przewidzianym w art. 12 ust. 1 tej dyrektywy.

45 Dla pelnej jasnosci pragne podkresli¢, ze jak wynika z poprzedniej podsekcji niniejszej opinii, art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32 kieruje sie
inng logika niz mechanizm ,wtérnego przejecia”, ktéry zaklada, w sposéb odwrotny, ze parstwo czlonkowskie A nadal jest odpowiedzialnym
panstwem czlonkowskim.

46 Na wszelki wypadek pragne wyjasni¢, ze jezeli panstwo czlonkowskie sobie tego zyczy, moze oczywiscie przeprowadzi¢ rozpatrzenie wniosku
w caloéci, o ile jest to dopuszczone na mocy prawa krajowego. W tym wzgledzie przypominam, ze z art. 5 dyrektywy 2013/32 wynika, iz
panstwa czlonkowskie dysponuja ogélnym uprawnieniem do wprowadzenia lub utrzymania korzystniejszych norm, a w odniesieniu do
kolejnych wnioskéw moga one, zgodnie z art. 40 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy, postanowi¢ o dalszym rozpatrywaniu takiego wniosku
z innych powodéw.
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C. W przedmiocie stosowania art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32, w przypadku gdy pierwszg
procedure azylowa przeprowadzono w Norwegii

89. Przypominam, ze Krdlestwo Norwegii jest zwigzane polityka azylowa i imigracyjna Unii,
w szczegblnosci poprzez uklad z Schengen”. Panistwo to jest réwniez powiazane z systemem
dublifiskim i systemem Eurodac®, poniewaz rozporzadzenie Dublin III zostalo wlaczone do prawa
norweskiego® zgodnie z umowa miedzy Unia a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii.

90. Przystapienie Kroélestwa Norwegii do tego rozporzadzenia jest pelne oraz nie podlega szczegdlnej
procedurze ani wyjatkom.

91. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, Ze wspomniane rozporzadzenie zostalo zaprojektowane
w kontekscie pozwalajacym zakladal, ze wszystkie uczestniczace w nim panstwa, bez wzgledu na to,
czy chodzi o panstwa czlonkowskie, czy o paristwa trzecie, przestrzegaja praw podstawowych, w tym
praw znajdujacych oparcie w konwencji genewskiej i protokole z 1967 r.*, czyli zasady
non-refoulement, a takze w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci®, i co za tym idzie, panistwa te moga w odniesieniu do przestrzegania tych praw
podstawowych darzy¢ sie wzajemnym zaufaniem, poniewaz wszystkie te panistwa sa ponadto stronami
zaréwno konwencji genewskiej oraz tego protokotu, jak i EKPC ™.

92. Wynika z tego, ze udzial Krélestwa Norwegii w systemie dubliniskim opiera sig, jak podkreslit rzad
niemiecki, na zalozeniu, Zze sposéb traktowania os6b ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez to panstwo trzecie odpowiada ogétowi wymogdw, ktérym podlegaja panstwa
czlonkowskie na podstawie tych instrumentéw prawnych.

93. Nalezy jednak réwniez stwierdzi¢, ze Krélestwo Norwegii nie przyjelo ani do dyrektywy 2013/32,
ani do dyrektywy 2011/95, ktéra reguluje w ramach koncepcji ,miedzynarodowej ochrony” dwa
odrebne systemy ochrony, mianowicie, po pierwsze, status uchodzcy, a po drugie, status zwigzany
z przyznaniem ochrony uzupelniajacej.

94. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z motywéw 6 i 33 dyrektywy 2011/95 —
ochrona uzupelniajaca ma charakter komplementarny i dodatkowy wobec ochrony uchodzcéow
przewidzianej w konwencji genewskiej”, do ktérej ogolnego i pelnego stosowania zmierza ponadto
wspdlny europejski system azylowy ™.

95. Pragne dodag¢, ze art. 10 ust. 2 dyrektywy 2013/32 przewiduje, iz rozpatrujac wnioski o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, organ rozstrzygajacy ustala mnajpierw, czy wnioskodawcéw mozna
zakwalifikowac jako uchodzcow, a jesli nie, czy wnioskodawcy kwalifikuja si¢ do objecia ich ochrong
uzupeltniajgcg.

47 Zgodnie z art. 6 akapit pierwszy Protokolu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej, wiaczonego do Traktatu o Unii
Europejskiej i do Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska przez traktat z Amsterdamu, w dniu 18 maja 1999 r. Rada Unii Europejskiej
zawarla Uklad z Republika Islandii oraz Krolestwem Norwegii dotyczacy wlaczenia tych dwéch panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie
i rozwdj dorobku Schengen (Dz.U. 1999, L 176, s. 36). Zobacz takze decyzja Rady 2000/777/WE z dnia 1 grudnia 2000 r. w sprawie stosowania
dorobku Schengen w Danii, Finlandii, Szwecji oraz Islandii i Norwegii (Dz.U. 2000, L 309, s. 24).

48 W przedmiocie przystapienia Krélestwa Norwegii do systemu Eurodac odsylam do art. 1 ust. 5 umowy miedzy Unia a Republika Islandii
i Krélestwem Norwegii, ktérej odpowiednie postanowienia przytoczytem w czeéci A sekgji I niniejszej opinii

49 Lov av 17. desember 2013 nr. 132. om endringer i utlendingsloven (gjennomforing av Dublin III-forordningen) [ustawa zmieniajaca ustawe
o imigracji (wykonanie rozporzadzenia Dublin III) z dnia 17 grudnia 2013 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2014 r.].

50 Konwencja dotyczaca statusu uchodzcédw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, t. 189, s. 150,
nr 2545 (1954); weszta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r.] (zwana dalej ,konwencja genewska”). Zostala ona uzupelniona Protokolem
dotyczacym statusu uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedt w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.

51 Podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”).

52 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A. i in (C-661/17, EU:C:2019:53, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz réwniez
motywy 32 i 39 rozporzadzenia Dublin IIL

53 Zobacz wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

54 Zgodnie z art. 78 ust. 1 TFUE i art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.
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96. Zatem w przypadku gdy panstwo czlonkowskie oddala wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, oznacza to, ze zbadalo nie tylko, czy zainteresowany moze uzyska¢ status uchodzcy,
lecz réwniez czy moze on korzysta ze statusu ochrony uzupetniajacej.

97. Obowiazek takiego zbadania nie spoczywa co prawda na wlasciwych organach Krélestwa Norwegii
na mocy wspomnianej dyrektywy. Jednakze prawo norweskie® przewiduje, ze do otrzymania statusu
»uchodzcy” kwalifikuja sie nie tylko osoby wskazane w konwencji genewskiej, lecz réwniez osoby,
ktore znajduja sie w sytuacji ,rzeczywistego zagrozenia kara $mierci, torturami lub innym nieludzkim
lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem w przypadku powrotu do panstwa pochodzenia”, czyli
osoby, ktére kwalifikuja sie¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej w Unii.

98. Ponadto zgodnie z tym, jak rozumiem procedure przewidziana w prawie Krélestwa Norwegii, przed
ostatecznym oddaleniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wlasciwy organ norweski®
bada on nie tylko, czy dana osoba jest objeta zakresem stosowania konwencji genewskiej, ale takze czy
nie znajduje sie ona w jednej z owych sytuacji rzeczywistego zagrozenia®.

99. W tym kontekscie, zakladajac, ze rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w tym panstwie trzecim zapewnia zainteresowanej osobie poziom ochrony co najmniej tak wysoki jak
poziom obowiazujacy w panstwach cztonkowskich na mocy podwdjnego systemu ustanowionego
w dyrektywie 2011/95, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego, uwazam, ze okoliczno$¢, iz
ostateczna decyzja odmowna w przedmiocie wczes$niejszego wniosku wnioskodawcy zostala wydana
przez to panstwo trzecie, nie moze sama w sobie uniemozliwi¢ panstwu cztonkowskiemu takiemu jak
Republika Federalna Niemiec stwierdzenia niedopuszczalnosci wniosku ze wzgledu na to, ze stanowi on
»kolejny wniosek” na podstawie art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32.

100. Stwierdzenia tego nie moze podwazy¢ argumentacja Komisji, zgodnie z ktéra taka wykladnia
art. 33 ust. 2 lit. d) tej dyrektywy jest niemozliwa z uwagi na to, ze brzmienie tego przepisu odsyla
wyraznie do dyrektywy 2011/95, z czego wynika, iz dla celéw stosowania tego przepisu istotne s3
jedynie ostateczne decyzje wydawane na podstawie tej dyrektywy, czyli decyzje wydawane przez
panstwa cztonkowskie.

101. Réwniez bowiem art. 2 lit. d) rozporzadzenia Dublin III, zawierajacy definicje pojecia
»rozpatrzenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej”, odwoluje si¢ do dyrektywy 2011/95,
co nie stoi w zaden sposéb na przeszkodzie zréwnaniu Krdlestwa Norwegii z ,panstwem
czlonkowskim” do celéw stosowania tego rozporzadzenia.

102. Pragne wreszcie podkresli¢, ze pytanie przedstawione Trybunalowi przez sad odsylajacy zmierza
jedynie do wyjasnienia, czy panstwo czlonkowskie moze w takich okolicznos$ciach uzna¢ wniosek za
niedopuszczalny na podstawie art. 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2013/32, bez rozstrzygania kwestii tego,
czy w odwrotnej sytuacji nalezaloby tak samo traktowaé kolejne wnioski zlozone w Norwegii po
wydaniu przez panstwo czlonkowskie ostatecznej decyzji odmownej.

55 Zobacz w szczegélnosci art. 28 ust. 1 lit. a) i b) Lov av 15. Mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres opphold her (ustawy
o wjezdzie i pobycie cudzoziemcéw w Krélestwie Norwegii z dnia 15 maja 2008 r.).

56 Tym wlasciwym organem jest Utlendingsdirektoratet (dyrekcja ds. cudzoziemcéw) Krélestwa Norwegii.

57 Jak wynika z pkt 97 niniejszej opinii, prawo norweskie przewiduje, ze do otrzymania statusu uchodzcy kwalifikuja sie zar6wno osoby wskazane
w konwencji genewskiej, jak i osoby, ktére znajduja sie w sytuacji ,rzeczywistego zagrozenia kara $mierci, torturami lub innym nieludzkim lub
ponizajacym traktowaniem albo karaniem w przypadku powrotu do panstwa pochodzenia”. Moim zdaniem oznacza to, ze w odniesieniu do
kazdego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w Norwegii wlasciwy organ bada, czy zainteresowana osoba nalezy do
jednej lub drugiej z tych kategorii (zob. takze w tym wzgledzie pkt 3.2 i 3.3 praktycznego przewodnika dyrekcji ds. cudzoziemcéw dostepnego
pod nastepujacym adresem: https://www.udiregelverk.no/en/documents/udi-guidelines/udi-2010—-071/udi-2010-071v1/). Dodam, ze w Prop
90 L ,Endringer i utlendingsloven mv. (innstramninger II)” [projekcie ustawy zatytulowanym ,Zmiany do ustawy o cudzoziemcach
(zaostrzenie II)” (2015-2016), art. 6.1], w celu dostosowania prawa norweskiego do prawa Unii, zaproponowano wprowadzenie nowego przepisu
przyznajacego osobom znajdujacym sie w sytuacji ,rzeczywistego zagrozenia” prawo do ochrony uzupelniajacej zamiast statusu uchodzcy. Ze
wspomnianej propozycji, ktérej ustawodawca norweski nie przyjal, wynika, ze poziom ochrony przyznawanej przez Norwegie jest obecnie
wyzszy niz poziom ochrony przyznawany na podstawie podwdjnego systemu przewidzianego w dyrektywie 2011/95.
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OPINIA H. SAUGMANDSGAARDA @DE — sPRAWA C-8/20
L.R. (WNIOSEK O UDZIELENIE AZYLU ODDALONY PRZEZ NORWEGIE)

IV. Whnioski

103. Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, proponuje, aby na pytanie prejudycjalne
przedstawione  przez  Schleswig-Holsteinisches  Verwaltungsgericht  (sad  administracyjny
w Szlezwiku-Holsztynie, Niemcy) Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 33 ust. 2 lit. d) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w zwiazku
z art. 2 lit. q) tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nie mozna uzna¢ za niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze stanowi on ,kolejny
wniosek”, jezeli przed zlozeniem tego wniosku wnioskodawca zostal wydalony do kraju pochodzenia.
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