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Sentencja

Artykut 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu parnistwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym obywatelowi Unii bedgcemu obywatelem innego panstwa
czlonkowskiego, ktéry ustanowit miejsce zwyklego pobytu na terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego i jest bierny
zawodowo, poniewaz nie wykonuje tam dzialalnosci zarobkowej, odmawia si¢ korzystania ze ,$wiadczent rodzinnych”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) tego rozporzadzenia w zwigzku z art. 1 lit. z) tego rozporzadzenia w ciggu pierwszych
trzech miesiecy pobytu na terytorium tego panstwa cztonkowskiego, podczas gdy bierny zawodowo obywatel omawianego
panstwa czlonkowskiego korzysta z takich §wiadczen réwniez w ciggu pierwszych trzech miesigcy od chwili powrotu do
tego panstwa cztonkowskiego po skorzystaniu z prawa do przemieszczania si¢ i pobytu w innym panstwie cztonkowskim
na podstawie prawa Unii.

Artykut 24 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73[148/EWG,
75[34[EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG nalezy interpretowal w ten sposdb, ze nie ma on
zastosowania do takiego uregulowania.

(") Dz.U.C 423z 7.12.2020.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 1 sierpnia 2022 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Audiencia Provincial de Barcelona — Hiszpania) -M PA[LCD NM T

(Sprawa C-501/20) ()
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Sentencja

1) Wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 oraz art. 3 lit. a) i b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 4/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie jurysdykecji, prawa wilasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen oraz wspolpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze dla celéw
ustalenia miejsca zwyklego pobytu w rozumieniu tych przepiséw elementu decydujgcego nie moze stanowié status
pracownikéw kontraktowych Unii posiadany przez zainteresowanych matzonkéw, przydzielonych do delegatury Unii
w pafistwie trzecim, ktérym w tym pafistwie trzecim przypisuje si¢ korzystanie ze statusu dyplomatycznego.
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2) Wykladni art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy dokonywacé w ten sposéb, ze dla celéw ustalenia miejsca
zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie majg znaczenia zwigzki wynikajace
z obywatelstwa matki i zamieszkiwania przez nig przed zawarciem zwigzku malzenskiego w panstwie cztonkowskim
sadu, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek w sprawie odpowiedzialnosci rodzicielskiej, natomiast okolicznos¢, ze
maloletnie dzieci urodzily si¢ w tym panstwie czlonkowskim i posiadaja obywatelstwo tego pafistwa jest
niewystarczajaca.

3) W przypadku gdy zaden sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji do rozpoznania pozwu lub wniosku
o rozwigzanie zwigzku malzenskiego na podstawie art. 3-5 rozporzadzenia nr 2201/2003, wykladni art. 7 w zw.
z art. 6 tego rozporzadzenia nalezy dokonywaé w ten sposob, ze okolicznosé, iz pozwany w postgpowaniu gtéwnym
jest obywatelem innego panstwa czlonkowskiego niz panstwo sadu, przed ktérym zawist spor, wyklucza zastosowanie
klauzuli dotyczacej pozostalej jurysdykeji, przewidzianej w tym art. 7 jako podstawy jurysdykeji tego sadu, nie stajac
jednak na przeszkodzie temu, by sady paristwa, ktérego obywatelem jest pozwany, mialy jurysdykcje do rozpoznania
takiego zadania na podstawie krajowych przepiséw jurysdykcyjnych tego drugiego panistwa czlonkowskiego.

W przypadku gdy zaden sad panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji do rozpoznania pozwu lub wniosku w sprawie
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej na podstawie art. 8-13 rozporzadzenia nr 2201/2003, wykladni art. 14 tego
rozporzadzenia nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze okolicznosd, iz ojciec dziecka, pozwany w postepowaniu gtéwnym,
jest obywatelem panstwa czlonkowskiego innego niz panistwo sadu, przed ktérym zawist spér, nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu klauzuli dotyczacej pozostalej jurysdykeji zawartej w art. 14 tego rozporzadzenia.

4) Wykladni art 7 rozporzadzenia nr 4/2009 nalezy dokonywa w ten sposob, ze:

— w sytuacji gdy wszystkie strony postgpowania w sprawie zobowigzan alimentacyjnych nie maja miejsca zwyklego
pobytu w pafistwie cztonkowskim, mozliwe jest w wyjatkowych przypadkach stwierdzenie jurysdykeji opierajacej
si¢ na forum necessitatis, ktérego dotyczy ten art. 7, jesli zaden sad panstwa cztonkowskiego nie ma jurysdykcji na
podstawie art. 3-6 tego rozporzadzenia, jezeli postepowanie nie moze zostaé we wlasciwy sposob wszczete ani
przeprowadzone w pafstwie trzecim, z ktorym sprawa jest $cisle zwigzana lub nie moze si¢ tam toczy¢ i jezeli
sprawa ta ma wystarczajacy zwiazek z panstwem cztonkowskim sadu, przed ktérym jg wytoczono;

— dla uznania, w wyjatkowych przypadkach, ze postgpowanie nie moze zosta¢ we wlasciwy sposéb wszczete ani
przeprowadzone w panstwie trzecim, istotne jest, by w Swietle szczegdtowej analizy argumentéw przedstawionych
w kazdej konkretnej sprawie dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w tym pafistwie trzecim byl ze wzgledow
prawnych lub faktycznych utrudniony, w szczegdlnosci przez stosowanie dyskryminacyjnych lub sprzecznych
z podstawowymi gwarancjami rzetelnego procesu wymogéw proceduralnych, bez stawiania warunku, by strona
powolujaca si¢ na wymieniony art. 7 byla zobowigzana do wykazania, ze bezskutecznie zainicjowala lub usitowata
zainicjowaé to postepowanie przed sadami tego pafistwa trzeciego, oraz

— stwierdzenie, Ze istnieje wystarczajacy zwiazek sprawy z panstwem czlonkowskim sadu, przed ktérym zawist spér,
moze opiera si¢ na obywatelstwie jednej ze stron.

() Dz.U.C423z7.12.2020.
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