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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (dziesiata izba)

z dnia 14 lipca 2020 r.*

Skarga na bezczynno$¢ i o stwierdzenie niewaznosci — Przestrzert wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwos$ci — Wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii — Wnioski o przyjecie decyzji
utrzymujacej obywatelstwo Unii w odniesieniu do okreslonych obywateli Zjednoczonego Kroélestwa
i decyzji w przedmiocie réznych srodkéw dotyczacych praw obywateli Zjednoczonego Krélestwa —
Zajecie stanowiska przez Komisje — Brak wezwania do dzialania — Odmowa przyjecia decyzji
utrzymujacej obywatelstwo Unii w odniesieniu do okreslonych obywateli Zjednoczonego Kroélestwa —
Brak interesu prawnego — Skarga oczywiscie niedopuszczalna

W sprawie T-627/19

Harry Shindler, zamieszkaly w Porto d’Ascoli (Wlochy) oraz pozostali skarzacy, ktdérzy zostali
wymienieni z nazwisk w zalaczniku', reprezentowani przez adwokata J. Foucheta,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali F. Erlbacher, C. Giolito i E. Montaguti, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez
Rade Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali M. Bauer i R. Meyer, w charakterze pelnomocnikéw,
interwenient,

majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia, na podstawie art. 265 TFUE, ze Komisja
w sposob niezgodny z prawem zaniechala przyjecia decyzji utrzymujacej, po dacie wystapienia
Zjednoczonego Krolestwa z Unii, obywatelstwo Unii w odniesieniu do okreslonych obywateli tego
panstwa, ktérzy nie mieli w tym momencie obywatelstwa paristwa czlonkowskiego Unii, niezaleznie od
ewentualnego zawarcia umowy okre$lajacej warunki owego wystapienia, i decyzji w przedmiocie
réznych $rodkéw dotyczacych praw obywateli Zjednoczonego Krélestwa na wypadek wspomnianego
wystapienia bez zawarcia takiej umowy, a po drugie, zadanie stwierdzenia niewazno$ci, na podstawie
art. 263 TFUE, pisma Komisji z dnia 11 wrze$nia 2019 r. zawierajacego odmowe przyjecia decyzji
utrzymujacej obywatelstwo Unii w odniesieniu do owych obywateli Zjednoczonego Kroélestwa,

SAD (dziesiata izba),

* Jezyk postepowania: francuski.
1 Wykaz pozostalych skarzacych jest zalaczony jedynie do wersji doreczonej stronom.
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w skladzie: A. Kornezov, prezes, J. Passer i K. Kowalik-Baniczyk (sprawozdawczyni), sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie 2

Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, a mianowicie Harry Shindler i inni skarzacy, ktérych nazwiska zostaly wymienione
w zalaczniku, sa obywatelami Zjednoczonego Krélestwa, majacymi miejsce zamieszkania -
w przypadku pierwszego z nich — we Wtoszech, a w przypadku pozostalych — we Francji.

W dniu 23 czerwca 2016 r. obywatele Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej
wypowiedzieli si¢ w referendum za wystapieniem ich panstwa z Unii Europejskiej.

W dniu 29 marca 2017 r. Zjednoczone Krélestwo notyfikowato Radzie Europejskiej zamiar wystapienia
z Unii Europejskiej na mocy art. 50 ust. 2 TUE.

W dniu 8 czerwca 2017 r. odbyly sie w Zjednoczonym Krélestwie wybory parlamentarne.

Decyzja (UE) 2019/476 z dnia 22 marca 2019 r. (Dz.U. 2019, L 80 I, s. 1) Rada Europejska,
w porozumieniu ze Zjednoczonym Krélestwem, przedluzyla przewidziany w art. 50 ust. 3 TUE termin,
z uplywem ktérego, w braku umowy okreslajacej warunki wystapienia Zjednoczonego Kroélestwa z Unii,
traktaty przestaja mie¢ zastosowanie do tego panstwa. Na mocy art. 1 tej decyzji termin ten mial
upltynaé¢ w dniu 12 kwietnia 2019 r. albo w dniu 22 maja 2019 r.

Decyzja (UE) 2019/584 z dnia 11 kwietnia 2019 r. (Dz.U. 2019, L 101, s. 1) Rada Europejska,
w porozumieniu ze Zjednoczonym Krélestwem, ponownie przedluzyla termin, o ktérym mowa
w pkt 5 powyzej. Na mocy art. 1 tej decyzji termin ten mial uplyna¢ co do zasady w dniu
31 pazdziernika 2019 r.

W dniu 31 lipca 2019 r. skarzacy oraz jeszcze jedna obywatelka Zjednoczonego Krélestwa majaca
miejsce zamieszkania we Wloszech skierowali do Rady Europejskiej i Rady Unii Europejskiej pismo.
Nastepnego dnia skierowali oni co do istoty identyczne pismo (zwane dalej ,pismem z dnia 1 sierpnia
2019 r.”) do Komisji Europejskie;j.

W pismach wymienionych w pkt 7 powyzej skarzacy co do istoty zwrécili uwage Rady Europejskiej,
Rady i Komisji na sytuacje obywateli Zjednoczonego Krélestwa majacych miejsce zamieszkania
w panstwach czlonkowskich innych niz to ostatnie, w ktérych zbudowali zycie prywatne i rodzinne,
a w szczegdlnosci tych obywateli, ktérzy podobnie jak oni, opuscili Zjednoczone Krélestwo przed
ponad pietnastu laty. Skarzacy przypomnieli, ze zgodnie z ,zasada 15 lat” (15 years rule) obywatele ci
nie byli uprawnieni do uczestniczenia w referendum z dnia 23 czerwca 2016 r. ani w wyborach
parlamentarnych z dnia 8 czerwca 2017 r., a glosowanie w nich bylo decydujace dla wystapienia
Zjednoczonego Krdlestwa z Unii i utrzymania ich statusu obywateli Unii. W konsekwencji zwrdcili sie
oni do Rady Europejskiej, Rady i Komisji o ,stwierdzenie bezczynno$ci” wynikajacej z ich ,niezgodnego
z prawem zaniechania ochrony obywatelstwa Unii [w odniesieniu do tych obywateli]”. Ponadto
skarzacy wezwali te trzy instytucje do przyjecia, przed wystapieniem Zjednoczonego Kroélestwa z Unii

2 Przedstawione zostaly jedynie te punkty niniejszego postanowienia, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.

2 ECLLI:EU:T:2020:335



15

17

18

POSTANOWIENIE Z DNIA 14.7.2020 R. — SPRAWA T-627/19 [FRAGMENTY]
SHINDLER 1 IN./Komisja

przewidzianym na dzierr 31 pazdziernika 2019 r., decyzji utrzymujacej obywatelstwo Unii przystugujace
owym obywatelom tego panstwa po dacie tego wystapienia, niezaleznie od ewentualnego zawarcia
umowy okres$lajacej warunki owego wystapienia.

Komisja odpowiedziala na pismo z dnia 1 sierpnia 2019 r. pismem podpisanym w dniu 11 wrze$nia
2019 r. (zwanym dalej ,pismem z dnia 11 wrze$nia 2019 r.”). W piSmie z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
odrzucita ona wezwanie do dzialania sformulowane w pi$mie z dnia 1 sierpnia 2019 r. Wyjasnita przy
tym, ze od chwili wystapienia Zjednoczonego Kroélestwa z Unii obywatele tego panstwa, ktérzy nie
maja obywatelstwa panstwa czlonkowskiego Unii, nie beda juz uznawani za obywateli Unii.
W konsekwencji Komisja stwierdzita, ze traktaty nie pozwalaja jej przyja¢ decyzji utrzymujacej, po
owym wystapieniu, obywatelstwa Unii w odniesieniu do wspomnianych obywateli, ktérzy nie beda mieli
w tym momencie obywatelstwa panstwa cztonkowskiego Unii.

Postepowanie i zadania stron

[...]

Tytulem $rodka organizacji postepowania zarzadzonego na podstawie art. 89 § 3 lit. a) regulaminu
postepowania Sad zadal pytanie skarzacym. Skarzacy udzielili na nie odpowiedzi w wyznaczonym
terminie.

[...]
Skarzacy wnosza do Sadu o:

— ,stwierdzenie niewaznos$ci wyraznej odmowy z dnia [11] wrze$nia 2019 r. [uznania] przez Komisje
[...] bezczynnosci”;

— stwierdzenie, ze Komisja w spos6b niezgodny z prawem zaniechala przyjecia, po pierwsze, ,decyzji
[utrzymujacej] obywatelstwo Unii w odniesieniu do skarzacych [...], ktérzy zbudowali zycie
prywatne i rodzinne w innych panistwach cztonkowskich Unii [...] i ktérzy nie mieli prawa glosu
w procesie decydowania o wystgpieniu [Zjednoczonego Krélestwa] z Unii jedynie ze wzgledu na
korzystanie ze swobody przemieszczania si¢ [zasada 15 lat], niezaleznie od istnienia umowy
w przedmiocie [owego] wystapienia”, a po drugie, ,wiazacej decyzji majacej zastosowanie w sposob
jednolity w 27 pozostalych panstwach czlonkowskich Unii, w ktérych mieszkaja [obywatele]
Zjednoczonego Kroélestwa, ustanawiajacej rézne s$rodki odnoszace si¢ do wjazdu, pobytu, praw
socjalnych i dzialalnos$ci zawodowej [tych obywateli], znajdujace zastosowanie w braku zawarcia
umowy w przedmiocie wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii”;

— zasadzenie od Komisji na rzecz kazdego z nich kwoty 1500 EUR tytulem zwrotu kosztow.
Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub — w razie braku takiego odrzucenia — oddalenie skargi
jako oczywiscie bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

ECLIL:EU:T:2020:335 3
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Co do prawa

Zgodnie z art. 126 regulaminu postepowania, jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna, Sad moze,
na wniosek sedziego sprawozdawcy, orzec w kazdej chwili postanowieniem z uzasadnieniem, bez
dalszych czynno$ci procesowych. W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze akta sprawy dostarczaja mu
wystarczajacych informacji i na podstawie wyzej wymienionego przepisu postanawia orzec bez
podjecia dalszych czynno$ci procesowych.

Co do przedmiotu sporu

[...]

W drugiej kolejnosci, ze wzgledu na brzmienie pierwszego z zadan skarzacych, a mianowicie zadania
stwierdzenia niewaznosci ,wyraznej odmowy z dnia [11] wrze$nia 2019 r. [uznania] przez Komisje [...]
bezczynnosci”, skarzacy zostali wezwani, w ramach $rodka organizacji postepowania, o ktérym mowa
w pkt 15 powyzej, do uscislenia, czy skarga jest oparta wylacznie na art. 265 TFUE, czy tez nalezy ja
rozumie¢ jako zawierajaca nie tylko zadania stwierdzenia bezczynnosci na mocy art. 265 TFUE, ale
réwniez zadania stwierdzenia niewazno$ci na mocy art. 263 TFUE. W piSmie zlozonym
w sekretariacie w dniu 14 lutego 2020 r. skarzacy odpowiedzieli, ze skarga zawiera zaréwno zadania
stwierdzenia bezczynno$ci oparte na art. 265 TFUE, jak i zadania stwierdzenia niewazno$ci oparte na
art. 263 TFUE.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢, ze w ramach pierwszego zadania skarzacy wnosza do Sadu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w piSmie z dnia 11 wrze$nia 2019 r., w ktérej Komisja co
do istoty odméwila przyjecia decyzji utrzymujacej, po dacie wystapienia Zjednoczonego Kroélestwa
z Unii i niezaleznie od ewentualnego zawarcia umowy okreslajacej warunki owego wystapienia,
obywatelstwo Unii w odniesieniu do okres$lonych obywateli tego panstwa, ktérzy nie mieli w tym
momencie obywatelstwa panstwa czlonkowskiego Unii.

[...]

W przedmiocie zZgdan stwierdzenia niewaznosci

Jak zostalo wskazane w pkt 23 powyzej, skarzacy wnosza o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji zawartej
w pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2019 r.

W przedmiocie dopuszczalnosci zgdan stwierdzenia niewaznosci

[...]

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze dla celéw stwierdzenia ,bezczynno$ci” wynikajacej z braku
przyjecia przez Komisje decyzji utrzymujacej obywatelstwo Unii w odniesieniu do okreslonych
obywateli Zjednoczonego Kroélestwa w chwili wystapienia tego panstwa z Unii i niezaleznie od
ewentualnego zawarcia umowy okreslajacej warunki owego wystapienia, skarzacy podnosza co do
istoty trzy zarzuty majace na celu zakwestionowanie utraty obywatelstwa Unii przez tych obywateli.
Zarzuty te dotycza, po pierwsze, naruszenia traktatéow, zasady pewnosci prawa i praw nabytych; po
drugie, naruszenia zasady proporcjonalnoséci i prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego;
i po trzecie, niezgodnego z prawem pozbawienia prawa do glosowania w referendum w dniu
23 czerwca 2016 r. i w wyborach parlamentarnych w dniu 8 czerwca 2017 r., przy czym owo
pozbawienie prawa do glosowania narusza zdaniem skarzacych ,zasade kontradyktoryjnosci”, prawo
do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego oraz ,zasade réwnosci wobec prawa glosu”.

4 ECLLI:EU:T:2020:335
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Tymczasem pismem z dnia 11 wrze$nia 2019 r., ktérego dotycza zadania stwierdzenia niewazno$ci,
Komisja odméwila konkretnie przyjecia decyzji utrzymujacej obywatelstwo Unii w odniesieniu do
okreslonych obywateli Zjednoczonego Krolestwa. Co za tym idzie, chociaz zarzuty i argumenty
wymienione w pkt 43 powyzej sa skierowane przeciwko ,bezczynno$ci”, nalezy je rozumie¢ jako
podniesione réwniez na poparcie zadan stwierdzenia niewaznosci.

45 [...]

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutow podniesionych na poparcie zZgdan stwierdzenia niewaznosci

Nalezy zbada¢ z urzedu, czy skarzacy maja interes w powolywaniu zarzutéw przedstawionych na
poparcie zadan stwierdzenia niewazno$ci i wymienionych w pkt 43 powyzej.

Trzeba bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, po pierwsze, skarzacy nie moze
mie¢ uzasadnionego interesu w stwierdzeniu niewaznosci decyzji, ktérej potwierdzenia w stosunku do
niego jest juz pewien, a po drugie, zarzut majacy na celu stwierdzenie niewaznosci jest niedopuszczalny
z uwagi na brak interesu prawnego, jezeli, nawet gdyby ten zarzut okazal si¢ zasadny, stwierdzenie
niewazno$ci zaskarzonego aktu w oparciu o tenze zarzut nie bedzie moglo przynies¢ korzysci
skarzacemu (zob. wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r.,, Evropaiki Dynamiki/EBC, C-401/09 P,
EU:C:2011:370, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 27 marca 2019 r., Canadian Solar Emea
i in./Rada, C-236/17 P, EU:C:2019:258, pkt 93).

Co za tym idzie, skarzacy nie jest w stanie uzasadnic interesu w zadaniu stwierdzenia niewaznos$ci
decyzji w oparciu o okreSlony zarzut, w sytuacji gdy dana instytucja nie dysponuje zadnym
marginesem uznania i jest zobowiazana dziala¢é w sposéb, w jaki to zrobita. W takim przypadku
kompetencji zwiazanej, stwierdzenie niewazno$ci owej decyzji w oparciu o taki zarzut moze prowadzi¢
wylacznie do wydania nowej decyzji identycznej w zakresie rozstrzygniecia z decyzja, ktorej niewazno$¢
stwierdzono (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 lipca 1983 r., Geist/Komisja, 117/81, EU:C:1983:191, pkt 7;
z dnia 20 maja 1987 r., Souna/Komisja, 432/85, EU:C:1987:236, pkt 20; z dnia 28 listopada 2019 r.,
Portigon/CRU, T-365/16, EU:T:2019:824, pkt 192).

Skarzacy tym bardziej nie jest w stanie uzasadni¢ interesu w zadaniu stwierdzenia niewaznosci decyzji
w sprawie odmowy dzialania w danej dziedzinie w oparciu o okreslony zarzut, w sytuacji, gdy
w kazdym razie dana instytucja nie ma kompetencji do dzialania w tej dziedzinie, skutkiem czego
stwierdzenie niewazno$ci takiej decyzji w oparciu o ten zarzut moze prowadzi¢ wylacznie do wydania
nowej decyzji w sprawie odmowy dzialania w owej dziedzinie.

W niniejszej sprawie stwierdzenie niewaznosci decyzji zawartej w pismie z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
w oparciu o zarzuty wymienione w pkt 43 powyzej mogloby przynie$¢ skarzacym korzys¢ wytacznie
wtedy, gdyby Komisja, zastosowawszy sie do wezwania do dzialania sformutowanego w pismie z dnia
1 sierpnia 2019 r., sama przyjela nastepnie wigzacy akt utrzymujacy, po dacie wystapienia
Zjednoczonego Krolestwa z Unii, obywatelstwo Unii w odniesieniu do okreslonych obywateli tego
panstwa.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 TUE kazda instytucja dziala w granicach
uprawnien przyznanych jej na mocy traktatéw, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach
w nich okres$lonych. Wynika z tego, ze Komisja moze dziala¢, tak jak twierdzi, wylacznie w granicach
kompetencji przyznanych jej na mocy traktatow.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja ma kompetencje do dzialania w dochodzony przez skarzacych
sposéb.

ECLIL:EU:T:2020:335 5
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W tym wzgledzie, niezaleznie od tego, czy wystapienie Zjednoczonego Kroélestwa z Unii moglo wigzac
sie z utrata obywatelstwa Unii przez wszystkich obywateli tego pafistwa niemajacych, w momencie tego
wystapienia, obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, nalezy stwierdzi¢, ze Zzadne postanowienie
traktatow ani zaden przepis prawa wtérnego nie upowaznia Komisji do wydawania wiazacych aktéw
majacych za przedmiot przyznanie obywatelstwa Unii pewnym kategoriom oséb.

Za brakiem kompetencji Komisji w tym wzgledzie przemawia réwniez fakt, ze instytucji tej przystuguja
co do zasady, zgodnie z art. 17 ust. 2 TUE, jedynie uprawnienia wnioskodawcze.

Poza tym, mimo ze skarzacy twierdza, ze Komisja ma kompetencje w zakresie ochrony obywatelstwa
Unii w odniesieniu do obywateli Zjednoczonego Krélestwa w chwili wystapienia tego parnstwa z Unii,
nie wskazuja oni zadnego przepisu upowazniajacego Komisje do samodzielnego wydawania wiazacych
aktéw majacych za przedmiot przyznanie obywatelstwa Unii pewnym kategoriom oséb lub utrzymanie
go. Cho¢ prawda jest, ze w skardze skarzacy wymieniaja art. 25 akapit drugi TFUE, to wystarczy
zauwazy¢, ze to postanowienie przyznaje uprawnienia decyzyjne nie Komisji, a Radzie, Parlamentowi
Europejskiemu i panstwom czlonkowskim.

Wobec powyzszego Komisja nie ma, co oczywiste, kompetencji do samodzielnego przyjecia wiazacego
aktu utrzymujacego, po dacie wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii, obywatelstwo Unii
w odniesieniu do okres$lonych obywateli tego parstwa.

Co za tym idzie, niezaleznie od tego, czy wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii moglo wiaza¢ sie
z utrata obywatelstwa Unii przez wszystkich obywateli tego panstwa niemajacych, w momencie tego
wystapienia, obywatelstwa panstwa czlonkowskiego, w omawianej sytuacji Komisja nie miala
kompetencji do przyjecia wigzacego aktu utrzymujacego, po dacie tego wystapienia, obywatelstwo Unii
w odniesieniu do pewnych kategorii os6b i musiata w zwigzku z tym odmoéwié przyjecia aktu, o ktéry
wnosili skarzacy.

Wynika z tego, ze w razie stwierdzenia niewaznosci decyzji zawartej w piSmie z dnia 11wrze$nia 2019 r.
w oparciu o zarzuty wymienione w pkt 43 powyzej, Komisja znalazlaby sie¢ w sytuacji oczywistego
braku kompetencji i mogtaby wydaé wylacznie nowa decyzje o odmowie przyjecia aktu, o ktéry wnosili
skarzacy. Tym samym takie stwierdzenie niewaznosci nie bedzie moglo przynies¢ korzysci skarzacym,
co oznacza, ze nie wykazali oni posiadania uzasadnionego interesu w podniesieniu zarzutéw
wymienionych w pkt 43 powyzej. W konsekwencji zarzuty te nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W tych okoliczno$ciach, zwazywszy ze zadania stwierdzenia niewaznosci nie zostaly oparte na zadnym
dopuszczalnym zarzucie, nalezy uznacd je za oczywiscie niedopuszczalne.

[...]

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy odrzuci¢ w calosci.
[...]
Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziesiata izba)
postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona.
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2) Harry Shindler i pozostali skarzacy, ktorzy zostali wymienieni z nazwisk w zalaczniku, zostaja
obciagzeni kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania w przedmiocie zastosowania
srodkéw tymczasowych.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 14 lipca 2020 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon A. Kornezov

ECLIL:EU:T:2020:335 7



	Postanowienie Sądu (dziesiąta izba)
	Postanowienie
	Okoliczności powstania sporu
	Postępowanie i żądania stron
	Co do prawa
	Co do przedmiotu sporu
	W przedmiocie żądań stwierdzenia nieważności
	W przedmiocie dopuszczalności żądań stwierdzenia nieważności
	W przedmiocie dopuszczalności zarzutów podniesionych na poparcie żądań stwierdzenia nieważności




