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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (6sma izba)

z dnia 20 maja 2020 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Energia — Rynek wewnetrzny gazu ziemnego — Dyrektywa (UE)
2019/692 — Dodanie do dyrektywy 2009/73/WE art. 49a dotyczacego przyjmowania decyzji w sprawie
odstepstwa od niektérych przepiséw dyrektywy — Stosowanie dyrektywy 2009/73 do linii przesylowych
gazu do i z panstw trzecich — Zakwestionowanie wyznaczonego na dzien 24 maja 2020 r. terminu do
przyznania odstepstw od obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 2009/73 — Brak bezposredniego
oddzialywania — Brak indywidualnego oddzialywania — Niedopuszczalno$é
W sprawie T-530/19

Nord Stream AG, z siedziba w Zoug (Szwajcaria), ktéra reprezentowali adwokaci M. Raible, C. von
Kockritz i J. von Andreae,

strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktéry reprezentowali L. Visaggio, ]J. Etienne i I. McDowell,
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz

Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentowaly A. Lo Monaco i S. Boelaert, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznos$ci dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/692 z dnia 17 kwietnia 2019 r. zmieniajacej dyrektywe
2009/73/WE dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego (Dz.U. 2019, L 117,
s. 1),
SAD (6sma izba),
w skladzie: J. Svenningsen (sprawozdawca), prezes, R. Barents i C. Mac Eochaidh, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Dyrektywa 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego i uchylajaca dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. 2003,
L 176, s. 57) zostala uchylona i zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/73/WE
z dnia 13 lipca 2009 r. (Dz.U. 2009, L 211, s. 94).

Dyrektywa 2009/73 ma na celu ustanowienie wspélnych zasad w zakresie przesytu, dystrybucji, dostaw
i magazynowania gazu ziemnego w celu umozliwienia dostepu do rynku oraz wspierania uczciwej
i niedyskryminacyjnej konkurencji. W tym wzgledzie dyrektywa ta przewiduje miedzy innymi
obowiazek rozdzialu systeméw przesylowych i operatoréw systeméw przesylowych oraz ustanowienie
niedyskryminacyjnego systemu dostepu stron trzecich do systeméw przesylowych i dystrybucyjnych
gazu, i to na podstawie opublikowanych taryf.

Zgodnie z art. 36 dyrektywy 2009/73, istotna nowa infrastruktura gazowa, tj. polaczenia wzajemne,
instalacje cieklego gazu ziemnego i instalacje magazynowe, moga na wniosek i pod pewnymi
warunkami zosta¢ zwolnione na czas okre$lony z niektérych obowiazkéw przewidzianych w tej
dyrektywie. W celu uzyskania zwolnienia nalezy wykaza¢ miedzy innymi, ze inwestycja zwiekszy
konkurencje w dostawach gazu i zwiekszy bezpieczenstwo dostaw, a poziom ryzyka zwigzanego
z inwestycja jest taki, ze inwestycja ta nie miataby miejsca bez udzielenia zwolnienia.

Skarzaca, Nord Stream AG, jest spoltka prawa szwajcarskiego nalezaca w 51% do spéiki rosyjskiej PJSC
Gazprom, a takze do czterech spélek szwajcarskich posiadajacych, odpowiednio, 15,5% w przypadku
dwéch z nich posrednio kontrolowanych przez dwie spétki niemieckie, oraz 9% w przypadku dwdch
pozostalych spétek, z ktérych jedna posrednio nalezy do spétki francuskiej, a druga jest spotka zalezna
spolki niderlandzkiej. Skarzaca posiada i eksploatuje ,Nord Stream”, bedacy systemem dwoéch linii
przesytowych, ktérego budowa zostata ukonczona w 2012 r. i ktérego eksploatacja jest przewidziana
na okres 50 lat. System ten zapewnia przesyl gazu pomiedzy Wyborgiem (Rosja) a Lubminem
(Niemcy) w poblizu Greifswaldu (Niemcy). Gaz, ktéry trafia na terytorium Niemiec, jest przesylany
przez gazociagi ladowe NEL i OPAL, ktére pod kontrola niemieckiego organu regulacyjnego podlegaja
obowiazkom wynikajacym z dyrektywy 2009/73.

Na wniosek Komisji Europejskiej COM(2017) 660 final z dnia 8 listopada 2017 r. Parlament Europejski
i Rada Unii Europejskiej przyjely w dniu 17 kwietnia 2019 r. dyrektywe (UE) 2019/692 zmieniajaca
dyrektywe 2009/73 dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu ziemnego (Dz.U. 2019,
L 117, s. 1, zwana dalej ,zaskarzona dyrektywg”), ktéra weszla w zycie dwudziestego dnia po jej
opublikowaniu, czyli w dniu 23 maja 2019 r.

Zgodnie z motywem 3 zaskarzonej dyrektywy ma ona na celu usuniecie przeszkdd, ktdére utrudniaja
zakonczenie tworzenia rynku wewnetrznego gazu ziemnego, wynikajacych z tego, ze zasady rynku Unii
Europejskiej nie znajduja dotychczas zastosowania do linii przesylowych gazu do i z panstw trzecich.

W tym wzgledzie art. 2 pkt 17 dyrektywy 2009/73, zmienionej zaskarzona dyrektywa, przewiduje, ze
pojecie ,polaczenia wzajemnego” obejmuje nie tylko ,[kazda] lini¢ przesylowa przebiegajaca przez
granice lub laczaca obie strony granicy miedzy panstwami czlonkowskimi, ktéra ma na celu
polaczenie krajowego systemu przesylowego tych panstw czltonkowskich”, ale obecnie rowniez ,[kazda]
linie przesylowa miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim do terytorium panstw
czlonkowskich lub morza terytorialnego tego panstwa cztonkowskiego”.
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Natomiast zgodnie z art. 49a ust. 1 dyrektywy 2009/73, dodanym przez zaskarzona dyrektywe, ,[w]
odniesieniu do linii przesylowych gazu miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim
wybudowanych przed dniem 23 maja 2019 r. panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie pierwszy
punkt pofaczenia takiej linii przesytowej z siecia [tego] panstwa czlonkowskiego, moze podja¢ decyzje
o zastosowaniu odstepstwa od [niektérych przepiséw dyrektywy 2009/73] w odniesieniu do odcinkéw
takiej linii przesylowej gazu znajdujacych si¢ na jego terytorium lub morzu terytorialnym z powoddéw
obiektywnych, takich jak umozliwienie odzyskania poczynionej inwestycji lub ze wzgledéw
bezpieczenistwa dostaw, pod warunkiem ze odstepstwo to nie bedzie mialo szkodliwego wplywu na
konkurencje na rynku wewnetrznym gazu ziemnego lub na skuteczne funkcjonowanie tego rynku ani
na bezpieczenistwo dostaw w Unii”. Wspomniany art. 49a ust. 1 przewiduje ponadto, po pierwsze, ze
odstepstwa tego rodzaju sa ,ograniczone w czasie do 20 lat na podstawie obiektywnego uzasadnienia,
[sa] odnawialne w uzasadnionym przypadku i mo[ga] by¢ warunkowane wymaganiami, ktoére
przyczyniaja sie do spelnienia wyzej wymienionych warunkéw”, a po drugie, ze ,[t]akie odstepstwa nie
maja zastosowania do linii przesylowych miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim, ktére
ma obowigzek transpozycji [dyrektywy 2009/73 w zmienionym brzmieniu] do swojego porzadku
prawnego na mocy umowy zawartej z Unig”.

Ponadto zaskarzona dyrektywa zmienita art. 36 dyrektywy 2009/73, przewidujac w ust. 1 lit. e) tego
artykulu, ze zwolnienie przyznane na podstawie tego przepisu nowym istniejacym infrastrukturom
miedzy innymi nie moze mie¢ szkodliwego wplywu na ,bezpieczeristwo dostaw gazu ziemnego
w Unii”.

W odniesieniu do transpozycji zmian wprowadzonych zaskarzona dyrektywa do dyrektywy 2009/73
art. 2 zaskarzonej dyrektywy przewiduje, ze z wyjatkiem tych panstw czlonkowskich, ktére nie maja
granicy geograficznej ani linii przesylowych laczacych je z panstwami trzecimi, a takze z wyjatkiem
Cypru i Malty ze wzgledu na ich polozenie geograficzne, ,[planstwa czlonkowskie wprowadz[q]
w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania [tej] dyrektywy do
dnia 24 lutego 2020 r. bez uszczerbku dla jakichkolwiek odstepstw na podstawie art. 49a dyrektywy
2009/73”.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 26 lipca 2019 r., skarzaca wniosla skarge
w niniejszej sprawie, w ktérej wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej dyrektywy w zakresie, w jakim wprowadza ona do dyrektywy
2009/73 nowy art. 49a ust. 3 zdanie pierwsze, zgodnie z ktérym ,[d]ecyzje [w sprawie odstepstwa]
na podstawie ust. 1 i 2 [tegoz art. 49a] przyjmuje si¢ do dnia 24 maja 2020 r.”.

— obcigzenie Parlamentu lub Rady kosztami postepowania.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. przez Rzeczpospolita Polska,
w dniu 15 pazdziernika 2019 r. przez Komisje, w dniu 30 pazdziernika 2019 r. przez Republike
Litewska i Republike Estoniska oraz w dniu 6 listopada 2019 r. przez Republike Lotewska podmioty te
wniosly o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Parlamentu
i Rady na podstawie art. 143 regulaminu postepowania Sadu.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 pazdziernika 2019 r. Rada podniosta na
podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania zarzut niedopuszczalnosci, w ktérym wnosi do Sadu

O:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;
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— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 pazdziernika 2019 r. Parlament podnidst
na podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania zarzut niedopuszczalnosci, w ktérym wnosi do
Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego:
— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;
— obciazenie skarzacej kosztami postepowania;

— tytulem zadania ewentualnego, gdyby Sad oddalil zarzut niedopuszczalnosci lub zdecydowat
0o pozostawieniu zarzutu niedopuszczalnoéci do rozstrzygniecia w wyroku, wyznaczenie
Parlamentowi i Radzie nowych terminéw na przedstawienie ich odpowiedzi na skarge.

W uwagach zlozonych w sekretariacie Sadu w dniu 6 grudnia 2019 r. w przedmiocie zarzutéw
niedopuszczalnosci podniesionych przez Parlament i Rade skarzaca wnosi do Sadu o oddalenie ich
jako bezzasadnych i w konsekwencji o uznanie skargi za dopuszczalna.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2020 r. prezes Sadu, na podstawie art. 67 § 2 regulaminu postepowania,
postanowil w $wietle szczegélnych okolicznosci niniejszej sprawy o rozpoznaniu jej w pierwszej
kolejnosci.

Co do prawa

W przedmiocie zarzutow niedopuszczalnosci

Na poparcie zarzutu niedopuszczalno$ci Parlament podnosi, ze skarzaca nie ma legitymacji procesowej
do zadania stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej dyrektywy, a ponadto instytucja ta zywi
watpliwosci co do interesu prawnego skarzacej w uzyskaniu tego stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci
rzeczonej dyrektywy. Natomiast Rada na poparcie zarzutu niedopuszczalnosci podnosi, ze skarga jest
niedopuszczalna, poniewaz, po pierwsze, skarzaca nie ma interesu prawnego w stwierdzeniu
cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej dyrektywy, po drugie, skarzaca nie ma legitymacji procesowej do
wniesienia skargi o stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci tej dyrektywy, a po trzecie, stwierdzenie
cze$ciowej niewaznosci tej dyrektywy prowadzitoby do istotnej zmiany zaskarzonej dyrektywy.

Skarzaca utrzymuje, ze ma interes prawny i legitymacje procesowa do wniesienia skargi o stwierdzenie
cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej dyrektywy.

W tym wzgledzie zgodnie z art. 130 regulaminu postepowania, jezeli pozwany lub pozwani wnosza
w odrebnym pismie o wydanie przez Sad rozstrzygniecia w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi lub
niewltasciwosci Sadu bez rozpatrywania sprawy co do istoty, Sad rozstrzyga w przedmiocie wniosku
w mozliwie najkrétszym czasie, a w stosownym przypadku — po otwarciu ustnego etapu postepowania.

W niniejszej sprawie Sad uznaje, Ze po zapoznaniu sie z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze
i postanawia orzec w drodze postanowienia w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalno$ci
podniesionych przez Parlament i Rade, bez konieczno$ci otwierania ustnego etapu postepowania,
zwazywszy ze — ze wzgledéw przedstawionych ponizej i niezaleznie od kwestii, czy skarzacej
przystuguje interes prawny — nie wykazala ona, ze ma legitymacje procesowa do wniesienia skargi
o stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci zaskarzonej dyrektywy.
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Rozwazania wstepne

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE ,[kJazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na
warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem
[pierwszy przypadek] lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie [drugi przypadek], oraz na
akty regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja $Srodkéw wykonawczych [trzeci
przypadek]”.

W tym wzgledzie, chociaz art. 263 akapit czwarty TFUE nie odnosi si¢ expressis verbis do
dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy wniesionych przez osoby fizyczne lub
prawne w odniesieniu do dyrektywy, niemniej jednak z orzecznictwa wynika, Ze sama ta okolicznos¢
nie jest wystarczajaca, aby uzna¢ takie skargi za niedopuszczalne. Instytucje Unii nie moga bowiem,
jedynie poprzez wybdr formy danego aktu, wykluczyé ochrony sadowej, jaka to postanowienie traktatu
przyznaje osobom fizycznym lub prawnym (zob. analogicznie postanowienie z dnia 10 wrze$nia 2002 r.,
Japan Tobacco i JT International/Parlament i Rada, T-223/01, EU:T:2002:205, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE adresatem dyrektywy sa panstwa
czlonkowskie. Tak wiec zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE osoby fizyczne lub prawne, takie jak
skarzaca, moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci dyrektywy, takiej jak zaskarzona dyrektywa,
tylko pod warunkiem, ze albo dotyczy ona ich bezposrednio i indywidualnie (,drugi przypadek”), albo
stanowi ona akt regulacyjny, ktéry dotyczy ich bezposrednio i nie wymaga $rodkéw wykonawczych
(»trzeci przypadek”) [zob. podobnie wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2010 r., Microban International
i Microban (Europe)/Komisja, T-262/10, EU:T:2011:623, pkt 19; z dnia 6 wrze$nia 2013 r., Sepro
Europe/Komisja, T-483/11, niepublikowany, EU:T:2013:407, pkt 29; postanowienie z dnia 7 lipca
2014 r., Wepa Lille/Komisja, T-231/13, niepublikowane, EU:T:2014:640, pkt 20].

Co sie tyczy pojecia ,aktu regulacyjnego” w rozumieniu ,trzeciego przypadku”, o ktérym mowa
w art. 263 akapit czwarty TFUE, powinno ono by¢ rozumiane jako odnoszace si¢ do kazdego aktu
o charakterze generalnym, z wyjatkiem aktéw ustawodawczych. W odniesieniu do tych ostatnich
aktéw autorzy traktatu z Lizbony zamierzali bowiem utrzymac restrykcyjne podejscie wobec
mozliwosci zadania przez jednostki stwierdzenia ich niewazno$ci, wymagajace wykazania, ze
wspomniane akty ustawodawcze ,dotycza ich bezposrednio i indywidualnie” (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 59, 60, a takze Sekretariat Konwentu Europejskiego, Sprawozdanie koncowe grupy
dyskusyjnej w sprawie funkcjonowania Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 25 marca 2003 r., dokument
CONV 636/03, pkt 22; nota przekazujaca Prezydium Konwentu z dnia 12 maja 2003 r., dokument
CONYV 734/03, s. 20).

W tym wzgledzie rozréznienie na akt ustawodawczy i akt regulacyjny opiera si¢ zgodnie z traktatem
FUE na kryterium procedury, ustawodawczej lub nie, ktéra doprowadzita do jego przyjecia (zob.
postanowienie z dnia 7 stycznia 2015 r., Freitas/Parlament i Rada, T-185/14, niepublikowane,
EU:T:2015:14, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie bowiem z art. 289 TFUE akty prawne
przyjmowane w drodze procedury ustawodawczej stanowia akty ustawodawcze, podobnie jak,
w konkretnych przypadkach przewidzianych w traktatach, niektére akty przyjete z inicjatywy grupy
panstw cztonkowskich lub Parlamentu, na zalecenie Europejskiego Banku Centralnego (EBC) albo na
wniosek Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej lub Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze zaskarzona dyrektywa zostala przyjeta na podstawie art. 194
ust. 2 TFUE zgodnie ze zwykla procedura ustawodawcza, przedstawiona szczegétowo
w art. 294 TFUE. W konsekwencji wspomniana dyrektywa, w tym jej art. 1, ktéry przewiduje miedzy
innymi wprowadzenie art. 49a do dyrektywy 2009/73 i ktdérego cze$ciowej niewaznosci domaga sie
skarzaca w niniejszej sprawie, stanowi akt ustawodawczy w rozumieniu traktatu FUE.
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W tych okolicznosciach niezaleznie od faktu, ze zaskarzona dyrektywa ze swej natury przewiduje
przyjecie przez niektére panstwa czlonkowskie bedace jej adresatami przepiséw transponujacych,
wykluczajac juz z zalozenia mozliwo$¢ uznania jej co do zasady za akt niewymagajacy ,Srodkéw
wykonawczych”, przestanka dotyczaca legitymacji procesowej skarzacej do zaskarzenia tej dyrektywy
nie moze by¢ oparta na ,trzecim przypadku”, o ktérym mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE,
poniewaz zaskarzony akt, czyli zaskarzona dyrektywa, nie stanowi ,aktu regulacyjnego” w rozumieniu
tego postanowienia.

Jesli chodzi o ,drugi przypadek”, o ktérym mowa w art. 263 akapit czwarty TFUE, nalezy przypomnie¢,
ze w pewnych okolicznosciach nawet akt ustawodawczy majacy zastosowanie do ogélu
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych moze dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie niektérych
spoéréd nich w rozumieniu tego postanowienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 stycznia 1985 r.,
Piraiki-Patraiki i in./Komisja, 11/82, EU:C:1985:18, pkt 11-32; z dnia 27 czerwca 2000 r., Salamander
i in./Parlament i Rada, T-172/98 i od T-175/98 do T-177/98, EU:T:2000:168, pkt 30).

Zatem w niniejszej sprawie nalezy zbadaé, czy w Swietle przestanek ustanowionych dla ,drugiego
przypadku” w art. 263 akapit czwarty TFUE skarzaca wykazala, ze zaskarzona dyrektywa dotyczy jej
bezposrednio i indywidualnie, przy czym nalezy przypomnie¢, zZe zawarte w tym postanowieniu pojecie
bezposredniego i indywidualnego oddzialywania odpowiada pojeciu zawartemu w art. 230 akapit
czwarty WE, ktérego to pojecia autorzy traktatu z Lizbony nie mieli zamiaru zmienia¢ (zob. podobnie
wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, pkt 70, 71).

W przedmiocie bezposredniego oddziatywania na skarigcg

Parlament uwaza, ze przepis zaskarzonej dyrektywy, ktérego stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci
skarzaca domaga si¢ w niniejszej sprawie, nie dotyczy jej bezposrednio, poniewaz przepis ten jest
skierowany wylacznie do panstw czlonkowskich, do ktérych nalezy przyznawanie na wniosek
operatoréw ewentualnych odstepstw, a zatem przepis ten nie ma zadnego wplywu na sytuacje prawna
skarzacej ani nie wywiera wobec niej skutkéw.

W szczegélnosci Parlament uwaza, ze nic we wspomnianym przepisie nie zobowiazuje skarzacej do
wystapienia w okre$lonym terminie o przyznanie odstepstwa od obowiazkéw wynikajacych
z dyrektywy 2009/73 w zmienionym brzmieniu. I tak wobec braku w zaskarzonej dyrektywie
wskazowki co do terminu, w ktérym skarzaca powinna wystapi¢ o takie odstepstwo, to do panstw
czlonkowskich nalezy ustanowienie, w ramach krajowych przepiséw transponujacych te dyrektywe,
przepisow proceduralnych regulujacych skladanie wnioskéw o przyznanie odstepstwa i w tym
wzgledzie przystuguja im uprawnienia dyskrecjonalne, z zastrzezeniem ustanowienia rzeczonych
przepisow w taki sposéb, aby zapewni¢, ze potencjalne wnioski o przyznanie odstepstwa beda mogly
zosta¢ zbadane i, w stosownym przypadku, uwzglednione w odpowiednim terminie.

Zdaniem Parlamentu nalezy zatem bra¢ pod uwage projekt ustawy transponujacej zaskarzona
dyrektywe w Niemczech, ktéry przewiduje mozliwo$¢ zlozenia przez operatoréw wniosku o przyznanie
odstepstwa w terminie 30 dni od wejscia w Zycie tej ustawy krajowej, co nastapilo w dniu 12 grudnia
2019 r., i w tym wzgledzie, gdyby skarzaca nie zlozyla wniosku w terminie przewidzianym przez wtadze
krajowe, to wplyw na jej sytuacje prawna miataby wspomniana ustawa niemiecka, a nie zaskarzona
dyrektywa. Z punktu widzenia Parlamentu nawet jesli zaskarzona dyrektywa przewiduje termin
konicowy na przyznanie odstepstw, panstwa czlonkowskie dysponuja zakresem uznania w odniesieniu
do terminu skladania wszelkich wnioskéw o odstepstwa, co oznacza, ze laczny okres, podczas ktérego
operatorzy moga sklada¢ wnioski, a organy krajowe je rozpatrywal, ktéry to okres skarzaca
w niniejszej sprawie kwestionuje jako zbyt krétki lub zbyt rygorystyczny, rézni si¢ w poszczegdlnych
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panstwach czlonkowskich. A zatem w Niemczech wnioski o przyznanie odstepstwa moga by¢ skladane
i rozpatrywane w okresie wynoszacym od pieciu do sze$ciu miesiecy poczawszy od dnia 12 grudnia
2019 r. do dnia 24 maja 2020 r.

Rada twierdzi, ze zaskarzona dyrektywa nie dotyczy skarzacej bezposrednio ani w ogdlnosci, ani
w szczegblnosci za posrednictwem jedynego przepisu tej dyrektywy, w odniesieniu do ktérego domaga
sie ona stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci. W tym wzgledzie skarzaca nie wyjasnila, w jaki sposéb
ktorykolwiek z obowiazkéw prawnych nalozonych na panstwa czlonkowskie w zaskarzonej dyrektywie,
w tym termin, jaki zostal im wyznaczony na przyznanie odstepstw od dyrektywy 2009/73
w zmienionym brzmieniu, méglby wywolywa¢ bezposrednie skutki prawne dla jej sytuacji. Ponadto
podnoszone w skardze konsekwencje wprowadzenia w Zycie zaskarzonej dyrektywy dla skarzacej sa
czysto hipotetyczne, poniewaz zmaterializowalyby si¢ one tylko wtedy, gdyby nie przyznano jej
odstepstwa, za§ w dniu wniesienia rozpatrywanej skargi nie bylo wiadomo, czy tak si¢ zdarzy. Co
wiecej, panstwa czlonkowskie przy przyjmowaniu krajowych przepiséw transponujacych zaskarzong
dyrektywe dysponuja zakresem uznania, a w szczegélno$ci maja pelna swobode co do mozliwosci
przyznawania odstepstw w odniesieniu do linii przesytowych prowadzacych do panstw trzecich lub od
nich przychodzacych. W rzeczywistosci skarzaca, podkreslajac w pkt 21 skargi, ze ,po dokonaniu
transpozycji dyrektywy zmieniajacej w Niemczech przepisy niemieckie wprowadzajace w zycie
dyrektywe [2009/73] beda znajdowa¢ w pelni zastosowanie do niemieckiego odcinka Nord Stream”,
i wskazujac réowniez, ze zamierza ona zwrdcic¢ sie¢ do organdéw niemieckich o przyznanie odstepstwa,
sama przyznala, ze przeslanki bezposredniego oddzialywania na nia zaskarzonej dyrektywy nie zostaly
spelnione w niniejszym przypadku.

W skardze i w swoich uwagach w przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych przez
Parlament i Rade skarzaca twierdzi, ze zaskarzona dyrektywa dotyczy jej bezposrednio, poniewaz jej
zdaniem w przypadku niewydania decyzji w sprawie odstepstwa przez niemiecki organ regulacyjny na
podstawie art. 49a, dodanego zaskarzona dyrektywa do dyrektywy 2009/73, wymogi tej ostatniej
dyrektywy beda mialy do niej zastosowanie. Dotyczy to obowiazkéw w zakresie rozdzialu systemoéw
przesylowych i operatoréw systeméw przesylowych, przewidzianych w art. 9 dyrektywy 2009/73;
obowiazku przyznania stronom trzecim dostepu do gazociagu, przewidzianego w art. 32 tej dyrektywy,
oraz obowiazkéw taryfowych, takich jak przewidziane w art. 41 ust. 1 i 6 rzeczonej dyrektywy oraz
w odpowiednich niemieckich ustawach transponujacych.

Te nowe obowiazki spowoduja w przypadku skarzacej konieczno$¢ wprowadzenia istotnych zmian
w dotyczacej jej umowie akcjonariuszy, w jej statucie i w umowie przesylu gazu, ktdéra skarzaca
zawarla ze spotka Gazprom export LLC. W tym wzgledzie za§ mozliwos¢ uzyskania od niemieckiego
organu regulacyjnego odstepstwa na podstawie nowego art. 49a przewidzianego w zaskarzonej
dyrektywie, ktérego uzyskanie byloby w jej przypadku nadmiernie trudne, a nawet niemozliwe, nie
usunelaby bezposredniego i powaznego oddzialywania rzeczonej dyrektywy na sytuacje skarzacej,
miedzy innymi z tego powodu, ze tego rodzaju odstepstwo dotyczyloby jedynie niektérych
obowiazkéw przewidzianych w dyrektywie 2009/73, a odstepstwa te zostalyby przyznane jedynie
tymczasowo, oraz z tego wzgledu, ze nadmiernie krétki termin, w ktérym krajowe organy regulacyjne
powinny rozpatrzy¢ wnioski o przyznanie odstepstwa, w niniejszym przypadku najpdzniej do dnia
24 maja 2020 r., zagraza mozliwosci uzyskania takiego odstepstwa przez skarzaca. Wreszcie, co sie
tyczy przepisu zaskarzonej dyrektywy ustanawiajacego ten termin, ktérego stwierdzenia niewaznosci
skarzaca domaga sie w niniejszej sprawie, nie pozostawia on panstwom czlonkowskim zadnego
uznania, tak Ze jego stosowanie jest czysto automatyczne i wynika z samego uregulowania Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem warunek, iz bedacy
przedmiotem skargi akt Unii musi dotyczy¢ bezposrednio osoby fizycznej lub prawnej zgodnie
z ,drugim przypadkiem” przewidzianym w art. 263 akapit czwarty TFUE, wymaga tacznego spelnienia
dwoch kryteriéw, a mianowicie, po pierwsze, by éw akt wywolywal bezposredni wplyw na sytuacje
prawng strony skarzacej, i po drugie, by nie pozostawial on zadnego uznania swoim adresatom,
ktorych obowiazkiem jest go wykonaé, gdyz jego wykonanie ma charakter czysto automatyczny
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i wynika z samego uregulowania Unii, bez stosowania innych przepiséw posrednich (postanowienie
z dnia 19 czerwca 2008 r., US Steel Kosice/Komisja, C-6/08 P, niepublikowane, EU:C:2008:356, pkt 60;
wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola
Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873,
pkt 42).

Taka sama sytuacja ma miejsce, gdy przyslugujaca adresatom podwazanego aktu Unii mozliwo$¢
niezastosowania si¢ do niego jest czysto teoretyczna, poniewaz ich wola dostosowania sie do niego nie
wzbudza zadnych watpliwoséci (zob. postanowienie z dnia 19 czerwca 2008 r., US Steel Ko$ice/Komisja,
C-6/08 P, niepublikowane, EU:C:2008:356, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia
4 grudnia 2019 r., Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisja, C-342/18 P, niepublikowany,
EU:C:2019:1043, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze co do zasady od momentu wejscia w zycie zaskarzonej
dyrektywy czes$¢ linii przesylowych gazu, nalezacych do operatoréw gazociagdéw, takich jak skarzaca,
w niniejszym przypadku cze$¢ znajdujaca sie¢ miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim do
terytorium panstw cztonkowskich lub potozona na morzu terytorialnym panstwa czlonkowskiego,
moze potencjalnie podlega¢ obowiazkom ustanowionym w dyrektywie 2009/73 i w przepisach
krajowych transponujacych te ostatnia dyrektywe w zmienionym brzmieniu.

Jednakze jesli chodzi o konkretne obowiazki, ktérym bedzie odtad podlega¢ na podstawie przepiséw
dyrektywy 2009/73 w zmienionym brzmieniu cze$¢ linii przesylowych gazu niektérych operatoréw,
takich jak skarzaca, oraz sposéb, w jaki obowiazki te zostana precyzyjnie okreslone, zaleza one od
krajowych przepiséw transponujacych, ktére panstwo czlonkowskie, na ktérego morzu terytorialnym
jest potozona ta czes$c¢ linii, przyjmie lub przyjeto na podstawie art. 2 zaskarzonej dyrektywy w zwigzku
z art. 288 akapit trzeci TFUE, i to najpdzniej do dnia 24 lutego 2020 r.

Dyrektywa nie moze bowiem tworzy¢ samoistnie obowigzkéw po stronie jednostki, a zatem organy
krajowe nie moga powolywac¢ sie na dyrektywe jako taka wobec operatoréw w braku wczesniejszego
przyjecia przez te organy przepiséw transponujacych dang dyrektywe (wyrok z dnia 26 lutego 1986 r.,
Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, pkt 48; postanowienie z dnia 7 lipca 2014 r., Group’Hygiéne/Komisja,
T-202/13, EU:T:2014:664, pkt 33; zob. takze podobnie wyrok z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 20, 25).

A zatem przepisy zaskarzonej dyrektywy — niezaleznie od tego, czy sa jasne i wystarczajaco precyzyjne
— nie moga przed przyjeciem przez panstwo czlonkowskie przepiséw krajowych dotyczacych
transpozycji i niezaleznie od przyjecia tych przepiséw stanowi¢ bezposredniego Zrédla obowigzkéw
ciazacych na skarzacej i mogacych z tego wzgledu bezposrednio oddzialywaé na jej sytuacje prawna
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r.,
Salamander i in./Parlament i Rada, T-172/98 i od T-175/98 do T-177/98, EU:T:2000:168, pkt 54;
postanowienie z dnia 7 lipca 2014 r., Group’Hygiene/Komisja, T-202/13, EU:T:2014:664, pkt 33).
W szczegdlnosci w braku przyjecia przez Republike Federalna Niemiec przepiséw transponujacych
zaskarzong dyrektywe niemiecki organ regulacyjny nie moze wymaga¢ od skarzacej, aby przestrzegata
obowiazkéw nowo obowiazujacych w jej przypadku, jak to przewidziano w rzeczonej dyrektywie.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze obecnie dzialalno$¢ skarzacej jest czesciowo regulowana prawem
Unii, w niniejszym przypadku zmieniona dyrektywa 2009/73, jest w kazdym razie jedynie
konsekwencja wyboru skarzacej, by rozwija¢ i prowadzi¢ swoja dziatalnos¢ na terytorium Unii, w tym
przypadku na morzu terytorialnym jednego z panstw czlonkowskich Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2011 r., Air Transport Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 127, 128).
Od momentu wejscia w zycie zaskarzona dyrektywa jako taka nie wywiera jednak bezposrednich
i konkretnych skutkéw dla sytuacji prawnej operatoréw takich jak skarzaca, a w kazdym razie nie
przed uplywem terminu do dokonania transpozycji przewidzianym w jej art. 2 ust. 1.
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Ponadto przyjecie stanowiska skarzacej, zgodnie z ktérym wejscie w zycie zaskarzonej dyrektywy
wywarlo bezposredni wplyw na jej sytuacje prawna ze wzgledu na to, ze dotychczas eksploatacja jej
systemu podwdjnego gazociggu ,Nord Stream” nie podlegala przedmiotowemu zakresowi stosowania
dyrektywy 2009/73, oznaczaloby uznanie, ze za kazdym razem, gdy Unia wydaje nowa regulacje prawna
w dziedzinie, w ktérej naklada na podmioty obowiazki, ktérym wczeéniej nie podlegaly, prawodawstwo
to, nawet gdyby zostalo ustanowione w postaci dyrektywy przyjetej w ramach zwyklej procedury
ustawodawczej, w sposob nieunikniony dotyczyloby bezposrednio podmiotéw w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE. Otéz takie podejscie byloby sprzeczne z samym brzmieniem art. 288 akapit
trzeci TFUE, zgodnie z ktérym ,dyrektyw[y] wiaz[a] kazde panstwo cztonkowskie, do ktérego [sa]
kierowan[e], w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawialja] jednak organom
krajowym swobode wyboru formy i $rodkéw”, a w konsekwencji z okoliczno$cia, ze na sytuacje
prawna podmiotéw maja zasadniczo wplyw przepisy krajowe transponujace poszczegélne dyrektywy.

Tak wiec w niniejszej sprawie panstwa czlonkowskie, w przypadku skarzacej Republika Federalna
Niemiec, okresla lub okreslity, ze podmioty takie jak skarzaca beda podlega¢ lub podlegaja
obowigzkom wynikajacym z dyrektywy 2009/73 zmienionej zaskarzona dyrektywa jedynie za
posrednictwem krajowych przepisow transponujacych zaskarzona dyrektywe, i to na warunkach
okreslonych przez te panstwa czlonkowskie (zob. podobnie postanowienia: z dnia 10 wrze$nia 2002 r.,
Japan Tobacco i JT International/Parlament i Rada, T-223/01, EU:T:2002:205, pkt 47; z dnia 7 lipca
2014 r., Group’Hygieéne/Komisja, T-202/13, EU:T:2014:664, pkt 33, 36).

W tym wzgledzie, po pierwsze, w dniu wniesienia rozpatrywanej skargi w przypadku Republiki
Federalnej Niemiec takie przepisy transponujace nie istnialy. Po drugie, w kazdym razie — wbrew
temu, co twierdzi skarzaca — nalezy stwierdzi¢, ze jesli chodzi o krajowe przepisy transponujace, ktére
mialy zosta¢ przyjete przez panstwa czlonkowskie najpdzniej do dnia 24 lutego 2020 r. i wprowadzic¢
w sposob wiazacy dla podmiotéw obowiazki wynikajace z dyrektywy 2009/73, zmienionej zaskarzona
dyrektywa, owym panstwom czlonkowskim przystugiwalo uznanie przy wprowadzaniu w zycie

przepisow tej dyrektywy.

Po pierwsze bowiem, co sie tyczy obowigzkéw przewidzianych w art. 9 dyrektywy 2009/73
w zmienionym brzmieniu, na podstawie nowego akapitu pierwszego ust. 8 oraz ust. 9 tego art. 9,
dodanych zaskarzona dyrektywa, panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ podjecia decyzji
o niestosowaniu obowigzku rozdzialu systeméw przesylowych i operatoréow systeméw przesylowych,
przewidzianego we wspomnianym art. 9 ust. 1. W szczegélnosci ,moga” tak zdecydowa¢ w odniesieniu
do cze$ci systemu przesylowego gazu faczacego panstwo czlonkowskie z panstwem trzecim,
przebiegajacej miedzy granica tego panstwa czlonkowskiego a pierwszym punktem potaczenia z siecia
tego panstwa czlonkowskiego, po pierwsze, w przypadku gdy w dniu 23 maja 2019 r. system
przesylowy nalezal do przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo i, po drugie, gdy w dniu 23 maja
2019 r. system przesylowy nalezal do przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo oraz istnieja
rozwiazania gwarantujace skuteczniejsza niezalezno$¢ operatora systemu przesylowego niz przepisy
rozdziatu IV dyrektywy 2009/73. Podobnie na podstawie art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, dodanego przez
zaskarzong dyrektywe, panstwa czlonkowskie moga zdecydowac o niestosowaniu art. 9 ust. 1 rzeczonej
dyrektywy i na wniosek wlasciciela danego systemu przesylowego i za zgoda Komisji wyznaczy¢
niezaleznego operatora systemu przesylowego.

Po drugie, w efekcie zmian wprowadzonych do dyrektywy 2009/73 przez zaskarzona dyrektywe,
w szczegdlnosci zmian dotyczacych art. 36 i dodania art. 49a, organy krajowe moga zdecydowac
o przyznaniu w odniesieniu do ,istotnej nowej infrastruktury gazowej” i ,linii przesylowych gazu
miedzy panstw[ami] czlonkowskim[i] a panstw[ami] trzecim[i] wybudowanych przed dniem 23 maja
2019 r.” odstepstw od niektérych artykuléw zmienionej dyrektywy 2009/73, w niniejszej sprawie na
podstawie art. 36 odstepstw od art. 9, 32, 33, 34 oraz od art. 41 ust. 6, 8 i 10, za§ na podstawie
art. 49a — odstepstw od art. 9, 10, 11, 32 oraz od art. 41 ust. 6, 8 i 10.
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W tym wzgledzie, jak slusznie utrzymuje Parlament, do panstw czlonkowskich nalezy przyjecie
przepiséw krajowych umozliwiajacych zainteresowanym operatorom ubieganie si¢ o te odstepstwa,
okreslajacych dokladnie warunki uzyskania tychze odstepstw w S$wietle ogdlnych kryteriéw
przewidzianych w art. 49a dyrektywy 2009/73 w brzmieniu nadanym zaskarzona dyrektywa,
i ustanawiajacych procedure umozliwiajaca ich krajowym organom regulacyjnym rozpatrywanie takich
wnioskéw w terminach przewidzianych w zaskarzonej dyrektywie. Ponadto przy wprowadzaniu
w zycie tych warunkéw krajowe organy regulacyjne dysponuja szerokim zakresem uznania
w odniesieniu do przyznawania takich odstepstw i ewentualnych szczegélnych warunkéw, jakim
odstepstwa te moga zosta¢ poddane (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 grudnia 2019 r., Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisja, C-342/18 P, niepublikowany, EU:C:2019:1043, pkt 48—
53).

Z powyzszego wynika, ze ogélnie rzecz biorac, przepisy zaskarzonej dyrektywy nie dotycza skarzacej
bezposrednio.

Dotyczy to réwniez jedynego przepisu, ktérego stwierdzenia niewaznosci domaga sie skarzaca,
a mianowicie nowego art. 49a ust. 3 zdanie pierwsze wprowadzonego zaskarzona dyrektywa, zgodnie
z ktérym ,[d]ecyzje [w sprawie odstepstwa] na podstawie ust. 1 i 2 [tego art. 49a] przyjmuje sie do dnia
24 maja 2020 r.”. Zapis ten stanowi bowiem, ze krajowe organy regulacyjne odpowiedzialne za
rozpatrywanie wnioskdw o przyznanie odstepstwa na podstawie tego przepisu maja obowiazek
rozpatrzenia tych wnioskéw do dnia 24 maja 2020 r. Ow obowiazek dziatania w okre$lonych granicach
czasowych ciazy zatem bezposrednio na organach krajowych.

Natomiast niezaleznie od istnienia pola manewru panstw czlonkowskich przy wprowadzaniu w zycie
tego przepisu zaskarzonej dyrektywy, przewidziany w ten sposéb przez prawodawce Unii obowiazek
nie dotyczy bezposrednio operatoréw skladajacych takie wnioski o przyznanie odstepstwa lub
majacych zamiar — tak jak skarzaca — to uczyni¢. Jak wskazuje Parlament, a skarzaca temu nie
zaprzecza, niemiecka ustawa transponujgca zaskarzona dyrektywe przewiduje bowiem, Ze operatorzy
powinni zlozy¢ wniosek o przyznanie odstepstwa najpdzniej w terminie 30 dni od wejscia w zycie tej
ustawy krajowej. Tak wiec to wlasnie ten przepis krajowy wywiera bezposredni wplyw na sytuacje
prawna skarzacej, poniewaz jej prawo do ubiegania si¢ o przyznanie odstepstwa od pewnych
obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy 2009/73, zmienionej zaskarzona dyrektywa, jest ograniczone
réwniez pod wzgledem czasowym przez wspomniany przepis krajowy, zaréwno jesli chodzi o termin,
w ktérym nalezy zlozy¢ wniosek, jak i w odniesieniu do terminu, w ktérym wniosek ten zostanie
rozpatrzony. Ponadto zaskarzona dyrektywa nie okresla, jakie konsekwencje nalezy wyciagnac
w odniesieniu do wniosku o przyznanie odstepstwa zawistego przed krajowym organem regulacyjnym,
jezeli organ ten nie jest w stanie dochowaé przewidzianego w tej dyrektywie terminu 24 maja 2020 r.
w celu rozstrzygniecia w przedmiocie tego wniosku.

Wreszcie skarzaca nie moze powolywal sie na rozwiazanie przyjete przez Sad w wyroku z dnia
7 pazdziernika 2009 r., Vischim/Komisja (T-380/06, EU:T:2009:392). Z wyroku tego, a w szczegé6lnosci
z jego pkt 58, wynika bowiem co prawda, ze w sprawie, w ktérej zapadl 6w wyrok, Sad uznal, iz
zakwestionowana dyrektywa dotyczyla strony skarzacej bezposrednio i indywidualnie w zakresie,
w jakim dyrektywa ta wlaczata substancje chemiczna do zalacznika do dyrektywy podstawowej, ktorej
stanowila $rodek wykonawczy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze owe stanowisko orzecznicze mozna
wytlumaczy¢é szczegélnymi cechami tej strony skarzacej. Byla ona bowiem podmiotem
powiadamiajacym, ktérego powiadomienie doprowadzilo, po pierwsze, do wszczecia postepowania
w sprawie badania substancji chemicznej, ktére to postepowanie dotyczyto konkretnie jednego z jej
produktéw, a po drugie, do wlaczenia tej substancji do wspomnianego zalacznika. Ponadto byla ona
posiadaczem istniejacych zezwolen na $Srodki ochrony roélin zawierajace rzeczona substancje
chemiczng. Tak wiec ta sytuacja faktyczna nie jest w zaden sposéb poréwnywalna z niniejsza sprawa.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzona dyrektywa nie dotyczy skarzacej bezpo$rednio,
ani nie dotyczy jej przepis tej dyrektywy, ktérego stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci domaga sie
W niniejszej sprawie.

W przedmiocie indywidualnego oddziatywania na skarigca

Parlament twierdzi, ze dyrektywa nie dotyczy skarzacej indywidualnie. Jesli chodzi o okoliczno$¢, ze
zaskarzona dyrektywa dotyczy ograniczonej liczby operatoréw, uwaza on, po pierwsze, ze mozliwo$¢
okreslenia z wieksza lub mniejsza dokladnoscia liczby, a nawet tozsamosci oséb, do ktérych dyrektywa
ta ma zastosowanie, nie wystarcza do wykazania, iz zaskarzona dyrektywa dotyczy skarzacej
indywidualnie, a po drugie, ze ograniczony charakter tej liczby mozna wytlumaczy¢ oligopolistycznymi
cechami odno$nego sektora, czyli sektora przesylu gazu rurociggami. W kazdym razie na dzien
przyjecia zaskarzonej dyrektywy skarzaca nie nabyla szczegélnych praw do eksploatacji swojej
infrastruktury gazowej, w tym przypadku prawa do zwolnienia z wymogéw prawa Unii przy
eksploatacji tejze infrastruktury poza terytorium ladowym panstw czlonkowskich. Ponadto nie
wykazala ona istnienia cech charakterystycznych, ktére sa jej wlasciwe lub ktére miatyby odrézniad
system dwoéch gazociagdw ,Nord Stream” od wszelkich innych transgranicznych polaczen
wzajemnych, ktdére rzeczywiscie lub potencjalnie znajduja si¢ w identycznej lub analogicznej sytuacji.
Jesli chodzi o skutki gospodarcze zaskarzonej dyrektywy dla dzialalnosci skarzacej, ich istnienie nie
moze $wiadczy¢ o tym, ze dyrektywa ta dotyczy jej indywidualnie.

Rada twierdzi, ze zaskarzona dyrektywa nie dotyczy skarzacej indywidualnie, poniewaz nawet gdyby
zalozy¢, ze dyrektywa ta moze mie¢ skutki prawne w odniesieniu do jej sytuacji, okazuje sig, ze
przepisy tejze dyrektywy maja zastosowanie do obiektywnie okreslonych sytuacji prawnych i nie
indywidualizuja skarzacej tak jak adresata decyzji indywidualnej. Zaskarzona dyrektywa ma bowiem
zastosowanie do wszystkich linii przesylowych gazu miedzy panstwem czlonkowskim a panstwem
trzecim, niezaleznie od tego, czy chodzi o linie ladowe lub morskie, czy tez o wczesniej istniejace,
wybudowane lub nowe linie przesylowe, a nawet o linie przesylowe, ktére po wyjsciu przez
Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej z Unii staly sie liniami pomiedzy
panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim, czy tez o linie, ktére zostana wlaczone do zakresu
stosowania owej dyrektywy w zwiazku z przystapieniem do Unii nowych panstw cztonkowskich.

Ponadto zdaniem Rady skarzaca nie moze twierdzi¢, ze ma prawo nabyte do utrzymania
domniemanego wcze$niejszego statusu operatora infrastruktury nieregulowanej prawem Unii.
Sprowadzaloby sie to bowiem do zakazania wspélprawodawcy Unii przyjecia jakichkolwiek nowych
powszechnie obowiazujacych przepisow dotyczacych korzystania z linii przesylowych gazu miedzy
panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim do terytorium panstwa cztonkowskiego lub do morza
terytorialnego tego panstwa czlonkowskiego. W kazdym razie zaskarzona dyrektywa nie naruszyla
zakresu istniejacego wczesniej szczegélnego lub wylacznego prawa ani mozliwosci wykonywania go
przez skarzaca.

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona dyrektywa dotyczy jej indywidualnie, poniewaz nalezy ona do
zamknietego, ograniczonego kregu pieciu operatoréw, na ktérych oddzialuje ta dyrektywa,
a mianowicie wlascicieli i operatoréw gazociagdw juz wybudowanych i dziatajacych w dniu 23 maja
2019 r., taczacych droga morska panstwa trzecie i panstwa czlonkowskie Unii i obejmujacych punkt
polaczenia miedzysystemowego znajdujacy sie na terytorium Unii. Zdaniem skarzacej skutkiem
zaskarzonej dyrektywy bylo poddanie wszystkich tych operatoréw catosci obowigzkéw normatywnych
wynikajacych z dyrektywy 2009/73 i obowiazkéw ustanowionych w krajowych przepisach
transponujacych, i to w momencie, gdy wszystkie decyzje inwestycyjne dotyczace ich infrastruktury
byly juz od dawna podjete, a sama infrastruktura byta juz wybudowana i oddana do uzytku. Tak wiec
w odréznieniu od operatoréw infrastruktury, ktéra zostanie wybudowana w przyszlosci
z uwzglednieniem nowych ograniczen regulacyjnych, operatorzy tacy jak skarzaca zostali pozbawieni
na podstawie zaskarzonej dyrektywy przystugujacego im statusu operatora infrastruktury
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nieregulowanej. Warunki wykonywania ich dziatalnosci sa niewatpliwie mniej korzystne niz wcze$niej
w rozumieniu pkt 61 wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja (C-132/12 P,
EU:C:2014:100), poniewaz ma na nich wplyw zasadnicza zmiana prawa majaca zastosowanie do ich
infrastruktury, co mialo istotne skutki zaréwno w odniesieniu do struktury finansowania tej
infrastruktury, jak i w odniesieniu do ich partnerstwa z dostawcami gazu takimi jak Gazprom export,
bedacego jedynym klientem skarzacej. Ponadto operatoréw tych rézni od przysztych operatoréw to, ze
dla tych ostatnich infrastruktura, ktéra beda budowali w przyszlosci, z definicji nie bedzie stanowic
infrastruktury dzialajacej w dniu 23 maja 2019 r. w rozumieniu zaskarzonej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem osoby fizyczne
i prawne, niebedace adresatami aktu Unii, spelniaja warunek indywidualnego oddzialywania
w rozumieniu drugiego przypadku przewidzianego w art. 263 akapit czwarty TFUE tylko wtedy, gdy
zaskarzony akt ma wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne
lub na sytuacje faktyczng, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym
indywidualizuje w sposéb podobny do adresata (wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja,
25/62, EU:C:1963:17; z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 72).

W niniejszym przypadku skarzaca uwaza, ze zaskarzona dyrektywa, a w szczegdlnosci przepis tej
dyrektywy, ktérego stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci sie¢ domaga, dotyczy jej indywidualnie ze
wzgledu na to, Ze nalezy ona do ograniczonego kregu podmiotéw gospodarczych, ktérych zaskarzona
dyrektywa dotyczy szczegdlnie w sposéb podobny do tego, jaki mialby miejsce w przypadku adresatéw
decyzji indywidualnych. W sklad tego kregu wchodza wlasciciele i operatorzy gazociagéw, juz
wybudowanych i oddanych do uzytku na dzien 23 maja 2019 r., znajdujacych si¢ na morzu
terytorialnym panstw trzecich i posiadajacych punkt potaczenia miedzysystemowego znajdujacy sie na
terytorium Unii. Istnieje zatem jedynie pie¢ gazociagéw objetych zaskarzona dyrektywa, a mianowicie
gazociag zarzadzany przez skarzaca, jak réwniez gazociagi Greenstream, Medgaz, Maghreb-Europe
Gas Pipeline i Transmed.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze mozliwo$¢ okreslenia z wieksza czy mniejsza dokladnoscia
liczby lub nawet tozsamosci podmiotéw prawa, do ktérych ma zastosowanie dany $rodek Unii, wcale
nie oznacza, ze nalezy uzna¢, iz $rodek ten dotyczy tych podmiotéw indywidualnie, jesli jest
bezsporne, ze jego stosowanie ma miejsce ze wzgledu na zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji
prawnej lub faktycznej okreslonej w rozpatrywanym akcie (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia
2015 r., T & L Sugars i Sidul Agtcares/Komisja, C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ot6z w odniesieniu do gazociagéw wymienionych przez skarzaca, w tym gazociagu, ktérego jest ona
operatorem, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona dyrektywa ma zastosowanie do tych gazociagéw ze
wzgledu na zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej i faktycznej przewidzianej w tej
dyrektywie. Zgodnie bowiem z obiektywnym kryterium przyjetym przez prawodawce w art. 49a ust. 1,
dodanym do dyrektywy 2009/73 przez zaskarzona dyrektywe, dyrektywa ta ma zastosowanie do linii
przesylowych gazu, ktére zostaly wybudowane przed dniem 23 maja 2019 r., czyli data wejscia w zycie
zaskarzonej dyrektywy. Ponadto — jak podnosi w istocie Parlament — ograniczona liczba operatoréw,
ktorych dotyczy zaskarzona dyrektywa, wynika, po pierwsze, z faktu, ze reguluje ona szczegdlnie
kosztowne obiekty infrastruktury gazowej, ktérych liczba na terytorium Unii jest ze wzgledu na
ograniczenia przestrzenne, gospodarcze i geopolityczne ograniczona, a po drugie, z okolicznosci, ze
dyrektywa ta reguluje jedynie te sposréd nich, ktére facza Unie z panstwami trzecimi, ktérych liczba
jest w zwigzku z tym jeszcze mniejsza.
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Zatem, biorac pod uwage specyficzna dziedzine gospodarcza, o ktérej mowa, okolicznos¢, ze
zaskarzona dyrektywa ma regulowac jedynie ograniczona liczbe podmiotéw, zidentyfikowanych lub
mozliwych do zidentyfikowania w chwili przyjecia tej dyrektywy, nie pozwala uznaé, ze rzeczona
dyrektywa dotyczyla tych podmiotéw indywidualnie, tak jak adresatéw tego aktu lub adresatéw decyzji
indywidualnych.

Prawda jest, ze w wyroku z dnia 18 maja 1994 r., Codorniu/Rada (C-309/89, EU:C:1994:197) Trybunat
uznal, ze przepis o charakterze normatywnym moze w pewnych okolicznosciach dotyczy¢ niektérych
zainteresowanych podmiotéw gospodarczych w sposéb indywidualny. Jednakze na orzecznictwo to nie
mozna si¢ powolywaé w niniejszym przypadku, poniewaz w odréznieniu od rozporzadzenia
kwestionowanego w owej sprawie dyrektywa zaskarzona w niniejszej sprawie nie naruszyla
szczeg6lnych praw skarzacej (zob. podobnie postanowienie z dnia 23 listopada 1995 r., Asocarne/Rada,
C-10/95 P, EU:C:1995:406, pkt 43). To samo dotyczy odwotania si¢ do wyroku z dnia 27 lutego 2014 r.,
Stichting Woonlinie i in./Komisja (C-133/12 P, EU:C:2014:105).

W niniejszej sprawie bowiem — wbrew temu, co twierdzi skarzaca, i jak stwierdzono w pkt 42 powyzej
— nie miata ona prawa do eksploatowania lub dalszego eksploatowania systemu dwoéch gazociagéw
»Nord Stream” ze zwolnieniem z wszelkich ograniczenn wynikajacych z przepiséw prawa Unii,
przynajmniej w odniesieniu do tej czesci linii przesylowej gazu, ktéra znajduje si¢ na terytorium Unii,
w tym przypadku w morzu wewnetrznym panstwa czlonkowskiego. Tak wiec okoliczno$¢, ze w czasie
przyjmowania zaskarzonej dyrektywy skarzaca nalezala do zidentyfikowanego lub mozliwego do
zidentyfikowania ograniczonego kregu operatoréw, ktérych dotyczy rozszerzenie terytorialnego lub
przedmiotowego zakresu stosowania dyrektywy 2009/73, nie pozwala uzna¢, ze zaskarzona dyrektywa
dotyczy jej indywidualnie, poniewaz bezsporne jest, ze jej stosowanie ma miejsce ze wzgledu na
zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej i faktycznej okreslonej przez prawodawce Unii
w rozpatrywanym akcie. Ponadto skarzaca nie wykazala, ze 6w prawodawca przyjal zaskarzona
dyrektywe z uwzglednieniem szczegélnych cech sytuacji skarzacej lub sytuacji czterech pozostatych
gazociagéw, wskazanych przez skarzaca, ktére byly juz w uzytku w dniu 23 maja 2019 r.

Wreszcie, jesli chodzi o argumentacje skarzacej oparta na istotnym gospodarczym wplywie zaskarzonej
dyrektywy na dzialalno$¢ operatora gazociagu ,Nord Stream”, nalezy przypomnie¢, ze okolicznos¢, iz
akt o charakterze generalnym oddzialuje gospodarczo na niektére podmioty bardziej niz na inne, nie
wystarcza, by zindywidualizowa¢ te podmioty sposréd tych innych podmiotéw, o ile tylko pozostaje
bezsporne, jak w niniejszej sprawie, ze w kazdym razie akt ten znajduje zastosowanie ze wzgledu na
zaistnienie obiektywnie okreslonej sytuacji (zob. podobnie postanowienie z dnia 18 grudnia 1997 r.,
Sveriges Betodlares i Henrikson/Komisja, C-409/96 P, EU:C:1997:635, pkt 37; wyroki: z dnia 2 marca
2010 r., Arcelor/Parlament i Rada, T-16/04, EU:T:2010:54, pkt 106; z dnia 16 grudnia 2011 r., Enviro
Tech Europe i Enviro Tech International/Komisja, T-291/04, EU:T:2011:760, pkt 110).

Ponadto sama okoliczno$¢, ze strona skarzaca moze utraci¢ istotne zZrédlo dochodéw z powodu
nowych uregulowan Unii, nie dowodzi, iz znajduje sie ona w szczegdlnej sytuacji i nie wystarcza do
wykazania, ze uregulowania te dotycza jej indywidualnie. W tym wzgledzie strona skarzaca powinna
bowiem przedstawi¢ Sadowi dowdd — ktérego w niniejszej sprawie brak — na istnienie okolicznosci
pozwalajacych uzna¢, ze szkoda, jaka miala ponie$¢, indywidualizuje ja sposréd wszystkich podmiotéw
gospodarczych, ktérych wspomniane uregulowania dotycza w taki sam sposéb jak jej (wyrok z dnia
16 grudnia 2011 r., Enviro Tech Europe i Enviro Tech International/Komisja, T-291/04,
EU:T:2011:760, pkt 110).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zaskarzona dyrektywa nie dotyczy skarzacej indywidualnie.
W zwiazku z tym, bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie istnienia interesu prawnego skarzacej czy

tez dopuszczalnosci zadan w zakresie, w jakim zmierzaja one jedynie do stwierdzenia cze$ciowej
niewaznosci zaskarzonej dyrektywy, skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.
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W przedmiocie wnioskow o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta

Zgodnie z art. 144 § 3 regulaminu postepowania, jezeli pozwany podnosi zarzut niedopuszczalno$ci
skargi lub niewlasciwosci Sadu, o ktérym mowa w art. 130 § 1, w przedmiocie wniosku
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta rozstrzyga sie po oddaleniu zarzutu lub
pozostawieniu go do rozstrzygniecia w wyroku. Ponadto zgodnie z art. 142 § 2 tego regulaminu
interwencja staje si¢ bezprzedmiotowa miedzy innymi w razie uznania skargi za niedopuszczalna.

Poniewaz w niniejszej sprawie zarzuty niedopuszczalnosci zostaly uwzglednione, a zatem niniejsze
postanowienie koriczy postepowanie w sprawie, nie ma juz potrzeby orzekania w przedmiocie
wnioskow Republiki Estoniskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Rzeczypospolitej Polskiej
i Komisji o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientow.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosly o obciazenie skarzacej
kosztami, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie i instytucje interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Ponadto na podstawie art. 144 § 10 tego regulaminu w razie
wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie gléwnej przed wydaniem rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, skadajacy wniosek
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta i strony gléwne pokrywaja wlasne koszty
zwigzane z postepowaniem w przedmiocie tego wniosku. W konsekwencji skarzaca, Parlament i Rada,
jak rowniez Republika Estoriska, Republika Lotewska, Republika Litewska, Rzeczpospolita Polska
i Komisja musza pokry¢ wlasne koszty zwigzane z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.

2) Postepowanie w przedmiocie wnioskow Republiki Estonskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Rzeczypospolitej Polskiej i Komisji Europejskiej o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta zostaje umorzone.

3) Nord Stream AG zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez Parlament Europejski i Rade
Unii Europejskiej, z wyjatkiem kosztéw zwiazanych z wnioskami o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta.

4) Nord Stream, Parlament i Rada, jak réwniez Republika Estonska, Republika Lotewska,
Republika Litewska, Rzeczpospolita Polska i Komisja pokrywaja wlasne koszty zwiazane

z wnioskami o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 20 maja 2020 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon J. Svenningsen
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