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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (piata izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 10 wrze$nia 2020 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Przywdz ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy
i Mjanmy/Birmy — Srodki ochronne — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/67 —
Legitymacja procesowa czynna — Interes prawny — Oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci
W sprawie T-246/19
Kroélestwo Kambodzy,
Cambodia Rice Federation (CRF), z siedziba w Phnom Penh (Kambodza),
ktére reprezentuja adwokaci R. Antonini, E. Monard oraz B. Maniatis,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentuja A. Biolan, H. Leupold oraz E. Schmidt, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2019/67 z dnia 16 stycznia 2019 r. wprowadzajacego $rodki ochronne
wobec przywozu ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy i Mjanmy/Birmy (Dz.U. 2019,
L 15, s. 5),
SAD (piata izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: S. Papasavvas, prezes, D. Spielmann, U. Oberg (sprawozdawca), R. Mastroianni i R. Norkus,
sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.
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Postanowienie

I. Okolicznosci powstania sporu

Cambodia Rice Federation (CRF) jest stowarzyszeniem, ktére broni intereséw przemysilu ryzowego
w Kambodzy. W skardze zlozonej razem z Krélestwem Kambodzy wskazuje ono, ze dziala w tej
sprawie w imieniu swoich cztonkéw, ktérzy to cztonkowskie wszyscy sa podmiotami tego sektora, oraz
w swoim wlasnym imieniu.

Od 1970 r. Unia Europejska przyznaje preferencje handlowe krajom rozwijajacym sie¢ w ramach
ogoblnego systemu preferencji taryfowych.

Ogodlne preferencje taryfowe przyznawane na zasadach braku wzajemnosci przez Unie sa wlaczone do
autonomicznego systemu handlu stworzonego w celu zachecenia krajéow rozwijajacych sie do
zmniejszenia ubdstwa oraz wspierania prawidlowego zarzadzania i trwalego rozwoju poprzez
wspieranie generowania dodatkowych dochodéw dzieki handlowi miedzynarodowemu zgodnie
z motywem 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 z dnia
25 pazdziernika 2012 r. wprowadzajacego ogélny system preferencji taryfowych i uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 732/2008 (Dz.U. 2012, L 303, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
GSP”). W zwigzku z tym system przewidziany w rozporzadzeniu GSP funkcjonuje jako wyraz unijnej
polityki wspélpracy na rzecz rozwoju.

W ramach rozporzadzenia GSP Unia przyznaje krajom rozwijajacym sie preferencyjny dostep do
swojego rynku w formie obnizenia zwyklych stawek celnych wspdlnej taryfy celnej, ktory sklada sie
z systemu og6lnego i dwdch systeméw szczegdlnych. System o nazwie ,wszystko oprécz broni” (zwany
dalej ,systemem EBA”) jest specjalnym systemem dla krajéw najstabiej rozwinietych.

Aby moéc korzysta¢ z systemu EBA, kraj musi zosta¢ uznany przez Organizacje Naroddéw
Zjednoczonych za jeden z krajow najslabiej rozwinietych (art. 17 rozporzadzenia GSP). Wykaz krajow
korzystajacych z systemu EBA, o ktéorym mowa w art. 1 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia GSP, zostal
zawarty w zalaczniku IV do tego rozporzadzenia.

W ramach systemu EBA przywéz do Unii ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy
i z Mjanmy/Birmy (zwanego dalej ,produktem objetym postepowaniem”) korzystal z pelnego
zawieszenia cel wspélnej taryfy celnej na mocy art. 18 ust. 1 rozporzadzenia GSP.

W dniu 16 lutego 2018 r. Republika Wtoska, wspierana nastepnie przez inne panstwa czlonkowskie,
zlozyla do Komisji Europejskiej na podstawie art. 22 i art. 24 ust. 2 rozporzadzenia GSP wniosek
o przyjecie srodkéow ochronnych w odniesieniu do produktu objetego postepowaniem.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 rozporzadzenia GSP, jezeli produkt pochodzacy z kraju korzystajacego
z ktéregokolwiek z rozwigzan preferencyjnych, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, jest przywozony
w iloéci lub po cenie, ktére powoduja lub moga powodowaé powazne trudnosci dla unijnych
producentéw podobnych lub bezposrednio konkurujacych produktéw, zwykle cta okreslone we
wspOlnej taryfie celnej na ten produkt moga zosta¢ ponownie wprowadzone.

W dniu 16 marca 2018 r. Komisja wszczeta dochodzenie w sprawie §rodkéw ochronnych dotyczacych
przywozu produktu objetego postepowaniem w celu zebrania informacji niezbednych do
przeprowadzenia szczegélowej oceny. Dochodzenie to obejmowalo, miedzy innymi, udzial rzadu
Kambodzy, CRF i niektérych producentéw eksportujacych z Kambodzy.
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W wyniku dochodzenia w sprawie srodkéw ochronnych Komisja po stwierdzeniu, ze produkt objety
postepowaniem byl przywozony w ilo$ciach i po cenach, ktére spowodowaly powazne trudnosci dla
przemystu unijnego, podjela decyzje, przyjmujac rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/67 z dnia
16 stycznia 2019 r. wprowadzajace $rodki ochronne wobec przywozu ryzu siewnego indyjskiego
pochodzacego z Kambodzy i Mjanmy/Birmy (Dz.U. 2019, L 15, s. 5, zwane dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”), o czasowym przywrdceniu cel wspélnej taryfy celnej na przywéz produktu objetego
postepowaniem. Komisja uznala, ze $rodki ochronne powinny zosta¢ przyjete na okres trzech lat,
i wprowadzita stopniowa obnizke stosowanej stawki celne;j.

II. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 kwietnia 2019 r. Krélestwo Kambodzy i CRF wniosty
niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 czerwca 2019 r. Komisja podniosta na
podstawie art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem zarzut niedopuszczalnosci skargi.

W dniu 21 sierpnia 2019 r. Krélestwo Kambodzy i CRF przedstawily uwagi w przedmiocie zarzutu
niedopuszczalno$ci.

W dniu 28 lutego 2020 r. Sad zadal stronom pytania na pi$mie w ramach s$rodkéw organizacji
postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania przed Sadem. Komisja zastosowala
sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

W skardze Krélestwo Kambodzy i CRF wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Podnoszac zarzut niedopuszczalnosci, Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— obciazenie Kroélestwa Kambodzy i CRF kosztami postepowania.

W uwagach dotyczacych zarzutu niedopuszczalnosci Krélestwo Kambodzy wnosi do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

II1. Co do prawa

Zgodnie z art. 130 § 1 regulaminu postepowania, jezeli strona pozwana o to wnosi, Sad moze
rozstrzygna¢ w przedmiocie niedopuszczalnosci skargi bez rozpoznawania sprawy co do istoty.
W takim przypadku, zgodnie z art. 130 § 7 regulaminu postepowania, Sad rozstrzyga w przedmiocie
wniosku w mozliwie najkrétszym czasie lub, jezeli uzasadniaja to szczegdlne okolicznosci, pozostawia
go do rozstrzygniecia w wyroku.

ECLLEU:T:2020:415 3
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W niniejszej sprawie, jako ze Komisja wniosta o rozstrzygniecie w przedmiocie niedopuszczalnosci,
Sad, uznajac, ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci zawistej przed nim sprawy,
postanawia rozstrzygnaé w przedmiocie tego wniosku bez dalszych czynnosci procesowych.

Na poparcie zarzutu niedopuszczalnos$ci Komisja podnosi przede wszystkim, ze Krélestwo Kambodzy
i CRF nie spelniaja przestanek posiadania czynnej legitymacji procesowej w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE.

Przede wszystkim Komisja, nie zajmujac wyraznie stanowiska w sprawie zakresu stosowania art. 263
akapit czwarty TFUE dotyczacego objecia suwerennego panstwa obcego jurysdykcja sadéw Unii,
zwraca sie jednak do Sadu o zbadanie argumentéw Rady w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania
wyroku z dnia 20 wrze$nia 2019 r. Wenezuela/Rada (T-65/18, odwotanie w toku, EU:T:2019:649),
a w szczegblnosci zarzutu, zgodnie z ktérym panstwa trzeciego nie mozna uznac za ,osobe fizyczna lub
prawng” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Nastepnie Komisja twierdzi, ze Komisja utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy bezposrednio
Krélestwa Kambodzy i CRF.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, po pierwsze, ze zaskarzone rozporzadzenie nie wywoluje skutkéw
prawnych w Kambodzy, a zatem nie moze prawnie dotyczy¢ Krélestwa Kambodzy i CRF.

Po drugie, nawet gdyby zaskarzone rozporzadzenie moglo wywota¢ skutki prawne w Kambodzy, to
jednak nie ogranicza ono ani nie zakazuje wywozu ryzu siewnego indyjskiego z Kambodzy do Unii.
Komisja dodaje, ze zaskarzone rozporzadzenie jest jedynie konsekwencja warunkéw proceduralnych
przewidzianych w rozporzadzeniu GSP, ktére powoduja czasowe zawieszenie korzysci z systemu EBA.
Niekorzystne warunki konkurencji i negatywny wplyw na dzialalno§¢ wywozowa do Unii, jakie
zaskarzone rozporzadzenie mogloby przynies¢ Krélestwu Kambodzy i CRF, stanowia jedynie faktyczne
zarzuty o charakterze ogdélnym.

Po trzecie, zdaniem Komisji, skutki prawne wynikajace z zaskarzonego rozporzadzenia moga wynikac
jedynie z jego wdrozenia przez organy celne panstw czlonkowskich i wystapilyby jedynie na poziomie
importeré6w w Unii, ktérzy nie sa stronami sporu.

Po czwarte, Komisja podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie wymaga stosowania przepisow
wykonawczych przez organy celne panstw czlonkowskich, a w ten sposéb nie wywoluje ono samo
przez si¢ i bez $rodkéw wykonawczych zadnego konkretnego skutku prawnego dla Krélestwa
Kambodzy i CRF.

Wreszcie, Komisja utrzymuje, ze zaskarzone rozporzadzenie nie dotyczy Krélestwa Kambodzy i CRF.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, po pierwsze, ze zaskarzone rozporzadzenie jest aktem o zasiegu
og6lnym, ktéry wymaga przepisow wykonawczych i ktéry w ten sam sposéb dotyczy wszystkich
faktycznych lub potencjalnych importeréw danego produktu objetego postepowaniem, a nie
indywidualizuje Kroélestwa Kambodzy i CRF.

Po drugie, Komisja twierdzi, ze zaskarzone rozporzadzenie nalezy odrézni¢ od aktéw hybrydowych,
takich jak rozporzadzenia antydumpingowe, ktére indywidualizuja dany podmiot gospodarczy,
poniewaz nie zawiera ono zadnej indywidualnej decyzji, ktéra indywidualizowataby Kroélestwo
Kambodzy i CRF.

Po trzecie, Komisja podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie, jako akt o zasiegu ogdlnym, nie definiuje
zadnej konkretnej kategorii [podmiotéw], ktérej dotyczyloby wspomniane rozporzadzenie, i dodaje, ze
nic nie wskazuje na to, aby interesy Krélestwa Kambodzy i CRF pokrywaly sie z interesami danej
kategorii [podmiotéw].

4 ECLL:EU:T:2020:415



31

32

33

34

35

36

37

38

39

PosTANOWIENIE Z DNIA 10.9.2020 R. — SPRAWA T-246/19
KamBopza 1 CRF/Komisja

Po czwarte, Komisja podnosi, ze nawet gdyby istniala kategoria [podmiotéw] objeta zakresem
zaskarzonego rozporzadzenia, to i tak niekoniecznie obejmowalaby ona Krélestwo Kambodzy i CREF,
poniewaz nic nie wskazuje na to, ze reprezentuja one wszystkie interesy takiej kategorii [podmiotéw].

Po piate, Komisja podnosi, ze sama okoliczno$¢, iz Krélestwo Kambodzy i CRF uczestniczyly
w dochodzeniu poprzedzajacym przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia, nie prowadzi do ich
indywidualizacji przez wspomniane rozporzadzenie.

Pomocniczo Komisja podnosi, ze Krélestwo Kambodzy i CRF nie maja zadnego bezposredniego
osobistego interesu prawnego we whniesieniu skargi przeciwko zaskarzonemu rozporzadzeniu.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze zaskarzone rozporzadzenie nie ma zastosowania do terytorium
Kambodzy, lecz do terytorium objetego wspdlna taryfa celna Unii, a zatem nie ma ono wiazacych
skutkéw prawnych dla sytuacji Krélestwa Kambodzy i CRF. Komisja dodaje, Ze zaskarzone
rozporzadzenie nie stoi na przeszkodzie wywozowi ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego
z Kambodzy do Unii i powoduje co najwyzej teoretyczng i przyszla ogélna szkode faktyczna w postaci
ewentualnego spadku sprzedazy. Poniewaz skutki prawne zaskarzonego rozporzadzenia ponosza
wylacznie podmioty Unii, zaskarzone rozporzadzenie nie wyrzadza zadnej szkody osobistej Krolestwu
Kambodzy ani CRF.

Kroélestwo Kambodzy i CRF kwestionuja argumenty Komisji.

A. W przedmiocie czynnej legitymacji procesowej Krolestwa Kambodzy i CRF

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze w duchu traktatéw lezy zapewnienie mozliwosci wniesienia
skargi bezposredniej przeciwko wszelkim przepisom wydanym przez instytucje i majacym na celu
wywolanie skutku prawnego (zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament, 294/83,
EU:C:1986:166, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo). W ten sposdb postanowienia traktatéw
dotyczace czynnej legitymacji procesowej jednostek nie moga by¢ interpretowane w sposob zawezajacy
(wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 222; z dnia 11 lipca
1996 r., Métropole télévision i in./Komisja, T-528/93, T-542/93, T-543/93 i T-546/93, EU:T:1996:99,
pkt 60).

Unia Europejska jest bowiem wspélnota prawa, co oznacza, ze zaréwno panstwa czlonkowskie, jak
i instytucje podlegaja kontroli zgodno$ci wydanych przez nie aktéw z traktatami, ktére ustanawiaja
kompletny system $rodkéw zaskarzenia i postepowan w celu przyznania Trybunalowi Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej kontroli zgodno$ci z prawem aktéw instytucji (zob. podobnie wyrok z dnia
23 kwietnia 1986 r., Les Verts/Parlament, 294/83, EU:C:1986:166, pkt 23, 24).

Owa zasada skutecznej ochrony sadowej jest ogélna zasada prawa Unii, ktéra wynika z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkowskim i ktéra zostata réwniez ustanowiona w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r., Agrokonsulting-04,
C-93/12, EU:C:2013:432, pkt 59; z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in.,
C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923, pkt 55, 56).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dopuszczalno$¢ skargi wniesionej na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE przez osobe fizyczna lub prawna na akt, ktérego nie jest ona adresatem, jest
uzalezniona od warunku, czy uznaje si¢ istnienie po jej stronie legitymacji czynnej, ktéra wystepuje
w dwdch sytuacjach. Po pierwsze, skarge taka mozna wnie$¢ pod warunkiem, ze akt dotyczy tej osoby
bezposrednio i indywidualnie. Po drugie, taka osoba moze wnie$¢ skarge na akt regulacyjny
niewymagajacy przepisow wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezposrednio (zob. wyrok z dnia
17 wrze$nia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 59, 91 i przytoczone tam
orzecznictwo; postanowienie z dnia 12 stycznia 2017 r., Amrita i in./Komisja, C-280/16 P,
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niepublikowane, EU:C:2017:9, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 13 marca 2018 r.,
European Union Copper Task Force/Komisja, C-384/16 P, EU:C:2018:176, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze akty ustanawiajace $rodki ochronne moga dotyczy¢ bezposrednio
i indywidualnie oséb fizycznych lub prawnych, ktére moga wykazaé, ze zostaly one zidentyfikowane
w aktach Komisji lub ze dotyczyly ich dochodzenia przygotowawcze (zob. analogicznie wyroki: z dnia
21 lutego 1984 r., Allied Corporation i in./Komisja, 239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, pkt 10—12; zob.
takze wyroki: z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Growth Energy i Renewable Fuels Association,
C-465/16 P, EU:C:2019:155, pkt 73, 79 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 13 wrze$nia 2013 r.,
Huvis/Rada, T-536/08, niepublikowany, EU:T:2013:432, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pomimo Ze orzecznictwo przywolane w pkt 40 powyzej dotyczy rozporzadzen ustanawiajacych cla
antydumpingowe, to jednak ma ono réwniez znaczenie w niniejszej sprawie. Orzeczono juz bowiem, ze
przestanke, zgodnie z ktéra rozporzadzenie moze wnie$¢ skarge jedynie wtedy, gdy akt dotyczy jej nie
tylko bezposrednio, ale réwniez indywidualnie, nalezy interpretowaé w $wietle prawa do skutecznej
ochrony sadowej przy uwzglednieniu réznych okolicznosci, ktére moga indywidualizowa¢ strone
skarzaca (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2002 r.,, Unién de Pequeiios Agricultores/Rada,
C-50/00 P, EU:C:2002:462, pkt 44; z dnia 1 kwietnia 2004 r., Komisja/Jégo-Quéré, C-263/02 P,
EU:C:2004:210, pkt 36; z dnia 28 kwietnia 2015 r.,, T & L Sugars i Sidul Actcares/Komisja,
C-456/13 P, EU:C:2015:284, pkt 44).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem rozporzadzenia ustanawiajace S$rodki ochronne, nawet jesli ze
wzgledu na ich charakter i zakres moga mie¢ charakter normatywny w tym znaczeniu, ze znajduja
zastosowanie do ogélu zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, to jednak moga dotyczy¢
w sposob indywidualny niektérych oséb fizycznych lub prawnych ze wzgledu na ich szczegélne cechy
lub sytuacje faktyczng, ktéra odrdznia je od wszelkich innych oséb (zob. wyrok z dnia 10 kwietnia
2003 r., Komisja/Nederlandse Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo; postanowienie z dnia 30 kwietnia 2003 r., VVG International i in./Komisja, T-155/02,
EU:T:2003:125, pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyrok z dnia
17 stycznia 2002 r., Rica Foods/Komisja, T-47/00, EU:T:2002:7, pkt 34, 36). Rozporzadzenie
ustanawiajace $rodki ochronne moze zatem, podobnie jak rozporzadzenie ustanawiajace cla
antydumpingowe, mie¢ charakter hybrydowy.

Poniewaz Krélestwo Kambodzy i CRF nie sa adresatami zaskarzonego rozporzadzenia, to w $wietle
tych zasad nalezy zbada¢, czy chodzi o osoby fizyczne lub prawne, ktérych zaskarzone rozporzadzenie
dotyczy bezposrednio i indywidualnie.

1. Odnosnie do Krélestwa Kambodzy

a) W przedmiocie pojecia ,osoby fizycznej lub prawnej” w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE

W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania Komisja
potwierdzila, Ze nie podnosi wyraznie zarzutu niedopuszczalnosci skargi wniesionej przez Krélestwo
Kambodzy opartego na pojeciu ,osoby fizycznej lub prawnej” w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE. Zauwazyla ona jednak, ze kwestia dopuszczalnosci sprawy przed Sadem stanowi
bezwzgledna przestanke procesowa, ktéra w razie potrzeby nalezy uwzgledni¢ z urzedu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze celem art. 263 akapit czwarty TFUE jest przyznanie
odpowiedniej ochrony sadowej wszystkim osobom fizycznym i prawnym, ktérych akty instytucji Unii
dotycza bezposrednio i indywidualnie (wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r., Polska/Komisja, T-257/04,
EU:T:2009:182, pkt 53; postanowienie z dnia 10 czerwca 2009 r., Polska/Komisja, T-258/04,
niepublikowane, EU:T:2009:183, pkt 61).

6 ECLL:EU:T:2020:415
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Przepisy art. 263 akapit czwarty TFUE powinny by¢ przedmiotem wykladni celowosciowej (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 222), w zwiazku
z czym wykluczenie co do zasady panstw trzecich z ochrony sadowej przyznanej na podstawie tego
artykutu byloby sprzeczne z jego celem.

Ponadto, o ile panstwo trzecie nie moze domagac sie czynnej legitymacji procesowej przyznanej przez
system Unii pafistwom czlonkowskim, o tyle jednak ma ono zdolno$¢ sadowa, ktéra przepis ten
przyznaje osobom prawnym (wyrok z dnia 10 czerwca 2009 r., Polska/Komisja, T-257/04,
EU:T:2009:182, pkt 52; postanowienie z dnia 10 czerwca 2009 r., Polska/Komisja, T-258/04,
niepublikowane, EU:T:2009:183, pkt 60; opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie
Polska/Rada, C-273/04, EU:C:2007:361, pkt 40).

Trybunal orzek! juz, ze w zakresie, w jakim podmiot posiada osobowos$¢ prawna, moze on co do zasady
wnie$¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. podobnie
postanowienie z dnia 1 pazdziernika 1997 r., Regione Toscana/Komisja, C-180/97, EU:C:1997:451,
pkt 10-12; wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., Nederlandse Antillen/Rada, C-452/98, EU:C:2001:623,
pkt 51).

Ponadto ani art. 263 akapit czwarty TFUE, ani zaden inny przepis prawa pierwotnego nie wylacza
prawa panstw trzecich do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci (zob. podobnie wyroki: z dnia
16 lipca 2014 r., National Iranian Oil Company/Rada, T-578/12, niepublikowany, EU:T:2014:678,
pkt 36; z dnia 18 wrze$nia 2015 r. Iran Liquefied Natural Gas/Rada, T-5/13, niepublikowany,
EU:T:2015:644, pkt 48).

W zwigzku z tym, wobec braku wylaczenia go w tekscie traktatéow, panstwo trzecie, ktére posiada
osobowos$¢ prawna zaréwno na podstawie prawa miedzynarodowego, jak i krajowego, nie moze by¢
pozbawione mozliwosci zaskarzenia aktu Unii do Sadu, jezeli spelnione sa przestanki wymagane
w art. 263 akapit czwarty TFUE.

Dlatego tez wyrazenie ,kazda osoba fizyczna lub prawna” znajdujace sie¢ w art. 263 akapit
czwarty TFUE nalezy rozumie¢ jako obejmujace réwniez panstwa niebedace cztonkami Unii, takie jak
Krélestwo Kambodzy.

b) W przedmiocie bezposredniego oddziatywania

Jezeli chodzi o pojecie bezposredniego oddzialywania, to nalezy stwierdzi¢, ze decyzja bedaca
przedmiotem skargi dotyczy osoby fizycznej lub prawnej bezposrednio, gdy spelnione sa dwie
kumulatywne przestanki, a mianowicie, po pierwsze, zaskarzony akt wywiera bezposredni wplyw na
sytuacje prawna osoby fizycznej lub prawnej, a po drugie, nie pozostawia zadnego zakresu uznania
adresatom zobowiazanym do jego wykonania, ktére to wykonanie ma wylacznie automatyczny
charakter i wynika z samego uregulowania Unii, bez stosowania innych przepiséw posrednich (zob.
wyrok z dnia 4 grudnia 2019 r., Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo/Komisja, C-342/18 P,
niepublikowany, EU:C:2019:1043, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w celu ustalenia, czy dany akt
wywoluje skutki prawne, nalezy skupi¢ sie¢ na jego celu, tresci, istocie, zakresie i skutkach, a nawet na
kontekscie prawnym i faktycznym, w ktérym zostal on wydany, a nie na jego charakterze, formie,
nazwie, nos$niku materialnym lub sygnatariuszu (zob. postanowienie z dnia 8 marca 2012 r,
Octapharma Pharmazeutika/EMA, T-573/10, EU:T:2012:114, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku art. 22 ust. 1 rozporzadzenia GSP daje panstwom czlonkowskim, jak réwniez

niektérym stronom trzecim, mozliwo$¢ zwrdcenia uwagi Komisji na istnienie okolicznosci, ktére moga
spowodowac koniecznos$¢ postuzenia sie sSrodkami ochronnymi.

ECLLEU:T:2020:415 7
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Zaskarzone rozporzadzenie, przyjete na podstawie art. 22 ust. 1 rozporzadzenia GSP, ustanawia $rodki
ochronne w celu ograniczenia powaznych trudnosci, jakie wywéz ryzu siewnego indyjskiego
pochodzacego z Kambodzy spowodowatl dla przemystu unijnego.

Z art. 1 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, Ze jego celem jest tymczasowe przywrécenie cet
wspllnej taryfy celnej na przywdz ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy, ktéry
stanowi konkurencje dla podobnych lub bezposrednio konkurencyjnych produktéw wprowadzanych
do obrotu w Unii. Zgodnie z art. 1 ust. 2 zaskarzonego rozporzadzenia cla stosowane do ryzu
siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy wynosza 175 EUR za tone w pierwszym roku,
150 EUR za tone w drugim roku i 125 EUR za tone w trzecim roku od daty wejscia w zycie
zaskarzonego rozporzadzenia. Artykul 1 ust. 3 tego rozporzadzenia przewiduje réwniez kwote cla
majaca zastosowanie w przypadku skorygowania cta wspélnej taryfy celnej.

Zgodnie z informacjami przedstawionymi przez Krélestwo Kambodzy i CRF i niekwestionowanymi
przez Komisje wywdz ryzu siewnego indyjskiego z Kambodzy do Unii stanowi znaczacy udzial
w calkowitym wywozie ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy, tj. od 50% do 70%.
Komisja stwierdzita réwniez w motywie 28 zaskarzonego rozporzadzenia, ze pod koniec okresu
objetego dochodzeniem Kambodza odpowiadata za 25% lacznego przywozu produktu objetego
postepowaniem do Unii. Nalezy zatem zauwazy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie moze mie¢ istotny
wplyw na sytuacje gospodarcza Kambodzy. Komisja przyznala ponadto w motywie 84 zaskarzonego
rozporzadzenia, ze nalozenie na Kambodze calego cla wspdlnej taryfy celnej utrudnialoby wywéz
z tego kraju.

Wprawdzie, jak zauwazyla Komisja, orzeczono juz, ze sam fakt, iz dany akt moze mie¢ wplyw na
sytuacje materialng strony skarzacej, nie wystarcza, aby mozna bylo stwierdzi¢, ze akt ten dotyczy
strony skarzacej bezposrednio, oraz Ze jedynie istnienie szczegélnych okolicznosci mogloby upowazniac
jednostke, ktéra podnosi, ze akt wplywa na jej pozycje na rynku, do wniesienia odwolania na podstawie
art. 263 akapit czwarty TFUE (wyroki: z dnia 10 grudnia 1969 r., Eridania i in./Komisja, 10/68 i 18/68,
EU:C:1969:66, pkt 7; z dnia 18 pazdziernika 2018 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava
i in./Komisja, T-364/16, EU:T:2018:696, pkt 40).

Sad przypomnial, Ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie rozporzadzenia
w sprawie GSP. Jak podkreslita to Komisja w motywie 82 zaskarzonego rozporzadzenia, gléwnym
celem rozporzadzenia GSP jest wspieranie krajow rozwijajacych si¢ w ich wysitkach na rzecz
ograniczenia ubdstwa oraz promowania dobrych rzadéw i zréwnowazonego rozwoju poprzez
udzielanie tym krajom pomocy w zakresie tworzenia miejsc pracy, uprzemystowienia i wytwarzania
dodatkowych przychodéw z handlu miedzynarodowego. System EBA pomaga najubozszym
i najstabszym krajom $wiata, do ktérych Kambodza nalezy zgodnie z rozporzadzeniem GSP i ktére sa
narazone ze wzgledu na niska i niezréznicowana baze wywozu, w wykorzystaniu mozliwosci
handlowych i przyznaje krajom najstabiej rozwinietym preferencyjny dostep do rynku Unii poprzez
calkowite zawieszenie cel wspoélnej taryfy celne;j.

Zaskarzone rozporzadzenie tymczasowo konczy preferencyjny dostep do rynku Unii, z ktérego
korzystalo Kroélestwo Kambodzy jako panstwo wymienione w zalaczniku IV do rozporzadzenia GSP
przejmujacym wykaz krajéw korzystajacych z systemu EBA, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 lit. c)
rozporzadzenia GSP. Ustanowienie $rodkéw ochronnych zmienia zatem zaréwno prawne, jak
i gospodarcze warunki, w jakich odbywa sie wprowadzanie do obrotu ryzu siewnego indyjskiego
pochodzacego z Kambodzy na rynku Unii. W zwigzku z tym pozycja prawna Krélestwa Kambodzy
zostala zmieniona w sposéb bezposredni i istotny.

Zaskarzone rozporzadzenie wywoluje zatem bezposrednie skutki prawne w stosunku do Krdlestwa

Kambodzy, poniewaz w rozporzadzeniu tym Komisja zmienila sytuacje prawna Krélestwa Kambodzy
jako panstwa korzystajacego z calkowitego zawieszenia cet wspélnej taryfy celnej.

8 ECLL:EU:T:2020:415
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Nalezy zatem odrzuci¢ argumenty Komisji dotyczace okolicznosci, ze zaskarzone rozporzadzenie nie
wywoluje zadnych skutkéw prawnych w stosunku do Krélestwa Kambodzy i nie ma wplywu na wywoéz
ryzu siewnego indyjskiego z Kambodzy do Unii.

Nalezy réwniez odrzuci¢ argument Komisji, ze sytuacja prawna Kroélestwa Kambodzy nie zostala
bezposrednio zmieniona, poniewaz $rodki ochronne ustanowione przez zaskarzone rozporzadzenie
maja zastosowanie wylacznie do importeréw majacych siedzibe w Unii. O ile prawda jest, ze
zaskarzone rozporzadzenie ustanawia $rodki, ktére maja zastosowanie przede wszystkim do
wspomnianych importeréw, o tyle $rodki te maja bezposredni wplyw na panstwo kambodzanskie,
ktére, jak stwierdzono w pkt 57, 59 i 61 powyzej, zostaje ograniczone w swojej dziatalnosci
gospodarczej w wyniku zastosowania wobec niego tych $rodkéw.

Oczywiste jest, ze stosowanie rzeczonych $rodkéw nalezy do importeréw majacych siedzibe w Unii
z uwagi na to, ze akty przyjete przez instytucje Unii co do zasady nie sa przewidziane do stosowania
poza terytorium Unii. Mimo to podmioty, na ktérych sytuacje wywiera wplyw zaskarzone
rozporzadzenie, moga by¢ bezposrednio dotkniete zastosowanymi wobec nich $§rodkami ochronnymi.
Okoliczno$¢ tymczasowego wprowadzenia cel wspélnej taryfy celnej na przywdz produktu objetego
postepowaniem do Unii jest bowiem réwnoznaczna z ograniczeniem dostepu do rynku Unii dla
niektérych podmiotéw, w tym dla Krélestwa Kambodzy, ktére wczesniej korzystaly z preferencyjnego
dostepu do rynku Unii w ramach specjalnego systemu preferencji taryfowych (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Almaz-Antey/Rada, T-515/15, niepublikowany,
EU:T:2018:545, pkt 65).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze sam fakt, iz Krélestwo Kambodzy nie placi taryf majacych
zastosowanie do przywozu ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy do Unii, poniewaz
cla te uiszczaja importerzy w Unii, nie pozwala na stwierdzenie, ze zaskarzone rozporzadzenie nie
wywiera zadnego wplywu prawnego na jego sytuacje (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia
20 marca 1985 r., Timex/Rada i Komisja, 264/82, EU:C:1985:119, pkt 12-16; z dnia 3 maja 2018 r,,
Distillerie Bonollo i in./Rada, T-431/12, odwolanie w toku, EU:T:2018:251, pkt 61, 62).

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sama okoliczno$¢, iz do celéw stosowania aktu, o ktérego
stwierdzenie niewazno$ci wniesiono, konieczny jest krajowy przepis wykonawczy, nie pozwala
wykluczyé¢, ze dany akt dotyczy strony skarzacej bezposrednio, pod warunkiem jednak, ze parstwo
czlonkowskie odpowiedzialne za jego wykonanie nie dysponuje Zadnymi autonomicznymi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Land
Oberosterreich i Austria/Komisja, T-366/03 i T-235/04, EU:T:2005:347, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za wykonanie zaskarzonego aktu nie
dysponuje zadnymi autonomicznymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, wydanie decyzji krajowej ma
w rzeczywistosci charakter automatyczny i nalezy uznaé, ze zaskarzona decyzja dotyczy bezposrednio
sytuacji prawnej strony skarzacej (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2009 r., Komisja/Ente per
le Ville Vesuviane i Ente per le Ville Vesuviane/Komisja, C-445/07 P i C-455/07 P, EU:C:2009:529,
pkt 45, 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Sad uwaza, ze biorac pod uwage brzmienie art. 1 ust. 1-3 zaskarzonego
rozporzadzenia, nie pozostawia ono panstwom czlonkowskim zadnego zakresu uznania w odniesieniu
do spornego oclenia i wysokosci cla majacego zastosowanie do ryzu siewnego indyjskiego
pochodzacego z Kambodzy (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 1995 r., Antillean Rice Mills
i in./Komisja, T-480/93 i T-483/93, EU:T:1995:162, pkt 63), wobec czego druga przeslanka dotyczaca
bezposredniego oddzialywania jest réwniez spetniona.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy bezposrednio Krélestwa
Kambodzy.

ECLLEU:T:2020:415 9
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c) W przedmiocie indywidualnego oddziatywania

Jezeli chodzi o przewidziane w art. 263 akapit czwarty TFUE pojecie bezposredniego oddziatywania, to
aby mozna bylo uzna¢, ze akt o ogélnym zakresie stosowania wydany przez instytucje Unii dotyczy
osoby fizycznej lub prawnej indywidualnie, konieczne jest, aby dany akt mial wplyw na jej sytuacje
prawna ze wzgledu na szczegélne dla niej cechy charakterystyczne lub sytuacje faktyczng, ktéra
odréznia ja od wszystkich innych oséb, a tym samym indywidualizuje ja w sposéb analogiczny do
sposobu, w jaki zostalby zindywidualizowany adresat takiej decyzji (wyroki: z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223; z dnia 18 maja 1994 r., Codorniu/Rada, C-309/89,
EU:C:1994:197, pkt 20; zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2003 r., Komisja/Nederlandse
Antillen, C-142/00 P, EU:C:2003:217, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 40—42 powyzej wynika, ze normatywny charakter zaskarzonego
aktu nie wyklucza tego, iz moze on dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie niektérych
zainteresowanych oséb prawnych lub fizycznych (wyrok z dnia 18 maja 1994 r., Codorniu/Rada,
C-309/89, EU:C:1994:197, pkt 19; zob. takze wyrok z dnia 28 lutego 2019 r., Rada/Growth Energy
i Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok z dnia 14 wrze$nia 1995 r., Antillean Rice Mills i in./Komisja, T-480/93 i T-483/93,
EU:T:1995:162, pkt 66).

W zwiazku z tym wbrew temu, co twierdzi Komisja, okoliczno$¢, ze zaskarzone rozporzadzenie ma na
celu przywrécenie cet wspdlnej taryfy celnej w odniesieniu do calego przywozu produktu objetego
postepowaniem do Unii, nie powoduje de facto niemozliwos$ci, ze wspomniane rozporzadzenie bedzie
indywidualnie oddzialywac¢ na sytuacje oséb fizycznych lub prawnych.

W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 42 powyzej nalezy réwniez odrzuci¢ argument Komisji
zmierzajacy do wykluczenia mozliwosci posiadania przez rozporzadzenie ustanawiajace Srodki
ochronne, takie jak zaskarzone w niniejszej sprawie, charakteru hybrydowego, w ten sam sposéb jak
rozporzadzenia antydumpingowe i antysubsydyjne.

Poniewaz zaskarzone rozporzadzenie ustanawia $rodki ochronne o ogdélnym zakresie zastosowania,
nalezy stwierdzié¢, ze — jak stusznie podnosi Komisja — moze by¢ ono stosowane do kazdej osoby
gotowej i zdolnej do wywozu produktu objetego postepowaniem do Unii. Nie oznacza to jednak, ze
w pewnych okoliczno$ciach wspomniane rozporzadzenie nie moze indywidualnie dotyczy¢ pewnych
os6b fizycznych lub prawnych, ktére z tego tytutu beda naleze¢ do okreslonej kategorii.

Tym samym okoliczno$¢, ze dana osoba uczestniczy w procesie prowadzacym do przyjecia aktu Unii,
moze indywidualizowa¢ te osobe w odniesieniu do danego aktu, co z koniecznos$ci oznacza, ze akt ten
wywoluje wobec niej wiazace skutki prawne, jezeli obowiazujace przepisy Unii przyznaja jej pewne
gwarancje proceduralne (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1983 r., Fediol/Komisja, 191/82,
EU:C:1983:259, pkt 31; z dnia 17 stycznia 2002 r., Rica Foods/Komisja, T-47/00, EU:T:2002:7, pkt 55;
postanowienie z dnia 14 grudnia 2005 r., Arizona Chemical i in./Komisja, T-369/03, EU:T:2005:458,
pkt 72).

Ponadto ochrona sadowa, z jakiej korzysta osoba fizyczna lub prawna na mocy art. 263 akapit
czwarty TFUE, musi by¢ ustanowiona na podstawie szczegdlnej sytuacji tej osoby w stosunku do
kazdej innej zainteresowanej osoby. Dlatego tez decydujace znaczenie dla identyfikacji oséb, ktérych
indywidualnie dotyczy decyzja o wprowadzeniu $rodka ochronnego, ma ochrona sadowa, z ktdrej
korzysta na mocy prawa Unii panstwo lub terytorium oraz zainteresowane przedsiebiorstwa, wobec
ktérych zostal przyjety srodek ochronny (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lutego 1999 r., Antillean Rice
Mills i in./Komisja, C-390/95 P, EU:C:1999:66, pkt 28).
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Okoliczno$¢, ze na mocy przepiséw szczegdlnych Komisja ma obowigzek uwzglednienia konsekwencji
aktu, ktéry zamierza przyjaé, na sytuacje niektérych oséb fizycznych lub prawnych, moze réwniez
indywidualizowa¢ te osoby (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrzesnia 1995 r., Antillean Rice Mills
i in./Komisja, T-480/93 i T-483/93, EU:T:1995:162, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zaskarzone rozporzadzenie wyraznie i konkretnie dotyczy Krélestwa Kambodzy.
Zostalo ono bowiem imiennie wskazane w tytule zaskarzonego rozporzadzenia jako panstwo,
w stosunku do ktdérego zostaly ustanowione srodki ochronne.

Jezeli chodzi o gwarancje proceduralne, z jakich korzysta Krélestwo Kambodzy jako kraj, wobec
ktérego zostaly przyjete $rodki ochronne, to nalezy stwierdzié, ze art. 22 ust. 4 rozporzadzenia GSP
stanowi, iz Komisja jest uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych w celu okreslenia zasad
dotyczacych procedury przyjmowania ogélnych srodkéw ochronnych, w szczegdélnos$ci w odniesieniu
do praw stron.

Na tej podstawie przyjeto rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 1083/2013 z dnia 28 sierpnia
2013 r. ustanawiajace zasady dotyczace procedury tymczasowego wycofania preferencji taryfowych
oraz wprowadzenia ogdlnych s$rodkéw ochronnych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 978/2012 wprowadzajacego ogélny system preferencji taryfowych (Dz.U.
2013, L 293, s. 16, zwane dalej ,rozporzadzeniem delegowanym?”).

Zgodnie z zasadami proceduralnymi ustanowionymi w rozporzadzeniu delegowanym panstwu
korzystajacemu z EBA i ,zainteresowanym stronom”, okre§lonym w art. 22 ust. 3 rozporzadzenia GSP
jako strony biorace udzial w produkcji, dystrybucji lub sprzedazy przywozonych towaréw oraz
podobnych lub bezposrednio konkurujacych produktéw pochodzacych z krajéw korzystajacych
z systemu preferencyjnego, przyznaje si¢ szereg praw i gwarancji proceduralnych.

Oproécz statusu kraju korzystajacego z systemu EBA Krélestwu Kambodzy przyznano réwniez status
»zainteresowanej strony”. W rzeczywistosci bowiem z motywu 19 zaskarzonego rozporzadzenia
wynika, ze Komisja wlaczyla rzad Kambodzy do wykazu ,zainteresowanych stron”, ktére przedstawily
uwagi po ujawnieniu przez Komisje swoich informacji [ustalen].

I tak, rozporzadzenie delegowane przewiduje, ze Krélestwo Kambodzy, jako kraj korzystajacy z systemu
EBA, oraz wszystkie inne zainteresowane strony maja prawo do zawiadomienia o wszczeciu
dochodzenia i do otrzymania pelnego tekstu pisemnej skargi (art. 10 ust. 2 rozporzadzenia
delegowanego). Na etapie dochodzenia Komisja jest zobowigzana do uwzglednienia uwag
zainteresowanych stron, pod warunkiem Ze sa one poparte wystarczajacymi dowodami (art. 11 ust. 2
rozporzadzenia delegowanego). Nastepnie, jezeli Komisja przekaze istotne ustalenia, na podstawie
ktérych podejmuje decyzje, te same strony moga réwniez przekaza¢ swoje uwagi, ktére Komisja
uwzglednia (art. 17 ust. 3 i 5 rozporzadzenia delegowanego).

Ponadto Kroélestwo Kambodzy, jako kraj korzystajacy z systemu EBA, oraz wszystkie inne
zainteresowane strony maja prawo na pisemny wniosek uzyska¢ dostep do akt utworzonych przez
Komisje po wszczeciu dochodzenia. Moga one zapozna¢ sie ze wszystkimi informacjami znajdujacymi
sie w tych aktach i na nie odpowiedzie¢. Ich uwagi sa brane pod uwage w stopniu, w jakim sa
wystarczajaco uzasadnione (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego). Wspomniane rozporzadzenie
przyznaje réwniez panstwu korzystajacemu z systemu EBA i zainteresowanym stronom prawo do
bycia wystuchanymi przez Komisje (art. 15 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego) oraz do zwrécenia sie
o interwencje rzecznika praw stron (art. 16 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego).

Jezeli chodzi o aktywny udzial Krélestwa Kambodzy w dochodzeniu, to wiadomo, ze Kroélestwo

Kambodzy brato udzial w dochodzeniu, ktére doprowadzito do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.
W motywie 19 zaskarzonego rozporzadzenia Komisja odnosi si¢ bowiem do uwag przedstawionych
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przez rzad Kambodzy jako przez zainteresowana strone. Dalsze odniesienia do aktywnego udzialu
Krélestwa Kambodzy lub rzadu Kambodzy w dochodzeniu prowadzonym przez Komisje zostaly
zamieszczone w motywach 34, 41, 52, 72 i 73 zaskarzonego rozporzadzenia.

O ile zwykle aktywne uczestnictwo w dochodzeniu nie jest samo w sobie wystarczajacym warunkiem
oceny indywidualnego oddzialywania na sytuacje osoby fizycznej lub prawnej, o tyle jednak nie jest
ono pozbawione znaczenia. Istotnie, aktywny udzial wnioskodawcy w dochodzeniu, na przyklad
poprzez dostarczanie danych i zlozenie uwag na pismie, jest istotnym elementem w celu ustalenia, czy
dotyczylo ono wnioskodawcy indywidualnie, czy tez nie (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 kwietnia
2015 r.,, TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, pkt 24-26; z dnia 11 lipca 1996 r., Sinochem
Heilongjiang/Rada, T-161/94, EU:T:1996:101, pkt 47).

Jesli chodzi o konieczno$¢ uwzglednienia wplywu zaskarzonego rozporzadzenia na sytuacje Krélestwa
Kambodzy, to Sad stwierdza, ze jak wynika z pkt 56-59 powyzej, zaskarzone rozporzadzenie,
zawieszajac czasowo ochrong, z ktérej korzystalo Krélestwo Kambodzy na podstawie rozporzadzenia
GSP, moze wyrzadzi¢ mu znaczng szkode gospodarcza, zwazywszy na znaczenie, jakie ma wywoz ryzu
siewnego indyjskiego do Unii dla gospodarki tego panstwa.

Sama Komisja wskazala na cel rozporzadzenia SGP jako na powdd uzasadniajacy stopniowa
liberalizacje $rodkéw ochronnych w okresie trzech lat i uznala tym samym, Ze stopniowe obnizanie
stosowanych stawek celnych powinno wystarczy¢ przemystowi unijnemu do przeciwdziatania
pogarszaniu si¢ sytuacji gospodarczej lub finansowej (motywy 81-85 zaskarzonego rozporzadzenia).

Z powyzszych rozwazan Sad wyciaga wniosek, ze przyjmujac $rodki ochronne, Komisja powinna —
w zakresie, w jakim okolicznosci danej sprawy nie stoja temu na przeszkodzie — zasiegna¢ informacji
na temat negatywnych skutkéw, jakie jej decyzja moze mie¢ dla gospodarki Krélestwa Kambodzy jako
panstwa bedacego beneficjentem systemu EBA, a takze dla zainteresowanych stron, i stwierdza na tej
podstawie, ze dla celéw dopuszczalnosci skargi nalezy uznaé, iz zaskarzona decyzja dotyczy ich
indywidualnie jako czlonkéw ograniczonego kregu oséb fizycznych lub prawnych, zidentyfikowanych
lub mozliwych do zidentyfikowania przez Komisje, na ktérych sytuacje zaskarzone rozporzadzenie
wywarlo szczegdlny wplyw (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 stycznia 1985 r., Piraiki-Patraiki/Komisja,
11/82, EU:C:1985:18, pkt 28, 31; z dnia 11 lutego 1999 r., Antillean Rice Mills i in./Komisja,
C-390/95 P, EU:C:1999:66, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Obowigzek Komisji uwzglednienia szczegdlnej sytuacji Krdlestwa Kambodzy zostaje wzmocniony
ustaleniem tego, ze przyjecie srodkéw ochronnych na podstawie art. 26 rozporzadzenia GSP narusza
swobode wywozu wynikajaca z przyznanego Krélestwu Kambodzy preferencyjnego dostepu do rynku
Unii na podstawie rozporzadzenia GSP i stanowi odstepstwo od tej swobody.

Jezeli decyzja dotyczy grupy oséb, ktére byly lub mogly by¢ zidentyfikowane w chwili wydania tego
aktu ze wzgledu na okreslone cechy wlasciwe cztonkom tej grupy, akt ten moze dotyczy¢ tych oséb
w sposéb indywidualny, poniewaz naleza one do ograniczonego kregu podmiotéw gospodarczych
i moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci wéwczas, gdy decyzja zmienia prawa nabyte przez te osoby
przed jej wydaniem (zob. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja,
C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie Krélestwo
Kambodzy nalezy do kategorii zamknietej jako panstwo korzystajace z systemu EBA, wskazane
w zaskarzonym rozporzadzeniu, ktére aktywnie uczestniczylo w procedurze prowadzacej do przyjecia
zaskarzonego rozporzadzenia i w odniesieniu do ktérego skutki $rodkéw ochronnych zostaly
uwzglednione przy ustalaniu cta wspdlnej taryfy celnej.

Z pkt 79-91 powyzej wynika, ze Krélestwo Kambodzy znajduje sie w sytuacji charakterystycznej
w poréwnaniu z sytuacja kazdej innej osoby.

12 ECLL:EU:T:2020:415
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W zwiazku z tym, bez koniecznosci ustalania, czy zaskarzone rozporzadzenie stanowi akt regulacyjny
niewymagajacy S$rodkéw wykonawczych w rozumieniu drugiego przypadku przewidzianego
w orzecznictwie przytoczonym w pkt 39 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie
dotyczy indywidualnie Krélestwa Kambodzy, ktére ma w zwiazku z tym czynna legitymacje procesowa
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

2. W przedmiocie CRF

Pomimo Ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w sytuacji, gdy mamy do czynienia z jedna i ta sama
skarga wniesiona przez kilku skarzacych i zostala ustalona czynna legitymacja procesowa jednego
z nich, nie ma potrzeby badania czynnej legitymacji procesowej pozostalych skarzacych (zob. podobnie
wyroki: z dnia 24 marca 1993 r., CIRFS i in./Komisja, C-313/90, EU:C:1993:111, pkt 31; z dnia 9 lipca
2007 r., Sun Chemical Group i in./Komisja, T-282/06, EU:T:2007:203, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo), Sad tytutem wuzupelnienia postanawia zbada¢ kwestie dopuszczalnosci skargi
w odniesieniu do CRF.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze orzecznictwo zaakceptowalo dopuszczalnos$¢ skargi wniesionej
przez stowarzyszenia w trzech dokladnie okreslonych przypadkach. Chodzi, po pierwsze, o przypadek,
w ktéorym przepis ustawy wyraznie przyznaje stowarzyszeniom zawodowym szereg uprawnien
o charakterze proceduralnym, po drugie, o przypadek, w ktérym stowarzyszenie reprezentuje interesy
przedsigbiorstw, ktére sa uprawnione do wniesienia skargi, i po trzecie, o przypadek, w ktérym
stowarzyszenie jest zindywidualizowane ze wzgledu na wplyw na jego wlasne interesy jako
stowarzyszenia, a w szczegdlnosci dlatego, ze ostabiona zostaje jego pozycja negocjacyjna przez akt,
ktérego stwierdzenia niewazno$ci zada (zob. postanowienie z dnia 30 wrzesnia 1997 r,
Federolio/Komisja, T-122/96, EU:T:1997:142, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia
15 stycznia 2013 r., Aiscat/Komisja, T-182/10, EU:T:2013:9, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie CRF twierdzi, ze dziala w imieniu swoich czlonkéw i we wlasnym imieniu,
w zwiazku z czym opiera sie zasadniczo na drugim i trzecim przypadku. Nalezy zatem ustalié, czy
zaskarzone rozporzadzenie dotyczy bezposrednio i indywidualnie CRF, z jednej strony, oraz jego
cztonkdéw, z drugiej strony.

Sad uwaza za wla$ciwe zbadanie w pierwszej kolejnosci drugiego przypadku, o ktérym mowa w pkt 94
powyzej, to znaczy tego, w ktérym stowarzyszenie reprezentuje interesy przedsiebiorstw bedacych jego
czlonkami, ktére same bytyby uprawnione do wniesienia skargi.

W tym przypadku czynna legitymacja stowarzyszenia opiera si¢ na uznaniu, zZe wniesienie skargi przez
stowarzyszenie stanowi korzy$¢ proceduralng, poniewaz pozwala uniknaé wniesienia duzej liczby
réznych skarg przeciwko tym samym aktom ze wzgledu ma to, Ze stowarzyszenie zastgpilo jednego
lub kilku swoich czlonkéw, ktérych interesy reprezentuje, a ci czlonkowie sami byli uprawnieni do
wniesienia dopuszczalnej skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 1995 r., AITEC i in./Komisja, od
T-447/93 do T-449/93, EU:T:1995:130, pkt 60).

Nalezy zatem zbada¢, czy cztonkowie CRF znajdowali sie w sytuacji umozliwiajacej wniesienie skargi na
podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE. Poniewaz przedsiebiorstwa te nie sa adresatami zaskarzonego
rozporzadzenia, nalezy zbada¢ kwestie, czy rozporzadzenie to dotyczy ich bezposrednio i indywidualnie.

Przede wszystkim z orzecznictwa przytoczonego w pkt 40-42 powyzej wynika, Ze nie jest wykluczone,
iz rozporzadzenie ustanawiajace $rodki ochronne, ktére ze wzgledu na swdj charakter i ogdlny zakres
ma charakter normatywny, poniewaz znajduje zastosowanie do ogétu zainteresowanych podmiotéw
gospodarczych, moze dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie niektérych sposréd nich, w tym, pod
pewnymi warunkami, producentéw i eksporteréw wspomnianego produktu.
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Tego rodzaju akty moga dotyczy¢é w sposéb bezposéredni i indywidualny przedsiebiorstw produkujacych
i eksportujacych ryz siewny indyjski pochodzacy z Kambodzy, ktérym przypisuje sie powazne
trudno$ci, ktére zostaly lub moga zosta¢ spowodowane przemystowi Unii, na podstawie danych
dotyczacych ich dziatalnosci handlowej. Taka sytuacja ma miejsce co do zasady w przypadku
przedsiebiorstw produkujacych i eksportujacych, ktére sa w stanie wykazaé, ze zostaly wskazane
w aktach Komisji lub objete dochodzeniami przygotowawczymi (zob. podobnie wyroki: z dnia
21 lutego 1984 r., Allied Corporation i in./Komisja, 239/82 i 275/82, EU:C:1984:68, pkt 11, 12; z dnia
7 maja 1987 r., NTN Toyo Bearing i in./Rada, 240/84, EU:C:1987:202, pkt 5).

W zwiazku z tym Sad zajmie sie w szczegdlnosci kwestia czynnej legitymacji procesowej CRF
w imieniu jego czlonkéw, ktdérzy zostali wskazani przez Komisje w zaskarzonym rozporzadzeniu lub
ktérych dotyczylo postepowanie prowadzace do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia.

a) W przedmiocie indywidualnego oddziatywania na wskazanych cztonkéw CRF lub na cztonkow CREF,
ktorych dotyczyto postepowanie

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 100 i 101 powyzej wynika, Ze nie
mozna uznaé, iz rozporzadzenie ustanawiajace $rodki ochronne dotyczy danego przedsiebiorstwa
bezposrednio z uwagi na sam fakt, ze przedsiebiorstwo to jest producentem produktu objetego
wspomnianym ctem, gdyz zasadnicze znaczenie ma w tym wzgledzie status eksportera. Z orzecznictwa
tego wynika bowiem, ze bezpo$rednie oddzialywanie rozporzadzenia ustanawiajacego $rodki ochronne
na niektérych producentéw i eksporteréw danego produktu wynika w szczegélnosci z faktu, ze
przypisuje sie im powazne trudnosci, ktére zostaly lub moga zosta¢ spowodowane, przemystowi Unii.
Tymczasem producent, ktéry nie wywozi swojej produkcji na rynek Unii, lecz ogranicza si¢ do jej
sprzedazy na rynku krajowym, nie moze by¢ przyczyna takich trudnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
28 lutego 2019 r., Rada/Growth Energy i Renewable Fuels Association, C-465/16 P, EU:C:2019:155,
pkt 74).

W niniejszym przypadku z motywéw 8, 35 i 38 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze Komisja
wskazala, iz otrzymala 13 odpowiedzi odnos$nie do kontroli wyrywkowej od producentéw
eksportujacych ryzu z Kambodzy. Trzech z nich wybrano poczatkowo w oparciu o kryterium
najwiekszej wielkosci wywozu do Unii. W nastepstwie poglebionej analizy i uwag otrzymanych od
CRF Komisja zastapila dwdch eksporteréw z Kambodzy i wyjasnila, Ze ostatecznie tylko jedna spéika
eksportujaca z Kambodzy odpowiedziala na kwestionariusz. Status eksportera przedsiebiorstw
kambodzanskich objetych dochodzeniem i préba nie jest zatem kwestionowany. Podobnie Komisja nie
kwestionuje faktu, ze kambodzanscy eksporterzy, ktdrzy zostali w ten sposéb zidentyfikowani i objeci
procedura prowadzaca do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, sa czlonkami CRF. Sposréd nich
w szczegdlnosci Amru Rice (Cambodia) Co., Ltd zostal konkretnie wskazany w zaskarzonym
rozporzadzeniu,, a Golden Rice (Cambodia) Co., Ltd odpowiedzial na kwestionariusz przeslany przez
Komisje.

Ponadto zachowanie handlowe kambodzanskich eksporteréw lezy bezposrednio u podstaw wniosku
o wszczecie dochodzenia do przez Komisje, ktére doprowadzilo do przyjecia zaskarzonego
rozporzadzenia. Ponadto z motywéw 62—64 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze wywo6z produkcji
czlonkéw CRF na rynek Unii i ich dzialalno$¢ handlowa stanowia bezposrednia podstawe ustalen
dotyczacych istnienia powaznych trudnosci dla przemystu unijnego.

Po drugie, jezeli chodzi o istnienie skutkéw dla sytuacji prawnej zainteresowanych oséb fizycznych lub
prawnych, to z pkt 52-62 powyzej wynika, ze zaskarzone rozporzadzenie w zakresie, w jakim
przywraca cto wspoélnej taryfy celnej na przywdz ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy
przez producentéw eksportujacych nalezacych do CRF do Unii, zmienia sytuacje materialna
wspomnianych czlonkéw. Jest zatem bezsporne, ze przywrécenie cetl wspdlnej taryfy celnej moze
utrudni¢ wywéz do Unii, co Komisja przyznala w motywie 84 zaskarzonego rozporzadzenia.
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Zaskarzone rozporzadzenie zmienia ponadto ich sytuacje prawng. Wspomniane rozporzadzenie
zmienia bowiem prawa przyznane kambodzanskim eksporterom na mocy rozporzadzenia GSP do
korzystania z preferencyjnego dostepu do rynku Unii poprzez catkowite zawieszenie cel wspoélnej taryfy
celnej.

Po trzecie, z uwagi na zasady przedstawione w pkt 63—-65 powyzej nalezy oddali¢ argument Komisji,
zgodnie z ktérym sytuacja prawna eksporteréw bedacych czlonkami CRF nie uleglta bezposrednio
zmianie, poniewaz Srodki ochronne ustanowione zaskarzonym rozporzadzeniem maja zastosowanie
wylacznie do importeréw majacych siedzibe w Unii. Skutkiem tych $rodkéw jest bowiem wywieranie
bezposredniego wplywu na eksporteréw bedacych czlonkami CRF, ktérych dziatalno$¢ gospodarcza
zostala ograniczona. Tymczasowe przywrdcenie cet wspoélnej taryfy celnej na przywédz do Unii ryzu
siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy jest réwnoznaczne z ograniczeniem dostepu do
rynku Unii eksporteréw, ktérzy wczesniej korzystali z preferencyjnego dostepu do rynku Unii
w ramach szczegélnego systemu preferencji taryfowych. Wobec tego sama okoliczno$¢, ze eksporterzy
bedacy czlonkami CRF nie placa cet wedlug taryf majacych zastosowanie do przywozu do Unii ryzu
siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy, poniewaz cla te zostaly zaptacone przez importeréw,
nie pozwala na stwierdzenie, ze zaskarzone rozporzadzenie nie ma zadnego wplywu na ich sytuacje
prawna.

Po czwarte, rozporzadzenie ustanawiajace takie srodki ochronne dotyczy bezposrednio spélki, ktorej
produkty sa objete s$rodkami ochronnymi, poniewaz zobowigzuje ono organy celne panstw
czlonkowskich do poboru nalozonych cet bez pozostawienia im jakiegokolwiek zakresu uznania (zob.
podobnie wyroki: z dnia 25 wrzes$nia 1997 r., Shanghai Bicycle/Rada, T-170/94, EU:T:1997:134, pkt 41
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 listopada 1998 r., Champion Stationery i in./Rada, T-147/97,
EU:T:1998:266, pkt 31). W niniejszej sprawie ustalono juz w pkt 66 i 68 powyzej, ze zaskarzone
rozporzadzenie nie pozostawia adresatom odpowiedzialnym za jego wykonanie zadnego zakresu
uznania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzone rozporzadzenie dotyczy bezposrednio eksportera bedacego
czlonkiem CRF, ktéry zostal zidentyfikowany przez Komisje w zaskarzonym rozporzadzeniu, oraz
zidentyfikowanych w procedurze prowadzacej do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia i objetych nia
eksporteréw bedacych czlonkami CRF.

b) W przedmiocie indywidualnego oddziatywania na wskazanych lub zainteresowanych cztonkow CRF

Jak juz wskazano w pkt 42, 71-77, 100 i 101 powyzej, normatywny charakter zaskarzonego
rozporzadzenia nie wyklucza, ze wspomniane rozporzadzenie moze dotyczy¢ indywidualnie niektérych
przedsiebiorstw ze wzgledu na ich szczegdlne cechy odrdzniajace je od wszelkich innych oséb.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze na sadowa ochrone przedsigbiorstw, ktérych
$rodki ochronne dotycza indywidualnie, nie moze mie¢ wplywu wylacznie okoliczno$¢, ze $rodki te
zostaly ustanowione w odniesieniu do panstwa, a nie w odniesieniu do poszczegdlnych przedsiebiorstw
(zob. podobnie wyrok z dnia 25 wrzesnia 1997 r., Shanghai Bicycle/Rada, T-170/94, EU:T:1997:134,
pkt 38). Tym samym okolicznos¢, ze s$rodki ochronne zostaly ustanowione przez zaskarzone
rozporzadzenie na poziomie krajowym, a nie w odniesieniu do wskazanych eksporteréw, nie moze
sama w sobie stanowi¢ przeszkody dla ochrony sadowej eksporteréw bedacych czlonkami CRF.

W kazdym razie stwierdzono juz, ze jednego producenta eksportujacego wymienionego w zaskarzonym
rozporzadzeniu mozna uzna¢ za indywidualnie objetego postepowaniem [zob. podobnie wyrok z dnia
18 pazdziernika 2016 r., Crown Equipment (Suzhou) i Crown Gabelstapler/Rada, T-351/13,
niepublikowany, EU:T:2016:616, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo]. W niniejszej sprawie
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z pkt 104 powyzej wynika, ze spétka Amru Rice (Cambodia) Co. zostala wyraznie wskazana
w zaskarzonym rozporzadzeniu oraz ze inni eksporterzy bedacy czlonkami CRF zostali wskazani przez
Komisje podczas préb i dochodzenia.

Nastepnie, jezeli chodzi o gwarancje proceduralne, z jakich korzystaja cztonkowie CRF jako eksporterzy
z Kambodzy, to nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z przepisami proceduralnymi ustanowionymi
w rozporzadzeniu delegowanym eksporterom ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy
oraz ,zainteresowanym stronom” w rozumieniu art. 22 ust. 3 rozporzadzenia GSP przyznano szereg
praw i gwarancji proceduralnych.

I tak, rozporzadzenie delegowane przewiduje, ze eksporterzy oraz wszystkie inne zainteresowane strony
maja prawo do bycia powiadomionym o wszczeciu dochodzenia i do otrzymania pelnego tekstu
pisemnej skargi (art. 10 ust. 2 rozporzadzenia delegowanego). Jezeli Komisja zamierza przeprowadzi¢
wizyty weryfikacyjne, w tym w krajach trzecich, w celu zbadania miedzy innymi ksiag eksporteréw,
musi uzyska¢ zgode podmiotéw gospodarczych, ktérych dotycza takie wizyty, oraz poinformowaé je
o charakterze informacji, ktére maja by¢ zweryfikowane i dostarczone (art. 12 rozporzadzenia
delegowanego). Zainteresowane strony korzystaja réwniez z innych praw, o ktérych mowa w pkt 83
i 84 powyzej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak to wynika z pkt 104 powyzej i co nie zostalo
zakwestionowane, ze przedsiebiorstwa kambodzanskie objete préba i dochodzeniem maja status
eksporteréw oraz ze owi eksporterzy sa cztonkami CRF. Amru Rice (Cambodia) Co., eksporter bedacy
czlonkiem CREF, zostal imiennie wiaczony przez Komisje do wykazu ,zainteresowanych stron”.

Ponadto, jezeli chodzi o aktywny udzial eksporteréw bedacych czlonkami CRF w postepowaniu, ktére
doprowadzilo do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, to z pkt 104 i 115 powyzej wynika, zZe
Komisja wybrala pewna liczbe eksporteréw bedacych czlonkami CRF, ktérzy zostali objeci préba
i wzieli udzial w dochodzeniu. Komisja przyznata, ze wykorzystala w miare mozliwosci dane i uwagi
przedstawione przez eksporteréw bedacych czlonkami CRF, ktérzy uczestniczyli w dochodzeniu
(motywy 8, 19, 35 i 38 zaskarzonego rozporzadzenia).

Okoliczno$¢, ze Komisja postanowila nie uwzgledni¢ informacji dostarczonych przez czes$¢
przedsiebiorstw, ktére uczestniczyly w dochodzeniu przygotowawczym, nie podwaza mozliwosci
powolania si¢ przez te przedsiebiorstwa na ich udzial w celu wykazania ich indywidualizacji.
Eksporterzy, ktérzy zostali objeci préba, jak réwniez i ci, ktérzy zostali pierwotnie wybrani,
uczestniczyli w dochodzeniu przygotowawczym, a ich stanowiska zostaly rozpatrzone przez Komisje
w trakcie postgpowania prowadzacego do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia. Wniosku tego nie
podwaza fakt, ze Komisja ostatecznie postanowila nie uwzglednia¢ informacji dostarczonych przez
tych eksporteréw (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 1996 r., Sinochem Heilongjiang/Rada,
T-161/94, EU:T:1996:101, pkt 47).

Ponadto, jesli chodzi o obowiazek Komisji uwzglednienia konsekwencji aktu, ktéry zamierza ona
przyja¢, dla sytuacji producentéw eksportujacych bedacych czltonkami CRF, to z motywéw 81 i 84
zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze stwierdzajac, ze Kambodza ,nie [bylaby] obcigzon[a] pelnymi
clami przez cale trzy lata, w ciagu ktérych wywoéz bylby dla [niej] trudniejszy, ale stopniowo mogl[aby]
dokonywa¢ wywozu wiekszej ilosci ryzu siewnego indyjskiego do Unii”, Komisja uznala, ze
rozporzadzenie bedzie mialo negatywny wplyw na sytuacje gospodarcza eksporteréw z Kambodzy oraz
na fatwo$¢, z jaka moga oni wywozi¢ ryz siewny indyjski pochodzacy z Kambodzy do Unii. Wzieta ona
réwniez pod uwage te konsekwencje, decydujac o tym, Ze wystarczajace bedzie stopniowe obnizanie
stawek celnych wspélnej taryfy celnej.
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Wreszcie, nalezy doda¢, ze srodki ochronne moga indywidualnie dotyczy¢ tych oséb fizycznych lub
prawnych, na ktére zostaly nalozone przy zastosowaniu danych dotyczacych ich dzialalnosci handlowej
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z motywoéw 27-42, 61-64, 66—68, 76 i 77 zaskarzonego rozporzadzenia wynika, ze
Komisja wykorzystala dane liczbowe Eurostatu dotyczace przywozu z Kambodzy, a wiec od
kambodzanskich przedsiebiorstw eksportujacych, w wartosciach bezwzglednych i w udzialach w rynku,
a takze ich ceny, oraz wyraznie powigzala wzrost tego przywozu z powaznymi trudno$ciami dla
przemystu unijnego, ktére zdaniem Komisji uzasadnialy przyjecie $rodkéw ochronnych. Zaskarzone
rozporzadzenie dotyczy zatem indywidualnie wskazanego z nazwy w zaskarzonym rozporzadzeniu
eksportera bedacego czlonkiem CRF oraz wskazanych przez Komisje i objetych préba oraz
dochodzeniem czlonkéw eksportujacych CRF w zakresie, w jakim $rodki ochronne zostaly nalozone
przy wykorzystaniu danych dotyczacych ich dzialalnosci handlowej.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé¢ eksporteréw ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego
z Kambodzy do Unii bedacych czlonkami CRF za nalezacych do zamknietej kategorii w rozumieniu
orzecznictwa, poniewaz zostali oni z nazwy wskazani w zaskarzonych rozporzadzeniu i uczestniczyli
w postepowaniu prowadzacym do przyjecia wspomnianego rozporzadzenia, a dane dotyczace ich
dzialalnoéci handlowej zostaly wykorzystane do nalozenia na nich $rodkéw ochronnych
i w odniesieniu do nich zostaly uwzglednione skutki wspomnianych $rodkéw przy ustalaniu stawek
celnych wspdlnej taryfy celnej. W zwiazku z tym zaskarzone rozporzadzenie dotyczy tych
przedsiebiorstw indywidualnie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze CRF ma czynna legitymacje procesowa w odniesieniu do bedacych jego
czlonkami eksporteréw ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy do Unii, ktérych
zaskarzone rozporzadzenie dotyczy bezposrednio i indywidualnie, bez potrzeby badania kwestii
czynnej legitymacji procesowej CRF do dziatania indywidualnie lub w imieniu tych jego czlonkéw,
ktorzy nie zostali wskazani przez Komisje lub ktérzy nie zostali objeci procedurs, ktéra doprowadzita
do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, oraz bez potrzeby ustalania, czy zaskarzone rozporzadzenie
stanowi akt normatywny niezawierajacy przepiséw wykonawczych w rozumieniu drugiej hipotezy
przewidzianej przez orzecznictwo przywolane w pkt 39 powyzej.

B. W przedmiocie interesu prawnego Krolestwa Kambodzy i CRF w zaskarzeniu rozpatrywanego
rozporzgdzenia

Poniewaz argument dotyczacy braku interesu prawnego Krélestwa Kambodzy i CRF zostal podniesiony
przez Komisje pomocniczo, Sad przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga
o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna jest dopuszczalna jedynie
w zakresie, w jakim osoba ta ma interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzanego aktu.
Interes taki zaklada, ze stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze samo w sobie wywota¢ skutki prawne
i ze w wyniku skargi strona skarzaca bedzie mogta uzyska¢ jakas korzys¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia
17 wrze$nia 2009 r., Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, pkt 63; z dnia
21 grudnia 2011 r.,, ACEA/Komisja, C-319/09 P, niepublikowany, EU:C:2011:857, pkt 67; z dnia
27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 67; z dnia
27 lutego 2014 r., Stichting Woonlinie i in./Komisja, C-133/12 P, EU:C:2014:105, pkt 54).

Interes prawny strony skarzacej musi powstac i by¢ aktualny. Nie moze on dotyczy¢ sytuacji przysztej
i hipotetycznej. Interes ten z punktu widzenia przedmiotu skargi musi istnie¢ na etapie jej wnoszenia
pod rygorem jej niedopuszczalno$ci i utrzymywac sie az do momentu wydania orzeczenia sadowego
pod rygorem umorzenia postepowania (zob. wyroki: z dnia 17 wrzesnia 2015 r., Mory i in./Komisja,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 56, 57 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
Deutsche Post/Komisja, T-388/11, EU:T:2019:237, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Do strony skarzacej nalezy przedstawienie dowodu na istnienie swojego interesu prawnego. Jezeli
interes, na ktéry powoluje sie strona skarzaca, dotyczy przyszlej sytuacji prawnej, skarzacy musi
wykazad, ze pogorszenie tej sytuacji prawnej jest juz pewne. Tym samym, aby uzasadni¢ swdj interes
w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego aktu, strona skarzaca nie moze powolywaé sie na
sytuacje przyszle i niepewne (zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Hagenmeyer i Hahn/Komisja,
T-17/12, EU:T:2014:234, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad przypomina, ze stwierdzono juz, iz zaskarzone rozporzadzenie wywiera skutki
zarébwno na sytuacje gospodarcza, jak i na sytuacje prawna Krélestwa Kambodzy i eksporteréw
bedacych cztonkami CREF.

Poniewaz zaskarzone rozporzadzenie ma wplyw na dzialalno§¢ Krélestwa Kambodzy i CREF,
stwierdzenie niewazno$ci cel wspodlnej taryfy celnej przywréconych przez wspomniane rozporzadzenie
na przywéz do Unii ryzu siewnego indyjskiego pochodzacego z Kambodzy moze przynies¢
indywidualng korzy$¢ Krélestwu Kambodzy i CRF.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Kambodza oraz CRF, w imieniu eksporteréw bedacych jego
czlonkami objetych dochodzeniem prowadzacym do przyjecia zaskarzonego rozporzadzenia, maja
interes w dochodzeniu stwierdzenia niewazno$ci wspomnianego rozporzadzenia.

Whniosku tego nie podwaza orzecznictwo, na ktére powolata si¢ Komisja.

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario (C-104/16 P, EU:C:2016:973), Trybunatl
rozstrzygnal bowiem kwestie stosowania porozumienia o liberalizacji przez organy panstwa trzeciego
do obszaru geograficznego stanowigcego przedmiot roszczen terytorialnych. Kwestia ta dotyczyla
zatem problematyki miedzynarodowego prawa zakresie uznawania granic danego terytorium, a nie

skutkow rozporzadzenia w ramach polityki handlowej Unii.

Z og6lu powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 133 regulaminu postepowania o kosztach orzeka si¢ w wyroku lub postanowieniu
koniczacym postepowanie w sprawie. Ze wzgledu na to, ze niniejsze postanowienie nie konczy
postepowania, rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu korficzacym postepowanie w sprawie.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (piata izba w skladzie powigekszonym)
postanawia, co nastepuje:
1) Zarzut niedopuszczalnosci zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 10 wrzesnia 2020 r.

Sekretarz Pelniacy funkcje prezesa
E. Coulon S. Papasavvas
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