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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (czwarta izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 14 marca 2022 r.*

Srodek dowodowy — Artykut 103 § 3 regulaminu postepowania — Przedstawienie niepoufnych
wersji dokumentéw

W sprawie T-136/19
Bulgarian Energy Holding EAD, z siedziba w Sofii (Bulgaria),
Bulgartransgaz EAD, z siedziba w Sofii,
Bulgargaz EAD, z siedziba w Sofii,
ktoére reprezentuja adwokaci M. Powell i K. Struckmann,
strona skarzaca,
popierane przez

Republike Bulgarii, ktéra reprezentuja E. Petranova, L. Zaharieva i T. Mitova, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentuja H. van Vliet, G. Meessen, ]. Szczodrowski
i C. Georgieva, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez
Overgas Inc,, z siedziba w Sofii, ktora reprezentuja adwokaci S. Cappellari i S. Gross,
interwenient,

majacej za przedmiot oparte na art. 261 i 263 TFUE zadanie, tytulem gléwnym, stwierdzenia
niewaznoséci decyzji Komisji C(2018) 8806 final z dnia 17 grudnia 2018 r. dotyczacej

* Jezyk postepowania: angielski.
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postepowania na podstawie art. 102 TFUE (sprawa AT.39849 — BEH Gas) oraz, tytulem
ewentualnym, obnizenia wysokosci grzywny nalozonej na skarzace na mocy tej decyzji,

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo (sprawozdawczyni) i J. Martin
y Pérez de Nanclares, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 marca 2019 r. skarzace, spétki Bulgarian Energy
Holding EAD, Bulgartransgaz EAD i Bulgargaz EAD, wniosly skarge majaca na celu — tytulem
gléwnym - stwierdzenie niewaznosci, a tytulem ewentualnym - zmiane decyzji Komisji
C(2018) 8806 final z dnia 17 grudnia 2018 r. dotyczacej postepowania na podstawie
art. 102 TFUE (sprawa AT.39849 — BEH Gas), stwierdzajacej naduzycie przez te spéiki pozycji
dominujacej na szeregu rynkéw i nakladajacej na nie z tego tytulu grzywne (zwanej dalej
»zaskarzong decyzja”).

Na poparcie skargi skarzace podniosty siedem zarzutéw. W zarzucie pierwszym podnosza one, ze
w ramach postepowania administracyjnego, ktére doprowadzito do wydania zaskarzonej decyzji,
Komisja Europejska naruszyla z wielu wzgledéw zasade dobrej administracji i ich prawo do
obrony. Twierdza one zasadniczo, ze nie mialy dostepu lub nie mialy wystarczajacego dostepu do
dokumentéw, ktére ich zdaniem zawieraja dowody odciazajace.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2021 r. Sad (czwarta izba), w odpowiedzi na zawarte w skardze
zadanie, wezwal Komisje, zgodnie z art. 91 lit. b) swojego regulaminu postgpowania i biorac pod
uwage gwarancje przewidziane w art. 103 § 1 tego regulaminu, do przedstawienia szczegélowych
sprawozdan z o$miu spotkann Komisji ze sp6tka Overgas Inc. (zwanych dalej ,szczegétowymi
sprawozdaniami”), wnioskéw spo6tki Overgas o zachowanie poufnosci tych dokumentéw,
poufnych wersji uwag zlozonych przez spélke Overgas w nastepstwie tych osmiu spotkan
(zwanych dalej ,uwagami w przedmiocie spotkan”) oraz poufnej wersji sprawozdania
sporzadzonego przez przedstawicieli skarzacych w ramach procedury biura danych w dniu
28 czerwca 2018 r. (zwanego dalej ,sprawozdaniem w przedmiocie informacji”). Komisja
zastosowala si¢ do tego wezwania w dniu 17 czerwca 2021 r., skladajac do akt zataczniki
o numerach X.1-X.16.

Zgodnie z art. 103 §§ 1 i 2 regulaminu postgpowania w sytuacji gdy Sad ma zbada¢, w oparciu
o okoliczno$ci prawne i faktyczne wskazane przez strone gléwng, poufny wobec przeciwnej
strony gltéwnej charakter okreslonych informacji lub materiatéw przedstawionych mu w wyniku
zastosowania §rodka dowodowego przewidzianego w art. 91 lit. b) regulaminu postepowania, bada
on, czy owe informacje lub materialy maja znaczenie dla rozstrzygniecia sporu i czy sa poufne.
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Nastepnie, zgodnie z art. 103 § 2 tego regulaminu, jezeli w trakcie badania przewidzianego w jego
art. 103 § 1 Sad uzna, ze okre$lone informacje lub materialy mu przedstawione maja znaczenie dla
rozstrzygniecia sporu oraz maja poufny wobec przeciwnej strony gléwnej charakter, dokonuje on
wywazenia tego poufnego charakteru i wymogoéw zwiazanych z prawem do skutecznej ochrony
sadowej, a w szczegolnosci z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci.

W niniejszej sprawie w toku postepowania prowadzonego na podstawie art. 102 TFUE
stwierdzono, ze informacje lub materialy, ktére spétka Overgas przekazata Komisji, maja poufny
wobec skarzacych charakter. Na tej podstawie skarzace powotuja sie na naruszenie ich prawa do
obrony, jak wynika z pkt 2 powyzej. Tymczasem wspomniane materialy sa zdaniem skarzacych
znane zaréwno Komisji, bedacej strona gtéwna w niniejszym postepowaniu, jak i spétce Overgas,
bedacej interwenientem popierajacym jej zadania. Natomiast skarzace, dla ktérych zaskarzona
decyzja jest niekorzystna, sa zmuszone do obrony swoich intereséw wobec tych podmiotéw bez
zapoznania si¢ ze wspomnianymi elementami akt postepowania administracyjnego, mimo ze sa
gléwnymi stronami postgpowania przed Sadem.

W takich okoliczno$ciach zasady kontradyktoryjnosci i réwnosci broni, zagwarantowane w art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i ktérych poszanowanie kontroluje sad Unii,
wymagaja, podczas kontroli sadowej zaskarzonego aktu, aby przyzna¢ skarzacym mozliwie
najszerszy dostep do akt sprawy w celu umozliwienia im przedstawienia wszystkich dostepnych
i istotnych argumentéw na poparcie ich skargi.

Wynika z tego réwniez, w takich okolicznosciach, ze w ramach badania przewidzianego na
podstawie art. 103 §§ 1 i 2 regulaminu postepowania nalezy najpierw zbada¢ ewentualny poufny
charakter informacji lub materialéw przedstawionych przed Sadem w nastepstwie zastosowania
srodka dowodowego, a w przypadku gdyby nie mialy one takiego charakteru — przekazac je
skarzacym. Natomiast w przypadku, gdyby wspomniane informacje lub dokumenty mialy mie¢
poufny charakter, do Sadu nalezy nastepnie przeprowadzenie podwdjnego badania,
obejmujacego réwniez kwestie, czy dane elementy maja znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze poufno$¢ danych zawartych w aktach sprawy nie jest
uzasadniona na przyklad w przypadku informacji, ktére zostaly juz upublicznione lub do ktérych
dostep moze mie¢ szeroki krag odbiorcéw lub niektére wyspecjalizowane srodowiska; informacji
zawartych réwniez w innych fragmentach lub elementach akt, w odniesieniu do ktérych strona
pragnaca zachowaé¢ poufnos$¢ danych informacji nie dochowala starannos$ci w zakresie
wystapienia z wnioskiem w tym zakresie; informacji, ktére nie sa wystarczajaco specyficzne lub
precyzyjne, by ujawni¢ poufne dane; czy tez informacji, ktére mozna w znacznym stopniu
wywies¢ lub ktére wynikaja z innych informacji zgodnie z prawem dostepnych zainteresowanym
(zob. postanowienie z dnia 11 kwietnia 2019 r., Google i Alphabet/Komisja, T-612/17,
niepublikowane, EU:T:2019:250, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie nalezy na tym etapie przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym
informacje, ktére byly poufne, ale pochodza sprzed pieciu lub wiecej lat, nalezy z tego tytulu
uznad za historyczne i przekazaé pozostalym stronom, z wylaczeniem wyjatkowej okolicznosci,
z ktérej wynikaloby, ze pomimo uptywu czasu informacje te nadal stanowia istotne tajemnice, na
przyktad handlowe lub przemystowe, ktérych ujawnienie wyrzadzitoby szkode stronie lub
podmiotowi trzeciemu (zob. podobnie postanowienie z dnia 11 kwietnia 2019 r., Google
i Alphabet/Komisja, T-612/17, niepublikowane, EU:T:2019:250, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 103 § 3 regulaminu postepowania po dokonaniu
wywazenia, o ktérym mowa w jego art. 103 § 2, jak zostalo wskazane w pkt 5 powyzej, Sad moze
zdecydowac o podaniu poufnych informacji lub materialéw do wiadomosci przeciwnej strony
gléwnej, w stosownym przypadku uzalezniajac ich ujawnienie od zlozenia szczegélnych
zobowiazan, albo zdecydowa¢ o ich nieprzekazaniu i okres§li¢ w drodze postanowienia
z uzasadnieniem sposéb umozliwiajacy przeciwnej stronie gléwnej przedstawienie, w mozliwie
najszerszym zakresie, jej stanowiska, w szczegdlnos$ci poprzez nakazanie przedstawienia
niepoufnej wersji lub niepoufnego streszczenia takich informacji lub materiatéw.

W przedmiocie wnioskow spolki Overgas o zachowanie poufnosci szczegélowych
sprawozdan

W dniu 18 stycznia 2018 r. spdétka Overgas poinformowata poczta elektroniczna Komisje, ze
uwaza, iz szczegdlowe sprawozdania powinny zosta¢ uznane za poufne. Spétka Overgas ponowita
i rozwinela ten wniosek w dniu 20 lutego 2018 r.

Z pisma sp6tki Overgas do Komisji z dnia 20 lutego 2018 r. wynika, ze obawiala si¢ ona zasadniczo
tego, ze ujawnienie niektérych informacji zawartych w szczegétowych sprawozdaniach moze mie¢
istotne negatywne konsekwencje natury ekonomicznej, administracyjnej lub sadowe;j.

Ponadto, w szczeg6lnym kontekscie tej sprawy, motywacja spétki Overgas uzasadniajaca uznanie
za poufne szczegétowych sprawozdan sama ma w jej przekonaniu chroniony charakter i nalezy ja
zatem uznac za poufna.

Niemniej motywacja przedstawiona przez spétke Overgas na poparcie skierowanego do Komisji
wniosku o zachowanie poufnosci jest istotna dla rozstrzygniecia sporu. W czesci zarzutu
pierwszego, dotyczacej okolicznosdci, ze Komisja nie udzielita im dostepu do szczegdétowych
sprawozdan, skarzace podnosza bowiem w szczegélnosci, ze nie mialy wiedzy o uzasadnieniu
wskazanym przez spotke Overgas na poparcie stwierdzenia poufnosci wspomnianych
sprawozdan, wobec czego zarzut ten dotyczy kwestii tego, czy Komisja mogla w sposéb wazny
uwzgledni¢ wnioski spétki Overgas o zachowanie poufnosci, nie naruszajac przy tym prawa
skarzacych do obrony.

Sad jest zatem zobowiazany dokona¢ wspomnianego w art. 103 § 2 regulaminu postepowania
wywazenia poufnego charakteru rozpatrywanych wnioskéw i wymogdéw zwiazanych z prawem do
skutecznej ochrony sadowej, a w szczegdlnosci z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci.

W tym wzgledzie, biorac pod uwage, po pierwsze, bedace przedmiotem sprawy interesy, a po
drugie, okoliczno$¢, ze nie mozna wykluczyé, iz ujawnienie powoddéw uzasadniajacych
zastrzezenie poufnosci szczegdlowych sprawozdan w polaczeniu z ujawnieniem niektérych
danych zawartych w tych sprawozdaniach moze mie¢ istotne konsekwencje ekonomiczne,
administracyjne lub sadowe, na podstawie art. 103 § 3 regulaminu postgpowania, ktéry
umozliwia pogodzenie sprzecznych intereséw stron, miedzy innymi poprzez przedstawienie
jawnej wersji informacji lub materialéw zawierajacych ich zasadnicza tre$¢, nalezy nakazad
Komisji przedstawienie wniosku z dnia 18 stycznia 2018 r., oznaczonego jako X.9(1), w ktérym
utajniony zostanie fragment miedzy wyrazeniem ,innych reperkusji” a wyrazeniem ,w przypadku
gdy tres¢ nieobjeta zastrzezeniem poufnosci”.
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W przedmiocie poufnej wersji sprawozdania w przedmiocie informacji

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze w trakcie postepowania administracyjnego Komisja
zorganizowala lacznie osiem spotkan ze spdétka Overgas. Spotkania te mialy miejsce w dniach
13 pazdziernika 2010 r., 13 stycznia, 17 marca i 15 grudnia 2011 r., 17 czerwca 2013 r.,
13 pazdziernika 2015 r., 17 marca i 20 pazdziernika 2016 r.

Ponadto z akt sprawy wynika, ze w odniesieniu do kazdego ze spotkan zorganizowanych ze spé6tka
Overgas Komisja sporzadzila, po pierwsze, szczegélowe sprawozdania, a po drugie, zwiezle
notatki.

Nalezy réowniez zauwazy¢, ze skarzace uzyskaly zwiezle notatki z o$miu spotkan i ze w dniu
28 czerwca 2018 r. przedstawiciele zewnetrzni skarzacych mieli dostep do szczegétowych
sprawozdan w ramach procedury biura danych. Zgodnie z ta procedura, przewidziang w pkt 98
zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan
w zwigzku z art. 101 i 102 TFUE (Dz.U. 2011, C 308, s. 6), przedstawiciele zewnetrzni strony
moga mie¢ dostep do poufnych dokumentéw pod nadzorem pracownika Komisji i w nalezacych
do niej pomieszczeniach. Przedstawiciele ci moga wykorzysta¢ informacje udostepnione im
w tym lokalu do celéw obrony swego klienta, ktéremu nie moga jednak ujawni¢ jakichkolwiek
informacji poufnych.

W ramach procedury biura danych przedstawiciele zewnetrzni skarzacych sporzadzili poufna
wersje sprawozdania w przedmiocie informacji, w ktérej w szczegdlnosci wyrazili swo6j punkt
widzenia na temat informacji zawartych w szczegélowych sprawozdaniach. Sprawozdanie to
stanowi zalacznik o numerze X.16.

Przedstawiciele zewnetrzni skarzacych sporzadzili rowniez niepoufna wersje tego sprawozdania,
za zgoda Komisji, i przekazali ja skarzacym.

Jednakze skarzace uwazaja, ze ta niepoufna wersja byla pozbawiona znaczenia dla ich obrony,
podczas gdy szczegdlowe sprawozdania, przeanalizowane w ramach procedury biura danych,
zawieraly nie tylko informacje niepoufne, ale réwniez odcigzajace je dowody.

W konsekwencji w ramach zarzutu pierwszego skarzace podnosza, ze Komisja nie mogla,
korzystajac z procedury biura danych, uniemozliwi¢ im osobistego zapoznania si¢ ze
szczegblowymi sprawozdaniami i Ze z tego wynika naruszenie ich prawa do obrony.

Zgodnie z pkt 8 powyzej nalezy zbada¢, czy sprawozdanie w przedmiocie informacji zawiera dane,
ktoére rzeczywiscie powinny by¢ uznane za poufne.

W tym wzgledzie nalezy od razu zauwazy¢, ze wskazania dokonane przez zewnetrznych
przedstawicieli skarzacych na stronach 396-398 i 400-403 w numeracji ciaglej, dotyczacych
danych, ktére uznali oni za odciazajace, nie zawieraja jako takie poufnych informacji, ktére
stanowilyby przeszkode dla ich ujawnienia.

Nastepnie nastepujace dane nie maja w zadnym razie lub juz nie majg, w zaleznosci od przypadku,
charakteru poufnego, w zwiagzku z czym nic nie stoi na przeszkodzie ich ujawnieniu:

— co sie tyczy opisu dokumentu zatytulowanego ,Spotkanie miedzy sp6tka Overgas a Dyrekcja
Generalng (DG) ds. Konkurencji w dniu 13 pazdziernika 2010 r.” dane utajnione
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w sprawozdaniu w przedmiocie informacji na stronach 395 i 396 w numeracji ciaglej wynikaja
w szczeg6lnosci z ust. 31 pkt 1, z ust. 77, ust. 80 i nast., z ust. 207, 208 oraz ust. 215 i nast. pisma
Komisji w sprawie przedstawienia zarzutdéw, z przypisu 84, z motywu 45 lit. a) oraz
z motywow 100-103 jawnej wersji zaskarzonej decyzji, z pkt 3 i pkt 6-8 uwag interwenienta
ztozonych przez spotke Overgas oraz z pkt 336 wersji skargi niepoufnej wobec spétki Overgas,
a takze z pkt 404 wspdlnej dla wszystkich stron wersji niepoufnej odpowiedzi na skarge;

co sie tyczy opisu dokumentu zatytulowanego ,,Spotkanie ze spétka Overgas w dniu 13 stycznia
2011 r.” nalezy stwierdzi¢, ze utajnione dane znajdujace si¢ na stronie 397 w numeracji ciaglej
widnieja w szczegdélnosci w ust. 77, 90 i 215 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw;
w motywie 101 lit. ¢) i w motywie 296 jawnej wersji zaskarzonej decyzji, a takze w pkt 6, 7 i 11
uwag interwenienta zlozonych przez spdtke Overgas; ponadto utajnione dane dotyczace
bulgarskiej sieci przesylowej nie moga by¢ skarzacym nieznane, a co wiecej, odnosza sie one
do publicznego zrédla;

co sie tyczy opisu dokumentu zatytulowanego ,Spotkanie ze spétka Overgas w dniu 17 marca
2011 r.” oraz danych znajdujacych sie na stronach 397 i 398 w numeracji ciaglej, nalezy
wskazad, co nastepuje:

— po pierwsze, kroki spétki Overgas wobec bulgarskiego regulatora wynikaja miedzy innymi
z pkt 111, 112 i 118 odpowiedzi spéiki Bulgartransgaz z dnia 17 lipca 2015 r. na pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw, z pkt 2 lit. a) odpowiedzi spétki Bulgargaz na
wspomniane pismo, a takze z motywow 104, 121 i 129 jawnej wersji zaskarzonej decyzji;

— po drugie, inne utajnione informacje sa ujawnione i uszczegétowione w szczegdlnosci
w pkt 77, 90 oraz pkt 215 i nast. pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, jak réwniez
w motywie 99 jawnej wersji zaskarzonej decyzji; ponadto nazwa przedsigbiorstwa
wymienionego w akapitach drugim i piatym na stronie 398 w numeracji ciaglej jest
bezsprzecznie znana skarzacym, poniewaz to spétka Bulgartransgaz zapewnita mu dostep
do swojej sieci przesylowej gazu;

— po trzecie, wyrazona przez spétke Overgas wola konkurowania ze spétka Bulgargaz znajduje
sie naturalnie w centrum jej skargi do Komisji;

— po czwarte, jej zamiar przeksztalcenia srodowiska rynkowego w Bulgarii wynika wyraznie
z pkt 11 jej uwag interwenienta;

co sie tyczy opisu dokumentu zatytutowanego ,COMP/B1/39.849 — BEH Gas, spotkanie ze
spétka Overgas w dniu 15 grudnia 2011 r., sprawozdanie ze spotkania (zarejestrowane
w aktach Komisji w dniu 21 grudnia 2011 r.)” i danych znajdujacych sie na stronach 399 i 400
w numeracji ciaglej, nalezy wskaza¢, co nastepuje:

— po pierwsze, tre§¢ dwoch pierwszych ustepow na stronie 399 w numeracji ciaglej jest znana
skarzacym, o czym $wiadczy pkt 35 wersji skargi niepoufnej wobec spétki Overgas, i zostata
réwniez poruszona w pkt 23, 24 i 29 uwag interwenienta tej sp6tki; jedna z omawianych
informacji pojawia si¢ ponadto w motywie 14 jawnej wersji zaskarzonej decyzji;
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— po drugie, pozostate informacje utajnione na stronach 399 i 400 w numeracji ciaglej wynikaja
w szczegdlnosci z ust. 37, 38, 176 i 177 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw,
z pkt 88-90 odpowiedzi spé6tki Bulgartransgaz na to pismo, a takze z motywu 59,
motywu 101 lit. e) i g) oraz motywdéw 104, 121, 129 i 648-652 jawnej wersji zaskarzonej
decyzji;

— po trzecie, dane dotyczace krajowej bulgarskiej sieci, jej punktow wejscia i punktow wyjscia,
jak réwniez dane liczbowe wskazane na tych stronach sa bezdyskusyjnie znane skarzacym;

— co sie tyczy opisu dokumentu zatytutowanego ,,Sprawozdanie ze spotkania ze spdtka Overgas”
w dniu 17 czerwca 2013 r., zawartego na stronach 400 i 401 w numeracji ciaglej, nalezy
stwierdzi¢, ze utajnione dane nie moga by¢ skarzacym nieznane, poniewaz odnosza si¢ one do
rozméw spotki Overgas z nimi oraz do umowy zawartej miedzy spétkami Overgas i Bulgargaz
w dniu 31 stycznia 2013 r.; ponadto dane te widnieja w szczegdlnosci w pkt 135 i 139 oraz
w przypisie 21 do odpowiedzi sp6tki Bulgargaz na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw
oraz w motywach 101, 110 oraz 214 i nast., a takze w pkt 312 i 313 jawnej wersji zaskarzonej
decyzji;

— co sie tyczy opisu dokumentu zatytutowanego ,,Sprawozdanie ze spotkania ze spdétka Overgas”
w dniu 13 pazdziernika 2015 r., zawartego na stronach 401 i 402 w numeracji ciaglej, nalezy
zauwazy¢, ze utajnione dane, ktére dotycza sugestii sp6tki Overgas co do rozwigzania sprawy
w drodze podjecia zobowiazan, nie wydaja sie poufne, jako ze Sad nie widzi ich powigzania
z powaznymi konsekwencjami, jakie mogloby pociagnac¢ za soba ujawnienie szczegélowych
sprawozdann (zob. pkt 13 powyzej), ktérych tre$¢ opisuje sprawozdanie w przedmiocie
informacji; ponadto chociaz owe dane powinny co do zasady zosta¢ uznane za chronione dane
handlowe, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie maja one juz tylko warto$¢ historyczna w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 10 powyzej;

— co sie tyczy opisu dokumentu zatytutowanego ,,Sprawozdanie ze spotkania ze spdtka Overgas”
w dniu 17 marca 2016 r., zawartego na stronie 402 w numeracji ciaglej, nalezy zauwazy¢, ze
nowe sugestie sp6tki Overgas majace na celu rozstrzygniecie sprawy w drodze podjecia
zobowigzan réowniez nie wydaja sie mie¢ poufnego charakteru z powodéw przedstawionych
w tiret poprzednim;

— co sie tyczy opisu dokumentu zatytutowanego ,,Sprawozdanie ze spotkania ze spdtka Overgas”
w dniu 20 pazdziernika 2016 r., zawartego na stronie 403 w numeracji ciaglej, nalezy zauwazy¢,
ze fakt, iz spotka Overgas zlozyta w 2009 r. skarge do Komisji przeciwko Bulgarian Energy
Holding, jest znany skarzacym; ponadto fakt ten zostal wspomniany w szczegdlnosci w pkt 3
uwag interwenienta ztozonych przez spé6tke Overgas.

28 Natomiast nastepujace elementy maja charakter poufny i nalezy zatem, jak wynika z pkt 8
powyzej, przeprowadzi¢ analize dotyczaca réwniez ich znaczenia dla rozstrzygniecia sporu:

— co sie tyczy opisu dokumentu zatytulowanego ,Spotkanie miedzy sp6tka Overgas a Dyrekcja
Generalng (DG) ds. Konkurencji w dniu 13 pazdziernika 2010 r.”, zawartego na stronie 396
w numeracji ciaglej, zdanie rozpoczynajace si¢ po wyrazeniu ,,prébuje uzyskaé gaz dla spoétki
Bulgargaz” zawiera element poufny, poniewaz moze on wywota¢ obawy spé6tki Overgas co do
powaznych konsekwencji, jakie mogloby wywota¢ ujawnienie szczegétowych sprawozdan
(zob. pkt 13 powyzej); niemniej element ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu,
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poniewaz utajnione zdanie ogranicza si¢ do wskazania, skad spétka Overgas uzyskata niektére
z posiadanych informacji;

— co sie tyczy opisu dokumentu zatytutowanego ,,Sprawozdanie ze spotkania ze spétka Overgas”
w dniu 17 marca 2016 r., zawartego na stronie 402 w numeracji ciaglej, nalezy zauwazy¢, ze
utajnione w akapicie drugim i w zdaniu pierwszym akapitu trzeciego elementy tego
dokumentu dotycza stosunkéw handlowych spétki Overgas z przedsigbiorstwem trzecim,
a takze innej sprawy rozpatrywanej wéwczas przez Komisje, i w zwiazku z tym elementy te
maja charakter poufny w tym zakresie; niemniej sa pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu, poniewaz przedstawiciele zewnetrzni skarzacych nie wymienili ich jako odciazajacych
w sprawozdaniu w przedmiocie informacji.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan, aby umozliwi¢ samym skarzacym, tak dalece jak to
mozliwe, przedstawienie ich stanowiska, nalezy nakaza¢ Komisji przedstawienie nowej wersji
sprawozdania w przedmiocie informacji, jako zalacznika X.16, z zastrzezeniem utajnienia:

— na stronie 396 w numeracji ciaglej — zdania nastepujacego po wyrazeniu ,prébuje uzyskaé gaz
dla spotki Bulgargaz”;

— na stronie 402 w numeracji ciaglej — zakonczenia zdania nastepujacego po wyrazeniu ,sprawa
AT.40368 i” oraz zdania pierwszego nastepnego ustepu.

W przedmiocie szczeg6lowych sprawozdan

Jak zostalo juz wskazane w pkt 23 i 24 powyzej, w zarzucie pierwszym skarzace podnosza, ze
szczegblowe sprawozdania zawieraja nie tylko informacje, ktére nie sa poufne, ale réwniez
dowody odcigzajace.

Z pkt 13—-17 powyzej wynika jednak, ze spdétka Overgas mialo prawo utrzymywa¢, ze ujawnienie
pewnych danych zawartych w szczegélowych sprawozdaniach mogloby mie¢ powazne
konsekwencje. Co za tym idzie, sprawozdania te, w ujeciu calo$ciowym, nalezy co do zasady
uznac za poufne.

Ponadto w pkt 29 powyzej stwierdzono, ze skarzacym nalezy udzieli¢ dostepu do sprawozdania
w przedmiocie informacji, z zastrzezeniem dwdch krétkich elementéw pozbawionych znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu. W konsekwencji nalezy przypomnieé, ze w sprawozdaniu tym
zewnetrzni przedstawiciele skarzacych opisali tre$¢ szczegélowych sprawozdan i ze okreslili
w nim dowody, ktére ich zdaniem byly odciazajace.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage, ze art. 103 § 3 regulaminu postgpowania wyraznie
przewiduje zlozenie niepoufnego streszczenia danych materialéw, oraz okoliczno$¢, ze
sprawozdanie w przedmiocie informacji jest zblizone do takiego streszczenia, w tym
z utajnionymi elementami wymienionymi w pkt 29 powyzej, stuszne wywazenie wchodzacych
w gre interesOw zostanie osiggniete poprzez uznanie, Ze nie nalezy przekazywac skarzacym
samych szczegélowych sprawozdan, odpowiadajacych zatacznikom X.1-X.8.
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Co do uwag w przedmiocie spotkan

Spotka Overgas sporzadzila i przedstawila uwagi w przedmiocie spotkan, w ktérych podata
argumenty podniesione przez siebie podczas spotkan z Komisja.

Skarzace mialy dostep jedynie do niepoufnych wersji wiekszosci uwag w przedmiocie spotkan.

W konsekwencji, zgodnie z pkt 8 powyzej, nalezy zbada¢, czy uwagi w przedmiocie spotkan
rzeczywiscie zawieraly poufne dane, a nastepnie zbada¢ w razie potrzeby, czy maja one znaczenie
dla rozstrzygniecia sporu, i wreszcie wywazy¢ powody ich poufnego charakteru z wymogami
prawa do skutecznej ochrony sadowej, w szczegélnosci zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie
z pkt 11 powyzej.

Co do uwag w przedmiocie spotkania w dniu 13 pazdziernika 2010 r.

Co sie tyczy uwag w przedmiocie spotkania w dniu 13 pazdziernika 2010 r., stanowiacych
zalacznik X.10, nalezy stwierdzi¢, Ze nastepujace elementy nie maja charakteru poufnego lub
w kazdym razie nie maja juz charakteru poufnego:

— na stronie 74 w numeracji ciaglej utajniony fragment zawiera informacje dotyczaca
przynaleznosci do organdéw zarzadczych Overgas, jednak informacja ta stanowi obecnie
informacje o charakterze historycznym w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 10
powyzej i zadna wyjatkowa okoliczno$¢ nie wydaje sie uzasadnia¢ nadal jej poufnego
charakteru;

— na stronie 76 w numeracji ciagltej utajnione elementy odnosza si¢ do rozdzialu przywozu gazu
do Bulgarii i sa zatem silg rzeczy znane skarzacym;

— na stronach 77 i 89 w numeracji ciaglej, z zastrzezeniem przypisu 18 (zob. pkt 38 ponizej),
zamaskowane dane s3 danymi handlowymi dotyczacymi stosunkéw spotki Overgas
z podmiotami trzecimi; podobnie — jawia sie one jako dane historyczne pozbawione poufnego
charakteru;

— utajniony fragment przypisu 41 na stronie 99 w numeracji ciaglej dotyczy zlozenia skargi przez
jedna ze skarzacych do bulgarskiego prokuratora i wskazuje w ten sposéb znana im okoliczno$¢
faktyczna;

— na stronie 102 w numeracji cigglej zamaskowane dane dotyczace stosunkéw spétki Overgas
z podmiotami trzecimi sg takze danymi historycznymi, ktére obecnie nie maja poufnego
charakteru;

— na stronie 104 w numeracji ciaglej ustep rozpoczynajacy sie od wyrazenia ,do konca wrzesnia
2010 r.” zawiera informacje, ktére znajduja si¢ w szczegdélnosci w pkt 2 lit. a) odpowiedzi
spolki Bulgargaz na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw oraz w motywie 296 jawnej
wersji zaskarzonej decyzji i pkt 58 uwag interwenienta ztozonych przez Overgas;

— tre$¢ ustepu pierwszego ze stronie 109 w numeracji ciaglej, pod tytulem , V. Monopolizacja

krajowej produkcji gazu ziemnego”, znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w ust. 33 i 264
pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw.
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Natomiast po przeprowadzeniu badania, o ktérym mowa w pkt 8 powyzej, nalezy stwierdzi¢, ze
o ile nastepujace elementy zalacznika X.10 wciaz maja poufny charakter, o tyle nie maja one
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu:

10

na stronie 89 w numeracji cigglej przypis 18 wymienia nazwy przemystowych konsumentéow
gazu, ktdrzy chcieli zawrze¢ umowe ze sp6tka Overgas w latach 2010 i 2011; pomimo uplywu
czasu wyliczenie to moze podlegac jeszcze ochronie i by¢ objete tajemnica handlowa, jednakze
jest ono pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sporu;

na stronie 103 w numeracji ciaglej przypis 42 dokonuje uscislenia dotyczacego niezaleznosci
wydawniczej organu prasowego, w ktorym czlonek Komisji odpowiedzialny za sprawy
konkurencji zlozyl o§wiadczenie przytoczone w uwagach w przedmiocie spotkania; informacja
ta, nawet przy zalozeniu, ze moze by¢ uznana za poufna, nie ma jednak znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu, poniewaz dotyczy przedsiebiorstwa, ktéore nie prowadzi dzialalnosci
w sektorze gazowym;

jesli chodzi o wyjasnienia przestawione na stronach 104 i 105 w numeracji ciaglej w tytule
»Deklaracje polityczne i kampania wizerunkowa od 2009 r.”, nie mozna wykluczy¢, ze
stanowia one podstawe obaw, ze wzgledu na ktére spotka Overgas wniosta o zastrzezenie
poufnosci szczegétowych sprawozdan, ktorych rozpatrywane uwagi w przedmiocie spotkan
stanowia rozwiniecie; wyjasnienia te nie dotycza jednakze zachowan skarzacych, lecz sytuacji,
w szczeg6lnosci politycznej, w Bulgarii, a zatem sa pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu;

co sie tyczy stron 105-108 w numeracji ciaglej, wyjasnienia spétki Overgas w przedstawione
w tytule ,III. Monopolizacja gazu importowanego z Rosji” moga zosta¢ uznane za poufne,
poniewaz ich tre$¢ wydaje si¢, podobnie, zwiazana z wyrazonymi przez spotke Overgas
obawami dotyczacymi powaznych konsekwencji, jakie mogloby wywota¢ ujawnienie
szczegblowych sprawozdan ze spotkan miedzy nia a Komisja, ktérych rozwiniecie stanowia —
jak wskazano powyzej — uwagi w przedmiocie spotkan; wyjasnienia te nie maja jednakze
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, jako ze dotycza one stosunkéw spétki Bulgargaz
z podmiotami trzecimi w wyniku dokonanych wyboréw politycznych, ktére nie stanowia
podstawy zaskarzonej decyzji; ponadto, pomimo nagléwka tego tytulu, argumenty spoéiki
Overgas w tym wzgledzie dotycza zasadniczo art. 101 TFUE, ktéry nie stanowi podstawy
zaskarzonej decyzji;

co si¢ tyczy dwdch ostatnich ustepéw strony 109 w numeracji ciaglej i poczatku strony 110 we
wspomnianej numeracji, chodzi tu o informacje dotyczace przedsigbiorstwa trzeciego
i stosunkéw spotki Overgas z tym przedsiebiorstwem, ktére moga stanowi¢ przedmiot
wyrazonych przez Overgas obaw dotyczacych powaznych konsekwencji, jakie mogloby
wywola¢ ujawnienie szczegétowych sprawozdan ze spotkan z Komisja; te poufne dane réwniez
sa pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, wlasnie dlatego, ze dotycza
przedsiebiorstwa trzeciego i stosunkéow spo6tki Overgas z tym przedsiebiorstwem; ponadto
odnosza sie one wylacznie do krajowej produkcji gazu, ktéra nie jest przedmiotem niniejszej

sprawy.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan, aby umozliwi¢ samym skarzacym, tak dalece jak to
mozliwe, przedstawienie ich stanowiska, nalezy zatem nakaza¢ Komisji przedstawienie nowej
wersji uwag w przedmiocie spotkania z dnia 13 pazdziernika 2010 r., stanowiacych
zalacznik X.10, z zastrzezeniem utrzymania utajnienia:

w przypisie 18 na stronie 89 w numeracji ciaglej;
w przypisie 42 na stronie 103 w numeracji ciaglej;

w wyjasnieniach przedstawionych w tytule ,Deklaracje polityczne i kampania wizerunkowa od
2009 r.” na stronach 104 i 105 w numeracji ciaglej;

w wyjasnieniach przedstawionych w tytule ,,III. Monopolizacja gazu importowanego z Rosji” od
strony 105 do strony 108 w numeracji ciaglej;

w dwoch ostatnich ustepach na stronie 109 w numeracji ciaglej i na poczatku strony 110 w tej
numeracji.

Co do uwag w przedmiocie spotkania w dniu 13 stycznia 2011 r.

Co sie tyczy uwag w przedmiocie spotkania w dniu 13 stycznia 2011 r., stanowigcych
zalacznik X.11, nalezy stwierdzi¢, ze nastepujace elementy nie maja charakteru poufnego lub
w kazdym razie nie maja juz charakteru poufnego:

utajniony fragment strony 112 w numeracji ciaglej zawiera informacje znane skarzacym,
poniewaz stanowi on, po pierwsze, krotkie streszczenie korespondencji miedzy Transgaz
Romania a spélka Overgas, do ktérej mialy one dostep w toku postepowania
administracyjnego, a po drugie, informacje zawarta miedzy innymi w pkt 196 i 210 pisma
Komisji w sprawie przedstawienia zarzutéw;

utajnione strony od 119 do 155 w numeracji ciaglej sa elementami znanymi skarzacym,
zawieraja bowiem wspomniang powyzej korespondencje miedzy Transgaz Romania a spotka
Overgas, ktéra skarzace otrzymaly w toku postepowania administracyjnego, oraz
o korespondencje spétki Bulgartransgaz;

utajnione strony 157 i 158 w numeracji ciaglej zawieraja pismo spétki Overgas do bulgarskiego
podmiotu regulacyjnego z dnia 11 pazdziernika 2010 r.; jego tre$¢ zostala przedstawiona
rozwinieta w skardze tej sp6tki do owego organu z dnia 20 stycznia 2011 r., czego — jaki wynika
z akt — skarzace mialy §wiadomo$¢ (zob. ponizej ostatnie tiret niniejszego punktu); chodzi tu
zreszta o dane historyczne w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w 10 powyzej;

na stronach 170 i 171 w numeracji ciaglej utajniony fragment tiret rozpoczynajacego sie¢ od
stéw ,w naszej skardze z dnia 20 stycznia 2011 r.” zawiera informacje, ktére zostaly
przedstawione w szczegé6lnosci w motywach 109, 131, 260, 275 i 276 jawnej wersji zaskarzonej
decyzji;

na stronie 171 w numeracji ciaglej tres¢ utajnionego fragmentu w tiret rozpoczynajacym sie¢ od
stow ,20 stycznia 2011 r.” pojawia sie¢ w motywach 104, 121, 129, 221 i 233 jawnej wersji
zaskarzonej decyzji;
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— nastronie 172 w numeracji ciaglej utajnione elementy w ustepie zaczynajacym sie¢ od wyrazenia
»dobry przyklad” stanowia spekulacje, co wiecej — niedostatecznie specyficzne lub precyzyjne
(zob. pkt 9 powyzej), w przedmiocie rozwoju sytuacji i kierunku ewentualnych negocjacji
w 2011 r. dotyczacych dostaw gazu w Bulgarii w tym czasie;

— utajnione strony 178-184 w numeracji ciaglej odpowiadaja skardze spétki Overgas do
bulgarskiego organu regulacyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r; tymczasem
z motywéw 105, 121, 221 i 508 jawnej wersji zaskarzonej decyzji wynika, ze skarzace o niej
wiedzialy.

Natomiast w $wietle badania, o ktérym mowa w pkt 8 powyzej, okazuje sie, ze utajnione fragmenty
na stronie 171 w numeracji ciaglej w tiret rozpoczynajacym sie od wyrazenia ,spétka Overgas
rowniez przestala niedawno pismo” i utajniony fragment na stronie 172 we wspomnianej
numeracji, rozpoczynajacy si¢ od wyrazenia ,juz na naszym spotkaniu w dniu 13 stycznia
2011 r.”, s3 poufne, poniewaz moga mie¢ zwigzek z powaznymi konsekwencjami, ktérych obawia
sie spotka Overgas w przypadku ujawnienia szczegétowych sprawozdan, ktérych rozwiniecie
stanowia uwagi w przedmiocie spotkan. Tres¢ tych fragmentéw jest jednakze pozbawiona
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, gdyz nie zawiera ona oceny zachowania skarzacych.

W $wietle powyzszego nalezy zatem nakaza¢ Komisji ztozenie nowej wersji uwag w przedmiocie
spotkania w dniu 13 stycznia 2011 r., jako zalacznika X.11, z zastrzezeniem zachowania
poufnosci, na stronie 171 w numeracji ciaglej, utajnionych fragmentéw w tiret rozpoczynajacym
sie od wyrazenia ,spotka Overgas rowniez przestala niedawno pismo”, a na stronie 172 we
wspomnianej numeracji — utajnionego fragmentu w ustepie rozpoczynajacym sie od wyrazenia
»juz na naszym spotkaniu w dniu 13 stycznia 2011 r.”.

Co do uwag w przedmiocie spotkania w dniu 17 marca 2011 r.

Co sie tyczy uwag w przedmiocie spotkania w dniu 17 marca 2011 r., stanowiacych zalacznik X.12,
nalezy stwierdzi¢, Ze nastepujace elementy nie maja charakteru poufnego:

— utajnione fragmenty na stronach 192-197 w numeracji ciaglej odnosza sie, po pierwsze, do
korzysci, ktore wedlug spo6tki Overgas osiagneliby klienci koricowi, gdyby uzyskata ona dostep
do infrastruktury gazowej, a po drugie, do powoddéw, dla ktérych penetracja rynku przez
spotke  Overgas nie doprowadzitaby do zastapienia jednego przedsigbiorstwa
monopolistycznego innym przedsiebiorstwem monopolistycznym; innymi stowy — we
wspomnianych fragmentach spétka Overgas formulowala ogélne prognozy co do pewnej liczby
korzysci, ktére wynikaltyby z interwencji Komisji w celu przekonania jej do dziatania; co za tym
idzie, wspomniane fragmenty nie stanowig prawdziwych informacji, a w kazdym razie sa
niedostatecznie specyficzne lub precyzyjne, aby stanowi¢ dane poufne (zob. pkt 9 powyzej);

— utajniony fragment na stronie 198 w numeracji ciagtej odnosi si¢ do dzialan podjetych przez
spétke Overgas w Dyrekcji Generalnej Komisji (DG) ds. Energii, réwnolegle do jej spotkan
w ramach DG ds. Konkurencji; kontakty spétki Overgas z ta dyrekcja generalna wynikaja
z przypiséw nr 42, 44 i 77 jawnej wersji zaskarzonej decyzji, a ich przywolanie nie stanowi
naruszenia zadnej tajemnicy handlowej ani innej informacji poufne;j.
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Nalezy natomiast uznac za poufne, co nastepuje:

— nazwy spoltek trzecich wymienionych na stronie 193 w numeracji ciaglej; nazwy te sa jednak
pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, poniewaz chodzi o nazwy ewentualnych
partneréw finansowych spdétki Overgas, ktérzy mogli uczestniczy¢ w mechanizmach
stabilizacji jej cen wzgledem cen jej klientéw, a spoiki te nie zostaly w zaden sposédb
wymienione w zaskarzonej decyzji;

— tabele znajdujace sie¢ na stronach 201 i 202 w numeracji ciaglej, zatytulowane ,Wykaz
potencjalnych klientéw spo6tki Overgas”, dotyczace lat 2011 i 2012; tabele te wymieniaja nazwy
tych klientow i ilo$¢ gazu, ktora zamierzali oni naby¢ od spo6tki Overgas; pomimo uptywu czasu
tabele te moga jeszcze stanowi¢ dane chronione i by¢ objete tajemnica handlows, jednakze nie
maja one znaczenia dla rozstrzygniecia sporu: uzasadnienie zaskarzonej decyzji — w zakresie,
w jakim wymienieni w nim sa ci klienci — w zZaden sposéb bowiem nie wspomina o tym, Ze
planowali oni zaopatrywac sie w spdlce Overgas.

W $wietle powyzszego nalezy zatem nakazaé¢ Komisji zfozenie nowej wersji uwag w przedmiocie
spotkania w dniu 17 marca 2011 r., jako zalacznika X.12, z zastrzezeniem zachowania poufnosci
nazw spolek trzecich wymienionych na stronie 193 w numeracji ciaglej i tabel znajdujacych sie
na stronach 201 i 202 we wspomnianej numeracji.

Co do uwag w przedmiocie spotkania w dniu 15 grudnia 2011 r.

Co si¢ tyczy uwag w przedmiocie spotkania w dniu 15 grudnia 2011 r., stanowiacych
zalacznik X.13, nalezy stwierdzi¢, ze nastepujace elementy nie maja charakteru poufnego:

— fragmenty dotyczace kontekstu handlowego ztozonego przez sp6tke Overgas wniosku o dostep
do infrastruktury gazowej utajnione na stronach 205 i 206 w numeracji ciaglej dotycza
stosunkéw handlowych spo6tki Overgas z dostawca bedacym podmiotem trzecim, perspektyw
umow z konsumentami koricowymi oraz porozumienia z innym partnerem. Z zastrzezeniem
brzmienia pkt 47 ponizej chodzi tu jednak o dane historyczne w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 10 powyzej;

— pierwsza informacja utajniona na stronie 209 w numeracji ciaglej dotyczy wniosku spotki
Overgas o dostep do stacji sktadowania w Chiren (Bulgaria) i jest znana skarzacym; druga
informacja przedstawia jeden z motywéw tego wniosku, ktéry dotyczy stosunkéw tej spotki
z podmiotem trzecim, lecz w kazdym wypadku ma jedynie wartos¢ historyczna;

— fragmenty utajnione na stronie 211 w numeracji ciaglej odnosza sie¢ do kontaktéw spotki
Overgas z bulgarskim organem regulacyjnym, a mianowicie do pisma z dnia 11 pazdziernika
2010 r. i skargi z dnia 20 stycznia 2011 r., ktérych tres¢ jest znana skarzacym, jak zostato juz
wskazane w pkt 40 powyzej; fragmenty te maja ponadto jedynie znaczenie historyczne.

Nalezy natomiast uznac¢ za poufne, co nastepuje:

— nazwy spotek trzecich wymienionych na stronach 205 i 206 w numeracji ciaglej;

— w tiret drugim na stronie 205 w numeracji ciaglej stowa pierwszego zdania, ktére wskazuja
nazwe danej spélki, a nastepnie charakteryzuja ja w sposéb umozliwiajacy jej identyfikacje.
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Jednakze dane te sa pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia sporu, poniewaz wystarczy, aby
skarzace wiedzialy, ze chodzi o przedsiebiorstwa dzialajace w sektorze gazowym lub o klienta
konicowego, co wynika z kontekstu.

Nalezy zatem nakaza¢ Komisji zlozenie nowej wersji uwag w przedmiocie spotkania w dniu
15 grudnia 2011 r., jako zalacznika X.13, z zastrzezeniem zachowania utajnienia nazw spétek
trzecich wymienionych na stronach 205 i 206 w numeracji ciaglej oraz fragmentu, ktéry
charakteryzuje jedna z nich w tiret drugim na stronie 205 w tej numeracji.

Co do uwag w przedmiocie spotkania w dniu 17 czerwca 2013 r.

Co sie tyczy uwag w przedmiocie spotkania w dniu 17 czerwca 2013 r., stanowiacych
zalacznik X.14, nalezy stwierdzi¢, ze wersja przedstawiona jako niepoufna, ktéra zostala
przekazana skarzacym w toku postepowania administracyjnego, nie zawierala zadnego utajnienia.

W zwigzku z tym, poniewaz skarzace mialy juz dostep do tego zalacznika jako takiego, ich wniosek
o przekazanie uwag w przedmiocie spotkania jest bezprzedmiotowy i nie ma potrzeby
nakazywania ponownego przekazania uwag.

Co do uwag w przedmiocie spotkania w dniu 20 pazdziernika 2016 r.

Co sie tyczy uwag w przedmiocie spotkania w dniu 20 pazdziernika 2016 r., stanowiacych
zalacznik X.15, nalezy zaznaczy¢, ze skarzace nie otrzymaly ich w zadnej formie, nawet
niepoufne;j.

Wystarczy jednak stwierdzi¢, ze uwagi te dotyczyly ewolucji rynku gazu w Bulgarii oraz
przypisywanej spoétkom Bulgargaz i Bulgartransgaz postawy w chwili ich sporzadzenia w dniu
16 listopada 2016 r., czyli po zakonczeniu okresu naruszenia, co miato miejsce w dniu 1 stycznia
2015 r. Sci$lej rzecz ujmujac, wspomniane uwagi spétki Overgas odnosily sie do praktyk
zwiazanych w szczegdlnosci z cenami i brakiem rozwoju infrastruktury, ktéra uwazala ona za
niezbedna dla rozwoju konkurencji w Bulgarii.

Bioragc pod uwage stosunki handlowe spétki Overgas ze skarzacymi, uwagi w przedmiocie
spotkania w dniu 20 pazdziernika 2016 r., ktére podnosza kwesti¢ dalszych koniecznych zmian
na rynku bulgarskim, i ktére dotycza zaledwie roku 2016, mozna uzna¢ za nadal chronione,
a zatem za poufne.

Niemniej Komisja slusznie zauwazyla w odpowiedzi na $rodek dowodowy z dnia 17 czerwca
2021 r., ze zarzuty podniesione przez spélke Overgas w uwagach z dnia 16 listopada 2016 r.
w przedmiocie omawianego spotkania nie zostaly uwzglednione w zaskarzonej decyzji.

Prawda jest bowiem, ze Komisja powotlala sie na wydarzenia, ktére mialy miejsce w 2016 r.,
podnoszac w zaskarzonej decyzji, ze gazociag rumunski 1 byt jedyna dzialajaca droga przesylu
gazu do Bulgarii, przynajmniej do kwietnia 2016 r., oraz ze umowa handlowa z 2005 r.
przyznajaca spolce Bulgargaz prawo wylacznej eksploatacji tego gazociaggu wygasta w dniu
30 wrzesnia 2016 r. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze te dwa elementy ograniczaja sie do wskazania
stanu rynku sprzed spotkania w dniu 20 pazdziernika 2016 r., do ktérego odnosza sie uwagi
z dnia 16 listopada tego samego roku, a nie zmian, ktére mialy by¢ jeszcze konieczne. Ponadto

14 ECLL:EU:T:2022:149



56

57

58

POSTANOWIENIE z DNIA 14.3.2022 rR. — SrrawaA T-136/19
BuLGgariaN ENERGY HOLDING 1 IN./KoMisja

Komisja uznata, ze spétka Overgas uzyskata juz dostep do tej infrastruktury w dniu 1 stycznia
2015 r., na ktéry to dzien ustalita date zakonczenia naruszenia, réwniez w odniesieniu do praktyk
dotyczacych bulgarskiej sieci przesytowe;j.

Jesli chodzi o stacje sktadowania w Chiren, Komisja ustalila dzieri 23 wrzesnia 2014 r. jako date
zakonczenia wszelkich bezprawnych zachowan w nastepstwie udzielenia dostgpu operatorowi
trzeciemu.

Z tych wzgledéw zalacznik X.15 jest pozbawiony znaczenia dla rozstrzygniecia sporu.

Whnioski co do rozstrzygniecia w przedmiocie srodka dowodowego z dnia 26 maja 2021 r.
W $wietle wnioskéw sformutowanych w punktach 17, 29, 33, 39, 42, 45, 48, 50 i 57 powyzej nalezy:

— nakaza¢ Komisji zloZenie:

— zalacznika X.9(1), zawierajacego dane utajnione zgodnie z pkt 17 powyzej,
— zalacznika X.10, zawierajacego dane utajnione zgodnie z pkt 39 powyzej,
— zalacznika X.11, zawierajacego dane utajnione zgodnie z pkt 42 powyzej,
— zalacznika X.12, zawierajacego dane utajnione zgodnie z pkt 45 powyzej,
— zalacznika X.13, zawierajacego dane utajnione zgodnie z pkt 48 powyzej,
— zalacznika X.16, zawierajacego dane utajnione zgodnie z pkt 29 powyzej;

— wezwa¢ Komisje do wskazania, réwnocze$nie ze wskazanym powyzej zlozeniem, czy
wspomniane zalaczniki zawieraja informacje poufne wobec Republiki Bulgarii;

— wezwac nastepnie sekretariat Sadu do doreczenia skarzacym zatacznikéw X.9(1), X.10-X.13
i X.16, zawierajacych dane utajnione przez Komisje¢ zgodnie z pkt 17, 29, 39, 42, 45 i 48 powyzej;

— wezwac skarzace do przedstawienia ich stanowiska w przedmiocie tych zalacznikéw i do
wskazania réwnocze$nie, czy wspomniane zalgczniki zawieraja informacje poufne wobec
Republiki Bulgarii;

— wezwac sekretariat Sadu do:

— doreczenia nastepnie interwenientom zatacznikéw X.9(1), X.10-X.13 i X.16, zawierajacych
dane utajnione przez Komisje zgodnie z pkt 17, 29, 39, 42, 45 i 48 powyzej, z zastrzezeniem,
w stosownym przypadku, wobec Republiki Bulgarii poufnych wzgledem niej elementéw tych
zalacznikow,
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— usuniecia z akt zalacznikéw X.1-X. 16 w wersjach przekazanych przez Komisje w dniu
17 czerwca 2021 r., z tego wzgledu, ze nie beda one mogly jako takie zosta¢ wziete przez
Sad pod uwage zgodnie z art. 64 regulaminu postepowania.
Z powyzszych wzgledow
SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

postanawia, co nastgpuje:

1) Komisja Europejska zlozy, w terminie, ktory zostanie wyznaczony przez sekretariat Sadu,
niepoufna wobec Bulgarian Energy Holding EAD, Bulgartransgaz EAD i Bulgargaz EAD wersje
nastepujacych dokumentow:

zalacznika X.9(1), zawierajacego dane utajnione zgodnie z pkt 17 powyzej,
— zalacznika X.10, zawierajacego dane utajnione zgodnie z pkt 39 powyzej,
— zalacznika X.11, zawierajacego dane utajnione zgodnie z pkt 42 powyzej,
— zalacznika X.12, zawierajacego dane utajnione zgodnie z pkt 45 powyzej,
— zalacznika X.13, zawierajacego dane utajnione zgodnie z pkt 48 powyzej,
— zalacznika X.16, zawierajacego dane utajnione zgodnie z pkt 29 powyze;j.

2) Komisja wskaze, réwnocze$nie ze zlozeniem niepoufnej wobec Bulgarian Energy Holding,
Bulgartransgaz i Bulgargaz wersji zalacznikow X.9(1), X.10-X.13 i X.16, czy wspomniane
zalaczniki zawieraja informacje poufne wobec Republiki Bulgarii.

3) Niepoufne wobec Bulgarian Energy Holding, Bulgartransgaz i Bulgargaz wersje zalacznikow
X.9(1), X.10-X.13 i X.16, ktére zostana zlozone przez Komisje na podstawie pkt 1 niniejszej
sentencji, zostana przekazane tym podmiotom, aby mogly one przedstawi¢ swoje stanowisko,
w terminie, ktory zostanie wyznaczony przez sekretariat Sadu.

4) Bulgarian Energy Holding, Bulgartransgaz i Bulgargaz wskaza, r6wnocze$nie z przedstawieniem
swych uwag w przedmiocie zlozonych przez Komisj¢e zgodnie z pkt 1 niniejszej sentencji
zalacznikow X.9(1), X.10-X.13 i X.16, czy wspomniane zalaczniki zawieraja informacje poufne
wobec Republiki Bulgarii.

5) Jezeli Komisja, Bulgarian Energy Holding, Bulgartransgaz i Bulgargaz wskaza, ze zlozone zgodnie
z pkt 1 niniejszej sentencji zalaczniki X.9(1), X.10-X.13 i X.16 zawieraja informacje poufne wobec
Republiki Bulgarii, zloza one, w terminie, ktory zostanie wyznaczony przez sekretariat Sadu,
wspolna niepoufna wobec tego panstwa czlonkowskiego wersje kazdego zalacznika zawierajacego
takie informacje.

6) Utajnione przez Komisje¢ zgodnie z pkt 1 niniejszej sentencji zalaczniki X.9(1), X.10-X.13 i X.16
zostana przekazane interwenientom, z zastrzezeniem, w stosownym przypadku, wobec Republiki
Bulgarii poufnych wobec niej elementéw tych zalacznikow.

7) Zalaczniki X.1-X.16 zlozone przez Komisje¢ w dniu 17 czerwca 2021 r. zostana usuniete z akt.
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8) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postegpowanie w sprawie.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 14 marca 2022 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon S. Gervasoni
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