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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia wnioskow kolegium szeféw administracji nr 27315 z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie
kontroli lekarskich po skierowaniu na rentg¢ inwalidzka, z uwagi na to, ze na ich podstawie lekarz zakladowy instytucji moze
wyjatkowo przyjac raport sporzadzony przez lekarza prowadzacego lub zaniecha¢ kontroli, jezeli charakter schorzenia, z
powodu ktérego przyznano rente, nie uzasadnia kontroli majacej na celu oceng mozliwosci powrotu do pracy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku starannosci. Skarzaca podnosi w tym wzgledzie, ze instytucja powinna
uwzglednic¢ opinie lekarza prowadzacego i lekarza orzecznika z dnia 23 i 24 sierpnia 2017 r., psycholog z dnia 26 wrzesnia
2019 r.ilekarza prowadzacego z dnia 11 pazdziernika 2019 r.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie, ze przedmiotowa skarga jest dopuszczalna;

— w razie potrzeby, w ramach $rodkéw organizacji postepowania lub srodkéw dowodowych w przedmiotowej sprawie, nakazanie
Parlamentowi Europejskiemu ujawnienia opinii wydanych przez stuzby prawne Parlamentu Europejskiego, ktore zostaly sporza-
dzone w dniach 16 lipca 2018 1. i 3 grudnia 2018 r., niezaleznie od dokladnej daty ich sporzadzenia, ale w kazdym razie przed
wydaniem decyzji Prezydium z dnia 10 grudnia 2018 r. zmieniajacej przepisy wykonawcze do statutu posta do Parlamentu Euro-
péjskiego (2018/C 46602, Dz.U. z 28 grudnia 2018 r., C 466/8);

— stwierdzenie, na podstawie art. 263 TFUE, niewaznosci zaskarzonej decyzji indywidualnej, dotyczacej prawa strony skarzacej do
uzupelniajacego dobrowolnego $wiadczenia emerytalnego, ktora zostata dorgczona stronie skarzacej przez Dzial Wynagrodzen i
Uprawnien Socjalnych Postéw Dyrekcji Generalnej ds. Finanséw Parlamentu Europejskiego we wrzesniu 2019 r., ze wzgledu na to,
ze na mocy niniejszej decyzji uzupehiajace dobrowolne §wiadczenie emerytalne nalezne stronie skarzacej zostalo opodatkowane
specjalnym podatkiem w wysokosci 5 % kwoty nominalnej tego §wiadczenia, ustanowionym na mocy wyzej wymienionej decyzji
Prezydium z dnia 10 grudnia 2018 r.;

— uznanie, na podstawie art. 277 TFUE, ze powyzsza decyzja Prezydium z dnia 10 grudnia 2018 r. nie ma zastosowania w zakresie,
w jakim zmienia ona art. 76 przepiséw wykonawczych do statutu posta do Parlamentu Europejskiego, miedzy innymi w zakresie,
w jakim obciaza ona uzupelniajgce dobrowolne $wiadczenie emerytalne nalezne od dnia 1 stycznia 2019 r. specjalnym podatkiem
w wysokosci 5 % kwoty nominalnej tego $wiadczenia;
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— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji ratione materiae Prezydium

— po pierwsze, decyzja Prezydium z dnia 10 grudnia 2018 r. (zwana dalej ,decyzja Prezydium”) zostala wydana z narusze-
niem statutu posta do Parlamentu Europejskiego przyjetego decyzjg Parlamentu Europejskiego z dnia 28 wrzes$nia 2005 r.,
2005/684/WE, Euratom, (Dz.U. 2005, L 262, s. 1) (zwanego dalej ,statutem”). Decyzja Prezydium jest w szczeg6lnosci
sprzeczna z przepisami art. 27 statutu, ktéry wymaga zachowania ,praw nabytych” i ,praw w trakcie nabywania”.

— po drugie, na mocy decyzji Prezydium ustanowiono podatek, wprowadzajac specjalny podatek w wysokosci 5 % kwoty
nominalnej $wiadczenia emerytalnego, podczas gdy zgodnie z art. 223 ust. 2 TFUE ustanawianie podatkéw nie wchodzi w
zakres kompetengji Prezydium.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych

— po pierwsze, Prezydium wydalo decyzj¢ z naruszeniem zasad okre$lonych w art. 223 TFUE.

— po drugie, decyzja Prezydium jest niewystarczajaco uzasadniona i narusza tym samym obowigzek uzasadnienia przewi-
dziany w art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia praw nabytych i praw w trakcie nabywania oraz zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

— po pierwsze, decyzja Prezydium narusza prawa nabyte i prawa w trakcie nabywania, wynikajace zaréwno z ogdlnych zasad
prawa, jak i statutu, ktory wyrazZnie wymaga ich utrzymania ,w pelni”(art. 27).

— podrugie, decyzja Prezydium narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz zasad rownego traktowania i niedyskryminacji

— po pierwsze, naruszenia praw strony skarzacej s nieproporcjonalne w stosunku do celéw decyzji Prezydium.

— podrugie, decyzja Prezydium powinna zosta¢ uznana za niemajgcg zastosowania ze wzgledu na naruszenie zasad réwnego
traktowania i niedyskryminacji.

5. Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia zasady pewnosci prawa oraz braku przepiséw przejsciowych

— po pierwsze, decyzja Prezydium narusza zasadg pewnosci prawa, poniewaz niezgodnie z prawem dziala wstecz.

— podrugie, decyzja Prezydium narusza zasade pewnosci prawa, poniewaz nie ustanawia Srodkéw przejsciowych.
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