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Skarga wniesiona w dniu 30 wrzes$nia 2019 r. - Cinkciarz.pl[EUIPO (€$)
(Sprawa T-665/19)
(2019/C 399/110)

Jezyk postgpowania: polski

Strony
Strona skarzgca: Cinkciarz.pl sp. z 0.0. (Zielona Gora, Polska) (przedstawiciele: E. Skrzydto-Tefelska, radca prawny i K. Gajek, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego €$ — zgloszenie nr 13 839 998

Zaskarzona decyzja: Decyzja Perwszej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie R 1345/2018-1

Zadanie
Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 94 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001 w zwigzku z art. 41 ust. 2 lit.
c Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

— Naruszenie art. 95 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001;
— Naruszenie art. 72 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001;
— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001;

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 30 wrzesnia 2019 r. - Ferriere Nord/Komisja
(Sprawa T-667/19)
(2019/C 399/111)

Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Ferriere Nord SpA (Osoppo, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci W. Viscardini, G. Dona i B. Comparini)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niewaznosci decyzji
Komisji Europejskiej z dnia 4 lipca 2019 r. C(2019) 4969 final — doreczonej w dniu 18 lipca 2019 r. — nakladajacej na skarzaca
grzywne w wysokosci 2 237 000 EUR po przeprowadzeniu procedury stosowania art. 65 traktatu EWWiS (AT.37.956 - Prety
zbrojeniowe do betonu);

— tytulem Zadania ewentualnego — stwierdzenie niewazno$ci cze$ci decyzji C(2019) 4969 final i w konsekwencji obnizenie
grzywny;

— w kazdym wypadku — obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi jedenascie zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony

— Skarzaca podnosi w tym wzgledzie naruszenie art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
.kartg”), art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (zwanej dalej ,EKPC”), art. 14 i 27 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 811 82 trak-
tatuiart. 11,12, 13 i 14 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacego si¢ do prowa-
dzenia przez Komisje postgpowan zgodnie z art. 81 i art. 82 traktatu, poniewaz wystuchanie w dniu 23 kwietnia 2018 r.
nie konwalidowalo naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych stwierdzonego przez Trybunat Sprawiedliwosci wyro-
kiem z dnia 21 wrze$nia 2017 w sprawie C-88/15 P.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady ne bis in idem

— W tym wzgledzie podnoszone jest naruszenie art. 50 karty, poniewaz chociaz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci uchylit
wyrok Sadu — i w konsekwencji poprzedzajaca go decyzje Komisji — z powoddéw proceduralnych, Sad jednak rozstrzygnat
juz w przedmiocie okolicznosci faktycznych podniesionych przez Komisje przeciwko skarzacej. Komisja nie mogla zatem
przyja¢ nowej decyzji opartej na tych samych faktach.

3. Zarzut trzeci dotyczacy blednej interpretacji, a w konsekwencji naruszenia obowigzku zapewnienia poszanowania prawa do
dobrej administracji i rozsadnego czasu trwania postgpowania, oraz braku uzasadnienia

— Skarzgca podnosi w tym wzgledzie, ze w $wietle art. 411 47 karty i art. 6 EKPC Komisja uznata bez odpowiedniego uzasad-
nienia, a w kazdym wypadku blednie, Ze nie jest zobowiazana do oceny rozsadnego charakteru czasu trwania postgpowa-
nia, odsylajac te oceng do organu sadowego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady rozsadnego czasu trwania postepowania, przekroczenia uprawnien i naruszenia
prawa do obrony

— W tym kontekscie podnoszone jest naruszenie art. 41 1 47 karty i art. 6 EKPC, poniewaz Komisja skorzystata z uprawnienia
do przeprowadzenia kontroli nalozenia kar, ktére juz jej nie przystugiwalo z powodu nierozsadnego czasu trwania poste-
powania, bez wzgledu na naruszenie — ktorego w kazdym wypadku zostato wykazane — prawa do obrony, wynikajace z
takiego czasu trwania.
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5. Zarzut piaty dotyczacy braku lub blednego uzasadnienia, przekroczenia uprawnien, naruszenia zasady proporcjonalnosci
oraz naruszenia art. 41 i 47 karty i art. 6 EKPC

— W tym kontekscie podnoszone jest, ze Komisja nie wykazala, iz posiada uzasadniony interes w ponownym przyjeciu decy-
zji, ktéra jest w konsekwencji wynikiem przekroczenia uprawnien.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy niezgodnosci z prawem art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003, podniesiony na podstawie art. 277 TFUE,
i wygasniecia uprawnienia do przeprowadzenia kontroli i natozenia kary

— Podnoszona jest niezgodno$¢ z prawem art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 ze wzgledu na jego sprzecznos¢ z zasadami roz-
sadnego czasu trwania postepowania i proporcjonalnosci.

7. Zarzut siodmy dotyczacy czesciowej niezgodnosci z prawem decyzji z dnia 4 lipca 2019 r., co si¢ tyczy wystapienia zakwestio-
nowanych zachowan, naruszenia ogélnych zasad w dziedzinie cigzaru dowodu i zasady in dubio pro reo

— W tym kontekscie podnoszone jest, ze niektére z zachowan zarzuconych Ferriere Nord nie maja charakteru antykonkuren-
cyjnego, a w kazdym wypadku nie zostaly wykazane przez Komisje.

8. Zarzut 6smy dotyczacy niezgodnosci z prawem podwyzszenia grzywny z tytutu powrotu do naruszenia, bedacej wynikiem
naruszenia prawa do obrony

— Podnoszone jest, ze podwyzszenie grzywny z tytulu powrotu do naruszenia jest niezgodne z prawem, poniewaz ani w
powiadomieniu o zarzutach, ani w jakimkolwiek p6Zniejszym akcie podjetego ponownie postgpowania Komisja nie pod-

niosta takiej okolicznosci obcigzajgcej, uniemozliwiajac w ten sposéb skarzacej obrone w tym zakresie.

9. Zarzut dziewiaty dotyczacy niezgodnosci z prawem podwyzszenia grzywny z tytulu powrotu do naruszenia z powodu nad-
miernego uplywu czasu i naruszenia zasady proporcjonalnosci

— W tym kontekscie podnoszone jest, Ze choé mozna uzna¢, iz przedziat czasu, ktéry uptynat od stwierdzenia pierwszego
naruszenia do zachowania zarzuconego w zaskarzonej decyzji, nie jest nadmierny, nalezy uwzglednic, ze w chwili ponow-
nego przyjecia zaskarzonej decyzji uplynelo jednak 30 lat od stwierdzenia pierwszego naruszenia.

10.  Zarzut dziesigty dotyczgcy niezgodnosci z prawem podwyzszenia grzywny z tytutu powrotu do naruszenia ze wzgledu na
nadmierne podwyzszenie i brak uzasadnienia

— W tym kontekscie podnoszone jest, ze wzrost o 50 % kary z tytulu powrotu do naruszenia nie jest uzasadniony, takze
majac na uwadze niezwykle dtugi czas postgpowania.

11.  Zarzutjedenasty dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania przy obnizeniu grzywny z tytulu okolicznosci fagodzacej

— Zdaniem skarzacej obnizka grzywny zastosowana wobec niej z tytulu okolicznosci fagodzacej jest niewystarczajgca, gdyz
jest ona proporcjonalnie nizsza od obnizki przyznanej innemu przedsiebiorstwu na tej samej podstawie.

Skarga wniesiona w dniu 1 paZdziernika 2019 r. — Ardagh Metal Beverage Holdings/EUIPO (Znak dZwig-
kowy)

(Sprawa T-668/19)
(2019/C 399/112)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG (Bonn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat S. Abrar)
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