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— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczgcy naruszenia zasady dobrej administracji ze wzgledu na to, ze przy rozpatrywaniu skargi administra-
cja zachowywala si¢ w sposdb zastraszajacy, oskarzycielski i niewlasciwy, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i meryto-
rycznym.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia tabel przewidujacych wlasciwos¢ organu upowaznionego do zawierania uméw. Skarzacy

podnosi w szczegdlnosci, ze jego skarga byla rozpatrywana przez kancelarie prawna, a wigc nie zostala rozpatrzona przez
upowazniony do tego organ. Zdaniem skarzacego takie przekazanie kompetencji zewnetrznemu prawnikowi uniemozliwito
mu skorzystanie z prawa do zlozenia skargi, ktéra bytaby rozpatrywana w ramach przyjmowania i kwestionowania decyzji
administracyjnych, z naruszeniem zasad pewnosci prawa i przejrzystosci.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy braku decyzji w sprawie jego wniosku o udzielenie wsparcia. Skarzacy podnosi w tym wzgledzie, ze
niekorzystna dla niego decyzja ogranicza si¢ do oddalenia skargi na mobbing i zamknigcia dochodzenia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy braku uzasadnienia, ktérym obarczona jest zaskarzona decyzja.

5. Zarzut pigty dotyczacy konfliktu intereséw, braku niezaleznosci, bezstronnosci i obiektywizmu zaréwno prowadzacych
dochodzenie, jak i instytucji w ramach prowadzenia dochodzenia administracyjnego i rozpatrywania wniosku i zazalenia
skarzacego.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia art. 24 i 12a regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, ze wzgledu na to,

ze pozwana okazywata skarzgcemu wrogo$¢ od chwili otrzymania skargi, co jest nie do pogodzenia z obowiazkami staranno-
$ci i wspomagania, ktére cigza na administracji.

7. Zarzut siodmy dotyczacy naruszenia prawa do bycia skutecznie wystuchanym, ze wzgledu na to, Ze pozwana nie pozwolita na
to, by skarzacy zostat skutecznie wystuchany z wyjatkiem okolicznosci mobbingu, ktremu, jak twierdzi, byt poddany.

8. Zarzut 6smy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie, ktérego dopuscita si¢ pozwana przy badaniu skargi wniesionej przez
skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 21 wrze$nia 2019 r. - BNetzA/ACER
(Sprawa T-361/19)
(2019/C 383/78)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bundesnetzagentur fuir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (BNetzA) (przedstawiciele: H. Hal-
ler, T. Heitling, L. Reiser, N. Gremminger i V. Vacha, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Agencja ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci wymienionych ponizej nastepujacych przepiséw decyzji pozwanej nr 2/2019 z dnia 21 lutego 2019 r.
oraz wydanej w odniesieniu do niej decyzji komisji odwolawczej pozwanej agencji nr A-003-2019 z dnia 11 lipca 2019 r.:

(i) art. 5 ust. 5-9 zalgcznika I;
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(i) art. 10 ust. 4 druga czg$¢ zdania i ust. 5 zalacznika [;

(iii)  art. 16 ust. 2 druga czgs¢ zdania i ust. 3 lit. d) ppkt (vii) zalacznika [;

(iv)  art. 5 ust. 5-9 zalgcznika I;

v) art. 17 ust. 3 lit. d) pkt (vii) zatgcznika If;

(vi)  wszelkie przepisy zawarte w zatacznikach 11 II, ktore wyraznie odnoszg si¢ do przepiséw, o ktérych mowa w ppkt (i)-(v);

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznosci wydanej decyzji pozwanej nr 2/2019 z dnia 21 lutego 2019 r. w calosci
oraz wydanej w odniesieniu do niej decyzji komisji odwolawczej pozwanej agencji nr A-003-2019 z dnia 11 lipca 20191,

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastgpujace zarzuty.

1. Zarzut pierwszy: Bezprawno$¢ formalna zaskarzonej decyzji

Decyzja ACER jest formalnie niezgodna z prawem, poniewaz wydajac zaskarzong decyzje, ACER przekroczyla granice swojej
wlasciwosci.

2. Zarzut drugi: naruszenie rozporzadzenia (UE) 2019/943 Parlamentu Europejskiego i Rady ().

— ACER nie jest uprawniona do ustanowienia mechanizmu, za pomocg ktorego elementy sieci wewnetrznej s3 wylaczone z
obliczania zdolnoéci przesytowej w ramach selekcji wstepne;.

— W swojej decyzji ACER (i) okreslita krytyczne elementy sieci, (i) przewidziata nieréwnomierne zastosowanie wartosci
PTDF do elementéw sieci wewnetrznej i elementéw sieci miedzystrefowej oraz (iii) wprowadzita kryterium efektywnosci
dla element6w sieci wewnetrznej. Jest to sprzeczne z art. 16 ust. 4 i 8 rozporzadzenia (UE) 2019/943.

— W zaskarzonej decyzji ACER przewidziala, ze ksztalt obszaréw rynkowych powinien zosta¢ poddany przegladowi zgodnie
z okreslong metoda i w okreslonych terminach. Jest to sprzeczne z rozporzadzeniem (UE) 2019/943.

— Operatorzy system6w przesytowych sa de facto zobowiazani do utrzymania 100 % minimalnej zdolno$ci do obrotu i wigk-
szej dostepnosci dla handlu transgranicznego na swoich wewnetrznych elementach sieci. Jest to sprzeczne z rozporzadze-
niem (UE) 2019/943.

— ACER chce wylaczy¢ linie wewnetrzne o warto$ci PTDF mniejszej niz 10 % z dlugoterminowej kalkulacji przepustowosci.
Jest to niezgodne z rozporzadzeniem (UE) 2019/943.

— Wprowadzenie kryterium efektywnosci stanowito obejscie przepisu przejéciowego zawartego w art. 15 ust. 2 rozporzg-
dzenia (UE) 2019/943.

— Decyzja ACER narusza art. 14 ust. 5 rozporzadzenia (UE) 2019/943, poniewaz nie uwzglednia nowych inwestycji w infra-
strukture sieciowg.

— ACER wymagala szerokiego stosowania $rodkéw pomocy zwigzanej z aktywami. Jest to sprzeczne z wymogami rozporzg-
dzenia (UE) 2019/943.
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— ACER dopuszcza si¢ obejscia przepiséw rozporzadzenia (UE) 2019/943 dotyczacych owego ksztaltu obszaréw rynko-
wych.

— ACER z naruszeniem wlasciwosci wykonala uprawnienia w zakresie nowego ksztaltu obszaréw rynkowych, naruszajac
tym samym art. 14 ust. 3, 6-8 oraz art. 15 ust. 5 i 7 rozporzadzenia (UE) 2019/943.

3. Zarzut trzeci: naruszenie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2015/1222 (?)

— Kryterium efektywnosci wprowadzone przez ACER zmusza panistwa cztonkowskie de facto do zmiany konfiguracji obsza-
réw rynkowych. Jest to sprzeczne z wymogami rozporzadzenia (UE) nr 2015/1222.

— ACER wymaga daleko idgcego zastosowania Srodkéw zaradczych. Jest to sprzeczne z wymogami rozporzadzenia (UE) nr
2015/1222.

4. Zarzut czwarty: naruszenie zasady proporcjonalnosci
Decyzja ACER jest nieproporcjonalna, poniewaz nie jest w stanie osiggnac celéw rozporzadzenia (UE) nr 2015/1222.
5. Zarzut pigty: naruszenie zasady niedyskryminacji

Okreslenie krytycznych elementéw sieci i wezesne $rodki zaradcze majace na celu usunigcie przepltywéw pierscieniowych
doprowadzilyby do posredniej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panistwows.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/943 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie rynku wewngtrznego energii elektrycznej
(Dz.U.2019,L 158, 5. 54.)

(® Rozporzadzenie Komisji (UE) 20151222 z dnia 24 lipca 2015 r. ustanawiajace wytyczne dotyczgce alokacji zdolnosci przesytowych i zarzadza-
nia ograniczeniami przesytowymi (Dz.U. 2015,L 197,5.24)

Skarga wniesiona w dniu 24 wrze$nia 2019 r. - Essential Export/EUIPO — Shenzhen Liouyi
International Trading (TOTU)

(Sprawa T-633[19)
(2019/C 383/79)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgea: Essential Export SA (San José, Kostaryka) (przedstawiciel: adwokat A. Tar{ Lizaro)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Shenzhen Liouyi International Trading Co. Ltd (Shenzhen, Chiny)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego TOTU w kolorze czerwonym i czarnym — zgloszenie nr 16
736712

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie R 362/2019-2
Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji;
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