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— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku wystarczajacego uzasadnienia udzielonego w odpowiedzi odmownej na zazalenie, w szcze-
g6lnosci w swietle okolicznosci, ze wspdlny komitet ds. awanséw zalecil przyznanie skarzacemu awansu.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 45 regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regula-
minem pracowniczym”) przez organ powolujacy, ze wzgledu na to, ze nie przeprowadzit on faktycznego poréwnania osig-
gnie¢ wszystkich urzednikéw uprawnionych do ubiegania si¢ o awans.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistych bledow w ocenie, ktérymi w kazdym razie obarczona jest zaskarzona decyzja, na podsta-
wie jej dostepnego uzasadnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczacy art. 24b regulaminu pracowniczego oraz art. 1 akapit szdsty zalacznika II do regulaminu pracowni-
czego, ze wzgledu na to, Ze skarzgcy zostal gorzej potraktowany z racji sprawowanych przez niego funkcji zwigzanych z repre-
zentacjg personelu.

Skarga wniesiona w dniu 20 wrzes$nia 2019 r. - Shindler i in.[Komisja
(Sprawa T-627[19)
(2019/C 383/75)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, Wlochy) i pigcioro innych skarzacych (przedstawiciel: adwokat J. Fouchet)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Skarzgcy wnosza do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci wyraznej odmowy Komisji Europejskiej z dnia 13 wrzesnia 2019 r. dotyczacej uznania bezczynnosci;
— orzeczenie, ze Komisja Europejska niezgodnie z prawem powstrzymata sig:

— po pierwsze, od wydania decyzji o zachowaniu obywatelstwa europejskiego przez obywateli brytyjskich prowadzacych zycie
prywatne i rodzinne w innych pafistwach Unii Europejskiej, ktérym nie przystugiwalo prawo do glosowania w sprawie decyzji
o wystapieniu ich panstwa pochodzenia z Unii Europejskiej jedynie z powodu skorzystania przez nich ze swobody przemiesz-
czania si¢ (regula 15 lat), i to niezaleznie od zawarcia lub braku zawarcia porozumienia o wystapieniu Zjednoczonego Krole-
stwa z Unii Europejskiej;

— po drugie, od wydania wigzacej decyzji majacej zastosowanie w sposob jednolity we wszystkich 27 pozostalych paristwach
Unii, w ktérych zyja obywatele brytyjscy, zawierajacej rézne Srodki dotyczace wjazdu, pobytu, praw socjalnych i dziatalnosci
zawodowej, stosujace si¢ w razie braku porozumienia o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej;
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— w konsekwengji:
— przyjecie do wiadomosci tej bezczynnosci;

— nakazanie Komisji Europejskiej zaplaty kazdemu ze skarzacych kwoty 1 500 EUR z tytutu poniesionych przez nich kosztéw
obrony.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi skarzacy podnoszg trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia praw, ktére przystuguja im z tytulu obywatelstwa europejskiego, i to w razie zawarcia
porozumienia o wystapieniu, jak tez w razie braku zawarcia porozumienia. W ramach tego zarzutu podnoszg oni w szczegdl-
nosci:

— brak uznania w traktach europejskich utraty obywatelstwa europejskiego w razie wystapienia pafistwa cztonkowskiego z
Unii, a zatem naruszenie zasady pewnosci prawa;

— naruszenie zasady proporcjonalnosci;

— naruszenie prawa do zycia prywatnego i rodzinnego.

2. Zarzut drugi dotyczacy niezgodnego z prawem zaniechania Komisji, ktéra nie przyjela wiazacych Srodkéw, lecz tylko zwykle
zalecenia.
3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady kontradyktoryjnosci, swobody przemieszczania sig i zasady réwnosci wobec prawa

do glosowania przez brytyjska ,regule 15 lat”. Skarzacy uznaja w tym wzgledzie, ze wskazana reguta 15 lat jest uregulowa-
niem krajowym, ktdre stawia w gorszej sytuacji niektorych obywateli panistwa czlonkowskiego z tego tylko powodu, ze sko-
rzystali oni ze swobody przemieszczania si¢ i pobytu w innym panistwie czlonkowskim i ze stanowi to ograniczenie swob6d
uznanych wart. 21 ust. 1 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 26 marca 2018 r. - Teva/Komisja i Europejska Agencja Lekow
(Sprawa T-628/19)
(2019/C 383(76)

Jezyk postepowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Teva BV (Haarlem, Niderlandy) (przedstawiciele: T. de la Mare, QC, R. Mehta, Barrister i G. Morgan, Solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Europejska Agencja Lekow

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji C(2018) 252 final z dnia 11 lipca 2019 r. w sprawie odmowy, na mocy
rozporzadzenia (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ('), wydania pozwolenia na wprowadzenie do obrotu pro-

duktu leczniczego ,Cabazitaxel Teva — cabazitaxel” (zwanej dalej decyzja), w zakresie w jakim znajduje ona zastosowanie do strony
skarzacej, oraz
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