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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziewigta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 26 stycznia 2022 r.*

Zaméwienia publiczne na uslugi — Postepowanie przetargowe — Uslugi nadzoru z powietrza —
Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Brak interesu prawnego — Niedopuszczalno$¢ —
Odpowiedzialno$¢ pozaumowna

W sprawie T-849/19

Leonardo SpA, z siedziba w Rzymie (Wlochy), ktéra reprezentowali adwokaci M. Esposita,
E. Caccioppoli i G. Calamo,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeinej (Frontex), ktora reprezentowali
H. Caniard, C. Georgiadis, A. Gras i S. Drew, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierali
adwokaci M. Umbach, F. Biebuyck, V. Ost i M. Clarich,

strona pozwana,

majacej za przedmiot, po pierwsze, oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewazno$ci
ogloszenia o zamdwieniu FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG z dnia 18 pazdziernika 2019 r.,
zatytulowanego ,Zdalnie kierowany bezzalogowy system powietrzny (RPAS) do celéw
dlugodystansowego nadzoru morskiego z powietrza, prowadzonego na Sredniej wysokosci”,
w brzmieniu sprostowanym, aktéw, ktére zostaly do niego zalaczone, pytan i odpowiedzi
opublikowanych przez Frontex, protokolu z posiedzenia informacyjnego zorganizowanego
w pomieszczeniach Frontexu w dniu 28 pazdziernika 2019 r., decyzji o udzieleniu tego
zamoéwienia oraz wszelkich innych aktéw wczesniejszych, powiazanych lub pdzniejszych, a po
drugie, oparte na art. 268 TFUE zadanie naprawienia szkody, jaka skarzaca miala ponies$¢ z tego
powodu,

SAD (dziewiagta izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: S. Papasavvas, prezes, M.]. Costeira, J. Schwarcz, M. Kancheva i T. Perisin
(sprawozdawczyni), sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gtéwny administrator,

* Jezyk postepowania: wloski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 czerwca
2021 r,,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu i okolicznos$ci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi

W dniu 18 pazdziernika 2019 r. ogloszeniem o zaméwieniu opublikowanym w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2019/S 0202-490010) Europejska Agencja Strazy
Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) wszczeta postepowanie przetargowe
FRONTEX/OP/888/2019/JL/CG, zatytulowane ,Zdalnie kierowany bezzalogowy system
powietrzny (RPAS) do celéw dlugodystansowego nadzoru morskiego z powietrza, prowadzonego
na $redniej wysoko$ci” (zwanym dalej ,,zaskarzonym ogloszeniem o zaméwieniu”), w celu nabycia
ustug nadzoru z powietrza obszaru morskiego z wykorzystaniem europejskiego zdalnie
kierowanego systemu powietrznego o dlugiej autonomicznosci dziatania, dzialajacego na sredniej
wysokosci (,MALE RPAS”). Ogloszenie to bylo przedmiotem dwoéch sprostowan: z dni 8
i 22 listopada 2019 r., ktére odroczyly termin sktadania i date otwarcia ofert.

Termin skladania ofert zostal wyznaczony, zgodnie ze sprostowaniami ogloszenia o zaméwieniu,
ktoére nastgpily w trakcie postepowania, na dzien 13 grudnia 2019 r., a data otwarcia ofert na dzien
20 grudnia 2019 r. Trzy przedsiebiorstwa zlozyly oferty.

Skarzaca, Leonardo SpA, spétka dzialajaca w sektorze lotniczym i kosmicznym, nie uczestniczyla
W postepowaniu przetargowym wszczetym na podstawie zaskarzonego ogloszenia o zamdwieniu.

W dniu 31 maja 2020 r. komisja oceniajaca oferty przedstawila wlasciwemu urzednikowi
zatwierdzajacemu sprawozdanie z oceny.

W dniu 12 czerwca 2020 r. wlasciwy urzednik zatwierdzajacy zatwierdzil sprawozdanie z oceny
ofert i podpisal decyzje o udzieleniu zaméwienia (zwang dalej ,,zaskarzona decyzja o udzieleniu
zamoéwienia”) oraz pisma skierowane do trzech oferentéw w celu poinformowania ich o stanie
postepowania. Poniewaz skarzaca nie uczestniczyla w postepowaniu, nie otrzymata pisma.

W drodze wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw zarejestrowanego w dniu 30 czerwca
2020 r. (zwanego dalej ,wnioskiem o udzielenie dostepu do dokumentéw”) skarzaca wniosta
o umozliwienie jej uzyskania kopii wszystkich dokumentéw dotyczacych postepowania
o udzielenie spornego zamoéwienia, a w szczegdlnosci zaskarzonej decyzji o udzieleniu
zamoéwienia, protokoléw postepowania przetargowego, dokumentdéw ztozonych przez wybranego
oferenta i wszystkich innych dokumentéw znajdujacych sie w aktach postepowania. Pismem
z dnia 10 sierpnia 2020 r. Frontex odmoéwil dostepu do zadanych dokumentéw.

Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 grudnia 2019 r. skarzaca wniosta niniejsza
skarge.
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Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w tym samym dniu skarzaca zlozyla wniosek
o zastosowanie Srodka tymczasowego, w ktérym zwrécita sie w istocie do prezesa Sadu
o zawieszenie wykonania zaskarzonego ogloszenia o zamdwieniu, w brzmieniu sprostowanym,
zalaczonych do niego aktéw, pytan i odpowiedzi opublikowanych przez Frontex (zwanych dalej
spytaniami i odpowiedziami”), protokolu z posiedzenia informacyjnego, ktére odbylo sie
w Warszawie w dniu 28 pazdziernika 2019 r. (zwanego dalej , posiedzeniem informacyjnym?”),
a takze wszelkich innych aktéow wczesniejszych, powigzanych lub pézniejszych. Postanowieniem
z dnia 20 kwietnia 2020 r., Leonardo/Frontex (T-849/19 R, niepublikowanym, EU:T:2020:154),
prezes Sadu oddalif ten wniosek i zdecydowal, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie.

W dniu 18 lutego 2020 r. Frontex ztozyt odpowiedz na skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sgdu w dniu 11 sierpnia 2020 r. skarzaca zlozyta
nowe pismo, w ktérym wniosta zasadniczo do Sadu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji o udzieleniu zamdwienia oraz wszelkich innych aktéw wcze$niejszych, powigzanych lub
pozniejszych, oraz o nakazanie Frontexowi przedstawienia dokumentéw zadanych we wniosku
o udzielenie dostepu do dokumentéw zgodnie z art. 91 regulaminu postepowania przed Sadem.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 12 sierpnia 2020 r. skarzaca zlozyla
wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych, w ktérym zasadniczo wystapila do prezesa Sadu
o zawieszenie wykonania zaskarzonych aktéw, o ktérych mowa w skardze, a takze tych, o ktérych
mowa w pi$mie z dnia 11 sierpnia 2020 r. W tym samym dniu skarzaca przedstawita uzupelnienie
wniosku o zastosowanie $§rodkéw tymczasowych. Postanowieniem z dnia 11 listopada 2020 r.,
Leonardo/Frontex (T-849/19 RII, niepublikowanym, EU:T:2020:539), prezes Sadu oddalil ten
wniosek i zdecydowal, Ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 wrzesnia 2020 r. skarzaca
przedstawila nowe zarzuty na podstawie art. 84 regulaminu postepowania.

Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 pazdziernika 2020 r. Frontex ustosunkowat sie
do pism z dni 11 sierpnia i 1 wrze$nia 2020 r.

W dniu 27 stycznia 2021 r. w ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad wezwal strony do
udzielenia odpowiedzi na pi$mie na szereg pytan dotyczacych dopuszczalnosci skargi. Strony
zastosowaly sie do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Na wniosek dziewiatej izby Sad — na podstawie art. 28 regulaminu postepowania — postanowit
przekazac sprawe powiekszonemu sktadowi orzekajacemu.

Z uwagi na przeszkode w wykonywaniu obowigzkéw odnoszaca sie do jednego z sedzidéw
dziewiatej izby w skladzie powigkszonym prezes Sadu wyznaczyl innego sedziego w celu

uzupelnienia sktadu izby.

Wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wysluchane na rozprawie w dniu
11 czerwca 2021 r.

ECLI:EU:T:2022:28 3
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego ogloszenia o zamoéwieniu, w brzmieniu sprostowanym,
zalaczonych do niego aktédw, pytan i odpowiedzi, protokolu z posiedzenia informacyjnego oraz
wszelkich innych aktéow wcze$niejszych, powiazanych lub pdzniejszych (zwanych dalej tacznie
»zaskarzonymi aktami, o ktérych mowa w skardze”);

stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji o udzieleniu zamoéwienia, a takze wszystkich
innych aktow wczesniejszych, powiazanych lub pézniejszych, o ktérych mowa w pi§mie z dnia
11 sierpnia 2020 r.;

nakazanie Frontexowi naprawienia wszystkich szkéd poniesionych i przyszlych, bezposrednich
i posrednich, wynikajacych, z jakiegokolwiek tytulu, z niezgodnego z prawem charakteru
rozpatrywanego przetargu;

zarzadzenie sporzadzenia opinii bieglego w celu wykazania, ze kwestionowane postanowienia
zaskarzonego ogloszenia o zamdwieniu s3 nieracjonalne, zbedne i niezgodne z wilasciwymi
przepisami w tej dziedzinie, ze postanowienia te uniemozliwily jej sformutowanie oferty oraz
ze istnialy stosowne powody dotyczace kosztéw i mozliwosci technicznych dla podzielenia
zamdwienia na dwie lub wiecej czesci;

nakazanie Frontexowi przedstawienia zadanych dokumentéw we wniosku o udzielenie dostepu
do dokumentéw dotyczacych postepowania o udzielenie rozpatrywanego zamoéwienia;

obciazenie Frontexu kosztami postepowania.

Frontex wnosi do Sadu o:

oddalenie skargi;

obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie zZgdan stwierdzenia niewaznosci

Najpierw nalezy zbada¢ dopuszczalno$¢ wnioskdw o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych
aktéw, o ktérych mowa w skardze i w pi$mie z dnia 11 sierpnia 2020 r.

W odpowiedziach na pytania pisemne Sadu, o ktérych mowa w pkt 14 powyzej, Frontex podnosi,
ze zadanie stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych aktéw, o ktérych mowa w skardze, jest
niedopuszczalne, poniewaz nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 263 TFUE. Twierdzi on, ze
zaskarzone ogloszenie o zamoéwieniu nie stanowi aktu podlegajacego zaskarzeniu, ze zaskarzone
akty, o ktérych mowa w skardze, nie dotycza skarzacej indywidualnie ani bezposrednio, oraz ze
nie moze ona powolywac sie na zaden interes prawny.

Skarzaca uwaza, ze jej skarga spetnia przestanki dopuszczalnosci okreslone w art. 263 TFUE.

ECLI:EU:T:2022:28
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W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna
jest dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim strona skarzaca ma interes prawny w stwierdzeniu
niewaznos$ci zaskarzonego aktu. Taki interes prawny zaklada, Zze stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonego aktu moze samo w sobie wywola¢ skutki prawne i ze w wyniku skargi strona
skarzaca bedzie mogla uzyskac jakas korzy$¢ (zob. wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Binca
Seafoods/Komisja, C-268/16 P, EU:C:2017:1001, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca utrzymuje, ze nie uczestniczyla w rozpatrywanym postepowaniu
przetargowym, poniewaz wymogi specyfikacji warunkéw zamdéwienia uniemozliwily jej ztozenie
oferty. Powstaje zatem pytanie, czy w takich okolicznosciach posiada ona interes prawny
w rozumieniu art. 263 TFUE w zwiazku ze wspomnianym przetargiem.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne dotyczace wyktadni
art. 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie¢ do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty
budowlane (Dz.U. 1989, L 395, s. 33), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2007/66/WE z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2007, L 335, s. 31), ze udzial
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia moze co do zasady stanowi¢ w wazny sposob
przestanke, ktdrej spelnienie jest wymagane do wykazania, ze dany podmiot ma interes
w uzyskaniu danego zamoéwienia lub grozi mu poniesienie szkody z racji podnoszonego
niezgodnego z prawem charakteru decyzji o udzieleniu tego zamdwienia (zob. wyrok z dnia
28 listopada 2018 r., Amt Azienda Trasporti e Mobilita i in., C-328/17, EU:C:2018:958, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak Trybunat orzekl, ze w sytuacji gdy przedsigbiorca nie ztozyl oferty ze wzgledu na to, ze jego
zdaniem w dokumentacji przetargowej lub w specyfikacji warunkéw zamdwienia znajdowaly sie
dyskryminujace go specyfikacje, stanowiace przeszkode dla tego, by byl on w stanie zrealizowac
wszystkie zadane $wiadczenia, przesada byloby zada¢ od niego, by — zanim bedzie mégt uzy¢
okre$lonych w dyrektywie 89/665 procedur odwolawczych przeciwko takim specyfikacjom —
zlozyl w danym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oferte, cho¢ jego szanse uzyskania
zamdwienia sa zerowe z racji istnienia tych specyfikacji (zob. wyrok z dnia 28 listopada 2018 r.,
Amt Azienda Trasporti e Mobilita i in., C-328/17, EU:C:2018:958, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto Trybunal wyjasnil, ze skoro prawo do wniesienia skargi moze przystugiwa¢ wykonawcy,
ktory nie ztozyl oferty, jedynie w drodze wyjatku, to nie mozna uznaé za przesadne wymagania, by
wykazal on, ze warunki przetargu sprawiaja, ze samo sporzadzenie oferty jest niemozliwe (wyrok
z dnia 28 listopada 2018 r., Amt Azienda Trasporti e Mobilita i in., C-328/17, EU:C:2018:958,
pkt 53).

Chociaz wyrok ten zostal wydany w nastepstwie pytania prejudycjalnego dotyczacego wykladni
przepiséw dyrektywy 89/665, ktéra wiaze wylacznie panstwa czlonkowskie, przyjete w nim
rozwigzanie mozna mutatis mutandis zastosowaé¢ w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym
skarzaca twierdzi, ze nie miala mozliwosci zlozenia oferty ze wzgledu na specyfikacje techniczne
dokumentéw przetargu ogloszonego przez agencje Unii Europejskiej, ktére to specyfikacje
techniczne kwestionuje.

ECLI:EU:T:2022:28 5
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Nalezy zatem ustali¢, czy skarzaca wykazala, ze nie miala mozliwosci zlozenia oferty, a zatem czy
posiada interes prawny.

W celu wykazania, ze nie miala mozliwosci zlozenia oferty, skarzaca podnosi, ze zaskarzone
ogloszenie o zamodwieniu, w brzmieniu sprostowanym, zalaczone do niego akty, pytania
i odpowiedzi oraz protokét z posiedzenia informacyjnego, o ktérych mowa w skardze, zawieraly
dyskryminujace klauzule uniemozliwiajace Swiadczenie przez nia wszystkich zadanych ustug.

W tym wzgledzie, jak orzekl juz Trybunal, zasady réwnego traktowania, niedyskryminacji
i przejrzystosci maja kluczowe znaczenie w odniesieniu do specyfikacji technicznych, z uwagi na
ryzyko dyskryminacji zwigzane z ich wyborem lub sposobem ich sformulowania [zob.
w odniesieniu do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/18/WE z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz.U. 2004, L 134, s. 114) wyrok z dnia 10 maja 2012 r., Komisja/Niderlandy,
C-368/10, EU:C:2012:284, pkt 62].

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze etap oceny i definiowania potrzeb jest co do zasady
jednostronny w ramach udzielania zwyklego zamoéwienia publicznego. Instytucja zamawiajaca
ogranicza sie bowiem do ogloszenia przetargu, podajac ustalone przez nia sama warunki
udzielenia zamoéwienia (wyrok z dnia 4 czerwca 2020 r., Remondis, C-429/19, EU:C:2020:436,
pkt 33).

Tymczasem w niniejszej sprawie rozpatrywane postepowanie przetargowe zostalo poprzedzone
postepowaniem przetargowym FRONTEX/OP/800/2017/JL, wszczetym w 2017 r., ktore
dotyczylo przeprowadzenia testow dwoch rodzajéow systeméw RPAS. Celem tej procedury bytlo,
zgodnie z brzmieniem ogloszenia o zamoéwieniu, ,umozliwienie agencji Frontex dalszej oceny
i ewaluacji RPAS, ktére beda nadawac sie¢ do prowadzenia dlugodystansowego nadzoru granic
morskich z powietrza”. Ponadto wskazano, ze ,w ocenie szczegdlny nacisk zostanie potozony na
zdolno$¢ takiej platformy do wykonywania operacji nadzoru w regularny, niezawodny
i oszczedny sposob”. Zamdwienie to skladalo sie z dwoch czesci, pierwsza z nich dotyczyta
testow dlugodystansowego nadzoru granic morskich z powietrza z uzyciem standardowej
wielkosci MALE RPAS, w wymiarze do 600 godzin lotu na wyznaczonych obszarach Morza
Srédziemnego w 2—4 kwartale 2018 r., a druga dotyczyla testéw dtugodystansowego nadzoru
granic morskich z powietrza z uzyciem matych MALE RPAS, w wymiarze do 300 godzin lotu na
wyznaczonych obszarach Morza Srédziemnego w 2—4 kwartale 2018 r. W tym wzgledzie skarzaca
w dniu 29 grudnia 2017 r. wygrala przetarg na druga cze$¢ zamdwienia.

Po wykonaniu tych uméw Frontex dokonal szczegélowych ocen. Wykonanie pierwszej czesci
zostalo ocenione pozytywnie, co sklonilo Frontex do zalecenia zorganizowania procedury
przetargowej w celu nabycia ustug nadzoru z powietrza z uzyciem standardowej wielkosci MALE
RPAS. Natomiast ocena drugiej czesci byla pozytywna jedynie w pewnym stopniu, co sklonito
Frontex do uznania, Ze konieczne sa dodatkowe oceny w celu potwierdzenia niezawodno$ci
matych RPAS i ich zdolnosci do latania poza linia widoczno$ci. Nastepnie na podstawie tych
sprawozdan z oceny Frontex okreslit wymogi zawarte w zaskarzonym ogloszeniu o zaméwieniu,
w brzmieniu sprostowanym, zalaczonych do niego aktach, pytaniach i odpowiedziach oraz
protokole z posiedzenia informacyjnego, o ktérych mowa w skardze, wsréd ktérych to wymogoéw
znajduja si¢ te, ktdre skarzaca uwaza za dyskryminujace. Definicja tych wymogoéw zostata zatem
sformutowana po przeprowadzeniu etapowego procesu charakteryzujacego sie informacjami
zwrotnymi, co umozliwilo agencji Frontex szczegétowa i staranng ocene ich koniecznosci.
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Po drugie, podczas gdy skarzaca twierdzi, ze ,zasady przetargu zawieraja klauzule contra legem
i nieuzasadnione, ktére narazaja potencjalnych konkurentéw na nierealistyczne z technicznego
punktu widzenia wymagania”, nalezy stwierdzi¢, ze trzy przedsigbiorstwa zlozyly oferte i ze
przynajmniej dwa z nich spelnialy wszystkie specyfikacje techniczne, skoro udzielono im
zamoéwienia.

Po trzecie, skarzaca nie wykazala, ze specyfikacje techniczne byly stosowane wobec niej w inny
sposéb niz wobec innych kandydatéw lub, bardziej ogélnie, ze byla ona traktowana w inny
sposob, gdy znajdowata sie w sytuacji podobnej do sytuacji innych kandydatéw.

Po czwarte, skarzaca twierdzi, ze jej uczestnictwo stalo sie ,niemozliwe” lub ze zostalo poddane
»nadmiernym obcigzeniom ekonomicznym, ktére moglyby zagrozi¢ sformutowaniu
konkurencyjnej oferty”. Twierdzenie to nie wykazuje zadnej dyskryminacji w stosunku do niej.
Przeciwnie, jak slusznie podnosi Frontex, takie twierdzenie sugeruje, ze niemozno$¢ zlozenia
przez skarzaca oferty wiazala sie raczej z przyczyna, ktora jej dotyczyta, niz z dyskryminujacymi
wymogami technicznymi. Tytulem uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze, jak zreszta zapowiedziala
publicznie skarzaca, pracuje ona obecnie nad modelem RPAS zblizonym do wigkszosci
wymogo6w ustanowionych przez Frontex w spornym przetargu.

W tych okoliczno$ciach skarzaca nie wykazala, ze wymogi omawianego przetargu mogly mie¢
wzgledem niej charakter dyskryminujacy.

W zwigzku z tym skarzaca nie wykazala, ze nie miata mozliwoéci zlozenia oferty, a zatem nie
uzasadnila interesu w zadaniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego ogloszenia o zamoéwieniu,
w brzmieniu sprostowanym, zalaczonych do niego aktéw, pytan i odpowiedzi oraz protokolu
z posiedzenia informacyjnego, o ktérych mowa w skardze. Zadania stwierdzenia niewaznosci
tych aktéw nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne, a w konsekwencji takze zadania
skierowane przeciwko decyzji o udzieleniu zamoéwienia.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze kazda skarga wszczynajaca postepowanie musi
wskazywa¢ przedmiot sporu oraz zawiera¢ zwiezle omoéwienie zarzutéw, przy czym owo
przedstawienie przedmiotu sporu i zarzutéw musi by¢ wystarczajaco jasne i precyzyjne, aby
pozwalalo stronie pozwanej na przygotowanie obrony, a sagdowi Unii na dokonanie kontroli.
Podobnie zadania zawarte w skardze wszczynajacej postepowanie powinny by¢ sformutowane
w sposéb pozbawiony dwuznacznosci w celu unikniecia orzekania przez sad Unii ultra petita lub
z pominieciem ktérego$ zarzutu (zob. wyrok z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Universita del
Salento/Komisja, T-393/15, niepublikowany, EU:T:2017:604, pkt 75 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze zadania zmierzajace do stwierdzenia niewaznosci aktéw wczesniejszych,
powiazanych lub pdzniejszych wzgledem innych aktéw, ktérych dotyczy skarga o stwierdzenie
niewaznosci, bez wskazania tych wcze$niejszych, powiazanych lub pézniejszych aktéw, nalezy
uzna¢ za niezgodne z tymi wymogami, poniewaz nie sa one precyzyjne co do ich przedmiotu
(zob. wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., Universita del Salento/Komisja, T-393/15,
niepublikowany, EU:T:2017:604, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonych aktéw, o ktérych mowa
w skardze i w pi$mie z dnia 11 sierpnia 2020 r., s3 niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotycza
wszystkich aktéw wczesniejszych, powiazanych lub pézniejszych od innych aktéw, o ktérych
mowa w tej skardze i tym pi$mie.
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W $wietle powyzszego zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych aktéw nalezy odrzuci¢
jako niedopuszczalne bez koniecznosci wypowiadania si¢ w przedmiocie wymogéw dotyczacych
istnienia aktu zaskarzalnego i legitymacji procesowej skarzacej oraz bez koniecznosci
wypowiadania sie w przedmiocie uzytecznego charakteru zadanych s$rodkéw dowodowych
i w przedmiocie dopuszczalnosci pism z dni 11 sierpnia i 1 wrzesnia 2020 r.

W przedmiocie Zgadania odszkodowawczego

Skarzaca domaga si¢ naprawienia wszystkich szkéd poniesionych i przyszitych, bezposrednich
i posrednich, wynikajacych, z jakiegokolwiek tytulu, z niezgodnego z prawem charakteru
omawianego przetargu. Podnoszone szkody mialyby wynikaé z utraty rozpatrywanego
zamoéwienia, a zatem wysoko$¢ szkody miataby odpowiadaé wartosci tego zamdwienia.

Frontex kwestionuje te argumenty.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii na
podstawie art. 340 akapit drugi TFUE wymaga spelnienia wszystkich przestanek dotyczacych
bezprawnosci zachowania zarzucanego instytucji, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a podnoszona szkoda. Ponadto nalezy
przypomnie¢, ze jezeli jedna z tych przestanek nie jest spelniona, skarge nalezy oddali¢ w calosci
bez konieczno$ci badania pozostalych przestanek tej odpowiedzialnosci (zob. wyrok z dnia
14 pazdziernika 1999 r., Atlanta/Wspdlnota Europejska, C-104/97 P, EU:C:1999:498, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, co sie tyczy przestanki dotyczacej rzeczywistego charakteru szkody,
odpowiedzialno$¢ Unii powstaje wylacznie wtedy, gdy skarzaca faktycznie ponioslta ,rzeczywista
i pewna” szkode. Na skarzacej ciazy obowigzek przedstawienia sadowi Unii dowoddw,
pozwalajacych na ustalenie istnienia i rozmiaru takiej szkody (zob. wyrok z dnia 8 listopada
2011 r., Idromacchine i in./Komisja, T-88/09, EU:T:2011:641, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca zada jedynie naprawienia wszystkich szkéd,
ktore poniosta i poniesie w zwiazku z bezprawnym charakterem omawianego przetargu, nie
przedstawiajac zadnych dowodéw w celu wykazania istnienia i rozmiaru tych szkéd.

Skarzaca ogranicza si¢ do twierdzenia, Ze warto$¢ podnoszonej szkody wynika z utraty
omawianego zamoéwienia i ze w zwiazku z tym wysoko$¢ szkody odpowiada wartosci tego
zamoOwienia.

Tymczasem, co si¢ tyczy podnoszonych szkdd jakoby poniesionych przez skarzaca w wyniku
utraty mozliwosci uzyskania zamdwienia, nalezy przypomnie¢, ze utrate mozliwosci uzyskania
zamoéwienia mozna by uwazac za rzeczywista i pewna szkode tylko w przypadku, gdyby w braku
nieprawidlowego zachowania instytucji nie bylo watpliwosci co do tego, ze skarzacej udzielono
by zamoéwienia (zob. podobnie postanowienie z dnia 22 czerwca 2011 r., Evropaiki
Dynamiki/Komisja, T-409/09, EU:T:2011:299, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo). Tak nie
jest w tym przypadku. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze dokumenty zamdwienia zawieraly
bezprawne klauzule, bezsporne jest, ze trzy przedsiebiorstwa wziely udzial w postepowaniu
przetargowym wszczetym zaskarzonym ogloszeniem o zamoéwieniu i ze skarzaca nie wykazala, iz
gdyby zaskarzone dokumenty nie zawieraly rzekomo bezprawnych klauzul, zamdéwienie zostatoby
niewatpliwie udzielone jej, a nie jednemu z tych trzech przedsiebiorstw.
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Wynika z tego, ze przeslanka dotyczaca rzeczywistego charakteru szkody nie jest spelniona, aby
powstata odpowiedzialno$¢ pozaumowna Unii na podstawie art. 340 akapit drugi TFUE.

Ponadto z uwagi na kumulatywny charakter przestanek powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii w rozumieniu art. 340 akapit drugi TFUE nie ma potrzeby badania
pozostalych przestanek wymaganych w tym wzgledzie w orzecznictwie.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zadanie odszkodowania.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy w catosci oddalic.

W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy zgodnie
z z3adaniem Frontexu obciazy¢ ja kosztami postepowania, w tym kosztami postepowania
w przedmiocie §rodka tymczasowego.
Z powyzszych wzgledow

SAD (dziewiata izba w skladzie powigekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Leonardo SpA pokrywa oprocz swoich wlasnych kosztéow koszty poniesione przez

Europejska Agencje Strazy Granicznej i Przybrzezinej (Frontex), w tym koszty
postepowania w przedmiocie srodka tymczasowego.

Papasavvas Costeira Schwarcz

Kancheva Perisin

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 26 stycznia 2022 r.

Podpisy
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