g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 9 listopada 2022 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretéw zbrojeniowych —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnieciu traktatu EWWiS, na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen — Ograniczanie i kontrolowanie produkgcji
i sprzedazy — Decyzja wydana w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci wczesniejszej decyzji —
Przeprowadzenie nowego przestuchania w obecnosci przedstawicieli organéw ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich — Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji —
Rozsadny termin — Obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalno$¢ — Zasada non bis in idem —
Zarzut niezgodno$ci z prawem — Dowdd uczestnictwa w kartelu — Okoliczno$ci obcigzajace —
Powrét do naruszenia — Okolicznosci fagodzace — Réwno$¢ traktowania — Nieograniczone
prawo orzekania

W sprawie T-667/19

Ferriere Nord SpA, z siedziba w Osoppo (Wtochy), ktéra reprezentowali adwokaci W. Viscardini,
G. Dona i B. Comparini,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali P. Rossi, G. Conte i C. Sjodin, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieral adwokat M. Moretto,

strona pozwana,
popieranej przez

Rade Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali O. Segnana i E. Ambrosini, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenient,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zzadanie przede wszystkim stwierdzenia
niewaznosci decyzji Komisji C(2019) 49609 final z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie postepowania na
podstawie art. 65 EWWiS (AT.37956 — Prety zbrojeniowe do betonu) a takze, tytutem

ewentualnym, zmniejszenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca,

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

* Jezyk postepowania: wloski.
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w skladzie podczas narady: S. Gervasoni, prezes, L. Madise, P. Nihoul (sprawozdawca), R. Frendo
i]. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca
2021 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok!

I. Okolicznos$ci powstania sporu

Skarzaca, Ferriere Nord SpA, jest spétka prawa wloskiego prowadzaca dziatalno$¢ w sektorze
pretéw zbrojeniowych do betonu od kwietnia 1992 r.

A. Pierwsza decyzja Komisji (2002)

W okresie od pazdziernika do grudnia 2000 r. Komisja przeprowadzila, zgodnie z art. 47 EWWiS,
kontrole we wloskich przedsigbiorstwach produkujacych prety zbrojeniowe do betonu, wéréd
ktérych znajdowala sie skarzaca, oraz w Federazione Imprese Siderurgiche Italiane (zwiazku
wloskich przedsiebiorstw metalurgicznych, zwanym dalej ,Federacciai”). Skierowala ona tez do
nich, w zastosowaniu tego postanowienia, zadania udzielenia informacji.

W dniu 26 marca 2002 r. Komisja wszczela w zastosowaniu art. 65 EWWiS postepowanie
administracyjne i sformulowala zarzuty na podstawie art. 36 EWWiS (dalej ,pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw”), podane miedzy innymi do wiadomosci skarzacej. Skarzaca
odpowiedziala na to pismo w sprawie przedstawienia zarzutow w dniu 31 maja 2002 r.

Przestuchanie stron w postepowaniu administracyjnym odbylo si¢ w dniu 13 czerwca 2002 r.

W dniu 12 sierpnia 2002 r. Komisja przestala tym samym adresatom pismo zawierajace
dodatkowe zarzuty (zwane dalej ,pismem w sprawie przedstawienia dodatkowych zarzutéw”) na
podstawie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 3). Przedstawila ona w nim swoje stanowisko dotyczace
kontynuacji postepowania po wygasnieciu traktatu EWWiS w dniu 23 lipca 2002 r. Skarzaca
ustosunkowala sie¢ do dodatkowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w dniu
20 wrzesnia 2002 r.

W dniu 30 wrzesnia 2002 r. odbylo sie kolejne przestuchanie stron postepowania
administracyjnego w obecnosci organéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich. Dotyczyto
ono przedmiotu dodatkowego pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, a mianowicie skutkéw
prawnych, jakie ma wygasniecie traktatu EWWiS dla kontynuacji postepowania.

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w dniu 17 grudnia 2002 r. Komisja przyjeta
decyzje C(2002) 5087 wersja ostateczna w sprawie postepowania na podstawie art. 65 EWWiS
(sprawa COMP/37.956 — Prety zbrojeniowe do betonu) (zwana dalej ,decyzja z 2002 r.”),
skierowana do Federacciai i o§miu przedsigbiorstw, wérdéd ktérych znajdowala sie skarzaca.
Komisja stwierdzita w niej, ze w okresie od grudnia 1989 r. do lipca 2000 r. przedsigbiorstwa te
utworzyly jednolity, zlozony i ciagly kartel na wloskim rynku pretéw zbrojeniowych do betonu
prostych lub w kregach (zwanych dalej ,pretami zbrojeniowymi do betonu”), ktérego
przedmiotem bylo ustalanie cen oraz ograniczanie i kontrolowanie wielkosci produkcji
i sprzedazy, co jest sprzeczne z art. 65 ust. 1 EWWiS.

Co sie tyczy udziatu skarzacej w naruszeniu, Komisja zaznaczyla, ze trwal on od dnia 1 kwietnia
1993 r. do dnia 4 lipca 2000 r. Instytucja natozyta w tej decyzji z tego tytulu grzywne na skarzaca
w wysokosci 3,57 mln EUR. Kwota ta obejmowala przyznana na rzecz skarzacej obnizke grzywny
0 20 % na podstawie pkt D ust. 1 komunikatu Komisji dotyczacego nienakladania grzywien lub
obnizania ich kwoty w sprawach dotyczacych karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4, zwanego dalej
ykomunikatem w sprawie wspolpracy”), ktéry przewiduje mozliwo$¢ skorzystania z obnizenia
grzywny, ktéra musialyby zaplaci¢ przedsiebiorstwa, ktére wspotpracuja, dostarczajac Komisji,
jeszcze przed wystaniem pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw informacje, dokumenty i inne
dowody, ktére przyczyniaja sie do stwierdzenia istnienia naruszenia.

W dniu 10 marca 2003 r. skarzaca wniosta do Sadu skarge na decyzje z 2002 r. Sad stwierdzit
niewaznos¢ tej decyzji w odniesieniu do skarzacej (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Ferriere
Nord/Komisja, T-94/03, niepublikowany, EU:T:2007:320) i innych przedsiebiorstw bedacych
adresatami tej decyzji ze wzgledu na to, ze zastosowana podstawa prawna, czyli art. 65 ust. 4
i 5 EWWIiS, nie obowigzywala juz w chwili wydania tej decyzji. Z tego wzgledu Komisja nie miata
juz kompetencji do stwierdzenia i karania na podstawie tych przepiséw naruszenia art. 65
ust. 1 EWWiS po wygasnieciu traktatu EWWiS. Sad nie przeanalizowal innych aspektéw tej
decyzji.

Decyzja z 2002 r. stala si¢ ostateczna w stosunku do Federacciai, ktéra nie zaskarzyla jej przed
Sadem.

B. Druga decyzja Komisji (2009)

Pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. Komisja powiadomita skarzaca i pozostate przedsiebiorstwa,
ktérych dotyczylo postepowanie, o zamiarze ponownego przyjecia decyzji w oparciu o zmieniona
podstawe prawna. Instytucja ta wyjasnita ponadto, ze ponowna decyzja zostala wydana w oparciu
o dowody przedstawione w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw i w piSmie w sprawie
przedstawienia dodatkowych zarzutéw. W dniu 1 sierpnia 2008 r. skarzaca przedstawila, na
zgdanie Komisji, uwagi na pi$mie.

Faksami z dni 24 lipca i 25 wrzes$nia 2008 r., nastepnie z dni 13 marca, 30 czerwca i 27 sierpnia
2009 r. Komisja zwrécita sie do skarzacej o informacje dotyczace akcjonariatu i sytuacji
majatkowej przedsiebiorstwa. Skarzaca odpowiedziala na te zadania udzielenia informacji
odpowiednio w wiadomosciach przestanych poczta elektroniczna z dni 1 sierpnia
i 1 pazdziernika 2008 r. oraz z dni 18 marca, 1 lipca i 8 wrze$nia 2009 r.

W dniu 30 wrze$nia 2009 r. Komisja przyjeta decyzje C(2009) 7492 wersja ostateczna w sprawie

postepowania na podstawie art. 65 EWWiS (sprawa COMP/37.956 — — Prety zbrojeniowe do
betonu, ponowne przyjecie decyzji), skierowanej do tych samych przedsigbiorstw, co decyzja
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z 2002 r., w tym skarzacej. Decyzja ta zostala przyjeta na podstawie norm proceduralnych
zawartych w traktacie WE i rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE]
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1). Komisja oparla ja na okoliczno$ciach wskazanych w pi$mie w sprawie
przedstawienia zarzutéw i w piSmie w sprawie przedstawienia dodatkowych zarzutéw,
i powtdrzyla co do istoty sentencje i wnioski sformutowane w decyzji z 2002 r. W szczegé6lnosci
pozostalta niezmieniona kwota nalozonej na skarzaca grzywny w wysokosci 3,57 mln EUR.

W dniu 8 grudnia 2009 r. Komisja przyjeta decyzje zmieniajacg, ktéra zawierala w zaltaczniku
tabele ilustrujace zmiany cen, jakich zabraklo w decyzji z dnia 30 wrzesnia 2009 r., i ktéra
korygowala numerowane odestania do tych tabel w o§miu przypisach.

W dniu 19 lutego 2010 r. skarzaca wniosta do Sadu skarge na decyzje Komisji z dnia 30 wrzesnia
2009 r. ze zmianami (zwana dalej ,decyzja z 2009 r.”). W dniu 9 grudnia 2014 r. Sad obnizyt kwote
grzywny nalozonej na skarzaca do 3,42144 mln EUR ze wzgledu na to, Ze nie uczestniczyla ona
przez trzy lata w czesci kartelu dotyczacej ograniczania i kontrolowania produkcji i sprzedazy,
oraz oddalit skarge w pozostalym zakresie (wyrok z dnia 9 grudnia 2014 r., Ferriere
Nord/Komisja, T-90/10, niepublikowany, EU:T:2014:1035). Sad stwierdzil cze$ciowa niewazno$¢
decyzji Komisji z 2009 r. w odniesieniu do jednego z jej adresatéw, zmniejszyl kwote grzywny
naltozonej w niej na dwdch innych z jej adresatéw i oddalil pozostale wniesione skargi.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lutego 2015 r. skarzaca wniosta odwotanie od
wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r., Ferriere Nord/Komisja (T-90/10, niepublikowany,
EU:T:2014:1035). Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Ferriere Nord/Komisja (C-88/15 P,
EU:C:2017:716), Trybunal uchylit wspomniany wyrok Sadu oraz stwierdzil niewazno$¢ decyzji
z 2009 r. w szczegolnosci w odniesieniu do skarzace;j.

W wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r., Ferriere Nord/Komisja (C-88/15 P, EU:C:2017:716),
Trybunal orzekl, ze, w przypadku gdy decyzja zostala wydana na podstawie rozporzadzenia
nr 1/2003, postepowanie zakonczone przyjeciem tej decyzji powinno by¢ zgodne z normami
proceduralnymi przewidzianymi w tym rozporzadzeniu oraz w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacym si¢ do prowadzenia przez Komisje
postepowan zgodnie z art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18), nawet jesli postepowanie
to rozpoczelo sie przed ich wejsciem w zycie.

Trybunal stwierdzil zas, ze w niniejszym przypadku przestuchania z dnia 13 czerwca 2002 r.,
jedynego, ktére dotyczylo istoty postepowania, nie mozna uznaé, w braku udzialu organéw
ochrony konkurencji panstw czlonkowskich, za zgodne z wymogami proceduralnymi
dotyczacymi wydania decyzji na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003.

Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, Ze Sad dopuscit sie naruszenia prawa, rozstrzygajac, iz przed
przyjeciem decyzji z 2009 r. Komisja nie miata obowiazku przeprowadzenia nowego przestuchania
ze wzgledu na to, ze przedsiebiorstwa mialy juz mozliwo$¢ bycia wystuchanymi w formie ustnej
podczas  przestuchan w  dniach 13 czerwca i 30  wrzesnia 2002 .

W wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Ferriere Nord/Komisja (C-88/15 P, EU:C:2017:716)
Trybunal przypomnial znaczenie przeprowadzenia, na wniosek zainteresowanych stron,
przestuchania, na ktére wzywa sie organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich, zas jego
zaniechanie stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych.
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Trybunal rozstrzygnal, ze skoro nie przestrzegano wyraznie przewidzianego w rozporzadzeniu
nr 773/2004 prawa do takiego przestuchania, przedsigbiorstwo, ktérego prawa zostaly w ten
sposOb naruszone, nie musi wykazywac, ze owo naruszenie moglo wplyna¢, na jego niekorzys¢,
na przebieg postepowania i tre$¢ spornej decyzji.

Trybunat uchyli réwniez inne wyroki wydane przez Sad w dniu 9 grudnia 2014 r. w przedmiocie
zgodnosci z prawem decyzji z 2009 r., a takze, z tych samych powoddw, stwierdzil niewaznos¢ tej
decyzji w odniesieniu do czterech pozostalych przedsiebiorstw. Decyzja z 2009 r. stala sie jednak
ostateczna w odniesieniu do bedacych jej adresatami przedsiebiorstw, ktdére nie zaskarzyly tych
wyrokow.

C. Trzecia decyzja Komisji (2019)

Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. Komisja poinformowala skarzaca o zamiarze podjecia
postepowania administracyjnego i zorganizowania w tych ramach nowego przestuchania stron
tego postepowania w obecnosci organdéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich.

W pi$mie z dnia 1 lutego 2018 r. skarzaca przedstawila uwagi, w ktérych zakwestionowala
uprawnienie Komisji do podjecia na nowo postgpowania administracyjnego i wezwala w ten
sposoéb te instytucje do niepodejmowania tego postepowania.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. Komisja przeprowadzita kolejne przestuchanie dotyczace istoty
postepowania, w ktérym wziely udzial, w obecnosci organéw ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich i funkcjonariusza ds. przestuchan, skarzaca oraz trzy inne przedsiebiorstwa
bedace adresatami decyzji z 2009 r.

W pismach z dnia 19 listopada 2018 r. oraz z dni 17 stycznia i 6 maja 2019 r. Komisja skierowala
do skarzacej trzy zadania udzielenia informacji dotyczace jej akcjonariatu i sytuacji majatkowej.
Skarzaca odpowiedziala na te zadania udzielenia informacji pismami z dni 10 grudnia 2018 r.,
31 stycznia i 9 maja 2019 r.

W dniu 21 czerwca 2019 r. skarzaca uczestniczyla w spotkaniu ze stuzbami Komisji, w trakcie
ktérego stuzby te poinformowaly, ze wczes$niej chcialy zaproponowa¢ kolegium komisarzy
wydanie nowej decyzji nakladajacej sankcje, lecz, ze wzgledu na obiektywnie przedluzajacy sie
termin, zaproponowaly one zastosowanie nadzwyczajnej okolicznosci tagodzacej.

W dniu 4 lipca 2019 r. Komisja przyjeta decyzje C(2019) 4969 final w sprawie postepowania
w zastosowaniu art. 65 EWWiS (sprawa AT.37956 — Prety zbrojeniowe do betonu (zwana dalej
»zaskarzong decyzja”), skierowana do pieciu przedsigbiorstw, w odniesieniu do ktérych
stwierdzono niewaznos$¢ decyzji z 2009 r., czyli, poza skarzaca, do Alfa Acciai SpA, Feralpi
Holding SpA (dawniej Feralpi Siderurgica SpA i Federalpi Siderurgica SRL), Partecipazioni
Industriali SpA (dawniej Riva Acciaio SpA, a nastepnie Riva Fire SpA, zwanej dalej ,Riva”) oraz
Valsabbia Investimenti SpA i Ferriera Valsabbia SpA.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita to samo naruszenie jak to bedace przedmiotem decyzji
z 2009 r., obnizajac przy tym grzywny nalozone na przedsigbiorstwa bedace adresatami tej decyzji
o 50% ze wzgledu na czas trwania postepowania. Skarzaca skorzystala ponadto z dodatkowego
obnizenia grzywny o 6% przyznanego jej ze wzgledu na to, ze nie uczestniczyla ona przez pewien
czas w czesci kartelu dotyczacej ograniczania i kontrolowania produkcji i sprzedazy. Na mocy
art. 2 tej samej decyzji Komisja natozyla na skarzaca grzywne w kwocie 2,237 mln EUR.
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W dniu 8 lipca 2019 r. do wiadomos$ci skarzacej zostata podana niekompletna wersja zaskarzonej
decyzji, bez stron parzystych, co zostalo zasygnalizowane Komisji pismem z dnia 9 lipca 2019 r.

Kompletna wersja tej decyzji zostata doreczona skarzacej w dniu 18 lipca 2019 r.

II. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 wrze$nia 2019 r. skarzaca wniosta rozpatrywana
skarge.

W pismie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 stycznia 2020 r. Rada Unii Europejskiej
wniosta o dopuszczenie jej do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Komisji. Postanowieniem z dnia 11 lutego 2020 r. prezes czwartej izby
Sadu dopuscil te interwencje. Rada przedstawila w wyznaczonym terminie uwagi interwenienta,
podobnie jak skarzaca — uwagi w przedmiocie uwag interwenienta. Komisja nie przedstawila uwag
w przedmiocie uwag interwenienta.

Na wniosek czwartej izby Sad postanowil w zastosowaniu art. 28 regulaminu postepowania
przekazac¢ rozpoznanie sprawy izbie w skladzie powiekszonym.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba w skladzie powiekszonym)
postanowil otworzy¢ pisemny etap postepowania i, w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania, zadal stronom postepowania pytania na
piSmie, a takze zwrécil sie do nich o przedstawienie pewnych dokumentéw. Strony
odpowiedzialy na te pytania i na to wezwanie do przedstawienia dokumentéw w wyznaczonym
terminie.

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2021 r. zostaly wystuchane wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania ustne Sadu. Na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Sadu, skarzaca wyrazita zgode na
zmiane numeracji zarzutéw podniesionych na pi§mie w skardze do celéw zredagowania wyroku,
co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem zadania gléwnego — stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim
ona jej dotyczy;

— tytulem ewentualnym — stwierdzenie czesciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji i obnizenie
kwoty nalozonej na nig grzywny;

— obciazenie Komisji i Rady kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.
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Rada wnosi do Sadu o:

oddalenie skargi w zakresie, w jakim zostala ona oparta na zarzucie niezgodnosci z prawem
art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003;

obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

III. Co do prawa

Swa skarge skarzaca opiera na dziewieciu zarzutach, ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy.

W pierwszej z nich podniesiono przede wszystkim, w celu stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej
decyzji, sze$¢ nastepujacych zarzutow:

zarzut pierwszy dotyczy naruszenia na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. prawa do obrony
oraz przepisow proceduralnych;

zarzut drugi dotyczy niezgodnej z prawem odmowy zbadania przez Komisje, przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, zgodnosci tej decyzji z zasada rozsadnego czasu trwania postepowania;

zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady rozsadnego czasu trwania postepowania;

zarzut czwarty dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia, przekroczenia uprawnien
i naruszenia zasady proporcjonalnosci;

zarzut pigty dotyczy naruszenia zasady non bis in idem i zasady pewnosci prawa;

zarzut szdsty dotyczy bezprawnosci systemu przedawnienia przewidzianego w art. 25
rozporzadzenia nr 1/2003.

W drugiej grupie zostaly podniesione, tytulem ewentualnym, trzy pozostale zarzuty, majace na
celu stwierdzenie cze$ciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji i zwiazane z tym obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na skarzaca:

A.

[..

zarzut siédmy dotyczy naruszenia zasady rozkladu ciezaru dowodu i zasady in dubio pro reo
w odniesieniu do zachowan zarzucanych skarzacej;

zarzut 6smy dotyczy niezgodno$ci z prawem podwyzszenia kwoty grzywny z tytulu powrotu do
naruszenia;

zarzut dziewiaty dotyczy naruszenia zasady réwnego traktowania w zakresie uwzglednienia

okolicznosci tagodzacych i przedstawienia po terminie powodéw uzasadniajacych przyznanie
obnizenia grzywny.

W przedmiocie Zgadan stwierdzenia niewaznosci

]
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2. W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na niezgodnej z prawem odmowie zbadania przez
Komisje, przed wydaniem zaskarzonej decyzji, zgodnosci tej decyzji z zasadg rozsgdnego czasu
trwania postepowania

[...]

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, dotyczgcej naruszenia prawa

Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 41 karty, odmawiajac dokonania, przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, oceny zgodnosci wydania tej decyzji z zasada rozsadnego terminu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazuje skarzaca — Komisja jest zobowigzana do
przestrzegania zasady rozsadnego terminu, o ktérej mowa w art. 41 karty (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582,
pkt 179; z dnia 5 czerwca 2012 r., Imperial Chemical Industries/Komisja, T-214/06,
EU:T:2012:275, pkt 285).

Uplyw tego terminu nalezy zatem wzia¢ pod uwage wéwczas, gdy Komisja, korzystajac z zakresu
uznania przyznanego jej przez prawo Unii, ocenia, czy w zastosowaniu regul konkurencji nalezy
wszcza¢ postepowanie i wydac decyzje.

Z zaskarzonej decyzji wynika, Ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja nie dopuscita si¢
naruszenia obowigzku uwzglednienia uptywu terminu przy ocenie, czy nalezy wszczaé takie
postepowanie i wydac decyzje o natozeniu kary. Jak bowiem instytucja ta wskazala w zaskarzonej
decyzji, przed wydaniem rozstrzygniecia przeanalizowala ona, czy w niniejszym przypadku
postepowanie moglo zosta¢ podjete i czy moglo ono doprowadzi¢ do wydania takiej decyzji,
w ktoérej nalozona zostala grzywna.

[...]

Z zaskarzonej decyzji wynika zatem, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja przed
wydaniem tej decyzji sprawdzila, czy zasada rozsadnego terminu zostala zachowana, analizujac
dlugos¢ postepowania administracyjnego, jego etapy i przerwy spowodowane kontrola sadowa,
gdyz te przyczyny moga tlumaczy¢ czas trwania postepowania i konsekwencje, jakie mozna
wyciagnad z tego faktu.

Skarzaca kwestionuje ten wniosek, podnoszac, ze Komisja odmdéwila w zaskarzonej decyzji zajecia
stanowiska w przedmiocie przewleklosci postepowania ze wzgledu na to, Ze ocena ta powinna by¢
zastrzezona dla sadu Unii, za$ ona nie ma mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ w tej kwestii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze kwestie dotyczace czasu trwania postepowan moga by¢
kierowane do sadu Unii. W sporach dotyczacych odpowiedzialnosci sad powinien pociagna¢ do
niej instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, ktére wyrzadzily szkode, naruszajac
zasade rozsadnego terminu (wyroki: z dnia 26 listopada 2013 r., Kendrion/Komisja, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, pkt 94; z dnia 11 lipca 2019 r., Italmobiliare i in./Komisja, T-523/15,
niepublikowany, EU:T:2019:499, pkt 159). W przypadku sporu w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci czas trwania postepowania moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji, jezeli sa spelnione lacznie dwie przestanki, przy czym pierwsza z nich dotyczy tego, ze
dane postepowanie nalezy uzna¢ za nierozsadnie dlugie, a druga — ze przekroczenie rozsadnego
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terminu utrudnito wykonanie prawa do obrony (wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2006 r., Technische
Unie/Komisja, C-113/04 P, EU:C:2006:593, pkt 47, 48; z dnia 8 maja 2014 r., Bolloré/Komisja,
C-414/12 P, niepublikowany, EU:C:2014:301, pkt 84, 85; z dnia 9 czerwca 2016 r.,
PROAS/Komisja, C-616/13 P, EU:C:2016:415, pkt 74-76).

Jak wskazuje skarzaca, w ten sposéb powierzona sadowi Unii kompetencja nie moze zwolnic¢
Komisji z obowiazku dokonania oceny, jaka powinna ona przeprowadzi¢ w chwili okreslenia
dzialan, jakie nalezy podja¢ w zwiazku z wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢ na podstawie
art. 266 TFUE.

Jak juz wskazano, przy dokonywaniu takiej oceny Komisja musi uwzgledni¢ caltoksztalt
okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci mozliwos¢ wydania nowej decyzji, mozliwo$¢ natozenia
sankcji oraz, w odpowiednim przypadku, mozliwo$¢ obnizenia wymiaru przewidywanej kary,
jezeli okaze sie, w szczegdlnosci, Ze czas trwania postepowania, ktéry sam w sobie nie stanowi
zawinionego uchybienia, ze wzgledu na to, ze obejmuje etapy procedury administracyjnej, ale
takze, w odpowiednim przypadku, przerwy na przeprowadzenie kontroli sadowej, moze miec
wplyw na czynniki, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywny, a zwlaszcza na
jej potencjalnie odstraszajacy charakter, w sytuacji gdy ma to miejsce na dlugi czas po zaistnieniu
okoliczno$ci majacych znamiona naruszenia.

Ocena ta, dotyczaca w szczegdlnosci tacznego czasu trwania postepowania, obejmujacego réwniez
etapy kontroli sadowej, zostata dokonana przede wszystkim w motywie 528 zaskarzonej decyzji.

Wynika z tego, ze, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja sprawdzita w zaskarzonej decyzji,
czy czas trwania postepowania moze sta¢ na przeszkodzie podjeciu na nowo postepowania,
przyznajac jednoczesnie, ze taka ocena podlega kontroli sadu Unii w sporach dotyczacych
zgodnosci z prawem oraz, w odpowiednim przypadku, odpowiedzialnosci.

[...]

Te cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddalic.

[...]

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasady rozsgdnego czasu trwania
postepowania

Skarzaca utrzymuje, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz zostala ona
wydana po przeprowadzeniu postepowania, ktérego czas trwania przekroczyl rozsadny termin.
Jej zdaniem skutkiem przewleklosci postepowania bylo to, ze Komisji nie przyslugiwaly juz
uprawnienia do nakladania sankcji i Zze zaskarzona decyzja jest w zwiazku z tym réwniez
niezgodna z prawem z powodu przekroczenia uprawnien. W ramach tego zarzutu skarzaca
podnosi w istocie trzy zastrzezenia dotyczace, odpowiednio, czasu trwania etapéw procedury
administracyjnej, jej lacznego czasu trwania i wptywu, jaki wywarta na prawo do obrony ta dlugos¢
postepowania, ktére to wszystkie czynniki sa kwestionowane przez Komisje.

ECLI:EU:T:2022:692 9
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Przed przeanalizowaniem tych czesci zarzutu nalezy przypomnieé, ze zdaniem Trybunalu czas
trwania postepowania moze by¢ podstawa do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, jezeli
zostana spelnione kumulatywnie dwie przestanki, z ktérych pierwsza dotyczy tego, ze nalezy
uznad, iz czas trwania danego postepowania jest nierozsadnie dlugi, za§ druga — ze przekroczenie
tego rozsadnego terminu utrudnilo wykonanie prawa do obrony (zob. pkt 215 powyzej).

Wrynika z tego, ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji Komisji jedynie ze wzgledu na
przekroczenie rozsadnego terminu, jezeli przystugujace skarzacej prawo do obrony nie zostato
naruszone. W zwiazku z tym nalezy od razu oddali¢ podniesiony przez skarzaca argument,
zgodnie z ktérym samo przekroczenie rozsadnego terminu powinno bylo skloni¢ Komisje do
odstapienia od wydania zaskarzonej decyzji.

[...]

a) W przedmiocie czesSci pierwszej zarzutu, dotyczgcej czasu trwania etapow procedury
administracyjnej

Skarzaca twierdzi, ze wynoszacy ponad szes$c¢ lat czas trwania etapdw procedury administracyjnej
okazal sie sprzeczny z zasada rozsadnego terminu. Kwestionuje ona w szczegélnosci powolnosc,
z jaka Komisja reagowala na kolejne stwierdzenia niewaznosci przez Sad i Trybunal:

— w okresie od ogloszenia wyroku z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Ferriere Nord/Komisja
(T-94/03, niepublikowanego, EU:T:2007:320), do wydania decyzji z 2009 r., czyli przez ponad
dwa lata, Komisja ograniczyla si¢ do wyslania pisma z dnia 30 czerwca 2008 r., o ktérym mowa
w pkt 11 powyzej, informujacego o podjeciu postepowania, jak réwniez kierujacego zadanie
udzielenia informacji, przy czym w tym okresie nie zostalo skierowane ani nowe pismo
w sprawie przedstawienia zarzutéw ani nie przeprowadzono ponownego przestuchania,
chociaz Komisja mogta tatwo naprawi¢ braki, ktére przesadzily o niewaznosci tej decyzji,
poniewaz zostaly one wyraznie wskazane przez Sad;

— podobnie, miedzy wyrokiem z dnia 21 wrzesnia 2017 r., Ferriere Nord/Komisja (C-88/15 P,
EU:C:2017:716), a wydaniem zaskarzonej decyzji, czyli przez rok i dziewie¢ miesiecy,
aktywnos¢ podejmowana przez Komisje ograniczyta sie do wystania pisma z dnia 15 grudnia
2017 r., informujacego o podjeciu postepowania, wyslania pism zapowiadajacych przestuchanie
z dnia 23 kwietnia 2018 r. oraz pism wyjasniajacych jego zasady, a takze — ograniczonych zadan
udzielenia informacji na temat sytuacji majatkowej skarzacej.

Skarzaca podnosi ponadto, ze administracyjne etapy postepowania sa obarczone popelnionymi
przez Komisje¢ licznymi bledami w prowadzeniu postepowania, ktére przyczynily sie do
nieuzasadnionego wydluzenia terminéw procesowych.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze prawo Unii naklada na instytucje wymoég, aby w ramach
prowadzonych przez nie postepowan administracyjnych rozpatrywaly one sprawy w rozsadnym
terminie (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Imperial Chemical Industries/Komisja,
T-214/06, EU:T:2012:275, pkt 284).

Obowiazek przestrzegania rozsadnego terminu w przypadku prowadzenia postgpowan
administracyjnych stanowi ogélna zasade prawa ujeta w art. 41 ust. 1 karty (wyroki: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P,
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C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 167;
z dnia 11 kwietnia 2006 r., Angeletti/Komisja, T-394/03, EU:T:2006:111, pkt 162; z dnia
7 czerwca 2013 r., Wlochy/Komisja, T-267/07, EU:T:2013:305, pkt 61).

W tym przypadku z akt sprawy wynika, ze na rozpatrzenie sprawy przez Komisje zlozyly sie cztery
etapy, trwajace tacznie szes¢ lat i jeden miesiac:

— pierwszy etap, trwajacy rok i pie¢ miesiecy, ktére uplynely od pierwszych czynnosci
dochodzeniowych od wystania do Federacciai i pozostalych bedacych jego adresatami
przedsigbiorstw pisma w sprawie przedstawienia zarzutow;

— trzy kolejne etapy, po wystaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw a przed wydaniem,
odpowiednio, decyzji z 2002 r., decyzji z 2009 r. i zaskarzonej decyzji, ktére trwaly
odpowiednio: dziewie¢ miesiecy, dwa lata i jeden miesiac oraz dziewie¢ miesiecy.

Zgodnie z orzecznictwem rozsadny charakter terminu powinien by¢ oceniany na podstawie
konkretnych okolicznosci kazdej sprawy, i, w szczegdlnosci, znaczenia, jakie ma spér dla
zainteresowanego, zlozonosci sprawy oraz zachowania strony skarzacej i wlasciwych wtadz (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P,
EU:C:2002:582, pkt 187, 188).

W pierwszej kolejnosci, odnosnie do znaczenia, jakie ma spér dla zainteresowanego, nalezy
przypomnie¢, ze, w razie sporu co do tego, czy doszlo do naruszenia regul konkurencji,
podstawowy wymag pewnosci prawa, z ktérej podmioty gospodarcze powinny korzystaé, a takze
cel polegajacy na zapewnieniu niezakléconej konkurencji na rynku wewnetrznym maja
szczegblne znaczenie nie tylko dla samej strony skarzacej i jej konkurentéw, ale réwniez dla oséb
trzecich, a to z uwagi na duza liczbe zainteresowanych oséb oraz wchodzace w gre interesy
finansowe (zob. wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Aalberts Industries/Unia Europejska, T-725/14,
EU:T:2017:47, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Komisja stwierdzila, ze skarzaca naruszyla art. 65 ust. 1 EWWIiS,
uczestniczac w okresie od 1 kwietnia 1993 r. do 4 lipca 2000 r. w cigglym porozumieniu lub
uzgodnionych praktykach dotyczacych pretéw zbrojeniowych prostych lub w kregach, ktérych
celem lub skutkiem bylo ustalanie cen i ograniczanie lub kontrolowanie produkgcji lub sprzedazy
na wspolnym rynku.

W oparciu o to stwierdzenie Komisja nalozyla na spoétke skarzaca grzywne w kwocie 2,237 min
EUR.

Biorac pod uwage te okoliczno$ci, mozna uzna¢, ze sprawa miala dla skarzacej duze znaczenie.
W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o ztozono$¢ sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze bledy popelnione przez
Komisje dotycza konsekwencji, jakie w przypadku tego postepowania nalezalo wyciagnaé
z wygasniecia traktatu EWWiS.

Nalezy za$ przypomnie¢, ze kwestie zasad majacych zastosowanie do okolicznosci faktycznych

sprawy, zaréwno jesli chodzi o jej istote, jak i tych odnoszacych sie¢ do postepowania, byly
z powodu wygasniecia traktatu EWWIS, jak wskazala Komisja, do$¢ zlozone.

ECLI:EU:T:2022:692 11
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Ponadto kartel ten dziatal przez wzglednie dlugi okres (10 lat i 7 miesiecy), dotyczyl znacznej
liczby podmiotéw (8 przedsiebiorstw, obejmujacych w sumie 11 spdlek i stowarzyszenie
zawodowe) i wigzal sie z przedstawieniem duzej ilosci dokumentéw dostarczonych lub
uzyskanych w trakcie kontroli (okoto 20 000 stron).

Uwzgledniajac te okolicznos$ci, sprawe nalezy uznac za zlozona.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do zachowania stron, nalezy podnies¢, ze Komisja prowadzila
nieprzerwane dzialania ze wzgledu na liczne zadania, ktére kierowaly do niej strony postepowania
administracyjnego.

W zwigzku z tym, w kontekscie wydania zaskarzonej decyzji, Komisja musiala rozpatrzy¢ szereg
pism skierowanych do niej w tym samym czasie, w ktérym musiata przygotowac¢ przestuchanie
z dnia 23 kwietnia 2018 r. i zbadal propozycje zawarcia ugody, ktéra niektére ze stron
postepowania administracyjnego przedstawily jej w dniu 4 grudnia 2018 r.

Skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila, prowadzac postepowanie, dwa bledy, ktére
w nieuzasadniony sposéb wydluzyly czas jego trwania:

— blad w przygotowaniu plyt CD-ROM zalaczonych do pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow;

— nieprawidtowe podanie do wiadomosci decyzji z 2009 r. oraz zaskarzonej decyzji.

Chociaz skarzaca nie wyjasnia tego, o ile, ze wzgledu na dwa bledy popelnione przez Komisje,
o ktérych mowa powyzej, zostato przediuzone postepowanie, z pkt 13 i 14 powyzej wynika, ze
ten drugi btad w kazdym razie przedtuzy! postepowanie jedynie o dwa miesiace i jeden tydzien.

Skarzaca nie przedstawila zatem dowoddw pozwalajacych na stwierdzenie, ze wykryte bledy miaty
istotny wptyw na dltugos¢ postepowania.

Z tych okolicznosci rozpatrywanych jako catoksztalt wynika, ze czasu trwania etapéw procedury
administracyjnej nie mozna uznac za nierozsadny w $§wietle konkretnych okoliczno$ci tej sprawy,
a w szczegdlnosci jej zlozonosci, w kontekscie tego, ze Komisji nie mozna zarzuci¢ zadnej
niewyjasnionej bezczynno$ci na etapach, ktére ztozyly sie na procedure administracyjna.

Te cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddali¢.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, dotyczacej tgcznego czasu trwania postepowania

Skarzaca kwestionuje laczny czas trwania postgpowania, jaki byl wymagany do rozpatrzenia
sprawy, liczac od podjecia pierwszych czynnosci dochodzeniowych az do wydania zaskarzonej
decyzji. Jej zdaniem okoliczno$¢, ze w chwili wydania tej decyzji postepowanie to trwalo prawie
19 lat i dotyczylo zachowan, niekiedy sprzed 30 lat, przesadza o tym, ze ten czas trwania jest
sprzeczny z zasada rozsadnego terminu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze obowiazek przestrzegania [zasady] rozsadnego terminu ma

zastosowanie do kazdego etapu, ktory nalezy do postepowania, jak réwniez do calego
postepowania, na ktére sie sktadaja te etapy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
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Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 230, 231; opinia rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawie Solvay/Komisja, C-109/10 P, EU:C:2011:256, pkt 239).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze okres, przez ktdry sie toczylo postepowanie
administracyjne jako calo$¢, byl wyjatkowo dlugi, co zreszta sklonilo Komisje do obnizenia
ostatecznie nalozonej na skarzace grzywny (zob. pkt 212 powyzej).

Jednakze aczna dlugos¢ postepowania administracyjnego mozna w niniejszym przypadku
wyjasni¢ zlozonoscia sprawy, przy czym w niektérych swych aspektach jest ona spowodowana
okoliczno$ciami zwigzanymi ze sprawa w S$cislym tego slowa znaczeniu, podczas gdy
w przypadku innych jest zwigzana z kontekstem, w jaki wpisuja sie okolicznos$ci towarzyszace
sprawie, a mianowicie wygasniecia traktatu EWWiS (zob. pkt 243—-246 powyzej).

Niewatpliwie Komisja popelnita bledy w ocenie konsekwencji, jakie nalezy wyciagnaé
z wygasniecia traktatu EWWiS, a bledy te doprowadzily do stwierdzen niewazno$ci orzeczonych
przez Sad, a nastepnie przez Trybunal.

Jednakze te bledy oraz wplyw, jaki mogly one mie¢ na czas trwania postepowania
administracyjnego, nalezy ocenia¢, uwzgledniajac ztozonos¢ podniesionych kwestii.

Ponadto laczny czas trwania postgpowania administracyjnego mozna po czesci przypisac
przerwom spowodowanym przeprowadzaniem kontroli sadowej, a zatem — jest on zwigzany
z liczba skarg wniesionych do sadu Unii odno$nie do réznych aspektéw tej sprawy.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze przystugujaca przedsiebiorstwom bedacym w sytuacji takiej
jak ta, w ktorej znajduje sie skarzaca, mozliwos¢ uzyskania wielokrotnego zbadania sprawy przez
organy administracyjne, a niewykluczone, ze i przez unijne sady, stanowi nieodlaczny element
ustanowionego przez twoércéow traktatéw systemu kontroli zachowan i transakcji w dziedzinie
konkurencji.

Tak wiec spoczywajacy na organie administracyjnym obowiazek dopelnienia — zanim bedzie mégt
wydaé ostateczna decyzje w dziedzinie konkurencji — réznych formalno$ci i czynnosci oraz
okoliczno$¢, ze te formalnosci lub czynno$ci moga stanowi¢ podstawe wniesienia skargi, nie
stanowig argumentacji, ktéra, wykorzystana przez przedsigbiorstwo po przeprowadzeniu
postepowania, uzasadnialaby podnoszone przez nie twierdzenie, Ze rozsadny termin zostal
przekroczony (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawach Feralpi
i in./Komisja, C-85/15 P, C-86/15 P, C-87/19 P, C-88/15 P i C-89/15 P, EU:C:2016:940, pkt 70).

W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze dlugo$¢ postgpowania administracyjnego,
ocenianego w swym caloksztalcie, byla nadmierna, i, co za tym idzie, mogla stana¢ na

przeszkodzie wydaniu przez Komisje nowej decyzji nakladajacej grzywne.

Te cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddalic.
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c) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, dotyczgcej wptywu diugosci postepowania na prawo do
obrony

Skarzaca twierdzi, ze dlugo$¢ postepowania administracyjnego miala wptyw na przystugujace jej
prawo do obrony. Jej zdaniem ze wzgledu na te dtugos$¢ przestuchanie z dnia 23 kwietnia 2018 r.
nie umozliwito organom ochrony konkurencji panstw cztonkowskich wystuchania wszystkich
podmiotéw, ktérych opinie mogly mie¢ wplyw na jej zdolno$¢ do obrony. Ponadto, gdyby
przestuchanie to odbylo si¢ zgodnie z przepisami obowigzujacymi przed wydaniem decyzji
z 2002 r. lub nawet przed wydaniem decyzji z 2009 r., Sad nie wydalby rozstrzygniecia
w przedmiocie tego, czy zarzucane zachowania faktycznie mialy miejsce, a przedstawiciele
panstw czlonkowskich nie ulegaliby w zwiazku z tym zadnemu wplywowi lub byliby wolni od
jakichkolwiek uprzedzen.

W tym wzgledzie nalezy przypomniec, ze — jak wskazano w pkt 230 powyzej — do tego, aby sad
orzekl niewazno$¢ wydanej przez Komisje decyzji z powodu naruszenia zasady rozsadnego
terminu, musza zosta¢ spelnione dwie przestanki. Poniewaz pierwsza z nich (nieracjonalna
dlugos¢ postepowania) nie zostala spetniona, nie ma co do zasady koniecznos$ci sprawdzania,
w ramach ustosunkowywania si¢ do trzeciej czesci zarzutu, tego, czy dlugo$¢ postepowania
administracyjnego utrudnita wykonywanie prawa do obrony. Niemniej jednak nalezy dokonac¢ tej
analizy tytulem uzupelnienia, aby ustosunkowac sie w pelni do zastrzezen, jakie wyrazita skarzaca.

Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie postepowania rozpatrywanego w swym
caloksztalcie skarzaca co najmniej siedmiokrotnie miata okazje przedstawi¢ swe poparte
argumentami stanowisko (zob. pkt 3-6, 11, 24-i 25 powyze;j).

W szczegdlnosci skarzaca mogta przedstawi¢ swe stanowisko na trzecim etapie postepowania
administracyjnego, w swych uwagach z dnia 1 lutego 2018 r. i podczas przestuchania w dniu
23 kwietnia 2018 r. (zob. pkt 24 i 25 powyzej).

Z drugiej strony, analiza zarzutu pierwszego pozwolita wykaza¢, ze prawo skarzacej do obrony nie
zostalo naruszone ani poprzez fakt, ze wszystkie podmioty uczestniczace we wcze$niejszych
przestuchaniach nie byly obecne na przestuchaniu w dniu 23 kwietnia 2018 r., ani ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze przedstawiciele organéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich w chwili
wyrazenia swojej opinii w komitecie doradczym wiedzieli, ze dwie decyzje, z ktérych jedna
zostala potwierdzona przez Sad, zostaly wczesniej przyjete w odniesieniu do bedacych jej
adresatami przedsiebiorstw, ani ze wzgledu na fakt, ze Komisja juz dwukrotnie wydata
rozstrzygniecie w przedmiocie stanu faktycznego sprawy, a jej stanowisko w tym wzgledzie
zostalo potwierdzone przez Sad (zob. pkt 59-162 powyzej).

Z tych okoliczno$ci wynika, ze, nawet przy zalozeniu, iz czas trwania postepowania
administracyjnego moéglby zosta¢ uznany za sprzeczny z zasada rozsadnego terminu, nie zostaly
spelnione przestanki, jakie sa wymagane w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji, poniewaz skarzaca nie mogla wykaza¢ zadnego naruszenia prawa do obrony, ktére
wynikaltoby z tego czasu trwania.

W tych okoliczno$ciach nalezy uznad, ze nie zostal spelniony zaden z wymogdéw koniecznych do
tego, by Sad mdgl stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie zasady

rozsadnego terminu.

Nalezy zatem oddalic¢ te cze$¢ zarzutu, a wraz z nia — zarzut trzeci w calosci.
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4. W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia,
przekroczeniu uprawnien i naruszeniu zasady proporcjonalnosci

[...]

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, dotyczgcej podjetej przez Komisje blednej decyzji
o wydaniu nowej decyzji naktadajacej grzywne

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja nie wyjasnita w wystarczajacy sposob powodéw, ktére sktonily ja
do podjecia na nowo postepowania, i korzystala arbitralnie z przystugujacego jej w tej dziedzinie
uznania. W tym kontekscie skarzaca podnosi réwniez, ze Komisja uznala, iz wydanie zaskarzonej
decyzji wywarlo jednak znaczny skutek odstraszajacy, przy czym nie wyjasnila, dlaczego ten
skutek odstraszajacy powinien byt zosta¢ osiagniety zaréowno w odniesieniu do terazniejszosci, jak
i na przysztos¢, oraz nie wyjasnita w zaskarzonej decyzji powoddw, dla ktérych ten skutek
odstraszajacy byl, jak sama stwierdzila, ,szczegélnie pozadany na rynku takim jak wloski rynek
pretéw zbrojeniowych”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja ma na mocy art. 105 ust. 1 TFUE czuwa¢ nad
stosowaniem art. 101 i 102 TFUE.

W zwigzku z tym Komisja ma za zadanie definiowac i wdraza¢, zgodnie z orzecznictwem, polityke
prowadzona przez Unie w dziedzinie konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika
2013 r., Vivendi/Komisja, T-432/10, niepublikowany, EU:T:2013:538, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym kontekscie Komisja dysponuje szerokim zakresem uznania, o czym $wiadczy
rozporzadzenie nr 1/2003, zgodnie z ktérym, jezeli stwierdzi ona naruszenie, to ,moze”, po
pierwsze, nakazaé przedsiebiorstwom, ktérych sprawa dotyczy, by zaprzestaly takiego naruszenia
(art. 7 ust. 1), i, po drugie, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa dopuszczajace si¢ naruszenia
(art. 23 ust. 2).

W dziedzinie konkurencji Komisji przyznano zatem - niezaleznie od tego, w jaki spos6b
dowiedziala si¢ o sprawie, czyli, w szczegé6lnosci, z wniesionej do niej skargi czy tez z wlasnej
inicjatywy — uprawnienie do decydowania o tym, czy dane zachowania powinny by¢
przedmiotem dalszego dochodzenia, decyzji i grzywny w zaleznosci od priorytetéw, ktore okresla
ta instytucja w ramach swojej polityki konkurencji.

Jednakze istnienie tego uprawnienia nie zwalnia Komisji z obowiazku uzasadnienia (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 marca 2020 r., LL-Carpenter/Komisja, T-531/18, niepublikowany, EU:T:2020:91,
pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sytuacji gdy — tak jak w niniejszej sprawie — z jednej strony dwukrotnie stwierdzono
niewazno$¢ wydanej przez Komisje decyzji, i, z drugiej strony, czas, jaki uplynal miedzy
pierwszymi czynno$ciami dochodzeniowymi a wydaniem decyzji, byl wyjatkowo dlugi, instytucja
ta jest zobowiazana, zgodnie z zasada dobrej administracji, do uwzglednienia czasu trwania
postepowania i konsekwencji, jakie uptyw tego czasu mégl mie¢ na jej decyzje o $ciganiu danych
przedsiebiorstw, za$ ocene te nalezy nastepnie przedstawi¢ w uzasadnieniu decyzji.
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To wlasnie za$ uczynita Komisja, wskazujac szczegélowo, po pierwsze, w motywach 526-529
zaskarzonej decyzji, i, po drugie, w motywach 536-573 tej decyzji, powody, dla ktérych uznala, iz
nalezalo wyda¢ nowa decyzje stwierdzajaca istnienie naruszenia i nakladajaca grzywne na
przedsiebiorstwa, do ktérych zostala ona skierowana.

Komisja wskazata zatem przede wszystkim, ze czas trwania postegpowania nie pociagnal za soba jej
zdaniem jakiegokolwiek naruszenia zasady rozsadnego terminu (motywy 528 i 555 zaskarzonej
decyzji) i ze przystugujace przedsiebiorstwom prawo do obrony nie zostalo naruszone, poniewaz,
po pierwsze, mogly one przedstawi¢ swoje uwagi w przedmiocie podjecia na nowo postepowania,
i, po drugie, przedstawily one réwniez swoje argumenty podczas przestuchania w dniu 23 kwietnia
2018 r. W tym wzgledzie wyjasnila ona, ze skarzaca nie przedstawila zadnego konkretnego
dowodu na poparcie twierdzenia, zgodnie z ktérym nie byta ona w stanie w pelni skorzystac
z prawa do obrony (motywy 556 i 557 zaskarzonej decyzji).

Komisja przyznala jednak, ze popelnita btedy proceduralne, ktére mogly przyczyni¢ sie do
wydluzenia czasu trwania postepowania.

Dokonata ona zatem w zaskarzonej decyzji wywazenia miedzy interesem ogdélnym polegajacym na
skutecznym stosowaniu regul obowigzujacych w dziedzinie konkurencji a troska o zltagodzenie
mozliwych konsekwencji popetnionych btedéw proceduralnych (motyw 559 zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze przedsiebiorstwa, o ktérych mowa, przez jedenascie lat
uczestniczyly w naruszeniu uznawanym za jedno z najpowazniejszych ograniczen konkurencji.
Instytucja ta wskazala, ze w takim kontekscie brak ponownego wydania decyzji stwierdzajacej
udzial przedsigbiorstw w naruszeniu bylby sprzeczny z ogélnym interesem polegajacym na
zapewnieniu skutecznego stosowania unijnego prawa konkurencji i wykraczalby poza interes
polegajacy na lagodzeniu konsekwencji ewentualnego naruszenia praw podstawowych
przedsiebiorstw, bedacych adresatami decyzji (motywy 560 i 561 zaskarzonej decyzji).

Po dokonaniu tego wywazenia Komisja doszla do wniosku, Ze, skoro popelniono naruszenie,
jedynie poprzez wydanie zaskarzonej decyzji mogla ona upewni¢ sie, ze sprawcy naruszenia nie
pozostang bezkarni i zostang skutecznie odstraszeni od podobnego zachowania w przyszlosci
(motywy 563—569 zaskarzonej decyzji).

Po przeprowadzeniu tej analizy Komisja wyjasnila, ze w celu zlagodzenia negatywnych
konsekwencji, jakie mogly wynikna¢ z dlugosci postepowania, ktére mialo na celu skorygowanie
uchybien proceduralnych, do ktérych doszlo w trakcie dochodzenia, a ktérych nie mozna
przypisa¢ przedsiebiorstwom bedacym adresatami tej decyzji, postanowila ona obnizy¢ kwote
nalozonych grzywien o 50% (motywy 570-573 zaskarzonej decyzji).

Nalezy wiec uzna¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila poglebione uzasadnienie,
w jasny i jednoznaczny sposob przedstawiajace tok rozumowania, jakim instytucja ta kierowala
sie, aby uzasadni¢ wydanie nowej decyzji pomimo dwdch stwierdzen niewaznosci, ktére miaty
miejsce w przeszlosci.

[...]
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Z tych okoliczno$ci mozna wyciagna¢ wniosek, ze uzasadnienie przedstawione przez Komisje
w zaskarzonej decyzji ukazuje w sposdb jasny i jednoznaczny rozumowanie przyjete przez nia
w celu uzasadnienia wydania nowej decyzji nakladajacej grzywne i ze w konsekwencji zarzut ten
nalezy oddali¢.

[...]

e) W przedmiocie czesci pigtej zarzutu, dotyczacej naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, poniewaz $ciganie i karanie
zachowan bedacych przedmiotem sporu nie moze by¢ uznane za proporcjonalne ze wzgledu na
uplyw czasu i szkode, jaka miala zosta¢ wyrzadzona w systemie ochrony konkurencji, ktéra
zostala juz zminimalizowana, a wrecz — zneutralizowana.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy do ogdélnych
zasad prawa Unii, wiaze si¢ z wymogiem, by akty instytucji unijnych nie wykraczaly poza granice
tego, co odpowiednie i konieczne do realizacji zamierzonych celdéw, przy czym, jesli mozliwe jest
dokonanie wyboru sposréd wielu odpowiednich $rodkéw, nalezy wybraé ten najmniej uciazliwy,
za$ wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw
(zob. podobnie wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r., Fedesa i in., C-331/88, EU:C:1990:391, pkt 13;
z dnia 14 lipca 2005 r., Niderlandy/Komisja, C-180/00, EU:C:2005:451, pkt 103).

Aby wyda¢ w niniejszej sprawie rozstrzygniecie w przedmiocie tego, czy Komisja dopuscila sie
naruszenia zasady proporcjonalnosci, nalezy uwzgledni¢ nastepujace okolicznosci:

Po pierwsze, w przypadku stwierdzenia niewaznosci aktu, jak mialo to miejsce w przypadku
decyzji z 2009 r., instytucja, ktéra go wydata, moze podja¢ postepowanie administracyjne na
etapie, na ktéorym wystapila niezgodnos¢ z prawem (zob. pkt 53 i 54 powyzej).

Po drugie, czas trwania postgpowania jako taki nie powoduje niezgodnosci z prawem stwierdzenia
naruszenia dokonanego przez Komisje lub kwoty natozonej grzywny. Takie podwazenie zgodno$ci
z prawem moze nastgpi¢ jedynie wdéwczas, gdy czas trwania postepowania narusza zasade
rozsadnego terminu, i gdy to przekroczenie rozsadnego terminu utrudnia korzystanie z prawa do
obrony (zob. pkt 230 powyzej). W niniejszym przypadku za$ z analizy zarzutéw pierwszego
i trzeciego wynika, Ze skarzaca nie moze powolywac sie na takiego rodzaju naruszenia.

Po trzecie, za istotne i zasadne nalezy uznac nastepujace wzgledy, na ktére Komisja powotata sie
w celu uzasadnienia wydania, pomimo uplywu czasu, zaskarzonej decyzji:

— zapewnienie skutecznego stosowania prawa konkurencji i zapobiezenie bezkarnosci danych
przedsiebiorstw;

— odstraszenie przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu od dalszych naruszen prawa
konkurencji;

— ulatwienie wnoszenia powddztw odszkodowawczych przez podmioty ewentualnie
poszkodowane przez kartel.
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Po czwarte, Komisja zadbala o zlagodzenie skutkéw, jakie miata przewleklo$¢ postepowania
administracyjnego dla bedacych adresatami zaskarzonej decyzji przedsigbiorstw, przyznajac im
obnizenie kwoty grzywny o 50%.

Nalezy zatem oddalic¢ te cze$¢ zarzutu, a wraz z nia — zarzut czwarty w catosci.

5. W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu zasady non bis in idem
Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana wbrew zasadzie non bis in idem.
Komisja kwestionuje argumentacje skarzacej.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca przyznaje, iz w jej przypadku nie doszlo do kumulacji
sankcji, lecz jedynie do zbiegu postepowan, twierdzi przy tym, ze taka kumulacja jest rowniez
sprzeczna z zasada ne bis in idem.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zasada non bis in idem zostala wyrazona:

— z jednej strony, w art. 50 karty, zgodnie z ktérym ,nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub
ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu
do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktdéry zostal juz
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”;

— z drugiej strony, w art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do EKPC.

Pozostajac w nierozerwalnym zwigzku z powaga rzeczy osadzonej, zasada ta ma na celu
zagwarantowanie pewno$ci prawa i rownego traktowania poprzez zapewnienie, Ze po
przeprowadzeniu dochodzenia oraz, w odpowiednim przypadku, ukaraniu, dana osoba ma
pewno$¢, iz nie bedzie ponownie §cigana za ten sam czyn (wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r.,
Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, pkt 33).

W szczegdlnosci w dziedzinie konkurencji zasada ne bis in idem stoi co do zasady na przeszkodzie
powstaniu sytuacji, w ktérej dane przedsiebiorstwo bedzie ponownie karane lub $cigane za
antykonkurencyjne zachowanie, w odniesieniu do ktérego zostalo ono ukarane lub uznane za
nieponoszace odpowiedzialno$ci we wczesniejszym, niepodlegajacym juz zaskarzeniu
rozstrzygnieciu (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl
Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 59; z dnia 1 lipca 2009 r., ThyssenKrupp
Stainless/Komisja, T-24/07, EU:T:2009:236, pkt 178).

Zastosowanie zasady ne bis in idem wiaze si¢ z przyjeciem, miedzy innymi, zalozenia, ze
rozstrzygnieto, iz doszto do naruszenia czy tez przeprowadzono kontrole zgodnosci z prawem
dokonanej w tym zakresie oceny (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse
Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 60).
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Jezeli wymog ten jest spelniony, zasada non bis in idem zabrania przeprowadzania ponownej
oceny tego, czy rzeczywiscie doszto do naruszenia, jezeli ta nowa ocena skutkowalaby:

— nalozeniem, obok pierwszej, drugiej sankcji, w przypadku powtérnego przyjecia
odpowiedzialno$ci;

— badz nalozeniem pierwszej sankcji w przypadku, gdyby odpowiedzialno$¢ odrzucona
w pierwszej decyzji zostala przyjeta w drugiej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 61).

Zasada non bis in idem nie stoi natomiast na przeszkodzie ponownemu wszczeciu postepowania
dotyczacego tego samego zachowania antykonkurencyjnego, w przypadku gdy stwierdzono
niewazno$¢ pierwszej decyzji ze wzgledéw formalnych, nie orzekajac co do istoty zarzucanych
czyndw, poniewaz decyzja w sprawie stwierdzenia niewazno$ci nie oznacza wtedy
»uniewinnienia” w rozumieniu, jakie zostalo nadane temu terminowi w sprawach karnych (zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P,
EU:C:2002:582, pkt 62; z dnia 1 lipca 2009 r., ThyssenKrupp Stainless/Komisja, T-24/07,
EU:T:2009:236, pkt 190).

W takim przypadku sankcje nalozone w nowej decyzji nie sa dodawane do sankcji nalozonych
w decyzji, ktérej niewazno$¢ stwierdzono, ale je zastepuja (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 62;
z dnia 1 lipca 2009 r., ThyssenKrupp Stainless/Komisja, T-24/07, EU:T:2009:236, pkt 190).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze do dnia dzisiejszego nie wydano ostatecznego
rozstrzygniecia co do istoty sprawy w odniesieniu do udzialu skarzacej w zarzucanych jej
naruszeniach. Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji z 2002 r. ze wzgledu na przyjeta przez Komisje
podstawe prawna, podczas gdy niewazno$¢ decyzji z 2009 r. stwierdzono ze wzgledu na
naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych, przy czym w zadnym z tych dwéch przypadkéw
nie zajeto ostatecznego stanowiska w przedmiocie podniesionych przez skarzaca zarzutéw
merytorycznych dotyczacych jej udzialu w zarzucanych jej czynach. Wyrok z dnia 9 grudnia
2014 r., Ferriere Nord/Komisja (T-90/10, niepublikowany, EU:T:2014:1035) jest jedynym, ktéry
zawieral orzeczenie w przedmiocie takich zarzutéw, lecz zostal on w catosci uchylony przez
Trybunal. W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze wydajac zaskarzona decyzje, Komisja
dwukrotnie ukarala skarzaca lub ukarala ja za te same czyny (zob. podobnie wyrok z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 63).

Jesli chodzi o sankcje nalozona na skarzaca w zaskarzonej decyzji, zastepuje ona te nalozona
w decyzji z 2009 r., ktéra z kolei zastgpita sankcje natozona w decyzji z 2002 r. Kwoty zaptacone
przez skarzaca z tytulu grzywny nalozonej w decyzji z 2002 r., a nastepnie w decyzji z 2009 r.,
zostaly jej zwrdcone w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci obu tych decyzji.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uzna¢, ze doszto do naruszenia zasady non bis in idem.

[...]
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Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja nie zostala wydana wbrew zasadzie non bis in idem.
Wobec tego nalezy oddali¢ zarzut piaty.

6. W przedmiocie zarzutu szostego, opartego na bezprawnosci systemu przedawnienia
przewidzianego w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003

Skarzaca wnosi o niezastosowanie terminu przedawnienia przewidzianego w art. 25
rozporzadzenia nr 1/2003 ze wzgledu na to, ze termin ten narusza jej zdaniem, z jednej strony,
zasade rozsadnego terminu, i, z drugiej strony, zasade proporcjonalnosci.

Komisja kwestionuje ten zarzut zaréwno co do jego dopuszczalnosci, jak i co do jego istoty.

W przedmiocie dopuszczalnos$ci Komisja, popierana przez Rade, twierdzi, ze ten zarzut
niezgodnosci z prawem nie jest wystarczajaco uzasadniony i, ponadto, zostal on przedstawiony
W niejasny sposob.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w swoich pismach procesowych skarzaca przedstawita
szczegblowo te czesci zarzutu, ktére podniosta wobec art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003,
wskazujac, z jednej strony, ich podstawe prawng, a mianowicie naruszenie zasady rozsadnego
terminu i zasady proporcjonalnosci, i, z drugiej strony, argumentacje przedstawiona na poparcie
tego stanowiska, ktéra w istocie sprowadza si¢ do tego, ze art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 jest
dotkniety bezprawnoscia, poniewaz pozwala Komisji na wydanie decyzji o nalozeniu kary wbrew
tym zasadom.

Ponadto z pism Komisji i Rady wynika, Ze instytucje te byly w stanie zrozumie¢ zarzuty
sformulowane przez skarzaca.

Analizowany zarzut jest wiec dopuszczalny.
Co do istoty skarzaca wysuwa dwa argumenty.

W pierwszej kolejnosci utrzymuje ona, ze prawodawca Unii naruszyl zasade rozsadnego terminu,
nie wlaczajac do art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 koncepcji, zgodnie z ktéra po uplywie
rozsadnego terminu Komisja, niezaleznie od tego, czy jest to termin pieciu czy dziesieciu lat
i niezaleznie od zawieszenn postepowania, jakie moga nastapi¢ w przypadku wszczecia
postepowania sagdowego, nie moglaby wyda¢ decyzji stwierdzajacej naruszenie, i, w kazdym razie,
nalozy¢ grzywny.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie konkurencji termin przedawnienia zostal
uregulowany w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 w nastepujacy sposob:

— wynosi on piec lat [ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 23 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia];

— jego bieg moze zostal przerwany przez kazda czynno$¢ podjeta przez Komisje w celu
przeprowadzenia dochodzenia lub postepowania w sprawie naruszenia (ust. 3); w takim
przypadku to przerwanie uniewaznia z moca wsteczng rozpoczety juz bieg terminu i wyznacza
poczatek biegu nowego terminu; w przypadku przerwania biegu przedawnienia jego termin
uplywa najpdzniej po dziesieciu latach, jesli Komisja nie nalozyta grzywny lub okresowej kary
pienieznej (ust. 5);
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— bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu na czas postepowan wszczetych przed
Trybunalem w drodze skargi na decyzje Komisji, w ktérym to przypadku termin ten jest
przedluzany o okres zawieszenia (ust. 6).

Jesli chodzi o zasade rozsadnego terminu, nie jest ona ustalana lub okreslana z géry w sposéb
abstrakcyjny dla wszelkich wchodzacych w gre postepowan, lecz powinna by¢ oceniana przy
uwzglednieniu okolicznosci wlasciwych dla kazdej sprawy, w szczegélnosci znaczenia, jaki ma
spor dla zainteresowanych, ztozonosci sprawy, zachowania skarzacej i wlasciwych organéw wiladz
(zobacz podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij
i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 187, 188).

Skarzaca zarzuca prawodawcy Unii, ze ten nie przewidzial w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003
maksymalnego terminu, po ktérego przekroczeniu wykluczone byloby podjecie przez Komisje
jakichkolwiek dziatan, nawet w przypadku zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 w swoim obecnym
brzmieniu jest wynikiem pogodzenia przez prawodawce Unii, w ramach wykonywania
przyznanych mu uprawnien, dwdch celéw, ktére moga wymagac podjecia $rodkéw zmierzajacych
w przeciwnych kierunkach, a mianowicie, z jednej strony, koniecznosci zapewnienia pewnosci
prawnej poprzez zapobieganie mozliwosci kwestionowania w nieskoniczono$¢ sytuacji
utrwalonych poprzez uplyw czasu, i, z drugiej strony, konieczno$ci zapewnienia przestrzegania
prawa poprzez $ciganie, stwierdzanie i karanie naruszen unijnego prawa (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Sumitomo Chemical i Sumika Fine Chemicals/Komisja, T-22/02
i T-23/02, EU:T:2005:349, pkt 82).

Tymczasem skarzaca nie wykazala w niniejszej sprawie, ze prawodawca Unii przekroczyl,
dokonujac pogodzenia tych odrebnych celéw, zakres uznania, jaki powinien mu przystugiwac
w tych ramach. Uprawnienie do weryfikacji, czy doszlo do naruszenia, i do nakladania sankcji
podlega bowiem $cisle okreslonym ograniczeniom. Niewatpliwie w przypadku wniesienia skargi
do sadu Unii bieg terminu przedawnienia podlega zawieszeniu. Jednakze do tego, aby skorzystac
z tej mozliwosci, konieczne jest podjecie dzialania ze strony samych przedsiebiorstw. Nie mozna
zarzuca¢ prawodawcy Unii zaistnienia sytuacji polegajacej na tym, Ze, po wniesieniu przez
zainteresowane przedsiebiorstwa szeregu skarg decyzja konczaca postepowanie jest wydawana
po uplywie pewnego czasu.

Pogodzenie w ten spos6b przez prawodawce Unii przeciwstawnych celéw wydaje sie wlasciwe,
tym bardziej ze podmioty skladajace skarge na nieracjonalnie dlugie postgpowanie moga
kwestionowa¢ jego czas trwania, zadajac stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej po
zakoniczeniu tego postepowania, przy czym takie stwierdzenie niewazno$ci jest zastrzezone dla
sytuacji, w ktérych przekroczenie rozsadnego terminu utrudnito wykonywanie prawa do obrony,
za$ w przypadku gdy to przekroczenie rozsadnego terminu nie spowodowalo naruszenia prawa do
obrony, podmioty te moga wnie$¢ do sadu Unii skarge o odszkodowanie (zob. pkt 215 powyze;j).

Nalezy zatem oddali¢ ten argument.
W drugiej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 narusza zasade
proporcjonalnosci, poniewaz w jego zastosowaniu dopuszczalne jest, by przedsiebiorstwa

pozostawaly w niepewnosci przez nadmiernie dlugi okres czasu, a Komisja moze je nadal $cigac
po uplywie terminu, ktérego bieg zostal, w odpowiednim przypadku, zawieszony lub przerwany.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wskazano w pkt 317 powyzej, zasada
proporcjonalno$ci, ktéra nalezy do ogélnych zasad prawa Unii, wymaga, by akty instytucji
unijnych nie wykraczaly poza granice tego, co odpowiednie i konieczne do realizacji zamierzonych
celdw, przy czym, jesli mozliwe jest dokonanie wyboru sposréd wielu odpowiednich $rodkéw,
nalezy wybra¢ ten najmniej uciazliwy, za§ wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢
nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 listopada
1990 r., Fedesa i in., C-331/88, EU:C:1990:391, pkt 13; z dnia 14 lipca 2005 r.,
Niderlandy/Komisja, C-180/00, EU:C:2005:451, pkt 103).

Jak zas wskazano w pkt 351 powyzej, termin przedawnienia wynosi pie¢ lat.

Jego bieg jest przerywany przez kazda czynno$¢ podjeta przez Komisje w celu przeprowadzenia
dochodzenia lub postepowania w sprawie naruszenia; [w przypadku przerwania biegu
przedawnienia] jego termin uptywa najpézniej po dziesieciu latach. Poprzez ustanowienie takiego
terminu dzialania Komisji zostajg $cisle ograniczone w czasie.

Ponadto, jak wskazano réwniez w pkt 351 powyzej, termin przedawnienia zostaje przedluzony
o okres, na ktéry bieg terminu przedawnienia ulegl zawieszeniu podczas postepowan
w przedmiocie skargi na decyzje Komisji. Zgodnie z orzecznictwem zawieszenie to zapobiega
temu, aby wszczynanie postgpowan, ktérych przebieg nie podlega kontroli Komisji, utrudniato
$ciganie przez nia naruszen (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse
Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 144).

Tak wiec art. 25 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 dotyczy sytuacji, w ktérych bezczynno$¢ Komisji
nie jest konsekwencja niedochowania przez nig starannosci (zob. podobnie wyrok z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 144).

Dazac do ustalenia, czy art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 jest, jak zarzuca skarzaca, niezgodny
z prawem, nalezy zauwazy¢, ze instytucja przedawnienia, zapobiegajac podwazaniu
w nieskoniczono$¢ sytuacji utrwalonych wskutek uptywu czasu, ma na celu wzmocnienie pewnosci
prawa, lecz moze réwniez umozliwi¢ utrwalenie sytuacji, ktére, przynajmniej poczatkowo, byly
sprzeczne z prawem (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Sumitomo Chemical i Sumika Fine
Chemicals/Komisja, T-22/02 i T-23/02, EU:T:2005:349, pkt 82).

Celem uzupelnienia tej analizy nalezy przypomnie¢, ze podmioty skladajace skarge na
nieracjonalnie dlugie postepowanie moga kwestionowac jego czas trwania, zadajac stwierdzenia
niewazno$ci decyzji wydanej po zakonczeniu tego postepowania, przy czym takie stwierdzenie
niewaznosci jest zastrzezone dla sytuacji, w ktérych przekroczenie rozsadnego terminu utrudnito
wykonywanie prawa do obrony, za§ w przypadku gdy to przekroczenie rozsadnego terminu nie
spowodowalo naruszenia prawa do obrony, podmioty te moga wnie$¢ do sadu Unii skarge
o odszkodowanie.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze prawodawca Unii, dokonujac oceny celéw, jakie
nalezy osiagnaé¢ w ramach systemu przedawnienia, wprowadzil system obejmujacy $rodki, ktére
nie okazaly sie konieczne czy tez uzyteczne, lub tez $rodki, ktére moglyby zostaé zastapione
innymi, réwnie skutecznymi, jesli chodzi o cel ochrony przedsigbiorstw, do ktérych zostata
skierowana zaskarzona decyzja, nie ograniczajac przy tym w nieakceptowalny sposob
skutecznosci dochodzenia lub $cigania.
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Zarzut szo6sty nalezy zatem oddali¢, a w konsekwencji — nalezy oddali¢ pierwsza grupe zadan,
poprzez ktére skarzaca zmierza do uzyskania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

B. W przedmiocie przedstawionych tytutem ewentualnym zZgdan obnizenia kwoty natlozZonej
grzywny

[...]
[...]

2. W przedmiocie zarzutu dsmego, opartego na niezgodnosci z prawem podwyzszenia kwoty
grzywny z tytutu powrotu do naruszenia

[...]

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, dotyczgcej naruszenia prawa do obrony ze wzgledu na
uwzglednienie powrotu do naruszenia

Skarzaca twierdzi, ze podwyzszenie o 50% podstawowej kwoty grzywny zastosowane przez
Komisje z tytulu powrotu do naruszenia jest niezgodne z prawem, poniewaz w trakcie
postepowania administracyjnego nie umozliwiono jej wypowiedzenia sie w tej kwestii, naruszajac
w ten sposob jej prawo do obrony.

Scislej rzecz ujmujac, jej zdaniem Komisja nie wskazata zamiaru uwzglednienia tej okolicznosci
obciazajacej w pi$mie w sprawie przedstawienia zarzutow, ktére to pismo zawieralo jedynie:

— dotyczace wszystkich przedsiebiorstw ogélne twierdzenie, zgodnie z ktéorym Komisja
uwzglednia wszelkie okolicznosci obcigzajace;

— wzmianke o przyjetej wczesniej decyzji nakladajacej kare, czyli decyzji Komisji 89/515/EWG
z dnia 2 sierpnia 1989 r. w sprawie postepowania na podstawie art. 85 EWWiS (IV/31.553 —
Siatki spawane) (Dz.U. 1989, L 260, s. 1), bez zwiazku z ewentualnym uwzglednieniem
powrotu do naruszenia, poniewaz wzmianka o niej zostala zamieszczona w jednym
z przypisow w celu zdefiniowania produktéw, ktérych dotyczyta tamta sprawa.

Skarzaca podnosi, ze nie przekazano nastepnie zadnych dodatkowych informacji, chociaz Komisja
miata kilka okazji, aby poinformowac¢ zainteresowane przedsigbiorstwa, w tym skarzaca, w tej
kwestii, w szczeg6lnosci w pisSmie w sprawie przedstawienia dodatkowych zarzutéw, w pismie
z dnia 15 grudnia 2017 r. informujacym o podjeciu postepowania, w wystanych nastepnie
zadaniach udzielenia informacji, podczas przestuchania w dniu 23 kwietnia 2018 r. lub tez
podczas spotkania ze stuzbami Komisji w dniu 21 czerwca 2019 r., o ktérym mowa w pkt 27

powyze;j.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w sytuacji gdy Komisja zamierza przypisa¢ osobie prawnej
naruszenie prawa konkurencji i zamierza przyja¢ w odniesieniu do niej w tym zakresie powrét do
naruszenia jako okoliczno$¢ obciazajaca, pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw skierowane
do tej osoby musi zawiera¢ wszystkie informacje umozliwiajace jej przygotowanie obrony,
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w szczegblnosci za$ informacje mogace uzasadnia¢ twierdzenie, Zze w danej sprawie przestanki
powrotu do naruszenia zostaly spelnione (zob. podobnie wyrok z dnia 5 marca 2015 r., Komisja
iin./Versalisiin., C-93/13 P i C-123/13 P, EU:C:2015:150, pkt 96).

W zwigzku z tym w pkt 84 swojego zawiadomienia w sprawie najlepszych praktyk w zakresie
prowadzenia postepowan w zwiazku z art. 101 i 102 TFUE (Dz.U. 2011, C 308, s. 6) Komisja
zobowiazala si¢ do wskazywania w pismie w sprawie przedstawienia zarzutéw ,wystarczajaco
szczegdlowo” faktéw mogacych stanowié¢ okoliczno$ci obciazajace.

Zgodnie za$§ z utrwalonym orzecznictwem powrét do naruszenia nalezy postrzegaé jako
okolicznos¢, ktéra moze mie¢ charakter obciazajacy (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 marca
1999 r., Thyssen Stahl/Komisja, T-141/94, EU:T:1999:48, pkt 618; z dnia 11 marca 1999 r.,
Unimétal/Komisja, T-145/94, EU:T:1999:49, pkt 585).

Obowiazek opisany w pkt 538—540 powyzej wynika z obowigzku przestrzegania prawa do obrony,
ktory stanowi wyraz ogdlnej zasady, zgodnie z ktéra w kazdym postepowaniu mogacym
doprowadzi¢ do nalozenia sankcji, w szczegdélnosci grzywien lub okresowych kar pienieznych,
zainteresowanym przedsiebiorstwom i zwigzkom przedsiebiorstw powinna przystugiwac
mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swojego stanowiska na temat prawdziwosci i znaczenia
dla sprawy podnoszonych przeciwko nim faktéw, zarzutéw i okolicznosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 marca 2002 r., LR AF 1998/Komisja, T-23/99, EU:T:2002:75, pkt 189 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Kontrolujac to, czy zasada prawa do obrony byta przestrzegana, sady Unii musza wzia¢ pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, aby upewnic sie, ze istniejacy po stronie Komisji zamiar przyjecia
naruszenia lub danej okolicznosci byt z punktu widzenia danego przedsiebiorstwa przewidywalny
w stopniu wystarczajacym, aby mozna bylo uzna¢, ze mialo ono mozliwo$¢ przedstawienia swych
uwag w danej kwestii.

W niniejszym przypadku w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw z dnia 26 marca 2002 r.
wskazano, w przypisie 2, ze Komisja skierowala wczesniej do skarzacej decyzje stwierdzajaca, iz
ta ostatnia popelnita powazne naruszenie regul konkurencji i nakladajaca na skarzaca z tego
tytutu okreslona sankcje.

Ponadto w tym piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazano, ze Komisja zamierza
nalozy¢ grzywne na przedsiebiorstwa bedace adresatami decyzji, w tym na skarzaca, biorac pod
uwage réznego rodzaju czynniki.

Tak wiec w motywie 314 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw wskazano, ze ustalajac kwoty
grzywien Komisja rozwazy okolicznosci niniejszego przypadku, a w szczegélnosci wage i czas
trwania naruszenia, przypominajac, ze porozumienie lub uzgodniona praktyka, takie jak kartele
cenowe i kartele polegajace na podziale rynkéw, stanowia bardzo powazne naruszenie prawa Unii.

W motywie 314 pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw Komisja przedstawila réwniez swoj
zamiar, aby kwota grzywny, ktéra zostanie nalozona na kazde z przedsigbiorstw, odzwierciedlata
okoliczno$ci obciazajace lub lagodzace, ktére moga zosta¢ uwzglednione w stosunku do tego
przedsiebiorstwa, przy czym kwota ta powinna zosta¢ ustalona na poziomie zapewniajacym
wystarczajaco odstraszajacy skutek.
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Nastepnie Komisja w pismie z dnia 15 grudnia 2017 r., zapowiadajacym podjecie postepowania
administracyjnego, poinformowata skarzaca, ze w decyzji, ktéra wyda po zakornczeniu tego
postepowania, oprze sie ona na zarzutach wynikajacych z pisma w sprawie przedstawienia
zarzutéw, na ktérego podstawie wydano decyzje z 2002 r. i z 2009 r.

W tych decyzjach powré6t do naruszenia zostal za§ uwzgledniony, jako okoliczno$¢ obciazajaca,
w celu obliczenia kwoty grzywny natozonej na skarzaca.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w piSmie z dnia 15 grudnia 2017 r. Komisja podkreslata
okoliczno$¢ polegajaca na tym, iz w trakcie przestuchania dane przedsigbiorstwa moga
szczegotowo i bez ograniczen omowi¢ z prowadzacym je urzednikiem wszystkie aspekty danego
przypadku, dajac w ten sposob skarzacej jako przedsigbiorstwu, ktérego sprawa dotyczy,
mozliwo$¢ wskazania, w razie potrzeby, powoddéw, dla ktérych uznata ona, ze nie mozna przyjac
w stosunku do niej, jako okolicznosci obciazajacej, powrotu do naruszenia.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, po przeanalizowaniu wszystkich okoliczno$ci
towarzyszacych sprawy, Ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki, po pierwsze,
wystarczajacej przewidywalnosci istniejacego po stronie Komisji zamiaru uwzglednienia, z tytulu
powrotu do naruszenia, skierowanej wczesniej do skarzacej decyzji o nalozeniu kary, i, po drugie,
umozliwienia skarzacej przedstawienia uwag w tej kwestii.

Te cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddalic.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, dotyczacej okresu miedzy dwoma uwzglednionymi
naruszeniami

Skarzaca utrzymuje, ze termin wlasciwy do dokonania oceny, czy doszlo do powrotu do
naruszenia, czyli czas, jaki uplynal miedzy stwierdzeniem pierwszego naruszenia a momentem,
w ktérym dane przedsiebiorstwo podjeto nowe bezprawne zachowanie, wynosil w niniejszym
przypadku dziewie¢ lat, poniewaz uczestniczyto ono w kartelu od 1998 r., a nie od 1993 r., jak
uznala Komisja w zaskarzonej decyzji. Taka perspektywa czasowa jest za$ zdaniem skarzacej zbyt
odlegta, aby mdc przyja¢ powrdt do naruszenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze, ze wzgledu na skutek odstraszajacy, powrét do
naruszenia jest okoliczno$cia, ktéra uzasadnia znaczne podwyzszenie podstawowej kwoty
grzywny. Jest ono bowiem dowodem na to, Ze wcze$niej natozona grzywna nie byla wystarczajaco
odstraszajaca (zob. wyrok z dnia 8 lipca 2008 r., BPB/Komisja, T-53/03, EU:T:2008:254, pkt 398
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sig tyczy czasu, jaki uptynal miedzy dwoma naruszeniami, ani rozporzadzenie nr 1/2003, ani
wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 17 oraz art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwane dalej ,wytycznymi z 1998 r.”) nie
przewiduja maksymalnego terminu na uwzglednienie powrotu do naruszenia, a Trybunat
rozstrzygnal, ze brak wyznaczenia takiego terminu jako taki nie narusza zasady pewnosci prawa
(wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 66, 67).
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Jednakze, mimo Ze nie istnieje zaden termin przedawnienia, ktéry wykluczalby stwierdzenie
powrotu do naruszenia, to ze wzgledu na poszanowanie zasady proporcjonalnosci Komisja nie
moze bra¢ pod uwage jednej lub kilku wcze$niejszych decyzji, w ktérych natozyla kary na dane
przedsiebiorstwo bez zadnych ograniczen czasowych (wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r.,
Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 70).

Do sadu Unii nalezy zatem zbadanie, czy w $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy
podwyzszenie kwoty grzywny z tytutu powrotu do naruszenia jest uzasadnione, w szczegélnosci
w zakresie, w jakim $wiadczy ono o sklonnosci danego przedsiebiorstwa do naruszania regul
konkurencji, w szczegélnosci ze wzgledu na krétki czas, jaki uplynal miedzy poprzednim
naruszeniem regul konkurencji a rozpatrywanym naruszeniem (zob. podobnie wyrok z dnia
17 czerwca 2010 r., Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 70).

W niniejszej sprawie, biorac pod uwage oddalenie zarzutu siédmego, w ktérym skarzaca
zakwestionowala dowody zebrane przez Komisje w celu wykazania, ze uczestniczyla ona
w naruszeniu od dnia 1 kwietnia 1993 r., okres miedzy tymi dwoma naruszeniami wynosit trzy lata
i osiem miesiecy, a nie, jak twierdzi skarzaca, dziewiec lat.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze zgodnie z orzecznictwem dzielacy ustalenie dwéch naruszen
okres czasu krétszy niz dziesie¢ lat nalezy uznac¢ za wzglednie kroétki i §wiadczy on o istnieniu po
stronie danego przedsiebiorstwa sklonnosci do niewyciagania wlasciwych wnioskéw z ustalenia
w odniesieniu do niego naruszenia regul konkurencji (wyrok z dnia 8 lutego 2007 r., Groupe
Danone/Komisja, C-3/06 P, EU:C:2007:88, pkt 40).

W tym kontekscie Komisja mogla stusznie uzna¢, ze podwyzszenie podstawowej kwoty grzywny
z tytulu powrotu do naruszenia bylo w niniejszej sprawie uzasadnione, biorac pod uwage
sklonnos¢ skarzacej do naruszania regul konkurencji, o czym $wiadczy krétki czas, jaki uptynat
pomiedzy dwoma rozpatrywanymi naruszeniami, wynoszacy trzy lata i osiem miesiecy.

[...]

Te cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddalic.

c) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, dotyczgcej czasu, jaki uptyngt pomiedzy uwzglednionymi
naruszeniami a wydaniem zaskarzonej decyzji

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze przy analizie poprzedniej czesci zarzutu Sad mial za zadanie
dokona¢ oceny czasu, jaki uptynal pomiedzy dwoma naruszeniami, ktdére zostaly uwzglednione
przez Komisje z tytulu powrotu do naruszenia.

W czesci trzeciej zarzutu skarzaca zwraca sie do sadu Unii o dokonanie, w $wietle zasady
proporcjonalnosci, oceny innego okresu czasu, a mianowicie tego, jaki uptynal miedzy
naruszeniami uwzglednionymi w celu uwzglednienia powrotu do naruszenia a wydaniem przez
Komisje zaskarzonej decyzji, w ktérej instytucja ta podwyzszyla podstawowa kwote grzywny
z tytulu powrotu do naruszenia.

Zdaniem skarzacej ze wzgledu na to, ze okres ten jest zbyt dlugi, [przyjecie] powrotu do
naruszenia nie jest w stanie wywota¢ odstraszajacego skutku i zatem zrealizowaé swego celu,
w zwigzku z czym Komisja, przyjmujac w tym przypadku powrét do naruszenia, naruszyla zasade
proporcjonalnosci.
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Na poparcie swego stanowiska skarzaca podkresla szczegdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy,
w ktoérych, ze wzgledu na stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2002 r. i z 2009 r. Komisja
uwzglednita z tytulu powrotu do naruszenia zachowania, ktére rozpoczely sie w 1985 r., czyli 34
lata wczesniej, i ktore zostaly stwierdzone w 1989 r., czyli 30 lat wczesniej w przypadku pierwszego
naruszenia, a to w celu ukarania zachowania, ktére ustalo w 2000 r., czyli 19 lat przed wydaniem
zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci wiaze sie z wymogiem, by akty
instytucji unijnych nie wykraczaly poza granice tego, co odpowiednie i konieczne do realizacji
zamierzonych celéw, przy czym, je$li mozliwe jest dokonanie wyboru sposréd wielu
odpowiednich $rodkéw, nalezy wybra¢ ten najmniej uciazliwy, zas wynikajace z tego
niedogodnos$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. podobnie
wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r., Fedesa i in., C-331/88, EU:C:1990:391, pkt 13; z dnia 14 lipca
2005 r., Niderlandy/Komisja, C-180/00, EU:C:2005:451, pkt 103).

Jesli chodzi o powr6t do naruszenia, zgodnie z orzecznictwem Komisja przy okreslaniu kwoty
grzywny musi zapewni¢ swym dzialaniom odstraszajacy skutek. Jednym ze sposobow
zapewnienia skutku odstraszajacego jest uwzglednienie powrotu do naruszenia poprzez
zwiekszenie kwoty grzywny. Uwzglednienie powrotu do naruszenia ma na celu zachecenie
przedsiebiorstw, ktore wykazaly sie skltonno$cia do famania regul konkurencji, do zmiany ich
zachowania (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2011 r., Shell Petroleum i in./Komisja, T-38/07,
EU:T:2011:355, pkt 98 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 553 powyzej powr6t do naruszenia jest
okoliczno$cia, ktéra uzasadnia znaczne podwyzszenie podstawowej kwoty grzywny, poniewaz
stanowi dowdd na to, ze wczesniej nalozona kara nie byla wystarczajaco odstraszajaca.

Jak wskazano w pkt 555 powyzej, Komisja przy stwierdzaniu powrotu do naruszenia nie jest
zwigzana zadnym potencjalnym terminem przedawnienia. Niemniej jednak nie moze bra¢ pod
uwage jednej lub kilku wczesniejszych decyzji, w ktorych natozyta kary na dane przedsiebiorstwo,
bez zadnych ograniczen czasowych.

Stwierdzenie i ocena szczegélnych cech powrotu do naruszenia stanowia sktadowa uprawnien
dyskrecjonalnych Komisji i instytucja ta moze kazdorazowo, okreslajac stope podwyzki ze
wzgledu na powrét do naruszenia, uwzgledni¢ czynniki, ktére potwierdzaja sklonnos$¢ danego
przedsiebiorstwa do lamania regul konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2011 r.,
Shell Petroleum i in./Komisja, T-38/07, EU:T:2011:355, pkt 98).

W zwigzku z tym nie mozna zarzuca¢ Komisji, Ze w niniejszej sprawie przyjela powrédt do
naruszenia ze wzgledu na okres, ktéry uptynat miedzy pierwszym lub pierwszymi stwierdzonymi
naruszeniami a tym, za ktére skarzaca zostala ukarana w zaskarzonej decyzji. Ten czynnik
$wiadczy bowiem o sklonno$ci przedsigbiorstwa do naruszania regul konkurencji i w zwiazku
z tym uzasadnia dazenie do ukierunkowania zachowania tego przedsiebiorstwa na przestrzeganie
regul konkurencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2005 r., Groupe
Danone/Komisja, T-38/02, EU:T:2005:367, pkt 354; z dnia 13 grudnia 2012 r., Versalis
i Eni/Komisja, T-103/08, niepublikowany, EU:T:2012:686, pkt 266).
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Jak wskazano w pkt 557 powyzej, ten okres czasu byl krétki, poniewaz wynosil trzy lata i osiem
miesiecy. Poniewaz sklonno$¢ skarzacej do naruszania regul prawa konkurencji zostata
wykazana, nie mozna skutecznie zarzuca¢ Komisji, ze nadala zaskarzonej decyzji skutek
odstraszajacy, i to pomimo ze dochodzenie trwalo przez pewien czas ze wzgledu na zawilosci
postepowania sadowego, ktorych skarzgca doswiadczyta.

Skarzaca twierdzi jednak, ze, ze wzgledu na to, iz naruszen dopuszczono si¢ dawno temu,
zaskarzona decyzja w momencie jej przyjmowania nie mogla juz wywiera¢ zadnego skutku
odstraszajacego. Ponadto twierdzi ona, ze poczawszy od 2000 r. nie dopuszcza sie ona juz zadnych
naruszen.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 298-300 powyzej — cho¢ nie
mozna wykluczy¢, ze grozba nalozenia na skarzaca sankcji wiszaca nad nia w trakcie calego
dochodzenia, jak réwniez wymierzenia obu sankcji mogly mie¢ pewien skutek odstraszajacy,
niemniej jednak nie stoi to na przeszkodzie temu, zeby to rzeczywiscie ta sankcja, czyli fakt
zaplaty grzywny nalozonej przez Komisje, podwyzszonej z tytulu powrotu do naruszenia,
skutecznie zniechecita dane przedsigbiorstwo do ponownego popelnienia naruszenia regut
konkurencji.

W tych okolicznosciach Komisja nie naruszyta zasady proporcjonalnosci, zapewniajac, poprzez
uwzglednienie powrotu do naruszenia, ze grzywna nalozona na skarzaca w zaskarzonej decyzji
jest wystarczajaco odstraszajaca.

Z tych wszystkich przedstawionych powodoéw te czes$¢ zarzutu nalezy zatem oddalic.

[...]

4. Whniosek odnosnie do zgdania obnizenia kwoty grzywny

Poniewaz zaskarzona decyzja nie jest w zadnym stopniu niezgodna z prawem lub wadliwa (zob.
pkt 530, 606 i 643 powyzej) nie mozna uwzgledni¢ zadan obnizenia kwoty grzywny, gdyz
zmierzaja one do tego, by Sad wyciagnal odnosnie do kwoty grzywny konsekwencje ze
wspomnianej niezgodnosci z prawem lub wadliwos$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia
2015 r., Orange Polska/Komisja, T-486/11, EU:T:2015:1002, pkt 226).

Niemniej jednak przy wykonywaniu nieograniczonego prawa orzekania, ktére zostalo
przewidziane w art. 261 TFUE i w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003 sad Unii, oprdcz
sprawowania samej tylko kontroli zgodnosci z prawem, ktéra pozwala jedynie na oddalenie skargi
o stwierdzenie niewazno$ci lub stwierdzenie niewaznosci (catosci lub czesci) zaskarzonego aktu,
jest uprawniony do uwzglednienia wszelkich okolicznosci faktycznych, aby, gdy zachodzi taka
konieczno$¢, zmieni¢ wysoko$¢é kwoty grzywny [zob. podobnie wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2009 r.,
Prym i Prym Consumer/Komisja, C-534/07 P, EU:C:2009:505, pkt 86 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping),
T-612/17, odwotanie w toku, EU:T:2021:763, pkt 605].

W ramach wykonywania swojego nieograniczonego prawa orzekania sad Unii moze uchyli¢,
zmniejszy¢ czy tez zwiekszy¢ nalozona grzywne (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens
i in./Komisja, C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 334
i przytoczone tam orzecznictwo).

28 ECLLI:EU:T:2022:692



648

649

650

651

WyRrOK z DNIA 9.11.2022 R.— SPrRAWA T-657/19 [FRAGMENTY]
FERRIERE NORD/KOMISJA

W tych okolicznosciach Sad moze w stosownym przypadku dokona¢ odmiennych ocen niz te,
ktére zostaly przyjete przez Komisje w celu ustalenia wysokosci nalozonej grzywny (zob. wyrok
z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 75).

Nalezy nastepnie zbadaé, w $wietle wszystkich informacji zawartych w aktach sprawy,
w szczegélnosci wskazanych przez skarzaca, czy Sad, korzystajac z przystugujacego mu
nieograniczonego prawa orzekania, powinien zastapi¢ kwote grzywny przyjeta przez Komisje
inng kwota ze wzgledu na to, Ze ta pierwsza kwota nie jest wlasciwa (wyrok z dnia 17 grudnia
2015 r., Orange Polska/Komisja, T-486/11, EU:T:2015:1002, pkt 227).

Kwestionujac zas proporcjonalnos¢ zaskarzonej decyzji, skarzaca wskazala, ze jej zdaniem
Komisja powinna byla, biorac pod uwage okolicznosci niniejszej sprawy, umorzy¢ postepowanie
lub przynajmniej, jesli zamierza wyda¢ decyzje, zrezygnowac¢ z nakladania na nia jakiejkolwiek
grzywny.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja, nie stwierdzajac ani
naruszenia rozsadnego terminu, ani naruszenia prawa do obrony, przyznala skarzacej obnizke
kwoty grzywny, ktdéra uzasadnita w nastepujacy sposéb [tlumaczenie nieoficjalne]:

»biorac pod uwage [...] niepewno$¢ spowodowana przejsciem miedzy dwoma traktatami,
stanowiaca wyjatkowa okolicznos$¢, ktéra w owym czasie nie zostala wyraznie uregulowana
w orzecznictwie, [...] Komisja uwaza za stosowne, by strony bedace adresatami niniejszej
decyzji korzystaly z obnizenia grzywny” (motyw 570);

— obnizenie to zostalo przyznane ,w celu zlagodzenia negatywnych konsekwencji, jakie mogtly
wynikng¢ z dlugosci postepowania, ktore mialo na celu skorygowanie uchybien
proceduralnych, do ktérych doszlo w trakcie dochodzenia, a ktérych nie mozna przypisac
przedsiebiorstwom bedacym adresatami tej decyzji” (motyw 570);

— ,spontaniczne przyznanie przez Komisje obnizenia kwoty grzywny [...] nalezy uznal za
wystarczajace [...] do zlagodzenia ewentualnych niekorzystnych skutkéw, jakie strony jej
adresatow mogly ponies¢ ze wzgledu na dlugi czas trwania postepowania” (motyw 572);

— ,strony bedace adresatami decyzji moga [...] skorzystac ze stosownego obnizenia grzywien [...]
w celu zlagodzenia ewentualnych szkodliwych skutkéw, jakie mogly zostaé spowodowane
btedami proceduralnymi popelnionymi przez Komisje” (motyw 573);

— ,Komisja uwaza [...], ze bledy proceduralne popelnione przez nia w ramach przejscia
z traktatu EWWiS do traktatu WE oraz dluzszego okresu czasu, jaki mégl uplynaé z powodu
tych bledéw, moga uzasadnia¢ odpowiednie zado$éuczynienie dla adresatéw niniejszej
decyzji” (motyw 991);

— ,biorac pod uwage uprawnienia dyskrecjonalne przystugujace Komisji w zakresie ustalania
grzywien, instytucja ta moze [...][przyzna¢] adresatom niniejszej decyzji obnizke kwoty
grzywny, ktéra powinna by¢ wymierzana w taki sposéb, aby nie kara¢ przedsigbiorstw
bedacych jej adresatami za niepopelnione przez nie bledy proceduralne, ale ktére to bledy
jednoczesnie nie sg powazne do tego stopnia, aby naruszaly zasade, zgodnie z ktéra kartele sa
bardzo powaznymi naruszeniami prawa konkurencji” (motyw 992);
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— ,w celu nalezytego uwzglednienia tych czynnikéw Komisja stwierdza, ze nalezy przyznac
wszystkim adresatom niniejszej decyzji obnizenie kwoty grzywny o 50% z tytulu
nadzwyczajnej okolicznosci fagodzacej” (motyw 994).

Wynika z tego, ze w celu przyznania obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca Komisja
przyjela w istocie za podstawe nastepujace czynniki:

— sprawa byla rozpoznawana w momencie wygasniecia traktatu EWWiS;
— wskutek tego powstaly trudnosci w okresleniu majacych zastosowanie przepiséw,
— efektem czego doszlo do stwierdzenia przez sady Unii niewaznosci decyzji z 2002 i 2009 r.;

— te stwierdzenia niewaznosci decyzji spowodowaly wydluzenie postepowania w stopniu, w jakim
moglo to mie¢ niekorzystny wplyw na sytuacje przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji;

— okolicznosci te mogly zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu kwoty grzywny.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja w motywach przytoczonych w pkt 651 powyzej
wielokrotnie uzywala wyrazen sugerujacych, ze, przyznajac obnizenie kwoty grzywny, zamierzala
»ztagodzi¢” lub ,naprawi¢” ,szkodliwe skutki”, czyli szkode, ktéra mogta zosta¢ spowodowana
przez ,btedy”, jakie mozna przypisac tej instytucji.

Chociaz takie pojecia sa zwykle kojarzone z postepowaniami o charakterze odszkodowawczym,
z zaskarzonej decyzji nie wynika, Ze, przyznajac obnizenie rozpatrywanej grzywny, Komisja
zamierzala naprawi¢ szkode spowodowana bezprawnym zachowaniem. Nigdzie w tej decyzji
Komisja nie przyznaje, ze dzialala niezgodnie z prawem, na przyklad przekraczajac rozsadny
termin na zakonczenie postepowania lub naruszajac przystugujace skarzacej prawo do obrony.
Wrecz przeciwnie, w szeregu fragmentdéw tej decyzji odwoluje si¢ ona do orzecznictwa, zgodnie
z ktérym, w przypadku podniesienia zarzutu dotyczacego czasu trwania postepowania, $rodek
zaradczy nalezy znaleZ¢ w ramach skargi odszkodowawczej (motywy 568 i 578).

Nalezy zatem uznad¢, biorac pod uwage te réznego rodzaju czynniki, ze przyznane przez Komisje
obnizenie przedmiotowej grzywny nie mialo na celu naprawienia niezgodnego z prawem
zachowania, lecz jedynie uwzglednienie okolicznos$ci sprawy w ramach szerokiego zakresu
uznania przyznanego Komisji przy naktadaniu kar, w szczegélnosci w wyroku z dnia 19 marca
2009 r., Archer Daniels Midland/Komisja (C-510/06 P EU:C:2009:166, pkt 82) (zob. pkt 651

powyzej).

W ramach wykonywania przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania Sad uwaza, ze
W niniejszej sprawie grzywna nie moze zosta¢ uchylona, w szczegdlnosci ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia pelnego zastosowania prawa konkurencji do popelnionego przez
skarzaca szczegolnie powaznego i dlugotrwalego naruszenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ fakt, ze grzywna nie zostala nalozona na skarzaca
w kilka lat po dopuszczeniu si¢ ostatnich stwierdzonych przez Komisje antykonkurencyjnych

zachowan, lecz blisko 20 lat pdzniej.

W zwigzku z tym, przy ustalaniu wysokosci grzywny w niniejszej sprawie, nalezy wzia¢ pod uwage
wszystkie istotne okoliczno$ci, w tym réwniez jej efekt odstraszajacy.
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Ten skutek odstraszajacy jest brany pod uwage celem zagwarantowania, ze wysoko$¢ grzywny
bedzie stanowi¢ dla danego przedsigbiorstwa, a takze, w sposéb bardziej ogdlny, dla wszystkich
podmiotéw gospodarczych, wystarczajaca zachete do przestrzegania unijnych regutl konkurencji
(zob. wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 102).

W niniejszej sprawie Komisja wdrozyla wobec skarzacej ten odstraszajacy skutek, przynajmniej
cze$ciowo, z jednej strony, nakladajac na nia sankcje, najpierw w decyzji z 2002 r., a nastepnie
w decyzji z 2009 r., i, z drugiej strony, poprzez perspektywe utrzymania tej sankcji w mocy
rowniez po zakonczeniu postepowania, w sytuacji gdy skargi wniesione przez skarzaca zostana
oddalone i zostanie wydana nowa decyzja nakladajaca ponownie kare (zob. pkt 299 powyzej).

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, w ramach wykonywania nieograniczonego prawa
orzekania, ze, ze wzgledu na czas, jaki uptynal miedzy ostatnimi antykonkurencyjnymi praktykami
a wydaniem zaskarzonej decyzji, ustalenie kwoty grzywny na poziomie nizszym od kwoty
podstawowej 2,975 mln EUR ustalonej przez Komisje w tej decyzji, w zastosowaniu wytycznych
z 1998 r., ktérymi moga kierowa¢ sie sady Unii przy wykonywaniu tego uprawnienia (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P,
EU:C:2012:778, pkt 80), okazuje si¢ w niniejszym przypadku wystarczajace do wywarcia
zamierzonego skutku odstraszajacego.

W $wietle powyzszego obnizenie kwoty grzywny o 50% ze wzgledu na czas, jaki uptynal miedzy
ostatnimi zachowaniami antykonkurencyjnymi a wydaniem zaskarzonej decyzji, jest wlasciwe.

Nalezy zatem:

— oddali¢ skarge w zakresie, w jakim kierujac ja skarzaca zmierza do stwierdzenia niewaznosci
calosci lub czesci zaskarzonej decyzji;

— oddali¢ podniesione przez skarzaca zadanie obnizenia kwoty grzywny, uznajac, ze przyznane
przez Komisje w zaskarzonej decyzji obnizenie kwoty grzywny o 50% bylo odpowiednim

srodkiem do zlagodzenia koniecznego skutku odstraszajacego kary ze wzgledu na czas, jaki
uptynal miedzy konicem naruszenia a ogloszeniem grzywny.

[...]
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Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Ferriere Nord SpA zostaje obciazona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi
przez Komisje Europejska.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 listopada 2022 r.

Podpisy
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