g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 9 listopada 2022 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek pretéw zbrojeniowych —
Decyzja stwierdzajaca naruszenie art. 65 EWWiS, po wygasnieciu traktatu EWWiS, na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 — Ustalanie cen — Ograniczanie i kontrolowanie produkgcji
i sprzedazy — Decyzja wydana w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci wczesniejszej decyzji —
Przeprowadzenie nowego przestuchania w obecnosci przedstawicieli organéw ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich — Prawo do obrony — Zasada dobrej administracji —
Rozsadny termin — Obowigzek uzasadnienia — Proporcjonalno$¢ — Zasada non bis in idem —
Zarzut niezgodno$ci z prawem — Jednolite, ztozone i ciaggle naruszenie — Dowdd uczestnictwa
w kartelu — Otwarte zdystansowanie si¢ — Nieograniczone prawo orzekania

W sprawie T-657/19

Feralpi Holding SpA, z siedziba w Brescii (Wlochy), ktéra reprezentowali adwokaci G. Roberti
i L. Perego,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali P. Rossi, G. Conte i C. Sjodin, w charakterze
petnomocnikéw, ktérych wspieral adwokat P. Manzini,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
C(2019) 4969 final z dnia 4 lipca 2019 r. dotyczacej naruszenia art. 65 EWWiS (AT.37956 — Prety
zbrojeniowe do betonu) lub uchylenia grzywny nalozonej na skarzaca czy tez zmniejszenia jej
kwoty,

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie podczas narady: S. Gervasoni, prezes, L. Madise, P. Nihoul (sprawozdawca), R. Frendo
i]. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie,

sekretarz: . Palacio Gonzdlez, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 czerwca
2021 r,,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok!

I. Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Feralpi Holding SpA (dawniej Feralpi Siderurgica SpA i Federalpi Siderurgica SRL), jest
producentem pretéw zbrojeniowych, ktéra prowadzi dziatalnos¢ gtéwnie we Wloszech.

A. Pierwsza decyzja Komisji (2002)

W okresie od pazdziernika do grudnia 2000 r. Komisja Wspélnot Europejskich przeprowadzita,
zgodnie z art. 47 EWWiS, kontrole we wloskich przedsigbiorstwach produkujacych prety
zbrojeniowe do betonu, wsréd ktérych znajdowala sie skarzaca, oraz w Federazione Imprese
Siderurgiche Italiane (zwiazku wloskich przedsiebiorstw metalurgicznych, zwanym dalej
»Federacciai”). Skierowala ona tez do nich, w zastosowaniu tego postanowienia, zadania
udzielenia informacji.

W dniu 26 marca 2002 r. Komisja wszczela w zastosowaniu art. 65 EWWiS postepowanie
administracyjne i sformulowala zarzuty na podstawie art. 36 EWWiS (dalej ,pismo w sprawie
przedstawienia zarzutéw”), podane miedzy innymi do wiadomosci skarzacej. Skarzaca
odpowiedziala na to pismo w sprawie przedstawienia zarzutow w dniu 31 maja 2002 r.

Przestuchanie stron w postepowaniu administracyjnym odbylo sie w dniu 13 czerwca 2002 r.

W dniu 12 sierpnia 2002 r. Komisja przestala tym samym adresatom pismo zawierajace
dodatkowe zarzuty (zwane dalej ,pismem w sprawie przedstawienia dodatkowych zarzutéw”) na
podstawie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego
rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204 — wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 3). Przedstawila ona w nim swoje stanowisko dotyczace
kontynuacji postepowania po wygasnieciu traktatu EWWiS w dniu 23 lipca 2002 r. Skarzaca
ustosunkowatla si¢ do tego pisma w sprawie przedstawienia dodatkowych zarzutéw w dniu
20 wrze$nia 2002 r.

W dniu 30 wrzesnia 2002 r. odbylo sie kolejne przestuchanie stron postepowania
administracyjnego w obecnosci organéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich. Dotyczyto
ono przedmiotu pisma w sprawie przedstawienia dodatkowych zarzutéw, a mianowicie skutkéw
prawnych, jakie ma wygasniecie traktatu EWWiS dla kontynuacji postepowania.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, w dniu 17 grudnia 2002 r. Komisja wydata
decyzje C(2002) 5087 wersja ostateczna w sprawie postepowania na podstawie art. 65 EWWiS
(sprawa COMP/37.956 — Prety zbrojeniowe do betonu) (zwana dalej ,decyzja z 2002 r.”),
skierowana do Federacciai i o§miu przedsigbiorstw, wérdéd ktérych znajdowala sie skarzaca.
Komisja stwierdzita w niej, ze w okresie od grudnia 1989 r. do lipca 2000 r. przedsiebiorstwa te
wdrozyly jednolity, ztozony i ciagly kartel na wloskim rynku pretéw zbrojeniowych do betonu
prostych lub w kregach (zwanych dalej ,pretami zbrojeniowymi do betonu”), ktérego

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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przedmiotem bylo ustalanie cen oraz ograniczanie lub kontrolowanie wielkosci produkcji
i sprzedazy, co jest sprzeczne z art. 65 ust. 1 EWWiS. Instytucja natozyla w tej decyzji z tego
tytulu na skarzaca grzywne w wysokosci 10,25 mln EUR.

W dniu 4 marca 2003 r. skarzaca wniosta do Sadu skarge na decyzje z 2002 r. Sad stwierdzit
niewazno$¢ tej decyzji w odniesieniu do skarzacej (wyrok z dnia 25 pazdziernika 2007 r., Feralpi
Siderurgica/Komisja, T-77/03, niepublikowany, EU:T:2007:319) i innych przedsigbiorstw
bedacych adresatami tej decyzji ze wzgledu na to, ze zastosowana podstawa prawna, czyli art. 65
ust. 41 5 EWWIS, nie obowiazywatla juz w chwili wydania tej decyzji. Z tego wzgledu Komisja nie
miala juz kompetencji do stwierdzenia i karania na podstawie tych przepiséw, po wygasnieciu
traktatu EWWIiS, naruszenia art. 65 ust. 1 EWWiS. Sad nie przeanalizowal innych aspektéw tej
decyzji.

Decyzja z 2002 r. stala sie ostateczna w stosunku do Federacciai, ktére nie zaskarzylo jej przed
Sadem.

B. Druga decyzja Komisji (2009)

Pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. Komisja powiadomita skarzaca i pozostate przedsiebiorstwa,
ktorych dotyczyto postepowanie, o zamiarze ponownego przyjecia decyzji w oparciu o zmieniona
podstawe prawna. Instytucja ta wyjasnita ponadto, ze ta decyzja zostala wydana w oparciu
o dowody przedstawione w pi§mie w sprawie przedstawienia zarzutéw i w piSmie w sprawie
przedstawienia dodatkowych zarzutéw. W dniu 31 lipca 2008 r. skarzaca przedstawila, na zadanie
Komisji, uwagi na pi$mie.

Faksami z dni 24 lipca i 25 wrze$nia 2008 r., a nastepnie z dni 13 marca, 30 czerwca i 15 lipca
2009 r. Komisja zwrécila si¢ do skarzacej o informacje dotyczace zmian akcjonariatu i sytuacji
majatkowej przedsiebiorstwa. Skarzaca odpowiedziala na te zadania udzielenia informacji
odpowiednio w wiadomosciach przeslanych poczta elektronicznag z dni 4 wrze$nia
i 17 pazdziernika 2008 r., a nastepnie z dni 3 kwietnia, 6 lipca i 22 lipca 2009 r.

W dniu 30 wrze$nia 2009 r. Komisja przyjeta decyzje C(2009) 7492 wersja ostateczna w sprawie
postepowania na podstawie art. 65 EWWiS (sprawa COMP/37.956 — Prety zbrojeniowe do
betonu, ponowne przyjecie decyzji), skierowana do tych samych przedsiebiorstw co decyzja
z 2002 r., w tym do skarzacej. Decyzja ta zostala przyjeta na podstawie norm proceduralnych
zawartych w traktacie WE i rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE]
(Dz.U. 2003, L 1, s. 1). Komisja oparla ja na okolicznosciach wskazanych przez nia w pismie
w sprawie przedstawienia zarzutéw i w piSmie w sprawie przedstawienia dodatkowych zarzutow,
powtarzajac w niej co do istoty sentencje i wnioski sformulowane w decyzji z 2002 r.
W szczegé6lnoséci niezmieniona pozostala kwota nalozonej na skarzaca grzywny w wysokosci
10,25 mln EUR.

W dniu 8 grudnia 2009 r. Komisja przyjela decyzje zmieniajaca, ktora zawierata w zalaczniku
tabele ilustrujace zmiany cen, ktérych zabraklo w jej decyzji z dnia 30 wrzesnia 2009 r.
i korygowatla zawarte w o§miu przypisach numerowane odestania do tych tabel.

W dniu 19 lutego 2010 r. skarzaca wniosta do Sadu skarge na decyzje Komisji z dnia 30 wrze$nia

2009 r., ze zmianami (zwang dalej ,,decyzja z 2009 r.”). W dniu 9 grudnia 2014 r. Sad oddalil te
skarge (wyrok z dnia 9 grudnia 2014 r., Feralpi/Komisja, T-70/10, niepublikowany,
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EU:T:2014:1031). Sad stwierdzil cze$ciowa niewazno$¢ decyzji Komisji z 2009 r. w odniesieniu do
jednego z jej adresatéw, zmniejszyl kwote grzywny nalozonej w niej na dwdch innych z jej
adresatow i oddalil pozostale wniesione skargi.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 lutego 2015 r. skarzaca wniosta odwotanie od
wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r., Feralpi/Komisja (T-70/10, niepublikowany, EU:T:2014:1031).
Wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Feralpi/Komisja (C-85/15 P, EU:C:2017:709), Trybunat
uchylit wspomniany wyrok Sadu oraz stwierdzil niewazno$¢ decyzji z 2009 r. w szczegdlnosci
w odniesieniu do skarzace;j.

W wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Feralpi/Komisja (C-85/15 P, EU:C:2017:709), Trybunat
orzekl, ze, w przypadku gdy decyzja zostala wydana na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003,
postepowanie zakonczone przyjeciem tej decyzji powinno by¢ zgodne 2z normami
proceduralnymi przewidzianymi w tym rozporzadzeniu oraz w rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszacym si¢ do prowadzenia przez Komisje
postepowan zgodnie z art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2004, L 123, s. 18), nawet jesli postepowanie
to rozpoczelo sie przed ich wejsciem w zycie.

Trybunat stwierdzit za$, ze w niniejszym przypadku przestuchania z dnia 13 czerwca 2002 r.,
jedynego, ktore dotyczylo istoty postepowania, nie mozna uznaé, w braku udzialu organéw
ochrony konkurencji panstw czlonkowskich, za zgodne z wymogami proceduralnymi
dotyczacymi wydania decyzji na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003.

Trybunat Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze Sad dopuscit sie naruszenia prawa, rozstrzygajac, iz przed
przyjeciem decyzji z 2009 r. Komisja nie miata obowiazku przeprowadzenia nowego przestuchania
ze wzgledu na to, ze przedsigebiorstwa mialy juz mozliwo$¢ bycia wystuchanymi w formie ustnej
podczas  przestuchan w  dniach 13 czerwca i 30  wrze$nia 2002 r.

W wyroku z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Feralpi/Komisja (C-85/15 P, EU:C:2017:709) Trybunat
przypomnial znaczenie przeprowadzenia, na wniosek zainteresowanych stron, przestuchania, na
ktére wzywa sie organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich, za§ jego zaniechanie
stanowi naruszenie istotnych wymogéw proceduralnych.

Trybunal rozstrzygnal, ze skoro nie przestrzegano wyraznie przewidzianego w rozporzadzeniu
nr 773/2004 prawa do takiego przestuchania, przedsigbiorstwo, ktérego prawa zostaly w ten
sposéb naruszone, nie musi wykazywac, ze owo naruszenie moglo wplynaé, na jego niekorzysc,
na przebieg postgpowania i tre$¢ spornej decyzji.

Trybunal uchylit réwniez inne wyroki wydane przez Sad w dniu 9 grudnia 2014 r. w przedmiocie
zgodnosci z prawem decyzji z 2009 r., a takze, z tych samych powoddéw, stwierdzil niewaznos¢ tej
decyzji w odniesieniu do czterech pozostaltych przedsigbiorstw. Decyzja z 2009 r. stala sie jednak
ostateczna w odniesieniu do bedacych jej adresatami przedsigbiorstw, ktére nie zaskarzyly tych
wyrokoéw.

C. Trzecia decyzja Komisji (2019)
Pismem z dnia 15 grudnia 2017 r. Komisja poinformowata skarzaca o zamiarze podjecia

postepowania administracyjnego i zorganizowania w tych ramach nowego przestuchania stron
tego postepowania w obecnosci organdéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich.
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W dniach 20 grudnia 2017 r. i 16 stycznia 2018 r. skarzaca poinformowata Komisje o swoim
zamiarze wziecia udzialu w tym przestuchaniu. W pi$mie z dnia 1 lutego 2018 r. skarzaca
przedstawila uwagi, w ktérych zakwestionowata uprawnienie Komisji do podjecia postepowania
administracyjnego i wezwala w ten sposéb te instytucje do niepodejmowania tego postepowania.

W dniu 23 kwietnia 2018 r. Komisja przeprowadzita kolejne przestuchanie dotyczace istoty
postepowania, w ktérym wziely udzial, w obecnosci organéw ochrony konkurencji panstw
czlonkowskich i funkcjonariusza ds. przestuchan, skarzaca oraz trzy inne przedsiebiorstwa
bedace adresatami decyzji z 2009 r.

W dniu 7 maja 2018 r. skarzaca przedstawita na piSmie nowe uwagi w sprawie. W pismach z dnia
19 listopada 2018 r. oraz z dni 18 stycznia i 6 maja 2019 r. Komisja skierowala do skarzacej trzy
zadania udzielenia informacji dotyczace zmian jej akcjonariatu i sytuacji majatkowej. Skarzaca
odpowiedziala na te zadania udzielenia informacji pismami z dni 7 grudnia 2018 r. oraz
30 stycznia i 9 maja 2019 r.

W dniu 4 lipca 2019 r. Komisja przyjeta decyzje C(2019) 4969 final w sprawie postepowania
w zastosowaniu art. 65 EWWiS (sprawa AT.37956 — Prety zbrojeniowe do betonu) (zwana dalej
»zaskarzong decyzja”), skierowana do pieciu przedsiebiorstw, w odniesieniu do ktérych
stwierdzono niewazno$¢ decyzji z 2009 r., czyli do skarzacej, a ponadto: Alfa Acciai SpA,
Partecipazioni Industriali SpA (dawniej Riva Acciaio SpA, a nastepnie Riva Fire SpA, zwanej dalej
»Riva”), Valsabbia Investimenti SpA i Ferriera Valsabbia SpA oraz Ferriere Nord SpA.

W art. 1 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila istnienie naruszenia art. 65 ust. 1 EWWiS
w sektorze pretéw zbrojeniowych do betonu we Wtoszech w okresie od dnia 6 grudnia 1989 r. do
dnia 4 lipca 2000 r., w ktérym uczestniczyly skarzaca i te cztery inne przedsiebiorstwa. Naruszenie
to polegato na [udziale w] cigglym porozumieniu lub tez uzgodnionych praktykach dotyczacych
pretéw zbrojeniowych do betonu, ktérych celem lub skutkiem bylo ustalanie cen i ograniczanie
lub kontrolowanie produkcji lub sprzedazy na wloskim rynku pretéw zbrojeniowych.

Komisja przyjela odpowiedzialno$¢ skarzacej z powodu jej uczestnictwa w tym kartelu od dnia
6 grudnia 1989 r. do dnia 27 czerwca 2000 r. W art. 2 zaskarzonej decyzji Komisja natozyta na nia
wiec grzywne w wysokosci 5,125 mIn EUR, zastosowawszy uprzednio obnizenie o 50% ze wzgledu
na czas trwania postepowania.

Decyzja ta zostata doreczona skarzacej w dniu 18 lipca 2019 r.

II. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 28 wrzesnia 2019 r. skarzaca wniosta niniejsza
skarge.

Na wniosek czwartej izby Sad postanowil w zastosowaniu art. 28 regulaminu postepowania
przekazac¢ rozpoznanie sprawy izbie w skladzie powiekszonym.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

postanowil otworzy¢ pisemny etap postepowania i, w ramach $rodkéw organizacji postepowania
przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania, zadal stronom postepowania pytania na
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pi$mie, a takze zwrdcil sie do nich o przedstawienie pewnych dokumentéw. Strony odpowiedzialy
na te pytania i ustosunkowaly sie¢ do tego zadania przedstawienia dokumentéw w wyznaczonym
terminie.

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2021 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania ustne Sadu. Na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Sadu, skarzaca wyrazita zgode na
zmiane numeracji zarzutéw podniesionych na pi§mie w skardze do celéw zredagowania wyroku,
co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w calo$ci albo w dotyczacej jej czesci;

uchylenie grzywny nalozonej na nia w tej decyzji lub przynajmniej obnizenie jej kwoty;

w odpowiednim przypadku, ,uznanie art. 25 ust. 3—6 rozporzadzenia 1/2003 za bezprawny
i niemajacy zastosowania”;

obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

III. Co do prawa

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze skarzaca w trzeciej czesci swych zadan wnosi do Sadu o ,uznanie
art. 25 ust. 3—6 rozporzadzenia nr 1/2003 za bezprawny i niemajacy zastosowania”.

Ze skargi wynika za$, Ze wnoszac o to, skarzaca powoluje si¢, na poparcie zadania stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji lub zadania uchylenia grzywny lub obnizenia jej kwoty, na zarzut
niezgodnosci z prawem art. 25 ust. 3—6 rozporzadzenia nr 1/2003.

Ten zarzut niezgodnosci z prawem zostanie zatem zbadany wraz z zarzutami przedstawionymi na
poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji lub zadania uchylenia grzywny lub

obnizenia jej kwoty.

Na poparcie zadania stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji lub zadania uchylenia grzywny
lub obnizenia jej kwoty skarzaca podnosi osiem zarzutéw:

— zarzut pierwszy dotyczy naruszenia na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. prawa do obrony
oraz przepisow proceduralnych;

— zarzut drugi dotyczy niezgodnej z prawem odmowy zbadania przez Komisje, przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, zgodnosci tej decyzji z zasadg rozsadnego czasu trwania postepowania;

— zarzut trzeci dotyczy naruszenia zasady rozsadnego czasu trwania postepowania;
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— zarzut czwarty dotyczy naruszenia obowiazku uzasadnienia, bledéw w ocenie i naruszenia
zasady proporcjonalnosci;

— zarzut piaty dotyczy naruszenia zasady non bis in idem i zasady pewnosci prawa;

— zarzut szdsty dotyczy bezprawnosci systemu przedawnienia przewidzianego w art. 25 ust. 3—-6
rozporzadzenia nr 1/2003;

— zarzut siodmy dotyczy braku dowodu na jej uczestnictwo w kartelu w latach 1989-1995;

— zarzut 6smy dotyczy niewystarczajacego charakteru uzasadnienia zaskarzonej decyzji
w zakresie dotyczacym stwierdzenia w odniesieniu do niej jednolitego, zlozonego i ciaglego
naruszenia w okresie od dnia 6 grudnia 1989 r. do dnia 27 czerwca 2000 r. oraz braku dowodu
na jednolity i ciagly charakter tego naruszenia.

B. [...]W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na niezgodnej z prawem odmowie
zbadania przez Komisje, przed wydaniem zaskarzonej decyzji, zgodnosci tej decyzji z zasadg
rozsgdnego czasu trwania postepowania

[...]

1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, dotyczgcej naruszenia prawa

Skarzaca twierdzi, ze Komisja naruszyla art. 41 karty, odmawiajac dokonania, przed wydaniem
zaskarzonej decyzji, oceny zgodnosci wydania tej decyzji z zasada rozsadnego terminu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazuje skarzaca — Komisja jest zobowigzana do
przestrzegania zasady rozsadnego terminu, o ktérej mowa w art. 41 karty (zob. podobnie wyroki:
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582,
pkt 179; z dnia 5 czerwca 2012 r., Imperial Chemical Industries/Komisja, T-214/06,
EU:T:2012:275, pkt 285).

Uplyw tego terminu nalezy zatem wzia¢ pod uwage wowczas, gdy Komisja, korzystajac z zakresu
uznania przyznanego jej przez prawo Unii, ocenia, czy w zastosowaniu regul konkurencji nalezy
wszczaé postepowanie i wydac decyzje.

Z zaskarzonej decyzji wynika zatem, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja przy ocenie,
czy nalezy wszczaé postepowanie i wydac decyzje o natozeniu sankcji, nie uchybita obowigzkowi
uwzglednienia uplywu tego terminu. W decyzji tej wskazano bowiem, ze instytucja ta przed
wydaniem rozstrzygniecia przeanalizowala w niej to, czy w niniejszym przypadku nalezy podja¢
na nowo postepowanie i czy moze ono doprowadzi¢ do wydania takiej decyzji nakladajacej

grzywne.
[...]
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Z zaskarzonej decyzji wynika zatem, ze, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja sprawdzita
przed wydaniem tej decyzji, czy zasada rozsadnego terminu zostata zachowana, i przeanalizowata
dlugo$¢ postepowania administracyjnego, jego etapy i przerwy spowodowane kontrola sadows,
gdyz te przyczyny moga tlumaczy¢ czas trwania postepowania i konsekwencje, jakie mozna
wyciagnad z tego faktu.

Skarzaca kwestionuje ten wniosek, podnoszac, ze Komisja odmdwila w zaskarzonej decyzji zajecia
stanowiska w przedmiocie przewleklosci postepowania ze wzgledu na to, Ze ocena ta powinna by¢
zastrzezona dla sadu Unii, za§ Komisja nie ma mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ w tej kwestii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze kwestie dotyczace czasu trwania postepowan moga by¢
kierowane do sadu Unii. W sporach dotyczacych odpowiedzialnosci sad powinien pociagna¢ do
niej instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii, ktére wyrzadzily szkode, naruszajac
zasade rozsadnego terminu (wyroki: z dnia 26 listopada 2013 r., Kendrion/Komisja, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, pkt 94; z dnia 11 lipca 2019 r. Italmobiliare i in./Komisja, T-523/15,
niepublikowany, EU:T:2019:499, pkt 159). W przypadku sporu w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci czas trwania postepowania moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji, jezeli spelnione sa lacznie dwie przestanki, przy czym pierwsza z nich dotyczy tego, ze
dane postepowanie nalezy uznac¢ za przewlekle, a druga — ze przekroczenie rozsadnego terminu
utrudnito wykonanie prawa do obrony (wyroki: z dnia 21 wrze$nia 2006 r., Technische
Unie/Komisja, C-113/04 P, EU:C:2006:593, pkt 47, 48; z dnia 8 maja 2014 r., Bolloré/Komisja,
C-414/12 P, niepublikowany, EU:C:2014:301, pkt 84, 85; z dnia 9 czerwca 2016 r.,
PROAS/Komisja, C-616/13 P, EU:C:2016:415, pkt 74-76).

Jak wskazuje skarzaca, w ten sposéb powierzona sadowi Unii kompetencja nie moze zwolni¢
Komisji z obowigzku dokonania oceny, jaka powinna ona przeprowadzi¢ w chwili okreslenia
dzialan, jakie nalezy podja¢ w zwigzku z wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢ na podstawie
art. 266 TFUE.

Jak juz wskazano, przy dokonywaniu takiej oceny Komisja musi uwzgledni¢ caltoksztalt
okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci mozliwos¢ wydania nowej decyzji, mozliwo$¢ natozenia
sankcji oraz, w odpowiednim przypadku, mozliwo$¢ obnizenia wymiaru przewidywanej kary,
jezeli okaze sie, w szczegdlnosci, Ze czas trwania postepowania, ktéry sam w sobie nie stanowi
zawinionego uchybienia, ze wzgledu na to, ze obejmuje etapy procedury administracyjnej, ale
takze, w odpowiednim przypadku, przerwy na przeprowadzenie kontroli sadowej, moze miec
wplyw na czynniki, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ustalaniu kwoty grzywny, a zwlaszcza na
jej potencjalnie odstraszajacy charakter, w sytuacji gdy ma to miejsce na dlugi czas po zaistnieniu
okolicznosci majacych znamiona naruszenia.

Ocena ta, dotyczaca w szczegdlnosci tacznego czasu trwania postepowania, obejmujacego réwniez
etapy kontroli sadowej, zostala dokonana przede wszystkim w motywie 528 zaskarzonej decyzji.

Wynika z tego, ze, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, Komisja sprawdzita w zaskarzonej decyzji,
czy czas trwania postepowania moze sta¢ na przeszkodzie podjeciu na nowo postepowania,
przyznajac jednocze$nie, Ze taka ocena podlega kontroli sadu Unii w sporach dotyczacych
zgodno$ci z prawem oraz, w odpowiednim przypadku, tych dotyczacych ponoszonej
odpowiedzialnosci.

[...]
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Te cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddali¢.

[...]

C. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasady rozsgdnego czasu
trwania postepowania

Skarzaca utrzymuje, ze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, poniewaz zostala ona
wydana po przeprowadzeniu postepowania, ktérego czas trwania przekroczyl rozsadny termin.
Jej zdaniem skutkiem przewleklosci postepowania bylo to, ze Komisji nie przystugiwaly juz
uprawnienia do nakladania sankcji. Na argumentacje przedstawiona na poparcie zarzutu
trzeciego skladaja sie w istocie cztery czesci tego zarzutu, wszystkie zakwestionowane przez
Komisje.

Przed przeanalizowaniem tych czesci zarzutu nalezy przypomnie¢, ze zdaniem Trybunalu czas
trwania postepowania moze by¢ podstawa do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, jezeli
zostang spelnione kumulatywnie dwie przestanki, z ktérych pierwsza dotyczy tego, ze nalezy
uznad, iz czas trwania danego postepowania jest nierozsadnie dlugi, za$ druga — ze przekroczenie
tego rozsadnego terminu utrudnito wykonanie prawa do obrony (zob. pkt 172 powyzej).

Wynika z tego, ze nie mozna stwierdzi¢ niewaznosci decyzji Komisji jedynie ze wzgledu na
przekroczenie rozsadnego terminu, jezeli przystugujace skarzacej prawo do obrony nie zostato
naruszone.

[...]

1. W przedmiocie czeSci pierwszej zarzutu, dotyczgcej czasu trwania etapow procedury
administracyjnej

Skarzaca utrzymuje, ze twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym etapy procedury administracyjnej
byly zawsze przeprowadzane ,szybko i bez nieuzasadnionych przerw”, nie uwzglednia
rzeczywistego charakteru okolicznos$ci faktycznych i moze zosta¢ uznane za prawdziwe co
najwyzej w odniesieniu do etapu wydania decyzji z 2002 r., poniewaz etap ten trwatl facznie dwa
lata i dwa miesiace.

Pozostale etapy procedury administracyjnej, po ktérych przeprowadzeniu wydano, odpowiednio,
decyzje z 2009 r. i zaskarzona decyzje, zdaniem skarzacej charakteryzowaly si¢ w oczywisty sposéb
przewleklymi okresami bezczynnos$ci Komisji.

Czas trwania postepowania administracyjnego jako caloci jest rowniez jej zdaniem nieracjonalnie
dlugi, w szczegélnosci w $wietle sprawy, w ktérej wydano wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582).

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze prawo Unii naklada na instytucje wymoég, aby
w prowadzonych przez nie postgpowaniach administracyjnych rozpatrywaly one sprawy
w rozsadnym terminie (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r., Imperial Chemical
Industries/Komisja, T-214/06, EU:T:2012:275, pkt 284).

ECLI:EU:T:2022:691 9
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Obowiazek przestrzegania rozsadnego terminu w przypadku prowadzenia postepowan
administracyjnych stanowi ogdlna zasade prawa ujeta w szczegélnosci w art. 41 ust. 1 karty
(wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582,
pkt 167; z dnia 11 kwietnia 2006 r., Angeletti/Komisja, T-394/03, EU:T:2006:111, pkt 162; z dnia
7 czerwca 2013 r., Wlochy/Komisja, T-267/07, EU:T:2013:305, pkt 61).

W tym przypadku z akt sprawy wynika, ze na rozpatrzenie sprawy przez Komisje zlozyly sie cztery
etapy, trwajace tacznie sze$¢ lat i jeden miesiac:

— pierwszy etap, trwajacy rok i pie¢ miesiecy, ktére uplynely od pierwszych czynnosci
dochodzeniowych do wyslania do Federacciai i pozostalych bedacych jego adresatami
przedsigbiorstw pisma w sprawie przedstawienia zarzutow;

— trzy kolejne etapy przed wydaniem, odpowiednio, decyzji z 2002 r., decyzji z 2009 r.
i zaskarzonej decyzjiktére trwaly, odpowiednio: dziewige¢ miesiecy, dwa lata i jeden miesiac
oraz dziewie¢ miesiecy.

Zgodnie z orzecznictwem rozsadny charakter terminu powinien by¢ oceniany na podstawie
konkretnych okolicznosci kazdej sprawy, i, w szczegdlnosci, znaczenia, jakie ma spdr dla
zainteresowanego, zlozono$ci sprawy oraz zachowania strony skarzacej i wlasciwych wladz (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P,
EU:C:2002:582, pkt 187, 188).

Tak wiec, nawet jesli w innych sprawach etap administracyjny, ktéry nastapil po stwierdzeniu
przez sad Unii niewazno$ci decyzji Komisji, w ramach postepowania podjetego w celu wydania
nowej decyzji, byl krétszy niz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie pozwala to samo w sobie na
stwierdzenie, ze doszto do naruszenia zasady rozsadnego terminu.

To, czy termin ma rozsadny charakter, nalezy bowiem zbada¢, biorac pod uwage konkretne
okolicznosci kazdej sprawy, w szczegdlnosci w $wietle kryteriow wymienionych w pkt 195

powyze;j.

W pierwszej kolejnosci, odnosnie do znaczenia, jakie ma spér dla zainteresowanego, nalezy
przypomnie¢, ze w razie sporu co do tego, czy doszlo do naruszenia regul konkurencji,
podstawowy wymog pewnosci prawa, z ktorej podmioty gospodarcze powinny korzystaé, a takze
cel polegajacy na zapewnieniu niezakléconej konkurencji na rynku wewnetrznym maja
szczegblne znaczenie nie tylko dla samej strony skarzacej i jej konkurentéw, ale réwniez dla oséb
trzecich, a to z uwagi na duza liczbe zainteresowanych oséb oraz wchodzace w gre interesy
finansowe (zob. wyrok z dnia 1 lutego 2017 r., Aalberts Industries/Unia Europejska, T-725/14,
EU:T:2017:47, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku Komisja stwierdzila, ze skarzaca naruszyta art. 65 ust. 1 EWWiS,
uczestniczac w okresie od dnia 6 grudnia 1989 r. do dnia 27 czerwca 2000 r. w cigglym
porozumieniu lub uzgodnionych praktykach dotyczacych pretéw zbrojeniowych, ktérych celem
lub skutkiem bylo ustalanie cen i ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub sprzedazy na
wspolnym rynku.

W oparciu o to stwierdzenie Komisja natozyta na skarzaca grzywne w kwocie 5,125 mln EUR.

10 ECLLI:EU:T:2022:691
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Biorac pod uwage te okolicznosci, mozna uznad, ze sprawa miala dla skarzacej duze znaczenie.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o ztozono$¢ sprawy, nalezy zaznaczy¢, ze bledy popelnione przez
Komisje dotycza konsekwencji, jakie w przypadku tego postepowania nalezalo wyciagnaé
z wygasniecia traktatu EWWiS.

Nalezy za$ przypomnie¢, ze kwestie zasad majacych zastosowanie do okolicznosci faktycznych
sprawy, zaréwno jesli chodzi o jej istote, jak i tych odnoszacych si¢ do postepowania, byly
z powodu wygasniecia traktatu EWWIS, jak wskazala Komisja, do$¢ ztozone.

Ponadto kartel ten dziatal przez wzglednie dlugi okres (10 lat i 7 miesiecy), dotyczyl znacznej
liczby podmiotéw (8 przedsiebiorstw, obejmujacych w sumie 11 spoétek i stowarzyszenie
zawodowe) i wiazal sie z przedstawieniem duzej ilosci dokumentéw dostarczonych lub
uzyskanych w trakcie kontroli (okoto 20 000 stron).

Uwzgledniajac te okolicznos$ci, sprawe nalezy uznac za zlozona.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do zachowania stron, nalezy podnie$¢, ze Komisja prowadzila
nieprzerwane dzialania ze wzgledu na liczne zadania, ktére kierowaly do niej strony postepowania
administracyjnego.

W zwigzku z tym, w kontekscie wydania zaskarzonej decyzji, Komisja musiala rozpatrzy¢ szereg
pism skierowanych do niej w tym samym czasie, w ktérym musiata przygotowac¢ przestuchanie
z dnia 23 kwietnia 2018 r. i zbada¢ propozycje zawarcia ugody, jaka pewne strony postepowania
administracyjnego przedstawily jej w dniu 4 grudnia 2018 r.

Z tych okolicznosci rozpatrywanych jako caloksztalt wynika, ze czasu trwania etapéw procedury
administracyjnej nie mozna uznac za nierozsadnie dlugi w $wietle konkretnych okolicznosci tej
sprawy, a w szczeg6lnosci jej ztozonosci, a w tym kontekscie Komisji nie mozna ponadto zarzucic¢
zadnej niewyjasnionej bezczynnosci na etapach, ktére ztozyly sie na procedure administracyjna.

Te cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddali¢.

2. W przedmiocie czesci drugiej postepowania, dotyczgcej czasu trwania sgdowych etapow
postepowania

Skarzaca krytykuje przewlekly jej zdaniem charakter postgpowan sadowych. Z jednej strony,
faczny czas trwania tych postepowan wynidsl dwanascie lat. Z drugiej strony, kazde
z poszczegblnych postepowan przed Sadem (sprawy T-77/03 i T-70/10) trwalo niemal piec lat.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze obowigzek przestrzegania rozsadnego terminu
w przypadku prowadzenia postepowan administracyjnych stanowi ogdlna zasade prawa ujeta
w szczegollnosci w art. 41 ust. 1 karty.

Podobnie nieprzestrzeganie rozsadnego terminu na wydanie orzeczenia stanowi uchybienie

proceduralne (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Komisja, C-385/07 P, EU:C:2009:456, pkt 191).
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Zgodnie z art. 47 karty i art. 6 EKPC kazdy ma bowiem prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym czy tez
o zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej (zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 lipca 2009 r., Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Komisja,
C-385/07 P, EU:C:2009:456, pkt 177-179; z dnia 5 czerwca 2012 r., Imperial Chemical
Industries/Komisja, T-214/06, EU:T:2012:275, pkt 282, 283).

Zgodnie z orzecznictwem naruszenie przez sad Unii spoczywajacego na nim obowiazku wydania
w rozsadnym terminie orzeczenia w sprawach do niego skierowanych powinno spotkac sie
z sankcja nie w postaci skargi o stwierdzenie niewaznosci lub tez o uchylenie grzywny czy tez
obnizenie jej kwoty, lecz w postaci skargi o odszkodowanie, poniewaz taka skarga stanowi
skuteczny ku temu srodek (zob. podobnie i przez analogie wyroki: z dnia 26 listopada 2013 r.,
Gascogne Sack Deutschland/Komisja, C-40/12 P, EU:C:2013:768, pkt 89; z dnia 21 wrze$nia
2017 r., Feralpi/Komisja, C-85/15 P, EU:C:2017:709, pkt 54).

Orzecznictwo to wyraza troske sadu Unii o to, aby nie uzaleznia¢ zgodnosci z prawem decyzji
wydanej przez Komisje od warunkéw, w jakich sad prowadzit postepowanie (zob. podobnie wyrok
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582,
pkt 203).

Te cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddalic¢ jako nieistotna dla sprawy.

3. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu, dotyczgcej tacznego czasu trwania postepowania

Skarzaca kwestionuje laczny czas trwania postgpowania, jaki byl wymagany do rozpatrzenia
sprawy, liczac od podjecia pierwszych czynnosci dochodzeniowych az do wydania zaskarzonej
decyzji. Jej zdaniem okoliczno$¢, ze w chwili wydania tej decyzji postepowanie to trwato prawie
19 lat i dotyczylo zachowan, niekiedy sprzed 30 lat, przesadza o tym, ze ten czas trwania jest
sprzeczny z zasada rozsadnego terminu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze obowiazek przestrzegania [zasady] rozsadnego terminu ma
zastosowanie do kazdego z etapéw, ktéry nalezy do postepowania, jak réwniez do calego
postepowania, na ktére sie skladaja te etapy (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 paZdziernika
2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 230, 231; opinia
rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Solvay/Komisja, C-109/10 P, EU:C:2011:256, pkt 239).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze okres, przez ktdéry si¢ toczylo postepowanie
administracyjne jako calo$¢, byl wyjatkowo dlugi, co zreszta sklonilo Komisje do obnizenia
ostatecznie nalozonej na skarzaca grzywny (zob. pkt 169 powyzej).

Jednakze aczna dlugos¢ postepowania administracyjnego mozna w niniejszym przypadku
wyjasni¢ zlozonoscia sprawy, przy czym w niektérych swych aspektach jest ona spowodowana
okoliczno$ciami zwigzanymi ze sprawa w S$cistym tego stowa znaczeniu, podczas gdy
w przypadku innych jest zwigzana z kontekstem, w jaki wpisuja si¢ okolicznos$ci towarzyszace
sprawie, a mianowicie wygasnieciem traktatu EWW:iS (zob. pkt 202—-205 powyzej).
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Niewatpliwie Komisja popelnila bledy w ocenie konsekwencji, jakie nalezy wyciagnac
z wygasniecia traktatu EWWIS, a bledy te doprowadzily do stwierdzenia niewazno$ci, najpierw
przez Sad, a nastepnie przez Trybunal.

Jednakze te bledy oraz wplyw, jaki mogly one mieé¢ na czas trwania postepowania
administracyjnego, nalezy ocenia¢, uwzgledniajac ztozono$¢ podniesionych kwestii.

Ponadto laczny czas trwania postgpowania administracyjnego mozna po czesci przypisa
przerwom spowodowanym przeprowadzaniem kontroli sadowej, a zatem — jest on zwiazany
z liczba skarg wniesionych do sadu Unii odnosnie do réznych aspektow tej sprawy.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze przystugujaca przedsiebiorstwom bedacym w sytuacji takiej
jak ta, w ktorej znajduje sie skarzaca, mozliwos¢ uzyskania wielokrotnego zbadania sprawy przez
organy administracyjne, a niewykluczone, ze i przez unijne sady, stanowi nieodlaczny element
ustanowionego przez twoércow traktatéw systemu kontroli zachowan i transakcji w dziedzinie
konkurencji.

Tak wiec spoczywajacy na organie administracyjnym obowiazek dopetnienia — zanim bedzie mogt
wydac ostateczng decyzje w dziedzinie konkurencji — réznych formalnosci i czynnosci oraz
okoliczno$¢, ze te formalnosci lub czynnosci moga stanowi¢ podstawe wniesienia skargi, nie
stanowig argumentacji, ktoéra wykorzystana przez przedsiebiorstwo po przeprowadzeniu
postepowania, uzasadnialaby podnoszone przez nie twierdzenie, Ze rozsadny termin zostal
przekroczony (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawach Feralpi
i in./Komisja, C-85/15 P, C-86/15 P, C-87/15 P, C-88/15 P i C-89/15 P, EU:C:2016:940, pkt 70).

W tych okolicznosciach nie mozna uznaé, ze dlugo$¢ postgpowania administracyjnego,
ocenianego jako caloksztalt, byla nadmierna, i, co za tym idzie, mogla stana¢ na przeszkodzie
wydaniu przez Komisje nowej decyzji nakladajacej grzywne.

Te cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddali¢.

4. W przedmiocie czegsci czwartej zarzutu, dotyczacej wptywu diugosci postepowania na prawo do
obrony

Skarzaca utrzymuje, ze nieracjonalnie dlugi czas trwania postgpowania administracyjnego miat
wplyw na wykonywanie przez nig prawa do obrony w trakcie trzeciego etapu tego postepowania,
obejmujacego okres od wydania wyroku z dnia 21 wrzes$nia 2017 r., Feralpi/Komisja (C-85/15 P,
EU:C:2017:709) do wydania zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wskazano w pkt 186 powyzej — do tego, aby sad
orzekl niewazno$¢ wydanej przez Komisje decyzji z powodu naruszenia zasady rozsadnego
terminu, musza zosta¢ spelnione dwie przestanki. Poniewaz pierwsza z nich (nieracjonalna
dlugo$¢ postepowania) nie zostala spelniona, nie ma co do zasady koniecznos$ci sprawdzania,
w ramach ustosunkowywania sie do czwartej czesci zarzutu, tego, czy ta dlugos¢ postepowania
administracyjnego utrudnita wykonywanie prawa do obrony. Niemniej jednak nalezy dokonac tej
analizy tytulem uzupelnienia, aby ustosunkowac si¢ w petni do zastrzezen, jakie wyrazita skarzaca.

Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie postepowania rozpatrywanego w swym

caloksztalcie skarzaca co najmniej siedmiokrotnie miata okazje przedstawi¢ swe poparte
argumentami stanowisko (zob. pkt 3-6, 10, 23 i 24 powyze;j).

ECLI:EU:T:2022:691 13
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W szczegdlnosci skarzaca mogla przedstawi¢ swe stanowisko na trzecim etapie postepowania
administracyjnego, w swych uwagach z dnia 1 lutego 2018 r., podczas przestuchania w dniu
23 kwietnia 2018 r. oraz w swoich uwagach z dnia 7 maja 2018 r. (zob. pkt 23—-25 powyze;j).

Z drugiej strony, analiza zarzutu pierwszego pozwolita wykaza¢, ze prawo skarzacej do obrony nie
zostalo naruszone ani poprzez fakt, ze wszystkie podmioty uczestniczace we wcze$niejszych
przestuchaniach nie byly obecne na przestuchaniu w dniu 23 kwietnia 2018 r., ani ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze przedstawiciele organdéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich w chwili
wyrazenia swojej opinii w komitecie doradczym wiedzieli, ze dwie decyzje, z ktorych jedna
zostala potwierdzona przez Sad, zostaly wcze$niej przyjete w odniesieniu do bedacych jej
adresatami przedsiebiorstw (zob. pkt 55—-149 powyzej).

Z tych okoliczno$ci wynika, Ze nawet przy =zaloZeniu, iz czas trwania postepowania
administracyjnego méglby zosta¢ uznany za sprzeczny z zasada rozsadnego terminu, nie zostaly
spelnione przestanki, jakie sa wymagane w celu uzyskania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji, poniewaz skarzaca nie mogta wykaza¢ zadnego naruszenia prawa do obrony, ktére
wynikaloby z tego czasu trwania.

W tych okolicznos$ciach nalezy uznaé, ze nie zostat spelniony zaden z wymogéw koniecznych, by
Sad mogl stwierdzi¢ niewaznosc¢ zaskarzonej decyzji ze wzgledu na naruszenie zasady rozsadnego
terminu.

Nalezy zatem oddalic¢ te cze$¢ zarzutu, a wraz z nia — zarzut trzeci w calosci.

D. W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia,
bledach w ocenie i naruszeniu zasady proporcjonalnosci

[...]

1. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, dotyczgcej podjetej przez Komisje blednej decyzji
o wydaniu nowej decyzji nakladajgcej grzywne

Skarzaca utrzymuje, ze Komisja niewlasciwie skorzystala z przystugujacego jej uznania, nadajac
skutecznemu stosowaniu i odstraszajacemu skutkowi regul konkurencji pierwszenstwo przed
zasadg rozsadnego terminu. Jej zdaniem zaskarzona decyzja jest réwniez wadliwa ze wzgledu na
niewystarczajace w tym zakresie uzasadnienie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Komisja ma na mocy art. 105 ust. 1 TFUE czuwa¢ nad
stosowaniem art. 101 i 102 TFUE.

W zwigzku z tym Komisja ma za zadanie definiowac i wdraza¢, zgodnie z orzecznictwem, polityke
prowadzona przez Unie w dziedzinie konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika
2013 r., Vivendi/Komisja, T-432/10, niepublikowany, EU:T:2013:538, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tym kontekscie Komisja dysponuje szerokim zakresem wuznania, o czym $§wiadczy
rozporzadzenie nr 1/2003, zgodnie z ktérym, jezeli stwierdzi ona naruszenie, to ,moze”, po
pierwsze, nakaza¢ przedsiebiorstwom, ktérych sprawa dotyczy, by zaprzestaly takiego naruszenia
(art. 7 ust. 1), i, po drugie, nalozy¢ grzywny na przedsiebiorstwa dopuszczajace sie naruszenia
(art. 23 ust. 2).

W dziedzinie konkurencji Komisji przyznano zatem, niezaleznie od tego, w jaki sposéb
dowiedziala si¢ o sprawie, czyli, w szczegélnosci, z wniesionej do niej skargi czy tez z wlasnej
inicjatywy, uprawnienie do decydowania o tym, czy dane zachowania powinny by¢ przedmiotem
dalszego dochodzenia, decyzji i grzywny w zaleznosci od priorytetéow, ktére okresla ona
w ramach polityki konkurencji.

Jednakze istnienie tego uprawnienia nie zwalnia Komisji z obowiazku uzasadnienia (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 marca 2020 r., LL-Carpenter/Komisja, T-531/18, niepublikowany, EU:T:2020:91,
pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sytuacji gdy — tak jak w niniejszej sprawie — z jednej strony dwukrotnie stwierdzono
niewazno$¢ wydanej przez Komisje decyzji, i, z drugiej strony, czas, jaki uplynal miedzy
pierwszymi czynno$ciami dochodzeniowymi a wydaniem tej decyzji, byl wyjatkowo dtugi,
instytucja ta jest zobowigzana, zgodnie z zasada dobrej administracji, do uwzglednienia czasu
trwania postgpowania i konsekwencji, jakie uplyw tego czasu mégl mieé na jej decyzje o $ciganiu
danych przedsiebiorstw, za§ ocene te nalezy nastepnie przedstawi¢ w uzasadnieniu decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze, jak wynika z odpowiedzi udzielonej na zarzut trzeci,
zasada rozsadnego terminu nie zostala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy naruszona.

Wiynika z tego, ze na wstepie nalezy oddali¢ podniesiona przez skarzaca argumentacje, zgodnie
z ktérg Komisja nieprawidlowo skorzystata z przystugujacego jej zakresu uznania, poniewaz nie
uwzglednita okolicznos$ci polegajacej na tym, ze czas trwania postepowania przekroczyl rozsadny
termin.

W drugiej kolejnos$ci, w odniesieniu do uzasadnienia przedstawionego przez Komisje
w zaskarzonej decyzji nalezy w kazdym razie zaznaczy¢, ze wskazala ona szczegétowo, po
pierwsze, w motywach 526-529 zaskarzonej decyzji, i, po drugie, w motywach 536-573 tej
decyzji, powody, dla ktérych uznatla, iz nalezalo wyda¢ nowa decyzje stwierdzajaca istnienie
naruszenia i nakladajaca grzywne na przedsiebiorstwa, do ktérych zostata ona skierowana.

Komisja wskazata zatem przede wszystkim, ze czas trwania postepowania nie pociagnal za soba jej
zdaniem jakiegokolwiek naruszenia zasady rozsadnego terminu (motywy 528 i 555 zaskarzonej
decyzji) i ze przystugujace przedsiebiorstwom prawo do obrony nie zostalo naruszone, poniewaz,
po pierwsze, mogly one przedstawi¢ swoje uwagi w przedmiocie podjecia postepowania, i, po
drugie, przedstawily one réwniez swoje argumenty podczas przestuchania w dniu 23 kwietnia
2018 r. W tym wzgledzie wyjasnila ona, ze skarzaca nie przedstawila zadnego konkretnego
dowodu na poparcie swego twierdzenia, zgodnie z ktérym nie byla ona w stanie w pelni
skorzystac ze swego prawa do obrony (motywy 556 i 557 tej decyzji).

Komisja przyznala jednak, ze popelnita bledy proceduralne, ktére mogly przyczyni¢ sie do
wydluzenia czasu trwania postepowania.

ECLI:EU:T:2022:691 15
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Komisja dokonata zatem w zaskarzonej decyzji wywazenia miedzy interesem ogdlnym
polegajacym na skutecznym stosowaniu regul obowiazujacych w dziedzinie konkurencji a troska
o zlagodzenie mozliwych konsekwencji popelnionych bledéw proceduralnych (motyw 559
zaskarzonej decyzji).

W tym wzgledzie Komisja zauwazyla, ze przedsiebiorstwa, o ktérych mowa, przez jedenascie lat
uczestniczyly w naruszeniu uznawanym za jedno z najpowazniejszych ograniczen konkurencji.
Instytucja ta wskazala, ze w takim kontekscie brak ponownego wydania decyzji stwierdzajacej
udzial przedsigbiorstw w naruszeniu bylby sprzeczny z ogélnym interesem polegajacym na
zapewnieniu skutecznego stosowania unijnego prawa konkurencji i wykraczalby poza interes
polegajacy na lfagodzeniu konsekwencji ewentualnego naruszenia praw podstawowych
przedsiebiorstw, bedacych adresatami decyzji (motywy 560 i 561 zaskarzonej decyzji).

Po dokonaniu tego wywazenia Komisja doszta do wniosku, Ze, skoro popelniono naruszenie,
jedynie poprzez wydanie zaskarzonej decyzji mogla ona upewni¢ sie, ze sprawcy naruszenia nie
pozostana bezkarni i zostana skutecznie odstraszeni od podobnego zachowania w przyszlo$ci
(motywy 563-569 zaskarzonej decyzji).

Po przeprowadzeniu tej analizy Komisja wyjasnila, ze w celu zlagodzenia negatywnych
konsekwencji, jakie mogly wynikna¢ z dlugosci postepowania, ktére mialo na celu skorygowanie
uchybienn proceduralnych, do jakich doszlo w trakcie dochodzenia, a ktérych nie mozna
przypisaé przedsiebiorstwom bedacym adresatami tej decyzji, postanowila ona obnizy¢ kwote
naltozonych grzywien o 50% (motywy 570-573 zaskarzonej decyzji).

Nalezy wiec uzna¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila poglebione uzasadnienie,
w jasny i jednoznaczny sposéb przedstawiajace tok rozumowania, jakim instytucja ta kierowata
sie, aby uzasadni¢ wydanie nowej decyzji pomimo dwdch stwierdzen niewaznosci, ktére miaty
miejsce w przesztosci.

Te cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddali¢.

[...]

4. W przedmiocie czesci czwartej zarzutu, dotyczgcej naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzaca podniosta w swoich pismach i na rozprawie, ze ze wzgledu na przewleklos¢
postepowania wydanie zaskarzonej decyzji bylo sprzeczne z zasada proporcjonalnosci. Podnosi
ona w tym wzgledzie trzy argumenty. Po pierwsze, nie nalezalo podejmowaé na nowo
postepowania administracyjnego. Po drugie, poniewaz postepowanie zostalo podjete na nowo,
Komisja mogta wyda¢ decyzje bez nakladania kary. Po trzecie, ze wzgledu na to, ze Komisja
btednie natozyta grzywne, Sad powinien byl zmienic¢ jej kwote.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zasada proporcjonalnosci, ktéra nalezy do ogdélnych
zasad prawa Unii, wiaze si¢ z wymogiem, by akty instytucji unijnych nie wykraczaly poza granice
tego, co odpowiednie i konieczne do realizacji zamierzonych celdéw, przy czym, jesli mozliwe jest
dokonanie wyboru sposréd wielu odpowiednich $rodkéw, nalezy wybraé ten najmniej uciazliwy,
za$ wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw
(zob. podobnie wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r., Fedesa i in., C-331/88, EU:C:1990:391, pkt 13;
z dnia 14 lipca 2005 r., Niderlandy/Komisja, C-180/00, EU:C:2005:451, pkt 103).
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Ustosunkowujac sie do pierwszego z podniesionych przez skarzaca argumentéw, nalezy
przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie Komisja podjeta na nowo postepowanie administracyjne, na
co pozwala jej orzecznictwo w przypadku stwierdzenia niewaznosci wydanego przez nig aktu (zob.
pkt 49 i 51 powyzej).

Jak wynika z analizy zarzutéw pierwszego i trzeciego, podjecie na nowo postepowania
administracyjnego nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji,
poniewaz skarzaca nie wykazala, Ze postepowanie to bylo przewlekle ani tez ze jej prawo do
obrony zostalo naruszone, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 172 powyzej.
W niniejszym przypadku za$ z analizy zarzutéw pierwszego i trzeciego wynika, ze skarzaca nie
moze powolywac sie na takiego rodzaju naruszenia.

Niemniej jednak Komisja zadbala o uzasadnienie w zaskarzonej decyzji powodéw, dla ktérych
podjecie na nowo postepowania administracyjnego oraz wydanie nowej decyzji i nalozenie kary
byly jej zdaniem uzasadnione ze wzgledu na:

— zapewnienie skutecznego stosowania prawa konkurencji i zapobiezenie bezkarnosci danych
przedsigbiorstw;

— odstraszenie przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniu od dalszych naruszen prawa
konkurencji;

— ulatwienie wnoszenia powddztw odszkodowawczych przez podmioty ewentualnie
poszkodowane przez kartel.

W tych okoliczno$ciach pierwszy z podniesionych przez skarzaca argumentéw nalezy oddali¢.

W odniesieniu do drugiego z podniesionych przez skarzaca argumentéw nalezy przypomnie¢, ze
Komisja zadbala o zlagodzenie skutkéw, jakie miata dlugos¢ postepowania administracyjnego dla
przedsiebiorstw bedacych adresatami zaskarzonej decyzji, przyznawszy im obnizke kwoty
grzywny o 50%.

Zdaniem skarzacej zasada proporcjonalnosci oznacza jednak, ze w niniejszym przypadku w razie
wydania trzeciej decyzji nie zostanie na nia natozona zadna grzywna.

W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 172 powyzej, przekroczenie rozsadnego terminu —
przy zalozeniu, Ze zostanie ono wykazane — nie wystarcza samo w sobie do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji, poniewaz takie stwierdzenie niewaznosci jest zastrzezone dla
sytuacji, w ktorych takie przekroczenie utrudnitoby wykonywanie prawa do obrony.

Ponadto, jak przypomniano w pkt 172 powyzej, jezeli przekroczenie rozsadnego terminu nie
utrudnia wykonywania prawa do obrony, naprawienia wyrzadzonej szkody mozna dochodzi¢
przed sadem Unii w ramach skargi o odszkodowanie.

Stanowisko to jest krytykowane przez skarzaca, ktéra uwaza, ze wniesienie skargi

o odszkodowanie nie jest ,skutecznym srodkiem zaradczym”, poniewaz opdznialoby to jeszcze
bardziej stwierdzenie naruszenia przystugujacego jej prawa do rozsadnego terminu.

ECLI:EU:T:2022:691 17
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze prawo do skutecznego $rodka prawnego zostalo
usankcjonowane w art. 47 ust. 1 karty i sad Unii winien zagwarantowa¢ jego poszanowanie.
Prawo to powinno by¢ wykonywane w ramach ustanowionego w traktacie systemu $rodkéw
zaskarzenia, poniewaz skarga o stwierdzenie niewaznosci stuzy kontroli zgodnosci z prawem
aktéw Unii, podczas gdy skarga o odszkodowanie ma na celu uzyskanie naprawienia szkody
spowodowanej bezprawnym zachowaniem instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych.
W tym systemie, aby uzyska¢ stwierdzenie niewaznosci niekorzystnego aktu, skarzaca musi
wykazac, ze waznos$¢ tego aktu jest dotknieta bezprawnym zachowaniem jego autora.

W niniejszej sprawie skarzaca nie wykazala, ze zaskarzona decyzja byla dotknieta jakakolwiek
niezgodnoscia z prawem ze wzgledu na naruszenie prawa do rozsadnego terminu lub naruszenie
prawa do obrony mogace prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznosci.

Drugi z podniesionych przez skarzaca argumentéw nalezy zatem oddalic.

W trzecim z podnoszonych argumentéw skarzaca wnosi w istocie do Sadu, aby ten wykonat
przystugujace mu nieograniczone prawo orzekania poprzez zmiane kwoty nalozonej na nia
grzywny w celu uwzglednienia okolicznosci niniejszej sprawy, zgodnie z zasada proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sad unijny wykonuje nieograniczone prawo orzekania
przewidziane w art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, w sytuacji gdy przedstawiono
mu do oceny kwestie wysokosci kwoty grzywny (wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
Komisja/Siemens Osterreich i in. oraz Siemens Transmission & Distribution i in./Komisja, od
C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, pkt 126).

W niniejszej sprawie skarzaca zwrdcita sie do Sadu z takim zgdaniem, jak wynika w szczegélnosci
z pkt 158 skargi, w ktérym, podsumowujac zadania, stwierdza ona, ze chce uzyska¢ co najmniej
obnizenie kwoty grzywny na podstawie, w szczegdlnosci, art. 261 TFUE.

Przy wykonywaniu nieograniczonego prawa orzekania sad Unii, oprécz sprawowania samej tylko
kontroli zgodnos$ci z prawem, ktéra pozwala jedynie na oddalenie skargi o stwierdzenie
niewaznoséci lub stwierdzenie niewaznosci (calo$ci lub czesci) zaskarzonego aktu, jest
uprawniony do uwzglednienia wszelkich okolicznosci faktycznych, aby, gdy zachodzi taka
koniecznos¢, zmieni¢ wysokos$¢ kwoty grzywny [zob. podobnie wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2009 r.,
Prym i Prym Consumer/Komisja, C-534/07 P, EU:C:2009:505, pkt 86 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping),
T-612/17, odwotanie w toku, EU:T:2021:763, pkt 605].

W ramach wykonywania nieograniczonego prawa orzekania sad Unii moze uchyli¢, zmniejszy¢
czy tez zwiekszy¢ natozona grzywne (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Siemens i in./Komisja,
C-239/11 P, C-489/11 P i C-498/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:866, pkt 334 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tych okolicznosciach Sad moze w stosownym przypadku dokona¢ odmiennych ocen niz te,

ktére zostaly przyjete przez Komisje w celu ustalenia wysokosci nalozonej grzywny (zob. wyrok
z dnia 21 stycznia 2016 r., Galp Energia Espana i in./Komisja, C-603/13 P, EU:C:2016:38, pkt 75).
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288 W zaskarzonej decyzji Komisja, nie stwierdziwszy ani naruszenia rozsadnego terminu, ani
naruszenia prawa do obrony, przyznala skarzacej obnizke kwoty grzywny, ktéra uzasadnita
w nastepujacy sposéb [tlumaczenie nieoficjalne]:

289

»biorac pod uwage [...] niepewnos¢ spowodowana okresem przejsciowym miedzy dwoma
traktatami, stanowiaca wyjatkowa okoliczno$é, ktéra w owym czasie nie zostala wyraznie
uregulowana w orzecznictwie, [...] Komisja uwaza za stosowne, by strony bedace adresatami
niniejszej decyzji korzystaly z obnizenia grzywny” (motyw 570);

obnizenie to zostalo przyznane ,w celu zlagodzenia negatywnych konsekwencji, jakie mogly
wynikna¢ z dlugosci postgpowania, ktére mialo na celu skorygowanie uchybien
proceduralnych, do ktérych doszlo w trakcie dochodzenia, a ktérych nie mozna przypisac
przedsiebiorstwom bedacym adresatami tej decyzji” (motyw 570);

»spontaniczne przyznanie przez Komisje obnizenia kwoty grzywny [...] nalezy uznac za
wystarczajace [...] do zlagodzenia ewentualnych niekorzystnych skutkéw, jakie strony jej
adresatéw mogly ponies¢ ze wzgledu na diugi czas trwania postepowania” (motyw 572);

»strony bedace adresatami decyzji moga [...] skorzystac ze stosownego obnizenia grzywien [...]
w celu zlagodzenia ewentualnych szkodliwych skutkéw, jakie mogly zostaé spowodowane
bledami proceduralnymi popelnionymi przez Komisje” (motyw 573);

»Komisja uwaza [...], ze bledy proceduralne popelnione przez nia w ramach przejicia
z traktatu EWWIiS do traktatu WE oraz dluzszego okresu czasu, jaki mégt uptynaé z powodu
tych bledéw, moga uzasadnia¢ odpowiednie zado$éuczynienie dla adresatéw niniejszej
decyzji” (motyw 991);

»biorac pod uwage uprawnienia dyskrecjonalne przystugujace Komisji w zakresie ustalania
grzywien, instytucja ta moze [...] [przyznaé] adresatom niniejszej decyzji obnizke kwoty
grzywny, ktéra powinna by¢ wymierzana w taki sposéb, aby nie kara¢ przedsigbiorstw
bedacych jej adresatami za niepopelnione przez nie bledy proceduralne, ale ktére to bledy
jednoczesnie nie sg powazne do tego stopnia, aby naruszaly zasade, zgodnie z ktora kartele sa
bardzo powaznymi naruszeniami prawa konkurencji” (motyw 992);

»W celu nalezytego uwzglednienia tych czynnikéw Komisja stwierdza, ze nalezy przyznac
wszystkim adresatom niniejszej decyzji obnizenie kwoty grzywny o 50% z tytulu
nadzwyczajnej okolicznosci fagodzacej” (motyw 994).

Wynika z tego, ze w celu przyznania obnizenia kwoty grzywny nalozonej na skarzaca Komisja
w istocie oparla sie na nastepujacych czynnikach:

sprawa byla rozpoznawana w momencie wygasniecia traktatu EWWiS;
wskutek tego powstaly trudnosci w okresleniu majacych zastosowanie przepiséw,
efektem czego doszto do stwierdzenia przez sady Unii niewazno$ci decyzji z 2002 i 2009 r.;

te stwierdzenia niewaznosci decyzji spowodowaly wydluzenie postepowania w stopniu, w jakim
moglo to mie¢ niekorzystny wplyw na sytuacje przedsiebiorstw bedacych adresatami decyzji;
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— okolicznosci te mogly zosta¢ uwzglednione przy okreslaniu kwoty grzywny.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja w motywach przytoczonych w pkt 288 powyzej
wielokrotnie wskazywala, Ze, przyznajac obnizenie kwoty grzywny, zamierzata ,zlagodzi¢” lub
»naprawi¢” ,szkodliwe skutki”, czyli szkode, ktéra mogla zosta¢ spowodowana przez ,btedy”,
jakie mozna przypisac tej instytucji.

Chociaz takie pojecia sa zwykle kojarzone z postepowaniami o charakterze odszkodowawczym,
z zaskarzonej decyzji nie wynika, Ze, przyznajac obnizenie rozpatrywanej grzywny, Komisja
zamierzala naprawi¢ szkode spowodowana bezprawnym zachowaniem. Nigdzie w tej decyzji
Komisja nie przyznaje, ze dziatala niezgodnie z prawem, na przyktad przekraczajac rozsadny czas
trwania postgpowania lub naruszajac przyslugujace skarzacej prawo do obrony. Wrecz
przeciwnie, w szeregu fragmentéw tej decyzji odwoluje si¢ ona do orzecznictwa, zgodnie
z ktérym, w przypadku podniesienia zarzutu dotyczacego czasu trwania postepowania, srodek
zaradczy nalezy znalez¢ w ramach skargi odszkodowawczej (motywy 568 i 578).

Nalezy zatem uznaé, biorac pod uwage te réznego rodzaju czynniki, Ze przyznane przez Komisje
obnizenie przedmiotowej grzywny nie mialo na celu naprawienia niezgodnego z prawem
zachowania, lecz jedynie uwzglednienie okolicznosci sprawy w ramach szerokiego zakresu
uznania przyznanego Komisji przy nakladaniu kar, w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 marca
2009 r., Archer Daniels Midland/Komisja (C-510/06 P, EU:C:2009:166, pkt 82) (zob. pkt 288

powyzej).

W ramach wykonywania przystugujacego mu nieograniczonego prawa orzekania Sad uwaza, ze
w niniejszej sprawie grzywna nie moze zosta¢ uchylona, w szczegélnosci ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia pelnego zastosowania prawa konkurencji do przyjetego w odniesieniu
do skarzacej szczegdlnie powaznego i dlugotrwalego naruszenia, poniewaz nie zdotala ona
zakwestionowac ani uzasadnienia, ani dowodéw popetnienia tego naruszenia, jak réwniez faktu
swego w nim udziatu (zob. zarzuty siédmy i 6smy powyzej).

W zwiazku z powyzszym nalezy uwzgledni¢ fakt, ze grzywna nie zostala nalozona na skarzaca
w kilka lat po dopuszczeniu si¢ ostatnich stwierdzonych przez Komisje antykonkurencyjnych
zachowan, lecz blisko 20 lat pézniej.

W zwiagzku z tym, przy ustalaniu wysokosci grzywny w niniejszej sprawie, nalezy wzia¢ pod uwage
wszystkie istotne okoliczno$ci, w tym réwniez jej skutek odstraszajacy.

Ten skutek odstraszajacy jest brany pod uwage celem zagwarantowania, ze wysoko$¢ grzywny
bedzie stanowi¢ dla danego przedsigbiorstwa, a takze, w sposéb bardziej ogdlny, dla wszystkich
podmiotéw gospodarczych, wystarczajaca zachete do przestrzegania unijnych regutl konkurencji
(zob. wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r., Lafarge/Komisja, C-413/08 P, EU:C:2010:346, pkt 102).

W niniejszej sprawie Komisja wdrozyla wobec skarzacej ten odstraszajacy skutek, przynajmniej
cze$ciowo, z jednej strony, nakladajac na nia sankcje, najpierw w decyzji z 2002 r., a nastepnie
w decyzji z 2009 r., i, z drugiej strony, poprzez perspektywe utrzymania tej sankcji w mocy
rowniez po zakonczeniu postepowania w sytuacji, gdy skargi wniesione przez skarzaca przeciw
tym decyzjom zostana oddalone i, w przypadku stwierdzenia ich niewazno$ci, zostanie wydana
nowa decyzja nakladajaca ponownie kare (zob. pkt 257 powyzej).
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W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, w ramach wykonywania nieograniczonego prawa
orzekania, ze, ze wzgledu na czas, jaki uptynal miedzy ostatnimi antykonkurencyjnymi praktykami
a wydaniem zaskarzonej decyzji, ustalenie kwoty grzywny na poziomie nizszym od kwoty
podstawowej 10,25 mln EUR ustalonej przez Komisje w tej decyzji, w zastosowaniu wytycznych
w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17
i art. 65 ust. 5 [EWWiS] (Dz.U. 1998, C 9, s. 3), ktérymi moga kierowa¢ sie¢ sady Unii przy
wykonywaniu tego uprawnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r,
Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, pkt 80), okazuje si¢ w niniejszym
przypadku wystarczajace do wywarcia zamierzonego skutku odstraszajacego.

W $wietle powyzszego obnizenie kwoty grzywny o 50% ze wzgledu na czas, jaki uptynal miedzy
ostatnimi zachowaniami antykonkurencyjnymi a wydaniem zaskarzonej decyzji, jest wlasciwe.

Nalezy zatem:

— oddali¢ te czes¢ zarzutu, a wraz z nia zarzut czwarty w zakresie, w jakim podnoszac go, skarzaca
zmierza do stwierdzenia niewaznosci catosci lub czesci zaskarzonej decyzji;

— oddali¢ te czes$¢ zarzutu, a wraz z nia zarzut czwarty w zakresie, w jakim podnoszac go, skarzaca
zmierza do uchylenia nalozonej na nia grzywny lub obnizenia jej kwoty, uznawszy, ze
przyznane przez Komisje w zaskarzonej decyzji obnizenie kwoty grzywny o 50% bylo
odpowiednim $rodkiem do zlagodzenia koniecznego skutku odstraszajacego kary ze wzgledu
na czas, jaki uptynal miedzy koricem naruszenia a ogloszeniem grzywny.

E. W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu zasady non bis in idem i zasady
pewnosci prawa

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana wbrew zasadzie non bis in idem oraz
lezacej u jej podstaw zasadzie pewnosci prawa.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzacej.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zasada non bis in idem zostala wyrazona:

— z jednej strony, w art. 50 karty, zgodnie z ktérym ,nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub
ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu
do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio uniewinniony lub za ktéry zostal juz
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”;

— z drugiej strony, w art. 4 ust. 1 protokotu nr 7 do EKPC.

Pozostajac w nierozerwalnym zwigzku z powaga rzeczy osadzonej, zasada ta ma na celu
zagwarantowanie pewno$ci prawa i rownego traktowania poprzez zapewnienie, ze po
przeprowadzeniu dochodzenia oraz, w odpowiednim przypadku, ukaraniu, dana osoba ma
pewnos¢, iz nie bedzie ponownie $cigana za ten sam czyn (wyrok z dnia 3 kwietnia 2019 r.,
Powszechny Zaktad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, pkt 33).

W szczegdlnosci w dziedzinie konkurencji zasada ne bis in idem stoi co do zasady na przeszkodzie

powstaniu sytuacji, w ktérej dane przedsigbiorstwo bedzie ponownie karane lub $cigane za
antykonkurencyjne zachowanie, w odniesieniu do ktérego zostalo ono ukarane lub uznane za
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nieponoszace odpowiedzialno$ci we wczesniejszym, niepodlegajacym juz zaskarzeniu
rozstrzygnieciu (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl
Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 59; z dnia 1 lipca 2009 r., ThyssenKrupp
Stainless/Komisja, T-24/07, EU:T:2009:236, pkt 178).

Zastosowanie zasady ne bis in idem wiaze sie z przyjeciem, miedzy innymi, zalozenia, Ze
rozstrzygnieto, iz doszlo do naruszenia czy tez dokonano kontroli zgodnosci z prawem
przeprowadzonej w tym zakresie oceny (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl
Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 60).

Jezeli wymog ten jest spelniony, zasada non bis in idem zabrania przeprowadzania ponownej
oceny tego, czy rzeczywiscie doszlo do naruszenia, jezeli ta nowa ocena skutkowataby:

— nalozeniem, obok pierwszej, drugiej sankcji, w przypadku powtérnego przyjecia
odpowiedzialnosci;

— badz nalozeniem pierwszej sankcji, w przypadku gdyby odpowiedzialno$¢ odrzucona
w pierwszej decyzji zostala przyjeta w drugiej decyzji (wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 61).

Zasada non bis in idem nie stoi natomiast na przeszkodzie ponownemu wszczeciu postepowania
dotyczacego tego samego zachowania antykonkurencyjnego, w przypadku gdy stwierdzono
niewazno$¢ pierwszej decyzji ze wzgledéw formalnych, nie orzekajac co do istoty zarzucanych
czyndw, poniewaz decyzja w sprawie stwierdzenia niewazno$ci nie oznacza wtedy
suniewinnienia” w rozumieniu, jakie zostalo nadane temu terminowi w sprawach karnych
(wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582,
pkt 62, z dnia 1 lipca 2009 r., ThyssenKrupp Stainless/Komisja, T-24/07, EU:T:2009:236, pkt 190).

W takim przypadku sankcje nalozone w nowej decyzji nie sa dodawane do sankcji nalozonych
w decyzji, ktérej niewazno$¢ stwierdzono, ale je zastepuja (wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od
C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 62; z dnia 1 lipca 2009 r.,
ThyssenKrupp Stainless/Komisja, T-24/07, EU:T:2009:236, pkt 190).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze do dnia dzisiejszego nie wydano ostatecznego
rozstrzygniecia co do istoty sprawy w odniesieniu do udzialu skarzacej w zarzucanych jej
naruszeniach. Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji z 2002 r. ze wzgledu na przyjeta przez Komisje
podstawe prawna, podczas gdy niewazno$¢ decyzji z 2009 r. stwierdzono ze wzgledu na
naruszenie istotnych wymogoéw proceduralnych, przy czym w zadnym z tych dwéch przypadkoéow
nie zajeto ostatecznego stanowiska w przedmiocie podniesionych przez skarzaca zarzutéw
merytorycznych dotyczacych jej udzialu w zarzucanych jej czynach. Wyrok z dnia 9 grudnia
2014 r., Feralpi/Komisja (T-70/10, niepublikowany, EU:T:2014:1031) jest jedynym, ktéry zawieral
orzeczenie w przedmiocie takich zarzutéw, lecz zostal on w calosci uchylony przez Trybunal.
W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze wydajac zaskarzona decyzje, Komisja dwukrotnie
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ukarata skarzaca lub ukarala ja za te same czyny (zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 D,
C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 63).

Jesli chodzi o sankcje nalozona na skarzaca w zaskarzonej decyzji, zastepuje ona te nalozona
w decyzji z 2009 r., ktéra z kolei zastgpita sankcje natozona w decyzji z 2002 r. Kwoty zaptacone
przez skarzaca z tytulu grzywny nalozonej w decyzji z 2002 r., a nastepnie w decyzji z 2009 r.,
zostaly jej zwrdcone w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci obu tych decyzji.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznad, ze doszto do naruszenia zasady non bis in idem.

Nalezy zatem wykluczy¢ naruszenie zasady pewnos$ci prawa wynikajace z naruszenia zasady non
bis in idem, a tym samym nalezy oddali¢ zarzut piaty.

F. W przedmiocie zarzutu szostego, opartego na bezprawnosci systemu przedawnienia
przewidzianego w art. 25 ust. 3—6 rozporzgdzenia nr 1/2003

Skarzaca podnosi zarzut niezgodno$ci z prawem odnoszacy sie do przewidzianego w art. 25
ust. 3—6 rozporzadzenia nr 1/2003 systemu przerwania biegu przedawnienia i jego zawieszenia.
Zdaniem Komisji system ten powinien by¢ uznany za niemajacy zastosowania w niniejszym
postepowaniu. Zastosowanie tego systemu prowadziloby bowiem do sytuacji, w ktérych — jak
w niniejszej sprawie — Komisja mogtaby wyda¢, po stwierdzeniu niewaznosci, nowe decyzje, nie
ograniczajac tej mozliwosci pod wzgledem czasowym. Taki rezultat bylby sprzeczny, z jednej
strony, z art. 41 i 47 karty, i, z drugiej strony, z art. 6 EKPC, ktére to wszystkie postanowienia
przewiduja obowiazek przestrzegania podczas prowadzonych postepowan zasady rozsadnego
terminu.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzace;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinie konkurencji termin przedawnienia zostat
uregulowany w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 w nastepujacy sposéb:

— wynosi on pie¢ lat [ust. 1 lit. b) w zwiazku z art. 23 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia];

— jego bieg moze zosta¢ przerwany przez kazda czynno$¢ podjeta przez Komisje w celu
przeprowadzenia dochodzenia lub postepowania w sprawie naruszenia (ust. 3); w takim
przypadku to przerwanie uniewaznia z moca wsteczna rozpoczety juz bieg terminu,
i wyznacza poczatek biegu nowego terminu; w przypadku przerwania biegu przedawnienia
jego termin uplywa najpdzniej po uptywie dziesieciu lat, jesli Komisja nie natozyta grzywny lub
okresowej kary pienieznej (ust. 5);

— bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu na czas postepowan wszczetych przed
Trybunatem w drodze skargi na decyzje Komisji, w ktérym to przypadku termin ten jest
przedtuzany o okres zawieszenia (ust. 6).

W odniesieniu do zasady rozsadnego terminu nie jest ona ustalana lub okre$lana z géry w spos6b
abstrakcyjny dla wszelkich wchodzacych w gre postepowan, lecz powinna by¢ oceniana przy
uwzglednieniu okolicznosci wlasciwych dla kazdej sprawy, w szczegdlnosci znaczenia, jakie ma
spor dla zainteresowanych, ztozonosci sprawy, zachowania skarzacej i wlasciwych organéw wiladz
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(zob. podobnie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Limburgse Vinyl Maatschappij i in./Komisja,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P,
EU:C:2002:582, pkt 187, 188).

Skarzaca zarzuca prawodawcy Unii, ze ten nie przewidzial w art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003
maksymalnego terminu, po ktérego przekroczeniu wykluczone byloby podjecie przez Komisje
jakichkolwiek dziatan, nawet w przypadku zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 25 rozporzadzenia nr 1/2003 w swoim obecnym
brzmieniu jest wynikiem pogodzenia przez prawodawce Unii, w ramach wykonywania
przyznanych mu uprawnien, dwdch celow, ktére moga wymagac podjecia srodkow zmierzajacych
w przeciwnych kierunkach, a mianowicie, z jednej strony, koniecznosci zapewnienia pewnosci
prawnej poprzez zapobieganie mozliwosci kwestionowania w nieskonczono$¢ sytuacji
utrwalonych poprzez uplyw czasu, i, z drugiej strony, konieczno$ci zapewnienia przestrzegania
prawa poprzez $ciganie, stwierdzanie i karanie naruszen prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
6 pazdziernika 2005 r., Sumitomo Chemical i Sumika Fine Chemicals/Komisja, T-22/02 i T-23/02,
EU:T:2005:349, pkt 82).

Tymczasem skarzaca nie wykazala w niniejszej sprawie, ze prawodawca Unii przekroczyl,
dokonujac pogodzenia tych odrebnych celéw, zakres uznania, jaki powinien mu przystugiwac
w tych ramach. Uprawnienie do weryfikacji tego, czy doszlo do naruszenia, i do nakladania
sankcji podlega bowiem $cisle okreslonym ograniczeniom. Niewatpliwie w przypadku wniesienia
skargi do sadu Unii bieg terminu przedawnienia podlega zawieszeniu. Jednakze do tego, aby
skorzystac¢ z tej mozliwosci, konieczne jest podjecie dzialania ze strony samych przedsiebiorstw.
Nie mozna zarzuca¢ prawodawcy Unii zaistnienia sytuacji polegajacej na tym, ze po wniesieniu
przez zainteresowane przedsiebiorstwa szeregu skarg decyzja konczaca postepowanie jest
wydawana po uplywie pewnego czasu.

Pogodzenie w ten spos6b przez prawodawce Unii przeciwstawnych celéw wydaje sie wlasciwe,
tym bardziej ze podmioty skladajace skarge na nieracjonalnie dlugie postepowanie moga
kwestionowaé jego czas trwania, zadajac stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej po
zakonczeniu tego postgpowania, przy czym takie stwierdzenie niewaznosci jest zastrzezone dla
sytuacji, w ktérych przekroczenie rozsadnego terminu utrudnito wykonywanie prawa do obrony,
za$ w przypadku gdy to przekroczenie rozsadnego terminu nie spowodowalo naruszenia prawa do
obrony, podmioty te moga wnie$¢ do sadu Unii skarge o odszkodowanie (zob. pkt 172 powyzej).
Nalezy wiec oddali¢ zarzut szdsty.
[...]
Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Feralpi Holding SpA zostaje obciazona kosztami postepowania.
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