g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 9 czerwca 2021 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeistwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu
w celu zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie srodkéw finansowych —
Wykaz oséb, podmiotéw i organdéw, do ktérych ma zastosowanie zamrozenie §rodkéw
finansowych i zasobéw gospodarczych — Pozostawienie nazwiska skarzacego w wykazie — Blad
w ocenie — Artykul 266 TFUE

W sprawie T-580/19

Sayed Shamsuddin Borborudi, zamieszkaly w Teheranie (Iran), ktérego reprezentowal adwokat
L. Vidal,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, ktora reprezentowali V. Piessevaux i D. Mykolaitis, w charakterze
petnomocnikéw,

strona pozwana,

majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie stwierdzenia niewaznos$ci rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) 2019/855 z dnia 27 maja 2019 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie §rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2019,
L 140, s. 1) w zakresie, w jakim na jego podstawie pozostawiono nazwisko skarzacego w wykazie
zawartym w zalaczniku IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r.
w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 961/2010 (Dz.U. 2012, L 88, s. 1),

SAD (czwarta izba),

w skladzie: S. Gervasoni, prezes, L. Madise i ]J. Martin y Pérez de Nanclares (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: E. Artemiou, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 grudnia
2020 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok!

I. Okolicznosci powstania sporu

[...]

B. W przedmiocie umieszczenia nazwiska skarzgcego w rozpatrywanych wykazach

Decyzja 2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2011,
L 319, s. 71) Rada zmienila te decyzje w celu zastosowania rzeczonych srodkéw ograniczajacych
do innych os6b i podmiotéw, ktérych nazwiska i nazwy zostaly dodane do wykazu zawartego
w zalaczniku II do tej decyzji. Nazwisko skarzacego, Sayed Shamsuddin Borborudi, oraz data
umieszczenia jego nazwiska w tym wykazie, tj. w dniu 1 grudnia 2011 r., zostaly dodane do
zalacznika II do decyzji 2010/413 wraz z nastepujacymi powodami:

»Zastepca szefa wskazanej przez ONZ Iranskiej Organizacji Energii Atomowej [IOEA], w ramach
ktoérej podlega wskazanemu przez ONZ Feridunowi Abbasi Davaniemu. Uczestniczy w iraniskim
programie jadrowym od co najmniej 2002 roku, w tym jako byly szef dzial zaméwien i logistyki
w [planie] AMAD; odpowiadal tam za uzywanie firm-przykrywek, takich jak Kimia Madan, do
sprowadzania sprzetu i materialéw na potrzeby iranskiego programu broni jadrowej”.

[...]

C. W przedmiocie pozostawienia nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach

[...]

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. skarzacy zlozyl do Rady kolejny wniosek o usuniecie jego
nazwiska z rozpatrywanych wykazéw (zwanym dalej ,,pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r.”). Tres¢
tego nowego wniosku byla zasadniczo taka sama jak tres¢ pisma z dnia 31 stycznia 2013 r.,
o ktérym mowa w pkt 9 powyzej. W tym wzgledzie poza trescig zawarta w tym ostatnim pismie
pismo z dnia 15 kwietnia 2014 r. zawieralo wzmianke o wspélnym planie dzialania zawartym
w Genewie (Szwajcaria) w dniu 24 listopada 2013 r. Skarzacy twierdzil, ze w $wietle tego planu
IOEA oczekiwala od Rady, ze ponownie rozwazy swoja decyzje o zastosowaniu Srodkéw
ograniczajacych wobec oséb i podmiotéw uczestniczacych w iranskim programie jadrowym.
Skarzacy podnidst réwniez, ze nie wspolpracowal w zaden sposéb, czy to w charakterze
konsultanta, czy to administratora, ze spétkami lub organizacjami podlegajacymi sankcjom lub
z podmiotami powigzanymi z iranskim przemystem jadrowym.

Po wyslaniu pisma z dnia 15 kwietnia 2014 r. do dnia 27 maja 2019 r., kiedy to Rada przyjeta
decyzje (WPZiB) 2019/870 zmieniajaca decyzje 2010/413 (Dz.U. 2019, L 140, s. 90) w nastepstwie

przewidzianego w art. 26 ust. 3 tej ostatniej decyzji corocznego przegladu wykazu oséb
i podmiotéw zawartego w zalaczniku II do decyzji 2010/413, miedzy Rada a skarzacym nie

! Ponizej odtworzone zostaly jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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istniala zadna wymiana korespondencji. Na mocy art. 1 decyzji 2019/870 zalacznik II do decyzji
2010/413 zostal zmieniony zgodnie z zalacznikiem do decyzji 2019/870. Zawarta w tym
zalaczniku wzmianka dotyczaca skarzacego zostala zmieniona w celu dodania w kolumnie
dotyczacej informacji identyfikujacych date urodzenia skarzacego, tj. dzien 21 wrze$nia 1969 r.

W dniu 27 maja 2019 r. Rada przyjela réwniez rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2019/855
dotyczace wykonania rozporzadzenia nr 267/2012 (Dz.U. 2019, L 140, s. 1, zwane dalej
»zaskarzonym aktem”). Na mocy art. 1 zaskarzonego aktu zalacznik IX do rozporzadzenia
nr 267/2012 zostal zmieniony w celu uwzglednienia zmian wprowadzonych do zalacznika II do
decyzji 2010/413 na mocy decyzji 2019/870. W szczegélnosci nazwisko skarzacego znajduje sie
w wierszu 25 tabeli A zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012 zawierajacego wykaz oséb

i podmiotéw zaangazowanych w dzialania na rzecz broni jadrowej lub pociskéw balistycznych
oraz osob i podmiotéw popierajacych rzad Iranu.

II. Postegpowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 sierpnia 2019 r. skarzacy wnidst niniejsza
skarge.

Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2019 r., wydanym w zastosowaniu art. 27 § 3 regulaminu
postepowania przed Sadem, prezes Sadu przydzielil niniejsza sprawe innemu sedziemu
sprawozdawcy, przydzielonemu do czwartej izby.

W dniu 22 listopada 2019 r. Rada zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Replika i duplika zostaly zlozone, odpowiednio, w dniu 14 lutego 2020 r. przez skarzacego i w dniu
23 kwietnia 2020 r. przez Rade.

Pisemny etap postepowania zostal zamkniety w dniu 23 kwietnia 2020 r.
W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 ust. 3 lit. a) regulaminu
postepowania Sad, w dniu 6 pazdziernika 2020 r., wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na

szereg pytan, co strony uczynily w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 r. wysluchano wystapien stron oraz ich odpowiedzi na
pytania ustne postawione przez Sad.

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu w zakresie, w jakim akt ten go dotyczy;

— nakazanie Radzie wykreslenia jego nazwiska z zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012;
— obciagzenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

ECLI:EU:T:2021:330 3
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— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

ITII. Co do prawa

A. W przedmiocie zZgdania pierwszego

Nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie wnidst o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 2019/870, wydanej
réwnoczesnie z rozporzadzeniem wykonawczym 2019/855.

Zgodnie z art. 29 TUE, na podstawie ktdérego przyjeto decyzje 2010/413, ,Rada przyjmuje decyzje,
ktére okreslaja podejscie Unii do danego problemu o charakterze geograficznym lub
przedmiotowym. Panstwa czlonkowskie zapewniaja zgodno$¢ swych polityk krajowych ze
stanowiskami Unii”.

Artykut 215 ust. 1 TFUE stanowi, ze ,[jlezeli decyzja, przyjeta zgodnie z tytulem V rozdzial 2
Traktatu o Unii Europejskiej [rozdzialu, w ktérym znajduje sig art. 29 TUE], przewiduje zerwanie
lub ograniczenie w calosci lub w czesci stosunkéw gospodarczych i finansowych z jednym lub
z wiegksza liczba panstw trzecich, Rada przyjmuje niezbedne $rodki, stanowiac wiekszo$cia
kwalifikowana na wspélny wniosek wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych
i polityki bezpieczenstwa oraz Komisji. Rada informuje o tym Parlament Europejski”. Ustep 2
tego postanowienia stanowi, ze ,[jlezeli przewiduje to decyzja przyjeta zgodnie z tytultem
V rozdzial 2 Traktatu o Unii Europejskiej, Rada moze przyja¢ srodki ograniczajace wobec os6b
fizycznych lub prawnych, grup lub podmiotéw innych niz panstwa, zgodnie z procedura, o ktérej
mowa w ustepie 1”.

Z orzecznictwa wynika, Ze decyzje przyjete na podstawie art. 29 TUE i rozporzadzenia przyjete na
podstawie art. 215 TFUE stanowia dwa rodzaje aktéw: pierwszy okresla stanowisko Unii w sprawie
srodkow ograniczajacych, ktére nalezy przyjaé, zas drugi stanowi instrument wykonujacy te srodki
na poziomie Unii (wyrok z dnia 28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 90).

Ponadto Trybunal orzekl, ze warunkiem waznos$ci rozporzadzenia przyjetego na podstawie
art. 215 TFUE jest wcze$niejsze przyjecie waznej decyzji zgodnie z postanowieniami dotyczacymi
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa (WPZiB) (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca
2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 55). Innymi slowy, przyjecie rozporzadzenia na
podstawie art. 215 TFUE jest uzaleznione od przyjecia decyzji na podstawie art. 29 TUE.

Istnienie $cistego zwigzku pomiedzy tymi dwoma rodzajami aktéw nie zmienia faktu, ze sa to dwa
odrebne i niezalezne akty, wobec czego nic nie stoi na przeszkodzie zaskarzeniu przez strone
skarzaca wylacznie rozporzadzenia wykonawczego.

Tak wiec w niniejszej sprawie okoliczno$¢, ze przedmiot skargi jest ograniczony do zadania
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego aktu w zakresie, w jakim dotyczy on skarzacego i nie
dotyczy réwniez decyzji 2019/870, nie stoi na przeszkodzie zbadaniu tej skargi, bez uszczerbku dla
konsekwencji, jakie ewentualne stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu mogloby mie¢ dla tej
decyzji (zob. pkt 91 i nast. powyzej).

[...]
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C. Co do istoty
[...]

3. W przedmiocie statusu zastepcy szefa IOEA skarzgcego

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze skarzacy twierdzi, iz zaprzestal pracy w IOEA
w sierpniu 2013 r. i Ze nie ma juz zadnego zwiazku z ta organizacja. Na poparcie tego twierdzenia
skarzacy przedstawia, po pierwsze, zaswiadczenie podpisane przez dyrektora generalnego IOEA
z dnia 5 maja 2019 r., zgodnie z ktérym skarzacy pracowal jako ,wiceprzewodniczacy [IOEA] do
spraw wykonawczych oraz sekretarz administracyjny i finansowy tej organizacji” od dnia
23 kwietnia 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2013 r. W odpowiedzi na zastrzezenia Rady wyrazone
w odpowiedzi na skarge, dotyczace tego, ze wspomniane zaswiadczenie bylo stabej jakosci
technicznej oraz ze nie zostalo ono poswiadczone, skarzacy przedstawil w chwili zlozenia repliki
nowe zaswiadczenie wydane przez dyrekcje generalna ds. zasobéw ludzkich i zasitkéw IOEA
z dnia 22 stycznia 2020 r. W zaswiadczeniu tym, ktérego tres¢ jest taka sama jak tres§¢
zaswiadczenia z dnia 5 maja 2019 r., wskazano, ze po dniu 31 sierpnia 2013 r. skarzacy nie
zajmowal zadnego stanowiska, nie byl zatrudniony ani nie pozostawal w stosunku pracy z IOEA.
Po drugie, skarzacy utrzymuje, ze okolicznosci, iz mialby on petni¢ funkcje zastepcy szefa IOEA,
przeczy komunikat prasowy ministerstwa spraw zagranicznych Zjednoczonego Kroélestwa z dnia
23 czerwca 2019 r., zgodnie z ktérym minister ds. Bliskiego Wschodu rozmawiat w szczegélnosci
z zastepca szefa IOEA, A. Po trzecie, w ramach repliki skarzacy podnosi, ze zadne sprawozdanie
IOEA nie zawiera jego nazwiska. Tymczasem zdaniem skarzacego w réznych sprawozdaniach tej
organizacji regularnie wymienia si¢ nazwiska przedstawicieli prawnych IOEA, w szczegé6lnosci jej
szefa. Wreszcie, po czwarte, skarzacy zauwaza, ze od czasu podpisania wspdlnego kompleksowego
planu dzialania iranski program jadrowy znajduje sie pod S$cista kontrola IOEA i Unii.
W konsekwencji, zdaniem skarzacego, gdyby byl on nadal rzeczywiscie zwigzany z IOEA, Rada
dysponowalaby potwierdzajacymi to informacjami.

Pomimo krytycznych uwag Rady wobec zaswiadczenia podpisanego przez dyrektora generalnego
IOEA z dnia 5 maja 2019 r., przedstawionego przez skarzacego, i pomimo zakwestionowania
niektérych argumentéw podniesionych przez skarzacego, nalezy zauwazy¢, ze w ramach
niniejszego postepowania Rada nie kwestionuje faktu, iz skarzacy zaprzestal pracy w IOEA
w sierpniu 2013 r.

Rada podnosi natomiast, ze biorac pod uwage pewne okolicznoéci, nie bylo nieracjonalne, by
w chwili przyjecia zaskarzonego aktu mogla ona sadzi¢, ze skarzacy nadal byt zastepca szefa
IOEA. Wynikalo to zasadniczo, po pierwsze, z faktu, ze skarzacy nie przedstawil dowodéw na
poparcie twierdzen zawartych w pismie z dnia 15 kwietnia 2014 r., po drugie, z niejednoznacznej
tresci tego pisma sugerujacej, ze skarzacy zredagowal je w charakterze zastepcy szefa IOEA, po
trzecie, z faktu, iz skarzacy nie podal do wiadomosci Rady adresu lub danych innych niz IOEA, po
czwarte, z faktu, ze skarzacy nie kontaktowat sie z Rada od czasu wystania wspomnianego pisma,
i po piate, z faktu ze ani strona internetowa IOEA, ani inne publiczne Zrédla nie zawieraly zadnych
informacji na temat oséb zajmujacych wysokie stanowiska w IOEA, tak ze jedyna informacja, na
ktérej mogla sie oprze¢ Rada w tym wzgledzie, byl pisemny dowdd przedstawiony przez
skarzacego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Rada nie moze zarzucaé skarzacemu, bez przenoszenia

ciezaru dowodu, iz nie wykazal, ze zaprzestal on wszelkiej dziatalno$ci w ramach IOEA,
wymagajac, aby poinformowatl ja o takiej okolicznosci, a tym bardziej, by przedstawil Radzie
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dowody (zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Alchaar/Rada, T-203/12, niepublikowany,
EU:T:2014:602, pkt 152 i przytoczone tam orzecznictwo). Przeciwnie, w ramach corocznego
przegladu srodkéw ograniczajacych przewidzianego w art. 26 ust. 3 decyzji 2010/413 i w art. 46
ust. 7 rozporzadzenia nr 267/2012 do Rady nalezy staranne zbadanie okolicznosci
uzasadniajacych umieszczenie nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach. Nie stoi to na
przeszkodzie temu, by skarzacy mégl w kazdej chwili przedstawi¢ uwagi lub nowe dowody
zgodnie z art. 24 ust. 4 decyzji 2010/413 i art. 46 ust. 5 rozporzadzenia nr 267/2012. Jednakze
chodzi tu o uprawnienie przystugujace skarzacemu, ktére nie moze skutkowac zwolnieniem Rady
z cigzacego na niej ciezaru dowodu.

[...]

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w kazdym wypadku jawny fragment wniosku o umieszczenie
w wykazie zawiera tylko jeden ustep, ktérego tekst pokrywa sie z trescia widniejaca
w uzasadnieniu umieszczenia w omawianych wykazach. Nie zawiera on jednak Zzadnego
elementu na poparcie twierdzenia, ze skarzacy mialby by¢ zastepca szefa IOEA.

[...]

5. W przedmiocie przesziego charakteru dzialalnosci skarigcego wskazanego
w uzasadnieniu umieszczenia w wykazie

[...]

Twierdzac, ze pozostawienie nazwiska skarzacego w rozpatrywanych wykazach jest uzasadnione
jego dziatalno$cia prowadzona w przesztosci, Rada dokonuje zastapienia uzasadnienia, na ktérym
opiera si¢ zaskarzony akt, z czym Sad nie moze si¢ zgodzi¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
26 pazdziernika 2012 r., Oil Turbo Compressor/Rada, T-63/12, EU:T:2012:579, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym wypadku nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem kryterium umieszczenia
w rozpatrywanych wykazach dotyczace wspierania dziatann Iranu stwarzajacych zagrozenie
rozprzestrzeniania broni jadrowej wymaga wykazania istnienia bezposredniego lub posredniego
zwiazku miedzy dzialaniami danej osoby lub danego podmiotu a rozprzestrzenianiem broni
jadrowej (wyrok z dnia 25 marca 2015 r., Central Bank of Iran/Rada, T-563/12, EU:T:2015:187,
pkt 66).

Ponadto orzeczono, ze rézne przepisy decyzji 2010/413 i rozporzadzenia nr 267/2012
przewidujace zamrozenie funduszy sa sformulowane w sposéb ogélny (,zaangazowane
w dziatalno$¢, bezposrednio zwiazane z taka dzialalnoscia lub wspierajace ja”) i nie odnosza sie
do zachowan poprzedzajacych decyzje o zamrozeniu funduszy (zob. wyrok z dnia 28 listopada
2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776,
pkt 85).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze srodki ograniczajace wobec Iranu maja na celu zapobieganie
rozwojowi rozprzestrzeniania broni jadrowej poprzez wywarcie nacisku na to panstwo, aby
zakonczylo ono dzialania stwarzajace zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej. Zaréwno
z systematyki, jak i ogdlnego celu decyzji 2010/413, rozporzadzenia nr 961/2010 oraz
rozporzadzenia nr 267/2012 wynika, ze ich celem jest zapobieganie ,zagrozeniu
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rozprzestrzeniania” broni jadrowej w tym panstwie i ze $rodki w postaci zamrozenia funduszy
nalozone na podstawie tych aktéw maja cel prewencyjny (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia
2011 r., Afrasiabi i in., C-72/11, EU:C:2011:874, pkt 44).

Z powyzszego wynika, ze przyjecie srodkdw ograniczajacych wobec danej osoby nie zaklada, iz
osoba ta wcze$niej dopuscita sie faktycznie nagannego zachowania, a ryzyko, ze osoba ta dopusci
sie takiego zachowania w przyszlo$ci, moze by¢ wystarczajace (zob. podobnie wyrok z dnia
28 listopada 2013 r., Rada/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, pkt 84).

Tym samym, o ile nie mozna wymagac¢ faktycznego uczestnictwa w iraiiskim programie jadrowym
przed przyjeciem $rodkdéw ograniczajacych, o tyle istnienie bezposredniego lub posredniego
zwiazku miedzy dzialaniami danej osoby a rozprzestrzenianiem broni jadrowej jest warunkiem
umieszczenia nazwiska tej osoby w rozpatrywanych wykazach (zob. podobnie wyrok z dnia
7 marca 2017 r., Neka Novin/Rada, T-436/14, niepublikowany, EU:T:2017:142, pkt 30).

W niniejszej sprawie poprzednie funkcje skarzacego pelnione w ramach IOEA rozpatrywane
odrebnie i — przy zalozeniu, ze zostanie to wykazane — jego dawne uczestnictwo w iranskim
programie jadrowym nie moga uzasadnia¢ umieszczenia jego nazwiska w omawianych wykazach.
Skoro bowiem Rada zamierzala oprze¢ si¢ na poprzednich funkcjach skarzacego i jego dawnym
uczestnictwie w iranskim programie jadrowym, a takze na ryzyku, ze z uwagi na jego wiedze
i kompetencje bedzie on udzielal wsparcia dziataniom Iranu stwarzajagcym zagrozenie
rozprzestrzeniania broni jadrowej, to do Rady nalezalo przedstawienie powaznych i spéjnych
wskazowek, iz w dniu wydania zaskarzonego aktu, uzasadniajacego umieszczenie nazwiska
skarzacego w rozpatrywanych wykazach, po zaprzestaniu przez niego dziatalnosci w ramach tej
organizacji i po zakonczeniu jego uczestnictwa w iranskim programie jadrowym, utrzymywal on
powiazania z IOEA oraz byl zaangazowany w iranski program jadrowy lub, bardziej ogdlnie,
w dzialania stwarzajace zagrozenie rozprzestrzeniania broni jadrowej (wyrok z dnia 18 lutego
2016 r., Jannatian/Rada, T-328/14, niepublikowany, EU:T:2016:86, pkt 40).

[...]

D. Konsekwencje niniejszego wyroku dla decyzji 2019/870

W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad skarzacy twierdzi w istocie, ze w przypadku
stwierdzenia przez Sad niewaznosci zaskarzonego aktu Rada powinna uchyli¢ decyzje 2019/870.

W odpowiedzi na to samo pytanie Rada zauwaza, ze skarzacy wniést o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego aktu jedynie w zakresie, w jakim go on dotyczy. Ponadto wskazala ona, ze
w przypadku stwierdzenia przez Sad niewaznosci tego aktu stwierdzenie niewazno$ci bedzie
mialo zastosowanie tylko do tego aktu. Podniosla ona réwniez, ze Sad jest zwiazany zadaniami
sformulowanymi przez skarzacego i zZe nie moze on orzeka¢ ponad ich granicami. Wreszcie Rada
podkresla, ze decyzja 2019/870 zostata zastapiona decyzja (WPZiB) 2020/849 zmieniajaca decyzje
2010/413/WPZiB w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. 2020, L 196, s. 8).

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym wyroku wniesiono wylacznie o stwierdzenie niewazno$ci
zaskarzonego aktu, a mianowicie rozporzadzenia wykonawczego 2019/855. Stwierdzenie jego
niewazno$ci nie moze zatem powodowaé w sposéb automatyczny stwierdzenia niewazno$ci
decyzji 2019/870.
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Tymczasem okoliczno$¢, ze decyzja 2019/870 nadal mialaby zastosowanie, nawet gdyby
stwierdzono niewazno$¢ zaskarzonego aktu, moglaby doprowadzi¢ do powaznego naruszenia
pewnos$ci prawa, poniewaz na mocy tych dwdch aktéw zastosowano wobec skarzacego
identyczne Srodki (wyrok z dnia 17 kwietnia 2013 r., TCMFG/Rada, T-404/11, niepublikowany,
EU:T:2013:194, pkt 43).

Ponadto w celu dostosowania si¢ do niniejszego wyroku i jego pelnego wykonania Rada jest
zobowiazana przestrzega¢ nie tylko sentencji wyroku, lecz réwniez uzasadnienia, ktére do niej
doprowadzito i ktére stanowi jej niezbedny filar, w tym znaczeniu, Ze jest ono nieodzowne do
okredlenia dokladnego znaczenia tego, co sad orzekl w sentencji. To wlasnie uzasadnienie
wskazuje bowiem, po pierwsze, powody umieszczenia nazwiska skarzacego w rozpatrywanych
wykazach jako niezgodne z prawem w zakresie, w jakim sa one obarczone bledami w ocenie, a po
drugie, szczegélowe wzgledy, z powodu ktérych orzeczono w sentencji niezgodno$¢ z prawem
i ktére Rada powinna uwzgledni¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s
Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

O ile jednak stwierdzenie niezgodnosci z prawem w uzasadnieniu wyroku stwierdzajacego
niewaznos$¢ zobowiazuje przede wszystkim instytucje bedaca autorem aktu, ktérego niewaznosé
zostala stwierdzona, do usuniecia tej niezgodnosci z prawem w akcie, ktéry ma zastapic¢ akt,
ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona, to moze ono, jako ze dotyczy przepisu o konkretnej
tre$ci w danej dziedzinie, spowodowac¢ inne konsekwencje dla tej instytucji (zob. wyrok z dnia
23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07,
EU:T:2008:461, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, tak jak w niniejszej sprawie, stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia
wykonawczego zmieniajacego wykaz zawarty w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012,
ktéry to wykaz powinien podlega¢ kontroli w regularnych odstepach czasu na podstawie art. 46
ust. 7 rozporzadzenia nr 267/2012, instytucja bedaca autorem tego aktu ma w pierwszej
kolejnosci obowiazek dopilnowania, zeby ewentualnie nastepne decyzje o zamrozeniu funduszy,
wydawane po wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ i dotyczace okreséw nastepujacych po tym
wyroku nie byly dotkniete takimi samymi naruszeniami prawa (zob. podobnie wyrok z dnia
23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07,
EU:T:2008:461, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto przyzna¢, ze zgodnie z moca wsteczna wyrokéw stwierdzajacych niewaznosc,
stwierdzenie niezgodno$ci z prawem siega dnia, w ktérym zaczal obowigzywac¢ akt, ktérego
niewazno$¢ zostala stwierdzona (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s
Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo). Nalezy zatem wywies¢ z tego, ze w niniejszej sprawie Rada mogtaby mie¢ réwniez
obowiazek, na podstawie art. 266 TFUE, usuniecia z aktéw, ktére zostaly juz wydane w wyroku
stwierdzajacym niewaznos$¢, powodéw umieszczenia nazwiska skarzacego w wykazie o takiej
same;j tresci jak te, ktére zostaly uznane za niezgodne z prawem, jezeli powody te bylyby poparte
tymi samymi dowodami co te, ktére zostaly zbadane przez Sad w niniejszym wyroku (zob.
analogicznie wyrok z dnia 26 kwietnia 1988 r., Asteris i in./Komisja, 97/86, 99/86, 193/86
i 215/86, EU:C:1988:199, pkt 30). Dotyczy to zatem aktéw wydanych po przyjeciu zaskarzonego
aktu zawierajacych powody umieszczenia w wykazie identyczne z tymi, ktére zostaly uznane za
niezgodne z prawem w niniejszym wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ i ktére opieraja sie na
tych samych dowodach (zob. analogicznie wyrok z dnia 26 kwietnia 1988 r., Asteris i in./Komisja,
97/86, 99/86, 193/86 i 215/86, EU:C:1988:199, pkt 31), podobnie jak w przypadku decyzji
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2019/870, ktoérej data wejscia w zycie jest taka sama jak data wydania zaskarzonego aktu, pod
warunkiem ze zawiera ona powody identyczne z powodami uznanymi za niezgodne z prawem
w niniejszym wyroku stwierdzajacym niewazno$¢ i ze opiera si¢ ona na tych samych dowodach.

[...]
Z powyzszych wzgledow
SAD (czwarta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewaznos¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2019/855 z dnia
27 maja 2019 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 w sprawie
srodkow ograniczajacych wobec Iranu w zakresie, w jakim dotyczy ono Sayeda

Shamsuddina Borborudiego.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.

Gervasoni Madise Martin y Pérez de Nanclares

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 czerwca 2021 r.

Podpisy
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