g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (piata izba)

z dnia 29 wrze$nia 2021 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace
postepowania zmierzajacego do odzyskania pomocy panstwa w nastepstwie decyzji uznajacej ja za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym i nakazujacej jej odzyskanie — Odmowa dostepu —
Wyjatek dotyczacy ochrony celéw kontroli, dochodzenia i audytu — Nadrzedny interes
publiczny — Zasada niedyskryminacji — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-569/19

AlzChem Group AG, z siedziba w Trostbergu (Niemcy), ktéra reprezentowali adwokaci
A. Borsos i ]. Guerrero Pérez,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowaly C. Ehrbar i K. Herrmann, w charakterze
petlnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
C(2019) 5602 final z dnia 22 lipca 2019 r. odmawiajacej udzielenia skarzacej dostepu do
dokumentéw zwiazanych z postepowaniem zmierzajacym do odzyskania pomocy panstwa

w nastepstwie decyzji uznajacej owa pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej
odzyskanie,

SAD (piata izba),

w skladzie: D. Spielmann, prezes, O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni) i R. Mastroianni,
sedziowie,

sekretarz: 1. Pollalis, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca
2021 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

I. Okolicznosci powstania sporu

Decyzja (UE) 2015/1826 z dnia 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie pomocy panstwa nr SA.33797
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) wdrozonej przez Stowacje na rzecz NCHZ (Dz.U. 2015,
L 269, s. 71) Komisja Europejska uznata miedzy innymi, ze Novacke chemické zavody, a.s. (zwane
dalej ,NCHZ”), slowackie przedsiebiorstwo chemiczne, skorzystalo z bezprawnie przyznanej
pomocy panstwa niezgodnej z rynkiem wewnetrznym w ramach jego postepowania
upadlosciowego. Instytucja ta zdecydowala, ze pomoc ta musi zosta¢ zwrécona przez NCHZ oraz
przez Fortischem a.s. jako nastepce gospodarczego.

Skarzaca, AlzChem Group AG, jest przedsigbiorstwem niemieckim prowadzacym dzialalnos¢
w dziedzinie chemii, ktére jako zainteresowana strona wzielo udzial w postepowaniu
zakonczonym decyzja 2015/1826.

Decyzja 2015/1826 byla przedmiotem dwoéch skarg o stwierdzenie cze$ciowej niewazno$ci.
Wyrokiem z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Fortischem/Komisja (T-121/15, EU:T:2019:684) Sad
oddalil skarge jako bezzasadng. Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2018 r., AlzChem/Komisja
(T-284/15, EU:T:2018:950) Sad stwierdzil niewaznos¢ art. 2 decyzji 2015/1826.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2019 r. skarzaca zlozyla do Komisji wniosek o udzielenie dostepu do
dokumentéw na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L 145, s. 43). Wniosek ten odnosit si¢ do istotnych dokumentéw
bedacych w posiadaniu Komisji, w tym miedzy innymi arkuszy kalkulacyjnych Excel,
dokumentéw Word lub wewnetrznych baz danych zawierajacych informacje dotyczace stanu
zaawansowania postepowania zmierzajacego do odzyskania pomocy i kwoty pomocy panstwa
odzyskanej przez Republike Slowacka w nastepstwie decyzji 2015/1826 (zwanych dalej
»zadanymi dokumentami”).

Komisja oddalita ten wniosek pismem z dnia 24 kwietnia 2019 r., uzasadniajac to tym, ze wchodzit
on w zakres stosowania wyjatkow przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie oraz art. 4
ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001. Podniosta ona réwniez, ze nie zostal wysuniety zaden
argument mogacy wskazywaé na istnienie nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego
ujawnienie zadanych dokumentéw i ze cze$ciowy dostep nie byl mozliwy.

Pismem z dnia 15 maja 2019 r. skarzaca zlozyta do Komisji ponowny wniosek, zgodnie z art. 7
ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. Zakwestionowala ona odmowe Komisji, utrzymujac miedzy
innymi, ze jej wniosek nie dotyczyl Zadnego dokumentu objetego zakresem wyjatkéw, na ktére
powolala sie Komisja, i ze istnial nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie zadanych
dokumentéw. Ponadto skarzaca wniosta o udzielenie czesciowego dostepu do tych dokumentéw
lub o dostep do nich w pomieszczeniach Komisji.

W dniu 11 czerwca 2019 r. Komisja wskazala skarzacej, ze jej ponowny wniosek jest w trakcie
rozpatrywania, lecz ze odpowiedZ na ten wniosek nie zostanie jej udzielona w przepisanym
terminie oraz Ze termin na udzielenie odpowiedzi na ten wniosek zostaje przedluzony
o pietnascie dni roboczych, zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001. W dniu 1 lipca
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2019 r. wskazala ona skarzacej, ze wszystkie dane konieczne do kompletnej analizy jej wniosku i do
wydania decyzji koricowej zostaly zgromadzone i ze decyzja koricowa zostanie jej przekazana
mozliwie najszybciej.

II. Zaskarzona decyzja

Decyzja C(2019) 5602 final z dnia 22 lipca 2019 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja
odmowila udzielenia skarzacej dostepu do zadanych dokumentéw, uznajac, ze sa one, po
pierwsze, objete wyjatkiem przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001, dotyczacym ochrony czynnosci dochodzenia, a po drugie, wyjatkiem
przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, dotyczacym ochrony
intereséw handlowych.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001, Komisja uznala, ze zadane dokumenty nie tylko wchodzity w skiad
akt administracyjnych dotyczacych dochodzenia w przedmiocie pomocy panstwa, ale takze
odnosily sie do dochodzenia w przedmiocie wykonania decyzji w sprawie bezprawnie przyznanej
pomocy panstwa.

Z jednej strony Komisja zauwazyla, ze zgodnie z orzecznictwem istnieje ogélne domniemanie
poufnosci, w mys$l ktérego ujawnienie dokumentéw nalezacych do akt administracyjnych
postepowania w przedmiocie pomocy panstwa narusza cele dochodzen w przedmiocie takiej
pomocy, nawet jezeli postgpowanie jest zamkniete. Uznala ona, ze zadane dokumenty,
zawierajace informacje na temat stanu zaawansowania postepowania zmierzajacego do
odzyskania spornej pomocy panstwa, co bylo obowiazkiem wtadz stowackich na podstawie decyzji
2015/1826, wchodza w sklad akt administracyjnych w ramach dochodzenia w przedmiocie tej
pomocy, ktoéra nie zostala w pelni odzyskana.

Z drugiej strony Komisja wyjasnila, ze na etapie odzyskiwania bezprawnie przyznanej pomocy
panstwa upewniala si¢ — przy aktywnym wspdludziale zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego — iz decyzja dotyczaca tej pomocy byla prawidlowo wykonywana i tym samym
podejmowane przez niag dzialania i $rodki byly nierozlacznie zwiazane z jej dochodzeniem
w przedmiocie tej pomocy w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.
Ponadto wskazala ona, Zze etap odzyskiwania pomocy panstwa nastepuje w ramach
ustrukturyzowanego i sformalizowanego postepowania, ktére stanowi dochodzenie
w rozumieniu wspomnianego przepisu. Uznala ona, ze ze wzgledu na okolicznos¢, iz brak
poszanowania decyzji dotyczacej pomocy panstwa moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, etap wykonywania tej decyzji
nalezy postrzegac¢ jako postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi podobne do postepowania
przewidzianego w art. 258 TFUE, w odniesieniu do ktérego Trybunal uznal istnienie ogélnego
domniemania poufnos$ci. A zatem ujawnienie opinii publicznej zadanych dokumentéw mogloby
zaszkodzi¢ dialogowi nawigzanemu z Republika Stowacka, do celéw ktérego istotny byt klimat
zaufania.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001, Komisja podniosla, ze w orzecznictwie uznano ogélne
domniemanie poufnosci dokumentéw wchodzacych w sklad jej akt, niezaleznie od kwestii, czy
wniosek o udzielenie dostepu dotyczy zamknietego, czy trwajacego postepowania w sprawie
kontroli. W niniejszym przypadku zadane dokumenty ujawnilyby szczegétowe informacje na
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temat stanu zaawansowania i réznych etapdw procesu odzyskiwania pomocy zainicjowanego
przez zainteresowane przedsiebiorstwa. Te informacje handlowe sa szczegdlnie chronione.
Z uwagi na bilateralny charakter etapu wykonania decyzji dotyczacej bezprawnie przyznanej
pomocy panstwa przedwczesne ujawnienie dokumentéw dotyczacych stanu zaawansowania
procesu odzyskiwania pomocy zainicjowanego przez zainteresowane przedsiebiorstwa przed
faktycznym odzyskaniem tej pomocy przyniostoby szkode tym przedsiebiorstwom i ostatecznie
szkodziloby celom postgpowania w sprawie pomocy panstwa, zamiast przyczynia¢ sie do
przejrzystosci.

W trzeciej kolejnosci Komisja oddalita wniosek o udzielenie czesciowego dostepu z powodu
istnienia ogélnego domniemania poufno$ci majacego zastosowanie do zadanych dokumentow.

W czwartej kolejnosci Komisja uznatla, ze rozwazania, na ktére powotata si¢ skarzaca, aby wykaza¢
istnienie nadrzednego interesu publicznego, sa do$¢ ogdlnikowe. Jej zdaniem okolicznos$¢, ze
zadane dokumenty odnosza si¢ do dochodzenia o charakterze administracyjnym i niedotyczacym
aktéw legislacyjnych, w odniesieniu do ktérych w orzecznictwie uznano istnienie wigkszej
przejrzystosci, i okoliczno$¢, ze opublikuje ona informacje dotyczace odzyskania spornej pomocy
panstwa po ostatecznym zakonczeniu postepowania zmierzajacego do odzyskania tej pomocy,

w tym odzyskanej kwoty, utraconej kwoty i odzyskanych odsetek, popieraja jeszcze bardziej
wniosek o braku nadrzednego interesu publicznego w niniejszym przypadku.

II1. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 sierpnia 2019 r. skarzaca wniosla skarge bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania.

Na wniosek sedzi sprawozdawczyni Sad (piata izba) postanowil otworzyé ustny etap
postepowania. Strony przedstawily swoje stanowiska oraz udzielilty odpowiedzi na pytania zadane
przez Sad na rozprawie w dniu 23 marca 2021 r.

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.

IV. Co do prawa
Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia prawa

i oczywistego bledu w ocenie przy stosowaniu wyjatkéw przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze i trzecie oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, za$ drugi — naruszenia
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obowiazku uzasadnienia odmowy udzielenia dostepu do zadanych dokumentéw w wersji
nieopatrzonej klauzula poufnosci lub w pomieszczeniach Komisji, zgodnie z art. 4 ust. 6 i art. 10
tego samego rozporzadzenia.

A. Uwagi wstepne dotyczace okreslenia aktéw podlegajacych zaskarzeniu i terminu do
whiesienia skargi

Skarzaca utrzymuje, ze orzecznictwo Sadu dotyczace rozporzadzenia nr 1049/2001 zdaje sie
wykazywac szereg niescistosci i wewnetrznych sprzecznosci w odniesieniu do kwestii okreslenia
aktu podlegajacego zaskarzeniu i poczatku biegu terminu do wniesienia skargi. I tak analiza
orzecznictwa, w szczegdlnosci wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r., Ryanair/Komisja (od T-494/08
do T-500/08 i T-509/08, EU:T:2010:511), pozwala doj$¢ do wniosku, ze poczatek biegu terminu
do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji w sprawie odmowy udzielenia dostepu
do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 determinuje ostatni dzien, w ktérym
Komisja powinna byla wyda¢ decyzje. Zdaniem skarzacej nawet jesli zaskarzona decyzja jest
opatrzona data 22 lipca 2019 r., termin do wniesienia skargi nalezy liczy¢ od dnia 5 czerwca
2019 r., gdyz brak odpowiedzi do tego dnia nalezy uznac za decyzje negatywna na podstawie
art. 8 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Natomiast jesli chodzi o akt podlegajacy zaskarzeniu, w sytuacji gdy Komisja nie wydata decyzji
w terminie przewidzianym w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, w zaleznos$ci od
okoliczno$ci aktem tym jest badZ dorozumiana decyzja odmowna, badZ zaréwno dorozumiana
decyzja, jak i wyrazna decyzja, badz wyrazna decyzja odmowna. Wobec tego skarzaca wnosi o to,
by — na wypadek gdyby Sad uznal, ze zaskarzona decyzja obejmuje takze dorozumiana decyzje
odmowna wynikajaca z milczenia Komisji do dnia 5 czerwca 2019 r. wlacznie — decyzja ta zostata
uznana za stanowigcg integralna czes$¢ zaskarzonej decyzji.

Ponadto skarzaca podkresla potencjalnie negatywne i nieprzewidziane skutki orzecznictwa
dotyczacego terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznos$ci wyraznej decyzji,
w przypadku gdy wydanie tej decyzji ma miejsce po podjeciu dorozumianej decyzji.
W szczeg6lnosci z wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r., Ryanair/Komisja (od T-494/08 do T-500/08
i T-509/08, EU:T:2010:511) i z postanowienia z dnia 13 listopada 2012 r., ClientEarth i in./Komisja
(T-278/11, EU:T:2012:593) wynika, ze jezeli aktem podlegajacym zaskarzeniu jest wyrazna
decyzja, 6w termin zaczyna biec od dnia podjecia dorozumianej decyzji. Skarzaca musiata zatem
przeformulowac¢ swoja skarge skierowana przeciwko dorozumianej decyzji w swietle art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 1049/2001, aby uwzgledni¢ argumenty wysuniete przez Komisje w zaskarzonej
decyzji. Pierwotny termin do wniesienia skargi, ktérym powinna dysponowa¢, aby przygotowac
swoja skarge, zostal zatem skrécony. Tymczasem skracanie przez orzecznictwo przewidzianych
prawem terminéw, w ktérych jednostki moga wykonywac swoje prawa zgodnie z traktatem FUE,
moze ogranicza¢ te prawa w nieuzasadniony sposéb i narusza¢ art. 42 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.

Co wiecej, skarzaca uwaza, ze w $wietle orzecznictwa komunikaty Komisji z dnia 11 czerwca
i 1 lipca 2019 r. byly zupelnie wprowadzajace w blad i mogly utrudnié jej dostep do wymiaru
sprawiedliwosci oraz ze powinny one zosta¢ poddane krytyce.

Komisja nie zgadza sie z twierdzeniami skarzacej dotyczacymi niespdjnosci i wewnetrznych

sprzeczno$ci w orzecznictwie Sadu oraz z twierdzeniami dotyczacymi potencjalnie
wprowadzajacego w btad zachowania z jej strony.
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W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie odpowiedziala na wniosek skarzacej
o udzielenie dostepu ani w pierwotnym terminie, ani w terminie na udzielenie odpowiedzi
w nastepstwie pierwszego przedluzenia, w dniu 11 czerwca 2019 r., co odpowiada sytuacji,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, lecz ze nastepnie wydala ona wyrazna
decyzje odmownag, ktéra stanowi zaskarzona decyzje.

W sytuacji takiej jak ta w niniejszym przypadku, opisanej w pkt 25 powyzej, po pierwsze, brak
odpowiedzi Komisji nalezy uzna¢ za dorozumiana decyzje w sprawie odmowy udzielenia
dostepu. Drugie przediuzenie terminu, w dniu 1 lipca 2019 r., nie moglo skutecznie przediuzy¢
terminu, poniewaz zgodnie z art. 8 rozporzadzenia nr 1049/2001 Komisja moze przedtuzy¢
pierwotny termin wylacznie raz, za§ w razie bezskutecznego uplywu przedtuzonego terminu
nalezy uzna¢, iz wydano dorozumiang decyzje w sprawie odmowy udzielenia dostepu (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 grudnia 2010 r., Ryanair/Komisja, od T-494/08 do T-500/08
i T-509/08, EU:T:2010:511, pkt 38, 40; postanowienie z dnia 27 listopada 2012 r.,
Steinberg/Komisja, T-17/10, niepublikowane, EU:T:2012:625, pkt 99). W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze termin przewidziany w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 ma charakter
wigzacy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 stycznia 2010 r., Co-Frutta/Komisja, T-355/04
i T-446/04, EU:T:2010:15, pkt 60, 70) i nie moze zosta¢ przedluzony w innych okolicznosciach
niz te przewidziane w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 bez pozbawienia tego przepisu
wszelkiej skutecznosci (effet utile) ze wzgledu na to, iz wnioskodawca nie wiedziatby dokladnie,
poczawszy od jakiej daty moze wszczaé¢ postepowanie sadowe lub wnie$¢ skarge, o ktérych to
srodkach jest mowa w art. 8 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok
z dnia 21 kwietnia 2005 r., Housieaux, C-186/04, EU:C:2005:248, pkt 26). Taka dorozumiana
decyzja w sprawie odmowy udzielenia dostepu moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci zgodnie z art. 263 TFUE (zob. podobnie postanowienie z dnia 27 listopada 2012 r.,
Steinberg/Komisja, T-17/10, niepublikowane, EU:T:2012:625, pkt 101).

Jednak w przypadku gdy Komisja odpowiedziala nastepnie w wyrazny i ostateczny sposéb na
ponowny wniosek, odmawiajac dostepu do spornych dokumentéw, dokonala ona tym samym
w dorozumiany sposéb cofniecia dorozumianej decyzji w sprawie odmowy udzielenia dostepu
[zob. podobnie wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Strack/Komisja, C-127/13 P,
EU:C:2014:2250, pkt 88, 89; postanowienie z dnia 27 listopada 2012 r., Steinberg/Komisja,
T-17/10, niepublikowane, EU:T:2012:625, pkt 101; wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Espirito
Santo Financial (Portugal)/EBC, T-251/15, niepublikowany, EU:T:2018:234, pkt 34]. Ta wyrazna
decyzja moze zatem by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci zgodnie z art. 263 TFUE.

Jezeli dorozumiana decyzja byta przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, strona skarzaca
traci interes prawny z uwagi na fakt przyjecia wyraznej decyzji i zostanie uznane, ze nie ma juz
potrzeby orzeka¢ w przedmiocie owej skargi [zob. podobnie wyroki: z dnia 2 pazdziernika
2014 r., Strack/Komisja, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, pkt 88, 89; z dnia 10 grudnia 2010 r.,
Ryanair/Komisja, od T-494/08 do T-500/08 i T-509/08, EU:T:2010:511, pkt 48; z dnia 2 lipca
2015 r., Typke/Komisja, T-214/13, EU:T:2015:448, pkt 36; z dnia 26 kwietnia 2018 r., Espirito
Santo Financial (Portugal)/EBC, T-251/15, niepublikowany, EU:T:2018:234, pkt 36]. Strona
skarzaca moze rowniez dostosowaé swoje zadania i zarzuty w terminie do wniesienia skargi
przewidzianym w art. 263 akapit szésty TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2011 r.,
Enviro Tech Europe i Enviro Tech International/Komisja, T-291/04, EU:T:2011:760, pkt 94).
Jezeli wyrazna decyzja zostala wydana przed wniesieniem skargi na dorozumiana decyzje, taka
wniesiona pézniej skarga bylaby w takiej sytuacji niedopuszczalna (zob. podobnie wyrok z dnia
10 grudnia 2010 r., Ryanair/Komisja, od T-494/08 do T-500/08 i T-509/08, EU:T:2010:511,
pkt 47).
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W niniejszym przypadku Komisja wydala wyrazna decyzje wprawdzie po uplywie przediuzonego
terminu, co jest godne ubolewania, ale przed uplywem terminu do wniesienia skargi na
dorozumiana decyzje i przed wniesieniem skargi na te decyzje. Wobec tego poprzez wydanie tej
wyraznej decyzji Komisja dokonala cofnigcia dorozumianej decyzji, za$ decyzja, ktéra moze by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznos$ci w niniejszym przypadku, jest wyrazna decyzja
z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie odmowy udzielenia dostepu do zadanych dokumentéw, bedaca
zaskarzona decyzja.

Po drugie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, termin do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewazno$ci wyraznej decyzji nalezy oblicza¢ zgodnie z art. 263 TFUE i nie moze on by¢ liczony od
daty, w ktoérej zostala wydana dorozumiana decyzja odmowna. Ponadto skarzaca nieslusznie
twierdzi, ze okolicznosci faktyczne w sprawie zakonczonej postanowieniem z dnia 13 listopada
2012 r., ClientEarth i in./Komisja (T-278/11, EU:T:2012:593) sa poréwnywalne z okoliczno$ciami
faktycznymi niniejszej sprawy. W owej sprawie skarga o stwierdzenie niewaznosci, ktorej
przedmiotem byla dorozumiana decyzja odmowna z dnia 4 lutego 2011 r., zostala wniesiona
dopiero w dniu 25 maja 2011 r., w zwiazku z czym byta niedopuszczalna z powodu jej wniesienia
po terminie. Z tego postanowienia wcale zatem nie wynika, ze skarge wniesiong na wyrazna
decyzje nalezy zlozy¢ w terminie majacym zastosowanie w przypadku skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci poprzedzajacej ja dorozumianej decyzji.

W niniejszym przypadku termin do wniesienia skargi na zaskarzong decyzje nalezy liczy¢ od dnia
22 lipca 2019 r. o godzinie 24.00. Cho¢ prawda jest — jak twierdzi skarzaca — ze mozna jedynie
podkresli¢, iz Komisja nie mogla przedluzy¢ terminu na udzielenie odpowiedzi w momencie
uplywu pierwszego przedluzenia, nie zmienia to jednak faktu, ze okoliczno$¢ ta nie moze
powodowa¢ niezgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji uzasadniajacej stwierdzenie jej
niewaznosci, gdyz Komisja odpowiedziala na ten wniosek, zanim skarzaca wyciagneta
konsekwencje z braku odpowiedzi w terminie zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001
(zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Agrofert Holding, C-477/10 P,
EU:C:2012:394, pkt 89; postanowienie z dnia 27 listopada 2012 r., Steinberg/Komisja, T-17/10,
niepublikowane, EU:T:2012:625, pkt 102). Ponadto, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, nie
mozna uznad, ze nie dysponowata ona przewidzianym w prawie terminem, aby przygotowac swoja
skarge, ktéra mogta zosta¢ wniesiona do dnia 2 pazdziernika 2019 r. wlacznie na podstawie
art. 263 akapit szosty TFUE w zwiazku z art. 58 i 60 regulaminu postgpowania przed Sadem.

B. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia prawa i oczywistego bledu
w ocenie przy stosowaniu wyjatkow przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie
oraz art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001

Zdaniem skarzacej popetnione przez Komisje naruszenia prawa i oczywiste bledy w ocenie nalezy
oceni¢ w $wietle prawa podstawowego do uzyskania dostepu do dokumentéw, ktére to prawo
odpowiada celowi polegajacemu na wzmocnieniu legitymizacji organéw administracyjnych
w ramach ich dzialalnosci decyzyjnej i ktore jest ustanowione w art. 42 karty praw
podstawowych. Wszelkie wyjatki od tego prawa lub wszelkie ograniczenia tego prawa nalezy
interpretowa¢ w sposéb zawezajacy. Skarzaca powoluje sie na wewnetrznie sprzeczny charakter
stanowisk zajetych przez Komisje w kwestii ujawniania informacji na temat stanu odzyskania
pomocy panstwa.

Zarzut pierwszy dzieli sie na piec¢ czesci. W czesci pierwszej zarzutu skarzaca twierdzi, ze wniosek

o udzielenie dostepu nie dotyczyl Zadnego dokumentu odnoszacego si¢ do dochodzenia lub
wchodzacego w sktad akt dotyczacych dochodzenia oraz ze w zwigzku z tym nie naruszal on

ECLI:EU:T:2021:628 7
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celéw czynnosci dochodzenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001, ani procesu decyzyjnego Komisji, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 tego samego
rozporzadzenia. W cze$ci drugiej zarzutu utrzymuje ona, ze wniosek o udzielenie dostepu nie
mogl zosta¢ oddalony ani na podstawie ochrony celéw czynnosci dochodzenia przewidzianej
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, ani na podstawie ochrony procesu
decyzyjnego Komisji przewidzianej w art. 4 ust. 3 tego samego rozporzadzenia. W czesci trzeciej
zarzutu twierdzi ona, ze wniosek o udzielenie dostepu nie dotyczyl zadnych informacji lub
danych lezacych w interesie handlowym wymagajacym ochrony na podstawie art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze tego samego rozporzadzenia. W czesci czwartej zarzutu skarzaca powoluje si¢ na
dyskryminacyjne zastosowanie w zaskarzonej decyzji wyjatkéw od ujawnienia informacji
dotyczacych odzyskania pomocy. W czesci piatej zarzutu twierdzi ona, Ze zastosowanie
jakiegokolwiek wyjatku od ujawnienia jest wykluczone w przypadku istnienia nadrzednego
interesu publicznego.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co skarzaca utrzymuje w swoich pismach
procesowych, odmowa dostepu wyrazona w zaskarzonej decyzji jest oparta na art. 4 ust. 2 tiret
pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, a nie na art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia.
Skarzaca przyznala to zreszta na rozprawie, co zostalo odnotowane w protokole rozprawy.
Wobec tego jej argumenty sa nieistotne dla sprawy w zakresie, w jakim dotycza rzekomego
zastosowania art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 1049/2001, i nalezy je w tym zakresie oddalic.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje, Ze ma ono na celu zapewnienie mozliwie
najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji Unii Europejskiej (zob. wyrok
z dnia 22 stycznia 2020 r., MSD Animal Health Innovation i Intervet international/EMA,
C-178/18 P, EU:C:2020:24, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem dzialalno$¢ administracyjna
Komisji nie wymaga takiego samego zakresu dostepu do dokumentéw jak zakres wymagany
przez dzialalno$¢ legislacyjna instytucji Unii (zob. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r.,
Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok
z dnia 7 wrzes$nia 2017 r., AlzChem/Komisja, T-451/15, niepublikowany, EU:T:2017:588, pkt 80).

Z art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001 ustanawiajacego system wyjatkow w tym wzgledzie wynika
tez, ze owo prawo dostepu podlega jednak pewnym ograniczeniom ze wzgledu na interes
publiczny lub prywatny. Wyjatki te, jako wprowadzajace odstepstwo od zasady mozliwie
najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw, nalezy interpretowac i stosowaé w sposob
Scisty (zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., MSD Animal Health Innovation i Intervet
international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, pkt 52, 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Gdy instytucja, organ lub jednostka organizacyjna Unii, rozpatrujac wniosek o udzielenie dostepu
do dokumentu, postanawia oddali¢ ten wniosek na podstawie jednego z wyjatkow przewidzianych
w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, musi zasadniczo wyjasni¢, w jaki sposéb dostep do tego
dokumentu mdglby stanowi¢ konkretne i faktyczne naruszenie interesu chronionego na
podstawie tego wyjatku, przy czym ryzyko takiego naruszenia powinno dac sie w rozsadny spos6b
przewidzie¢, a nie by¢ czysto hipotetyczne (zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., MSD Animal
Health Innovation i Intervet international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, pkt 54 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Trybunal przyznal, Ze w pewnych przypadkach instytucja, organ lub jednostka organizacyjna,
o ktérych mowa, moze jednak oprzec¢ sie w tym wzgledzie na ogélnych domniemaniach majacych
zastosowanie do niektérych kategorii dokumentéw, poniewaz do wnioskéw o ujawnienie
dokumentéw o tym samym charakterze moga mie¢ zastosowanie podobne wzgledy natury ogélnej
(zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., MSD Animal Health Innovation i Intervet
international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie domniemania maja bowiem na celu umozliwienie instytucji, organowi lub jednostce
organizacyjnej Unii, o ktédrych mowa, uznania, Ze ujawnienie pewnych kategorii dokumentéw
narusza co do zasady interes chroniony na podstawie powotywanego wyjatku, poprzez oparcie si¢
na tego rodzaju wzgledach ogdlnych, bez koniecznosci badania konkretnie i indywidualnie
kazdego z dokumentéw objetych wnioskiem (zob. wyrok z dnia 22 stycznia 2020 r., MSD Animal
Health Innovation i Intervet international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, pkt 56 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tak jak orzecznictwo wymaga, by wyjatki od reguly ujawniania, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, byly interpretowane i stosowane w sposéb Scisty, jako ze wyjatki te
wprowadzaja odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéow
znajdujacych sie w posiadaniu instytucji, organu lub jednostki organizacyjnej Unii (wyroki: z dnia
21 lipca 2011 r., Szwecja/MyTravel i Komisja, C-506/08 P, EU:C:2011:496, pkt 75; z dnia 3 lipca
2014 r., Rada/in 't Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, pkt 48), réwniez uznanie i zastosowanie
ogblnego domniemania poufnosci nalezy rozpatrywaé w sposéb Scisty (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja, C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 81).

Wreszcie zgodnie z orzecznictwem istnienie ogélnego domniemania poufnosci nie wyklucza
mozliwo$ci wykazania, Ze dany dokument, o ktérego ujawnienie wniesiono, nie wchodzi w zakres
tego domniemania lub ze nadrzedny interes publiczny uzasadnia ujawnienie danego dokumentu
zgodnie z art. 4 ust. 2 in fine rozporzadzenia nr 1049/2001 (wyroki: z dnia 29 czerwca 2010 r.,
Komisja/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 62; z dnia 14 listopada
2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 66).

To wlasnie w $wietle przypomnianych powyzej zasad orzeczniczych nalezy zweryfikowad, czy
Komisja niestusznie zastosowala art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

Nalezy przypomnie¢, ze Komisja nie przeprowadzila konkretnego i indywidualnego badania
kazdego z zadanych dokumentéw, lecz uznalta zasadniczo, ze sa one objete dwoma ogélnymi
domniemaniami poufnosci majacymi zastosowanie do dokumentéw dotyczacych stanu
zaawansowania postepowania zmierzajacego do odzyskania pomocy panstwa i odzyskanych kwot
w zwiazku z decyzja nakazujaca odzyskanie owej pomocy. Domniemania zastosowane przez
Komisje sa oparte z jednej strony na wyjatku dotyczacym ochrony czynnos$ci dochodzenia,
przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, a z drugiej strony na
wyjatku dotyczacym ochrony intereséw handlowych oséb trzecich, przewidzianym w art. 4 ust. 2
tiret pierwszego tego samego rozporzadzenia.

ECLI:EU:T:2021:628 9
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1. W przedmiocie czesci pierwszej i czesci drugiej zarzutu, opartych zasadniczo na
okolicznosci, ze wniosek o udzielenie dostepu nie mogt zosta¢ oddalony na podstawie
ochrony celow czynnosci dochodzenia przewidzianej w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzagdzenia nr 1049/2001

W czesci pierwszej zarzutu skarzaca utrzymuje, ze jej wniosek nie dotyczyl zadnego dokumentu
odnoszacego sie do dochodzenia lub wchodzacego w sklad akt dotyczacych dochodzenia, czy to
w zwiazku z pomoca panstwa stwierdzona w decyzji 2015/1826, czy tez przyszla decyzja
w sprawie pomocy panstwa. Dotyczyl on doktadnych informacji faktycznych dotyczacych postepu
w wykonaniu decyzji 2015/1826, a zatem danych zgromadzonych po wydaniu tej decyzji. Jako ze
jej wniosek nie dotyczyl argumentéw merytorycznych przedstawionych przez Republike
Stowacka, fakt jego uwzglednienia nie moglby zosta¢ uznany za naruszajacy wole panstw
czlonkowskich do wspoélpracowania z Komisja w ramach dochodzen prowadzonych przez te
instytucje. Ponadto zakwalifikowanie przez Komisje wniosku skarzacej jako dotyczacego
dokumentéw lub informacji wchodzacych w skiad akt sprawy lub dokumentéw odnoszacych sie
do dochodzenia nie znajduje oparcia w orzecznictwie. W zwiazku z tym jej wniosek nie naruszat
celéw czynnosci dochodzenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

W czesci drugiej zarzutu skarzaca w pierwszej kolejno$ci twierdzi, ze nawet przy zalozeniu, iz jej
wniosek dotyczyl dokumentéw lub informacji wchodzacych formalnie w sktad odpowiednich akt
sprawy, na ktorych jest oparta zaskarzona decyzja, Komisja nie mogla powola¢ sie na wyjatki
przewidziane w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, aby go oddali¢. Zdaniem
skarzacej dostepu do zadanych dokumentéw nie mozna uznac¢ za naruszajacy wole panstw
czlonkowskich do wspélpracowania z Komisja, poniewaz jej wniosek nie dotyczyl analiz lub
wewnetrznych notatek zawierajacych ocene tej instytucji w przedmiocie danej sprawy lub
szczegblnego dochodzenia.

W replice skarzaca zauwaza, ze zdaniem Komisji zadane informacje na temat postepu
w odzyskiwaniu pomocy panstwa sa zwiazane z innymi dochodzeniami, w szczegdlnosci
dochodzeniem dotyczacym postgpowania zmierzajacego do odzyskania pomocy przewidzianego
w art. 16 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegdtowe
zasady stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. 2015, L 248, s. 9) i dochodzeniem dotyczacym
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE, poprzez odeslanie w drodze analogii do postepowania ,,EU-Pilot”. Tymczasem
Komisja nie odniosta si¢ do wspomnianych postepowan ani w pismie z dnia 24 kwietnia 2019 r.,
ani w zaskarzonej decyzji, ani tez nie wspomniala o istnieniu postgpowania wszczgtego wobec
Republiki Stowackiej w tym wzgledzie. Obecnie instytucja ta nie moze sie¢ powolywa¢ na nowe
okolicznosci faktyczne i zarzuty.

W drugiej kolejnosci skarzaca odrzuca argument Komisji, zgodnie z ktérym zadane dokumenty
dotyczace postepu w odzyskiwaniu spornej pomocy panstwa nie moga zosta¢ przekazane z tego
wzgledu, ze zawieraja one informacje merytoryczne. Dane ilosciowe mogly zosta¢ przedstawione
bez ujawnienia danych merytorycznych, na przyktad poprzez przekazanie dokumentu, z ktérego
wynika, ze odzyskano okreslony procent pomocy panstwa lub ze nie odzyskano zadnej kwoty.
W kazdym wypadku Komisja praktykuje przekazywanie informacji merytorycznych w swoich
odpowiedziach na wnioski o udzielenie dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia
nr 1049/2001.
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W trzeciej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze Komisja nie moze oprze¢ sie na rozszerzajacej
interpretacji wyjatkow od ogdlnej zasady ujawniania dokumentéw publicznych, ustanowionej
w rozporzadzeniu nr 1049/2001, gdy jej wlasna praktyka podkresla, iz wzgledy, na ktére sie
powoluje, nie znajduja zastosowania do wniosku o udzielenie dostgpu. Tytulem przykladu
przytacza ona sze$¢ spraw, w ktérych Komisja upublicznita — przed wszczeciem postepowan
w sprawie naruszenia — informacje poréwnywalne z informacjami, ktérych uzyskanie miatl na
celu przedmiotowy wniosek.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzacej.

Nalezy uznal, ze w czeSciach pierwszej i drugiej zarzutu pierwszego skarzaca kwestionuje
zasadniczo, po pierwsze, okolicznos$¢, iz zadane dokumenty sa objete etapem dochodzenia,
w szczegblnosci z tego wzgledu, ze dochodzenie w przedmiocie pomocy panstwa zostalo
zamkniete decyzja 2015/1826. Po drugie, kwestionuje ona okolicznos$¢, ze Komisja moze powota¢
sie na wyjatek dotyczacy ochrony celéw czynnos$ci dochodzenia przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001.

W zaskarzonej decyzji Komisja odmdwita udzielenia dostepu do zadanych dokumentéw na dwéch
odrebnych podstawach. Z jednej strony uznata ona, ze zadane dokumenty naleza do akt sprawy
dotyczacej pomocy panstwa stwierdzonej w decyzji 2015/1826 oraz ze tym samym sa one objete
ogélnym domniemaniem poufnosci obejmujacym dochodzenie dotyczace spornej pomocy
panstwa. Uznala ona bowiem, ze do owych dokumentéw ma zastosowanie ogélne domniemanie
poufnosci dotyczace dokumentéw akt administracyjnych postepowania w sprawie kontroli
pomocy panstwa, uznane w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r., Komisja/Technische Glaswerke
Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, pkt 61) i przypomniane miedzy innymi w wyrokach: z dnia
14 lipca 2016 r., Sea Handling/Komisja (C-271/15 P, niepublikowany, EU:C:2016:557, pkt 36—38);
z dnia 13 marca 2019 r., AlzChem/Komisja (C-666/17 P, niepublikowany, EU:C:2019:196, pkt 31)
iz dnia 19 wrzesnia 2018 r., Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest
(port de Brest)/Komisja (T-39/17, niepublikowany, EU:T:2018:560, pkt 62).

Z drugiej strony Komisja podniosta zasadniczo, Ze postgpowanie zmierzajace do odzyskania
pomocy moze prowadzi¢ bezposrednio do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 108 ust. 2 akapit drugi TFUE,
i uznala, iz etap wykonywania jej decyzji dotyczacej tej pomocy nalezy traktowac jako
postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi, podobne do postepowania przewidzianego
w art. 258 TFUE. Przypomniawszy, ze Trybunal uznal istnienie ogdlnego domniemania
poufnosci majacego zastosowanie do dokumentéw zgromadzonych w ramach dochodzenia
dotyczacego postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego,
uznala ona, iz rozumowanie przyjete w celu uznania takiego domniemania stosuje si¢ mutatis
mutandis, aby odmoéwic ujawnienia zadanych dokumentéw. Przyjeta ona zatem, ze dokumenty te
sa objete — z uwagi na zastosowanie w drodze analogii — ogélnym domniemaniem poufnosci
dotyczacym dokumentéw odnoszacych sie do etapu poprzedzajacego wniesienie skargi
w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego w rozumieniu
art. 258 TFUE, ktére to domniemanie zostalo uznane w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., LPN
i Finlandia/Komisja (C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 65) i przypomniane miedzy
innymi w wyrokach: z dnia 23 stycznia 2017 r., Justice & Environment/Komisja (T-727/15,
niepublikowany, EU:T:2017:18, pkt 46) i z dnia 5 grudnia 2018 r., Campbell/Komisja (T-312/17,
niepublikowany, EU:T:2018:876, pkt 29).
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Nalezy zatem ustali¢, czy Komisja naruszyla prawo, decydujac, ze dokumenty dotyczace
postepowania w sprawie kontroli wykonania decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy panstwa sa
objete ogélnym domniemaniem poufnosci na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001, a nastepnie czy takie domniemanie istnieje lub powinno zosta¢ uznane, jezeli
Komisja zastosowala je w niniejszym przypadku, nie dopuszczajac sie w swojej decyzji bledu
W ocenie.

a) W przedmiocie istnienia ogélnego domniemania poufunosci

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem (zob. pkt 53 powyzej) ogdlne domniemanie
poufnosci, ktore dotyczy dokumentéw akt administracyjnych odnoszacych sie do postepowania
w sprawie kontroli pomocy panstwa, obejmuje wyraznie dokumenty, ktére sa objete
dochodzeniem prowadzonym przez Komisje w celu stwierdzenia w decyzji, miedzy innymi,
istnienia pomocy panstwa oraz nakazania odzyskania tej pomocy. Natomiast sad Unii nie mial
jeszcze dotychczas okazji wypowiedzie¢ sie¢ w kwestii odmowy udzielenia dostepu do
dokumentéw odnoszacych si¢ do etapu wykonania takiej decyzji Komisji przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie.

Wobec powyzszego o ile uznanie ogdélnego domniemania poufnosci w orzecznictwie
wymienionym w pkt 53 powyzej dotyczy wprawdzie akt administracyjnych w ramach
postepowania w sprawie kontroli wszczetego zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, o tyle dotyczy ono
jednak w sposéb pewny tylko dokumentéw wchodzacych w zakres postgpowania
administracyjnego prowadzacego do wydania przez Komisje decyzji, w ktoérej stwierdza ona
miedzy innymi istnienie pomocy panstwa i nakazuje jej odzyskanie.

Co wigcej, jesli chodzi o dokumenty odnoszace si¢ do etapu wykonania decyzji, w ktérej Komisja
nakazuje odzyskanie pomocy panstwa, niewatpliwie moga one naleze¢ formalnie do tych samych
akt sprawy co akta, do ktdérych naleza dokumenty dochodzenia prowadzonego przez Komisje
i ktore doprowadzilo do wydania tej decyzji, jak przyznaje zreszta skarzaca. Wszystkie
dokumenty odnosza sie bowiem do tego samego Srodka krajowego lub tych samych $rodkéw
krajowych. Niemniej, jak przypomniano w pkt 42 powyzej, wyjatki od ujawnienia, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, nalezy interpretowac i stosowaé w spos6b
Scisty, jako ze wyjatki te wprowadzaja odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego publicznego
dostepu do dokumentéw znajdujacych sie¢ w posiadaniu instytucji Unii. Wobec tego, jak
utrzymuje skarzaca, nie mozna uzna¢, ze ogélne domniemanie poufnosci w dziedzinie kontroli
pomocy panstwa, w postaci uznanej w orzecznictwie (zob. pkt 53 powyzej), obejmuje niechybnie
dokumenty dotyczace etapu wykonania decyzji Komisji, poniewaz stanowia one cze$¢ tych
samych akt administracyjnych.

Nalezy zatem zbada¢, czy dokumenty odnoszace si¢ do etapu wykonania decyzji Komisji przez
zainteresowane panstwo czlonkowskie moga by¢ réwniez objete ogélnym domniemaniem
poufno$ci, bez wzgledu na okoliczno$¢, czy byloby to uznane w orzecznictwie ogélne
domniemanie poufnosci w dziedzinie kontroli pomocy panstwa, ktére bytoby zatem uznawane za
obejmujace réwniez te dokumenty, czy tez inne ogélne domniemanie poufnosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sad Unii wypracowal kilka kryteriow uznania ogdlnego

domniemania poufnosci, ktére odnosza sie do odno$nych dokumentéw i do naruszenia interesu
chronionego wyjatkiem, o ktérym mowa.
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1) W przedmiocie odnosnych dokumentow

Z orzecznictwa wynika, ze aby mozna bylo skutecznie powola¢ sie na ogdélne domniemanie
poufnos$ci w stosunku do osoby, ktéra wnosi o dostep do dokumentéw na podstawie
rozporzadzenia nr 1049/2001, zadane dokumenty powinny naleze¢ do tej samej kategorii
dokumentéw lub mie¢ ten sam charakter (wyrok z dnia 5 lutego 2018 r., MSD Animal Health
Innovation i Intervet international/ EMA, T-729/15, EU:T:2018:67, pkt 25; zob. takze podobnie
wyroki: z dnia 1 lipca 2008 r., Szwecja i Turco/Rada, C-39/05 P i C-52/05 P, EU:C:2008:374,
pkt 50; z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Rada/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671,
pkt 72).

We wszystkich sprawach zakonczonych decyzjami, w ktérych ustanowiono takie domniemania,
rozpatrywana odmowa dostepu dotyczyla zestawu dokumentdéw jasno okreslonych poprzez ich
wspoélna przynalezno$¢ do akt odnoszacych sie do postepowania administracyjnego lub sadowego
w toku (zob. wyrok z dnia 5 lutego 2018 r., MSD Animal Health Innovation i Intervet
international/ EMA, T-729/15, EU:T:2018:67, pkt 28; zob. takze podobnie wyrok: z dnia
28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, pkt 128; z dnia
14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 49,
50; z dnia 27 lutego 2014 r., Komisja/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, pkt 69, 70).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal orzek! co prawda, iz calo$¢ dokumentéw akt
administracyjnych odnoszacych si¢ do postepowania w sprawie kontroli pomocy panstwa
stanowi jednolita kategorie¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2013 r.,, LPN
i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 64). Niemniej, jak wskazano
w pkt 56 powyzej, sad Unii nie mial sposobnosci orzec w kwestii, czy dokumenty, ktére
doprowadzily do wydania decyzji, w ktdérej Komisja stwierdza istnienie pomocy panstwa i jej
odzyskanie, oraz dokumenty odnoszace si¢ do postepowania w sprawie kontroli wykonania owej
decyzji naleza do tej samej kategorii dokumentéw. Otéz nalezy uznaé, ze nawet jesli moga one
naleze¢ do tych samych akt sprawy Komisji, nie zmienia to faktu, iz stricto sensu naleza one do
dwéch odrebnych kategorii dokumentéw.

Natomiast nie mozna kwestionowa¢ okolicznosci, ze dokumenty odnoszace si¢ do postepowania
w sprawie kontroli wykonania decyzji Komisji nakazujacej odzyskanie pomocy panstwa stanowia
jednolita kategorie, gdyz sa one jasno okreslone poprzez ich wspélna przynaleznos¢ do akt
odnoszacych sie do postepowania administracyjnego, majacego miejsce po postepowaniu, ktére
doprowadzito do wydania wspomnianej decyzji.

2) W przedmiocie naruszenia interesu chronionego powotanym wyjgtkiem

Zgodnie z orzecznictwem stosowanie ogoélnych domnieman poufnosci jest podyktowane
bezwzgledna konieczno$cia zapewnienia prawidlowego przebiegu omawianych postepowan oraz
zagwarantowania, by ich cele nie zostaly zniweczone. Tak wiec przyjecie takiego domniemania
moze zosta¢ oparte na niemoznosci pogodzenia dostepu do dokumentéw w niektérych
postepowaniach z ich prawidlowym przebiegiem oraz na ryzyku naruszenia tych postepowan,
zwazywszy, ze ogbélne domniemania poufno$ci pozwalaja na zapewnienie prawidlowego
przebiegu postepowania poprzez ograniczenie ingerencji stron trzecich (wyroki: z dnia
7 wrzesnia 2017 r., AlzChem/Komisja, T-451/15, niepublikowany, EU:T:2017:588, pkt 21; z dnia
5 lutego 2018 r., MSD Animal Health Innovation i Intervet international/EMA, T-729/15,
EU:T:2018:67, pkt 26).
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Uznanie istnienia ogélnego domniemania obejmujacego nowa kategorie dokumentéw wiaze sie
jednak z uprzednim wykazaniem tego, ze ujawnienie rodzaju dokumentéw nalezacych do tej
kategorii mogloby w rozsadnie przewidywalny sposéb stanowi¢ rzeczywiste zagrozenie dla
chronionego danym wyjatkiem interesu (wyrok z dnia 28 maja 2020 r., Campbell/Komisja,
T-701/18, EU:T:2020:224, pkt 39).

W tym kontekscie nalezy najpierw ustali¢, czy dokumenty odnoszace si¢ do postepowania
w sprawie kontroli wykonania decyzji Komisji nakazujacej odzyskanie pomocy panstwa sa objete
etapem dochodzenia, co skarzaca kwestionuje. W stosownym wypadku trzeba bedzie nastepnie
oceni¢, czy cechy takiego dochodzenia uzasadniaja uznanie istnienia ogélnego domniemania
poufnosci obejmujacego wspomniane dokumenty.

i) W przedmiocie istnienia dochodzenia

Nalezy przypomnie¢, ze chociaz art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 przewiduje,
iz instytucje odmdwia dostepu do dokumentu, jezeli jego ujawnienie naruszaloby w szczegélnosci
ochrone celéw dochodzenia, to pojecie ,,dochodzenia” w rozumieniu tego przepisu nie zostalo
zdefiniowane w tym rozporzadzeniu.

Zgodnie z orzecznictwem zawarte w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 pojecie
»dochodzenia” jest pojeciem autonomicznym prawa Unii, ktére nalezy interpretowac
z uwzglednieniem w szczegdlnosci jego potocznego rozumienia, a takze kontekstu, w jaki sie
wpisuje (wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r., Francja/Schlyter, C-331/15 P, EU:C:2017:639, pkt 45).
Zwazywszy, ze pojecie ,dochodzenia” jest objete wyjatkiem od ogélnej zasady, zgodnie z ktdra
wszystkie dokumenty maja zosta¢ udostepnione, nalezy je interpretowac i stosowaé w sposob
Scisly (opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Francja/Schlyter, C-331/15 P,
EU:C:2017:280, pkt 101).

Bez potrzeby definiowania w spos6éb wyczerpujacy ,,dochodzenia” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret
trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy uznad, ze stanowi takie dzialanie prowadzone przez
Komisje sformalizowane postepowanie o okreslonej strukturze i majace na celu gromadzenie
i analize informacji po to, by instytucja ta mogla zaja¢ stanowisko w ramach wykonywania
swoich obowiazkéw przewidzianych traktatami UE i FUE. Celem tego postepowania nie musi by¢
wykrywanie lub $ciganie naruszenia czy nieprawidlowosci. Pojecie ,dochodzenia” moze
obejmowac takze dziatalno$§¢ Komisji zmierzajaca do ustalenia okolicznosci faktycznych w celu
oceny danej sytuacji (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Francja/Schlyter, C-331/15 P,
EU:C:2017:639, pkt 46, 47).

Wreszcie, jak wskazala Komisja w zaskarzonej decyzji, w przypadku postepowan w sprawie
pomocy panstwa pojecie ,dochodzenia” nie ma jedynie na celu ochrony celéw czynnosci
dochodzen obejmujacych okreslone przedsiebiorstwa [zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia
2018 r., Chambre de commerce et d’industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de
Brest)/Komisja, T-39/17, niepublikowany, EU:T:2018:560, pkt 70].

Nalezy stwierdzi¢, ze — jak twierdzi Komisja — w ramach postgpowania w sprawie kontroli
wykonania decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy panstwa gromadzi ona i ocenia informacje
dostarczone przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, aby ustali¢, czy w szczegélnosci
podjeto ono wszelkie dzialania konieczne do odzyskania w calosci pomocy i, w stosownym
wypadku, aby zdecydowa¢ o wniesieniu sprawy do Trybunatu zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE.
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Wynika stad, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 70 powyzej taka dziatalnos¢
stanowi prowadzone przez Komisje sformalizowane postepowanie o okreslonej strukturze,
majace na celu gromadzenie i analize informacji po to, by instytucja ta mogla zajaé¢ stanowisko
w ramach wykonywania swoich obowigzkéw.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w ramach postepowania w sprawie kontroli wykonania decyzji
Komisji nakazujacej odzyskanie pomocy panstwa w art. 28 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589
przewidziano, iz ,[jlezeli zainteresowane panstwo czlonkowskie nie zastosuje si¢ do decyzji
warunkowej lub negatywnej, w szczegdélnosci w przypadkach, o ktérych mowa w art. 16
niniejszego rozporzadzenia, Komisja moze przekaza¢ sprawe bezposrednio Trybunatowi [...]
zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE”.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 108 ust. 2 akapit drugi TFUE — w odréznieniu od art. 258 TFUE — nie
przewiduje etapu poprzedzajacego wniesienie skargi. Jak utrzymuje Komisja, etap kontroli
wykonania jej decyzji wymagajacej odzyskania pomocy panstwa nalezy uzna¢ za poréwnywalny
z etapem poprzedzajacym wniesienie skargi w postepowaniu przewidzianym w art. 258 TFUE,
ktére odpowiada czynno$ciom dochodzenia w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001. Jak bowiem zauwazy! zasadniczo rzecznik generalny M. Wathelet w opinii
w sprawie Francja/Schlyter (C-331/15 P, EU:C:2017:280, pkt 99), pojecie ,dochodzenia”
przewidziane w rozporzadzeniu nr 1049/2001 obejmuje postepowanie w przedmiocie
stwierdzenia uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego, jak wynika z wyroku z dnia
14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja (C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 70),
oraz czynno$ci dochodzeniowe mogace prowadzi¢ do wszczecia tego postepowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja, C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 62,
65).

Z powyzszego wynika, Zze — wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, a zgodnie z tym, co twierdzi
Komisja — postepowanie w sprawie kontroli wykonania decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy
panstwa odpowiada czynnosciom dochodzenia prowadzonym przez Komisje w rozumieniu art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 zgodnie z ich definicja przyjeta w orzecznictwie.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym gdyby uzasadnienie
przedstawione przez Trybunal w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja
(C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738) mialo zastosowanie do dokumentéw, ktére Komisja
bedzie mogla wykorzysta¢ ewentualnie w ramach przyszlych potencjalnych postepowan
w sprawie naruszenia, zasada dostgpu do dokumentéw i rozporzadzenie nr 1049/2001 bytyby
pozbawione znaczenia. Jej zdaniem niemal wszystkie dokumenty zgromadzone przez Komisje
w jakimkolwiek kontekscie moga bowiem nie zosta¢ ujawnione, poniewaz kazdy dokument moze
zosta¢ wykorzystany w ramach postepowan mogacych mie¢ wplyw na potencjalne dochodzenia
prowadzone przez Komisje, niezaleznie od okolicznosci, w jakich zostal on uzyskany. Wystarczy
stwierdzi¢ w tym wzgledzie, Ze nie chodzi o potencjalne dochodzenia, lecz o dokladne
postepowanie administracyjne, ktérego punktem wyjsciowym jest decyzja Komisji definiujaca
cele czynnosci dochodzenia majacych miejsce po jej wydaniu w celu nowego podjecia decyzji
przez te instytucje dotyczacej wniesienia sprawy do Trybunatu zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE.

Ponadto nie mozna zaprzeczy¢, ze istnieje zwiazek miedzy etapem wydania decyzji dotyczacej
pomocy panstwa i etapem kontroli wykonania tej decyzji; jako ze drugi etap jest konsekwencja
pierwszego etapu, mozna jedynie uzna¢ — w $wietle zastosowania wyjatku, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 — ze istnieje ciaglo$¢ proceduralna
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miedzy tymi dwoma etapami. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze czynno$ci dochodzenia podczas
kazdego z tych etapdw réznia si¢ pod wzgledem powodu ich podjecia i pod wzgledem ich celu.
Argumentacje Komisji w tym wzgledzie nalezy zatem oddalic.

ii) W przedmiocie naruszenia ochrony celow czynnosci dochodzenia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem aby uzasadni¢ odmowe udzielenia dostepu do dokumentu,
o ktérego ujawnienie si¢ zwrdcono, nie wystarczy co do zasady powolac sie na okolicznos¢, ze
dokument ten ma zwigzek z czynnos$ciami wymienionymi w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1049/2001. Wiasciwa instytucja, organ lub jednostka organizacyjna Unii powinny réwniez
udzieli¢ wyjasnien w kwestii, w jaki sposéb dostep do danego dokumentu mogltby stanowié
konkretne i faktyczne zagrozenie dla interesu chronionego wyjatkiem przewidzianym w tym
przepisie (wyroki: z dnia 28 czerwca 2012 r., Komisja/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,
EU:C:2012:393, pkt 116; z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja,
C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 44; z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 68).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze etap kontroli wykonania decyzji nakazujacej odzyskanie
pomocy panstwa nalezy uzna¢ za poréwnywalny z etapem poprzedzajacym wniesienie skargi
w postepowaniu przewidzianym w art. 258 TFUE (zob. pkt 75 powyzej).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem mozna zaklada¢, ze ujawnienie dokumentéw dotyczacych
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego na etapie
poprzedzajacym wniesienie skargi moze zmieni¢ charakter tego postepowania oraz jego przebieg
i Ze tym samym ujawnienie zagrazaloby zasadniczo ochronie celéw czynnosci dochodzenia
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 (wyroki: z dnia 14 listopada
2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 65; z dnia
11 maja 2017 r., Szwecja/Komisja, C-562/14 P, EU:C:2017:356, pkt 40).

Uznano bowiem, ze kontrola, jakiej Komisja powinna dokonywa¢ w ramach postepowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, stanowi funkcje administracyjna,
w ramach ktérej instytucja ta dysponuje szerokim uznaniem i podejmuje dwustronny dialog
z zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi. Natomiast uczestnicy postepowania inni niz
dane panstwa czlonkowskie nie dysponuja szczegélnymi gwarancjami procesowymi, ktérych
przestrzeganie podlegaloby skutecznej kontroli sadowej (zob. wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2013 r.,
ClientEarth/Komisja, T-111/11, EU:T:2013:482, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

A zatem zgodnie z orzecznictwem Komisja ma prawo zachowaé poufnos¢ dokumentéow
zgromadzonych w toku dochodzenia dotyczacego postepowania w sprawie uchybienia
zobowiazaniom, ktérych to dokumentéw ujawnienie mogloby pogorszy¢ klimat zaufania, jaki
powinien istnie¢ pomiedzy nia i panstwem cztonkowskim, ktérego dotyczy dochodzenie, w celu
kompromisowego rozwigzania kwestii dotyczacych ewentualnie stwierdzonych naruszen prawa
Unii (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2013 r., ClientEarth/Komisja, T-111/11, EU:T:2013:482, pkt 60).

W przypadku postepowania w sprawie kontroli wykonania decyzji nakazujacej odzyskanie
pomocy panstwa nalezy uwzglednic¢ okoliczno$¢, ze postepowanie to jest dwustronne, poniewaz
toczy si¢ miedzy Komisja i danym panstwem czlonkowskim. W ramach tego postepowania
zainteresowane strony inne niz to panstwo czlonkowskie nie korzystaja z prawa wgladu do
dokumentéw akt administracyjnych Komisji i nie przystuguje im zadna szczegdlna rola.
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W zwiazku z tym gdyby zainteresowane strony inne niz dane panstwo czlonkowskie byty w stanie
uzyska¢, na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001, dostep do dokumentéw akt
administracyjnych Komisji dotyczacych postepowania w sprawie kontroli wykonania decyzji
nakazujacej odzyskanie pomocy panstwa, takie ujawnienie mogloby zmieni¢ charakter i przebieg
takiego dwustronnego postepowania, pozwalajac, w stosownym wypadku, osobom trzecim na
zajecie stanowiska w przedmiocie informacji dostarczonych przez dane panstwo czlonkowskie
i na naruszenie tym samym ochrony celéw czynnosci dochodzenia.

W ramach postepowania zmierzajacego do odzyskania pomocy panstwa niezbedne sa bowiem
lojalna wspoélpraca i wzajemne zaufanie pomiedzy Komisja i panstwem czlonkowskim
odpowiedzialnym za przyznanie pomocy, aby umozliwi¢ im swobodne wypowiadanie sie. Jezeli
owo panstwo czlonkowskie jest zobowiazane wykona¢ decyzje Komisji i jezeli instytucja ta musi
czuwa¢ nad wykonaniem swojej decyzji, wprowadzenie w Zzycie decyzji w sprawie odzyskania
pomocy wymaga wymiany informacji miedzy Komisja i organami danego panstwa
czlonkowskiego, w szczegdlnosci — lecz nie tylko — w sytuacji gdy panstwo to napotyka trudnosci
podczas odzyskiwania pomocy.

Ot6z dwustronny dialog miedzy Komisja i danym panstwem czlonkowskim moze pozwoli¢
upewnic sie co do lojalnej wspdtpracy ze strony tego panstwa, podczas gdy Komisja moze czuwaé
nad prawidlowym, jak najszybszym wykonaniem swojej decyzji. Jak podnosi ta instytucja,
ujawnienie dokumentéw dotyczacych postgpowania w sprawie kontroli wykonania decyzji
nakazujacej odzyskanie pomocy panstwa zagrazaloby monitorowaniu tego postepowania i woli
panstw czltonkowskich do udzielania szczegétowych wyjasnien miedzy innymi na temat postepu
w odzyskiwaniu pomocy i na temat trudnosci napotkanych w toku jej odzyskania. Mogloby sie
zatem okazaé jeszcze trudniejsze uzyskanie takich informacji przez Komisje, jak réwniez,
w stosownym wypadku, podjecie negocjacji i zawarcie porozumienia z danym panstwem
czlonkowskim, kladacego kres uchybieniu, ktére mogloby zosta¢ zarzucone temu panstwu i ktére
polegaloby na niewykonaniu decyzji Komisji, aby umozliwi¢ przestrzeganie prawa Unii
i unikniecie postepowania sadowego na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE (zob. podobnie
i analogicznie wyrok z dnia 14 listopada 2013 r, LPN i Finlandia/Komisja,
C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 63).

Wobec powyzszego z tych samych powodéw co powody, ktére zostaly wskazane przy okazji
postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, a w szczegé6lnosci
etapu poprzedzajacego wniesienie skargi w tym postgpowaniu, ktére to powody zostaly
przypomniane w pkt 81 i 83 powyzej, oraz majac na uwadze szczegdlna pozycje danego panstwa
cztonkowskiego w ramach postepowania w sprawie kontroli wykonania decyzji nakazujacej
odzyskanie pomocy panstwa, nalezy przyznaé, ze co do zasady ujawnienie dokumentéw
dotyczacych tego postepowania zagrozitoby dialogowi i tym samym wspétpracy miedzy Komisja
a owym panstwem czlonkowskim.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w $wietle zastosowania wyjatku, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2
tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, dokumenty dotyczace postepowania w sprawie kontroli
wykonania decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy panstwa stanowia czes¢ akt administracyjnych
Komisji dotyczacych spornego srodka krajowego lub spornych srodkéw krajowych, ktéra to czesé
akt nalezy odré6zni¢ od czesci akt dotyczacej etapu kwalifikacji srodka lub $§rodkéw jako pomocy
panstwa (zob. pkt 63 powyzej). Podobnie etap dochodzenia poprzedzajacy wydanie decyzji
dotyczacej pomocy panstwa nalezy odrézni¢ od etapu kontroli wykonania tej decyzji (zob. pkt 78
powyzej). Wobec tego nalezy uznal, ze — wbrew temu, co utrzymywala Komisja w zaskarzonej
decyzji — dokumenty dotyczace postepowania w sprawie kontroli wykonania decyzji nakazujacej
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odzyskanie pomocy panistwa nie sg objete uznanym w orzecznictwie ogdlnym domniemaniem
poufnosci, ktére dotyczy dokumentéw akt administracyjnych odnoszacych si¢ do postepowania
w sprawie kontroli pomocy panistwa (zob. pkt 53 powyzej).

Natomiast powody, ktére doprowadzily do uznania ogélnego domniemania na podstawie art. 4
ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, majacego zastosowanie do dokumentéw
zgromadzonych w ramach dochodzenia odnoszacego si¢ do potencjalnego postepowania
w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, uzasadniaja uznanie ogdélnego
domniemania na podstawie tego samego przepisu, majacego zastosowanie do dokumentéow
dotyczacych postepowania w sprawie kontroli wykonania decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy
panstwa (zob. pkt 88 powyzej).

Nalezy zatem uznaé, ze Komisja nie naruszyla prawa, uznajac, iz dokumenty dotyczace
postepowania w sprawie kontroli wykonania decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy panstwa sa
objete ogélnym domniemaniem poufnosci na podstawie art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001.

Nalezy zatem zbada¢, czy w niniejszym przypadku Komisja zastosowala ogélne domniemanie
poufnos$ci wymienione w pkt 91 powyzej, nie popelniajac przy tym bledu w ocenie.

b) W przedmiocie zastosowania ogolnego domniemania poufunosci do Zgdanych dokumentow

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala miedzy innymi — jak przyznaje skarzaca — ze
nieprzestrzeganie decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy przez dane panstwo czlonkowskie
moze prowadzi¢ do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego. Uznala ona zatem, Ze rozumowanie przyjete w celu uznania istnienia ogélnego
domniemania poufnosci majacego zastosowanie do dokumentéw zgromadzonych w ramach
dochodzenia dotyczacego postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego stosuje sie mutatis mutandis, aby odméwi¢ ujawnienia w niniejszym przypadku
dokumentéw, o ktérych mowa.

W tym wzgledzie cho¢ prawda jest, ze — jak utrzymuje skarzaca — Komisja nie uczynila
w zaskarzonej decyzji odniesienia do postepowania zmierzajacego do odzyskania pomocy
panstwa, o ktérym mowa w art. 16 rozporzadzenia 2015/1589, odniesiono si¢ w niej jednak
wystarczajaco do postepowania zmierzajacego do odzyskania pomocy panstwa, i bez znaczenia
jest zatem okolicznos¢, ze nie przywolala ona tego przepisu.

Ponadto, jak wskazano w pkt 4 powyzej, skarzaca wniosta o udzielenie dostepu do istotnych
dokumentéw Komisji zawierajacych informacje na temat postepu w odzyskiwaniu pomocy
panstwa i na temat kwoty tej pomocy odzyskanej przez Republike Stowacka w nastepstwie decyzji
2015/1826.

Nalezy zatem uznaé, ze Komisja, nie popelniajac btedu w ocenie, mogla uzna¢, iz zadane
dokumenty sa objete ogélnym domniemaniem poufnosci, opartym na wyjatku dotyczacym
ochrony celéw czynnosci dochodzenia przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia
nr 1049/2001, majacym zastosowanie do dokumentéw dotyczacych postgpowania w sprawie
kontroli wykonania decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy panstwa (zob. pkt 91 powyzej).

Powyzszego wniosku nie moga podwazy¢ argumenty skarzace;j.
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Po pierwsze, zdaniem skarzacej, uwzglednienie jej wniosku o udzielenie dostepu do zadanych
dokumentéw nie mogloby zagrozi¢ woli wspdtpracy Republiki Stowackiej z Komisja w ramach jej
dochodzenia. Nawet jezeli — jak utrzymuje skarzaca — jej wniosek nie dotyczy argumentéw
merytorycznych przedstawionych przez to panstwo, twierdzenie to jest stuszne jedynie
w zakresie, w jakim argumenty te odnosza sie do kwalifikacji srodkéw krajowych badanych
w decyzji 2015/1826. Natomiast jej wniosek moze dotyczy¢ argumentéw merytorycznych owego
panstwa odnoszacych sie do wykonania wspomnianej decyzji.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze cho¢ zaskarzona decyzja zawiera odniesienia do licznych
precedensdéw, zaden z nich nie znajduje zastosowania w niniejszym przypadku. W jej opinii wyrok
z dnia 11 grudnia 2001 r., Petrie i in./Komisja (T-191/99, EU:T:2001:284), postanowienie z dnia
13 listopada 2012 r., ClientEarth i in./Komisja (T-278/11, EU:T:2012:593) i wyrok z dnia
19 wrzes$nia 2018 r., Chambre de commerce et d'industrie métropolitaine Bretagne-Ouest (port de
Brest)/Komisja (T-39/17, niepublikowany, EU:T:2018:560) dotyczyly wnioskéw o udzielenie
dostepu do ,dokumentéw merytorycznych” sporzadzonych przez Komisje w przedmiocie
potencjalnego naruszenia prawa Unii, a nie szczegdlnych informacji dotyczacych stanu
zaawansowania zwrotu pomocy panstwa.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przywolala trzeci wyrok wymieniony w pkt 99
powyzej, aby poprze¢ swoje twierdzenie, zgodnie z ktérym dzialania, ktére podejmuje na etapie
wykonania decyzji stwierdzajacej niezgodno$¢ pomocy panstwa z prawem, stanowia czynnosci
dochodzenia, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. To samo
odnosi sie do wyroku z dnia 7 wrzes$nia 2017 r., Francja/Schlyter (C-331/15 P, EU:C:2017:639), na
ktory chciata sie powota¢ skarzaca w swoich pismach procesowych — jak wyjasnita to podczas
rozprawy — wymieniajac tam blednie ,wyrok Francja/Komisja”. Wreszcie Komisja przywotata
dwa pierwsze wyroki wymienione w pkt 99 powyzej na poparcie swojego twierdzenia, zgodnie
z ktérym przyjete rozumowanie odnoszgce si¢ do istnienia ogélnego domniemania poufnosci
obejmujacego dokumenty dotyczace dochodzen, ktére moga ewentualnie doprowadzi¢ do
wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego, stosuje
sie mutatis mutandis do takich dokumentéw jak dokumenty bedace przedmiotem sporu
w niniejszej sprawie. Ot6z uznano, ze w obu przypadkach rozumowanie Komisji nie bylo
obarczone naruszeniem prawa.

Po trzecie, skarzaca twierdzi, ze nawet gdyby przyzna¢ — jak zasugerowat to Trybunal w wyroku
z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja (C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738) —
iz informacje dotyczace postgpowania w sprawie naruszenia moga korzystaé z wyjatku
dotyczacego ochrony celéw czynnosci dochodzenia, nie jest jej znane zadne postepowanie
w sprawie naruszenia, ktore zostaloby wszczete przeciwko Republice Stowackiej po wydaniu
decyzji 2015/1826. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z tego wzgledu, iz panstwo to jest
zobowiazane odzyska¢ pomoc panstwa na podstawie decyzji 2015/1826 oraz ze zgodnie z art. 108
ust. 2 TFUE Komisja moze wnie$¢ sprawe bezposrednio do Trybunalu w przypadku
nieprzestrzegania obowigzku odzyskania tej pomocy, nie ma w ogdle potrzeby, by zostalo
~wszczete” nowe postepowanie w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE lub by zostalo ,wszczete”
postepowanie na podstawie art. 258 TFUE przeciwko temu panstwu. Ponadto, wbrew temu, co
twierdzi takze skarzaca, Komisja nie czyni w swoich pismach procesowych odniesienia do
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wszczetego
przeciwko Republice Stowackiej w odniesieniu do wykonania decyzji 2015/1826.
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Po czwarte, skarzaca twierdzi, ze Komisja nie moze oprze¢ si¢ na rozszerzajacej interpretacji
wyjatkdbw od ogélnej zasady ujawniania dokumentéw publicznych, ustanowionej
w rozporzadzeniu nr 1049/2001, gdy jej wlasna praktyka podkresla, iz wzgledy, na ktére sie
powoluje, nie znajduja zastosowania do wniosku o udzielenie dostgpu. Tytulem przykladu
przytacza ona sze$¢ spraw, w ktorych Komisja opublikowata — przed wszczeciem postepowan
w sprawie naruszenia — komunikaty prasowe zawierajace informacje poréwnywalne
z informacjami, ktérych uzyskanie mial na celu jej wniosek. W komunikatach tych oraz w swoim
pi$mie z czerwca 2015 r. informujacym AlzChem Trostberg AG o postepie w odzyskiwaniu przez
osoby trzecie okreslonych grzywien antymonopolowych Komisja pokazata zatem, ze mozliwe jest
przedstawienie danych iloSciowych bez ujawnienia danych merytorycznych. W niniejszym
przypadku mogla ona zatem ograniczy¢ si¢ do ujawnienia wylacznie informacji ilosciowych
dotyczacych stanu odzyskania pomocy panstwa, o ktérej mowa.

W tym wzgledzie z jednej strony nalezy zauwazy¢, ze w sze$ciu sprawach przywolanych przez
skarzaca Komisja zdecydowala opublikowa¢ — w drodze komunikatéw prasowych — pewne
informacje, w tym swoja decyzje o wniesieniu do Trybunalu skargi przeciwko szesciu
zainteresowanym panstwom czlonkowskim. Niemniej jednak, jak twierdzi Komisja,
opublikowanie takich komunikatéw nie narusza mozliwosci zastosowania ogélnego
domniemania poufnosci do dokumentéw dotyczacych etapu wykonania decyzji 2015/1826 (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 grudnia 2018 r., Campbell/Komisja, T-312/17, niepublikowany,
EU:T:2018:876, pkt 38). Jest tak tym bardziej wtedy — jak podnosi Komisja — gdy nie zdecydowata
ona jeszcze wnie$¢ skargi do Trybunalu.

Z drugiej strony w zakresie, w jakim argumentacje skarzacej mozna by zinterpretowac jako
wniosek o udzielenie cze$ciowego dostepu do spornych dokumentéw poprzez uzyskanie dostepu
tylko do niektérych informacji, nalezy ja oddali¢. Pojecia dokumentu i informacji powinny
bowiem zosta¢ rozréznione. Prawo publicznego dostepu do dokumentu instytucji dotyczy
wylacznie dokumentéw, a nie informacji rozumianych w sposéb bardziej ogélny, i nie naklada na
instytucje obowiazku udzielenia odpowiedzi na kazdy wniosek jednostki o przekazanie jej
informacji (wyrok z dnia 25 kwietnia 2007 r., WWF European Policy Programme/Rada,
T-264/04, EU:T:2007:114, pkt 76).

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze Komisja mogla jej przekaza¢ dokument,
z ktorego wynikaloby, iz zostal odzyskany okreslony odsetek bezprawnie przyznanej i niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym pomocy panstwa, oznaczaloby to — wbrew temu, co skarzaca sugeruje —
przekazanie jej informacji merytorycznej. W kazdym wypadku w przypadku dostepu do
dokumentéw, w odniesieniu do ktérych ma zastosowanie ogélne domniemanie poufnosci, takich
jak zadane tu dokumenty, domniemanie to oznacza, ze dokumenty objete tym domniemaniem sa
wylaczone z obowigzku calos$ciowego lub cze$ciowego ujawnienia ich tresci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P,
EU:C:2013:738, pkt 68; z dnia 7 wrze$nia 2017 r., AlzChem/Komisja, T-451/15, niepublikowany,
EU:T:2017:588, pkt 93, 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan czesci pierwsza i druga zarzutu pierwszego nalezy
oddali¢.
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2. W przedmiocie czesci czwartej zarzutu, dotyczgcej dyskryminacyjnego zastosowania
wyjgtkow od ujawniania informacji dotyczacych odzyskania pomocy

Skarzaca twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja — z naruszeniem art. 20 karty praw
podstawowych — zastosowala w dyskryminacyjny sposéb wyjatki od ujawniania informacji
dotyczacych odzyskania pomocy panstwa. W pierwszej kolejnosci podnosi ona, ze w szesciu
sprawach w dziedzinie pomocy panstwa Komisja upublicznita informacje dotyczace kwot, ktére
nie zostaly odzyskane, i to przed wszczeciem postepowania w sprawie naruszenia przeciwko
zainteresowanym panstwom cztonkowskim, mimo Ze toczyly si¢ postepowania sadowe dotyczace
lezacej u ich podstaw decyzji w sprawie pomocy panstwa. Domniemany interes w ochronie
czynnos$ci bedacego w toku dochodzenia lub intereséw handlowych nie przeszkodzit wéwczas
Komisji w ujawnieniu nazwy beneficjentéw, ktérzy zostali zidentyfikowani lub mogli zosta¢
zidentyfikowani.

W drugiej kolejnosci skarzaca powoluje si¢ w replice na ujawnienie przez Komisje informacji
ilosciowych i merytorycznych dotyczacych stanu $ciagniecia grzywien antymonopolowych, mimo
ze niektoére z decyzji, w ktorych zostaly one wymierzone, byly przedmiotem postepowan przed
sadem Unii.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzace;j.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 20 karty praw podstawowych stanowi, iz ,,[w]szyscy sa réwni wobec
prawa”. Zanim art. 6 TUE przyznal prawnie wigzaca moc karcie praw podstawowych, Trybunat
uznal juz, ze zasada réwnosci jest jedna z ogdlnych zasad prawa Unii, ktére musza by¢
przestrzegane przez wszystkie sady (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pazdziernika 1977 r.,
Ruckdeschel i in., 117/76 i 16/77, EU:C:1977:160, pkt 7). Przestrzeganie tej zasady wymaga, aby
sytuacje poréwnywalne nie byly traktowane w sposéb odmienny oraz aby sytuacje odmienne nie
byly traktowane w taki sam sposéb, o ile takie traktowanie nie jest obiektywnie uzasadnione (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2006 r., Franz Egenberger, C-313/04, EU:C:2006:454, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze — jak twierdzi skarzaca — w pi$mie z dnia 24 kwietnia
2019 r. Komisja odmoéwita jej dostepu do zadanych dokumentéw, uzasadniajac to tym, iz decyzja
2015/1826 jest przedmiotem toczacego si¢ postepowania oraz ze w zwigzku z tym zastosowanie
znajduje art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze
wzglad ten nie zostal powtérzony w zaskarzonej decyzji oraz ze w decyzji, ktéra Komisja wydaje
w odpowiedzi na ponowny wniosek, nie jest ona w ogdle zobowigzana do zachowania podstawy
prawnej przyjetej na poparcie odpowiedzi na pierwotny wniosek (wyrok z dnia 28 marca 2017 r.,
Deutsche Telekom/Komisja, T-210/15, EU:T:2017:224, pkt 83). Wobec tego bez znaczenia jest
okoliczno$¢, ze w czterech z szesciu spraw w dziedzinie pomocy panstwa przywolanych przez
skarzaca, w ktérych zostal opublikowany komunikat prasowy, decyzje Komisji, na podstawie
ktorych dane panstwo czltonkowskie bylo zobowigzane do odzyskania spornej pomocy panstwa,
byly przedmiotem skargi zawistej przed sadem Unii, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie
w przypadku decyzji 2015/1826.

Ponadto nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym nie mozna zrozumie¢, w jaki sposéb
Komisja mogta uzna¢, ze dochodzenie w przedmiocie odzyskania pomocy w szesciu sprawach,
ktéore przywoluje skarzaca, bylo zamkniete, mimo Ze pojecie bedacych w toku dochodzen
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 obejmuje okresy, w ktérych
postepowania toczg sie przed sadem Unii. Zdaniem skarzacej sytuacja byla przeciez taka sama
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w tych sze$ciu sprawach i w niniejszej sprawie. Poza rozwazaniami przedstawionymi w pkt 103
nalezy wyjasni¢, ze o ile decyzja Komisji stwierdzajaca, iz zostala przyznana pomoc panstwa,
oznacza, iz instytucja ta uwaza, ze jej dochodzenie majgace na celu ustalenie istnienia pomocy
panstwa doprowadzilo ja do wyciagniecia danego wniosku, o tyle okolicznos¢, ze owa decyzja jest
przedmiotem skargi zawislej przed sadem Unii, skutkuje tym, iz dokumenty odnoszace si¢ do tego
dochodzenia pozostaja objete ogélnym domniemaniem poufnosci. To samo odnosi si¢ do
dokumentéw dotyczacych etapu odzyskania pomocy panstwa, w przypadku gdy Komisja
zdecyduje wnie$¢ skarge do Trybunalu, uznajac, ze jej decyzja wymagajaca odzyskania danej
pomocy panstwa nie zostala wykonana. Wobec tego, nawet przy zalozeniu, ze Komisja mogta
uznaé, iz dochodzenie w przedmiocie odzyskania pomocy zostalo zakonczone w szesciu
sprawach, ktére ona przywoluje, miedzy tymi sprawami i niniejsza sprawa nie ma réznicy
w kwestii mozliwosci zastosowania ogélnego domniemania poufnosci do dokumentéw
dotyczacych postepowania w sprawie kontroli wykonania decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy
panstwa.

Niemniej w odniesieniu do szeéciu spraw przywolanych przez skarzaca nalezy stwierdzi¢, ze
Komisja nie udzielita dostepu do dokumentéw, lecz poinformowala opinie publiczna — w drodze
komunikatéw prasowych — o swojej decyzji w sprawie wniesienia skargi do Trybunalu przeciwko
danym panstwom czlonkowskim z tego wzgledu, iz w jej opinii nie wykonaly one decyzji
wymagajacych odzyskania pomocy panstwa. A zatem, jak twierdzi Komisja, sytuacja w tych
szesciu sprawach rézni sie od sytuacji w niniejszej sprawie, jako ze skarzaca wniosta do Komisji
o udzielenie dostepu do dokumentéw na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001. Ponadto nie
istnieja elementy pozwalajace uzna¢, ze Komisja podjeta decyzje o wniesieniu skargi do
Trybunalu przeciwko Republice Stowackiej, powolujac si¢ na brak wykonania decyzji 2015/1826
(zob. pkt 101 powyzej).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o przywolane przez skarzaca sprawy o zaptate grzywien, nalezy
stwierdzi¢, ze — jak podnosi Komisja — przedstawione dowody sa nowe, gdyz zostaly przedtozone
na etapie repliki. Otdz skarzaca nie przedstawita zadnej okoliczno$ci majacej na celu wykazanie, ze
przedlozone dokumenty, ktérymi sa z jednej strony wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw
zlozony przez AlzChem Trostberg na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 w zwiazku z kwota
grzywien faktycznie uiszczona przez adresatéw wielu decyzji Komisji w ramach spraw z zakresu
prawa konkurencji Unii (zalacznik C.1 do repliki), a z drugiej strony odpowiedz Komisji na ten
wniosek (zalacznik C.2 do repliki), nie znajdowaly si¢ w jej posiadaniu w chwili wniesienia skargi
ani tez okoliczno$ci pozwalajacych ustali¢c powody, dla ktérych owe dowody nie zostaly
przedlozone wraz ze skargg. W zwigzku z tym ich przedlozenie na etapie repliki nastapito
z opo6znieniem i zalaczniki C.1 i C.2 do repliki sa niedopuszczalne na podstawie artykut 85 § 1
regulaminu postepowania.

W kazdym wypadku poza faktem, ze w odréznieniu od postgpowania zmierzajacego do
odzyskania pomocy w nastepstwie decyzji 2015/1826 trzy z siedmiu przywolanych spraw byly
zamkniete oraz ze Komisja, pismem z dnia 11 czerwca 2005 r., figurujacym w zalaczniku C.2, nie
udzielita dostepu do dokumentéw, lecz przekazala informacje, odzyskanie pomocy panstwa
miesci sie — jak twierdzi Komisja — w innym kontek$cie prawnym niz kontekst zaplaty grzywny
wymierzonej w decyzji wydawanej przez nia na podstawie art. 7 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji
ustanowionych w art. [101] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1). Jak wyjasnita Komisja, obowiazek
odzyskania pomocy panstwa nie jest karg nalozona na beneficjenta pomocy ani tez na dane
panstwo czlonkowskie, a postgpowanie zmierzajace do odzyskania pomocy toczy sie wylacznie
w stosunku do tego panstwa, bedacego adresatem decyzji o odzyskaniu pomocy, jako jedynej
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strony, ktéra dopuscita sie naruszenia prawa Unii (art. 108 ust. 3 TFUE), podczas gdy grzywna
nalozona na przedsigbiorstwo karze popelnione przez nie naruszenie regul konkurencji.
Wszystkie te réznice oznaczaja, ze nie mamy do czynienia z poréwnywalnymi sytuacjami.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisji nie mozna zarzuci¢ naruszenia zasady
niedyskryminacji. W konsekwencji cze$¢ czwarta zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

3. W przedmiocie czesci pigtej zarzutu, dotyczgcej istnienia nadrzednego interesu
publicznego

Skarzaca twierdzi, ze nawet przy zalozeniu, iz Komisja slusznie doszla do wniosku, ze wniosek
skarzacej dotyczyl dokumentéw objetych wyjatkami przewidzianymi w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001, po pierwsze, instytucja ta powinna byla je ujawni¢ na podstawie
istnienia nadrzednego interesu publicznego, polegajacego na zagwarantowaniu prawa do
skutecznego srodka prawnego zgodnie z art. 47 karty praw podstawowych.

Po drugie, skarzaca powoluje sie na znaczenie przejrzystosci i kontroli publicznej dzialan Komisji.
A zatem wyjatek przewidziany w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy
interpretowa¢ w $wietle celu ochrony celéw czynnosci dochodzenia i Komisja nie powinna by¢
uprawniona do korzystania z niego jedynie w tym celu, by unikng¢ kontroli publicznej. Nawet
jezeli skarzaca nie czyni Komisji zarzutu z tego, Ze nie wszczela ona postepowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko Republice Stowackiej na
podstawie art. 258 TFUE, gdyz decyzja ta nalezy do jej uprawnien dyskrecjonalnych, instytucja ta
ponosi jednak odpowiedzialno$¢ wobec obywateli Unii za swoja bezczynno$¢.

Zaréwno ochrona budzetu panstw czlonkowskich przed niszczycielskimi skutkami wyscigu
o pomoc panstwa, jak i wykonywanie decyzji Komisji w tej dziedzinie podlegaja nadrzednemu
interesowi publicznemu, a nie prywatnemu interesowi skarzacej. Jak zauwazyla Komisja
w studium na temat stosowania na szczeblu krajowym przepiséw Unii dotyczacych pomocy
panstwa, dwie instytucje niemieckie podkreslily interes publiczny zwiazany z odzyskiwaniem
bezprawnie przyznanej pomocy panstwa.

Skarzaca dodaje, ze sad Unii dokonat $cistej wyktadni rozporzadzenia nr 1049/2001 i zastosowal je
w Scisty sposéb, co zostato skrytykowane przez Parlament Europejski, mimo ze kazdy wyjatek od
prawa dostepu do dokumentéw lub kazde ograniczenie tego prawa nalezy interpretowac Scisle.
Jako ze jej wniosek nie dotyczyl dokumentu lub informacji wchodzacych w sktad akt sprawy
Komisji dotyczacych pomocy panistwa wprowadzonej w zycie przez Republike Stowacka na rzecz
NCHZ, Komisja nie powinna by¢ uprawniona do ograniczenia w jeszcze wigkszym stopniu
podstawowego prawa obywateli Unii do dostepu do dokumentoéw.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzace;j.
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001 ,,[i]nstytucje odmowia
dostepu do dokumentu, jesli ujawnienie go naruszyloby ochrone” miedzy innymi ,celu kontroli,

sledztwa [dochodzenia] czy audytu, chyba Ze za ujawnieniem przemawia [nadrzedny] interes
publiczny”.
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Jak przypomniano w pkt 43 powyzej, ogélne domniemanie poufnosci oparte na wyjatku
dotyczacym ochrony celéw dochodzenia przewidzianym w art. 4 ust. 2 tiret trzecie
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie wyklucza mozliwosci wykazania, Ze istnieje nadrzedny interes
publiczny uzasadniajacy ujawnienie danych dokumentéw.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do tego, kto powoluje si¢ na istnienie nadrzednego interesu
publicznego, nalezy przedstawienie w sposéb konkretny okolicznosci uzasadniajacych ujawnienie
danych dokumentéw (zob. wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja,
C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze
podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2016 r., Sea Handling/Komisja, C-271/15 P, niepublikowany,
EU:C:2016:557, pkt 40).

A zatem system wyjatkéw przewidziany w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, a w szczegdlnosci
w art. 4 ust. 2, opiera si¢ na wywazeniu intereséw, ktére w danej sytuacji stoja ze soba
w sprzeczno$ci, czyli z jednej strony intereséw, ktére przemawiaja za ujawnieniem danych
dokumentéw, a z drugiej strony intereséw zagrozonych tym ujawnieniem. Decyzja wydawana
w przedmiocie wniosku o udzielenie dostepu do dokumentéw zalezy od tego, jaki jest interes,
ktéry powinien przewaza¢ w danej sprawie (zob. wyrok z dnia 7 wrze$nia 2017 r.,
AlzChem/Komisja, T-451/15, niepublikowany, EU:T:2017:588, pkt 66 i przytoczone tam
orzecznictwo).

To wlasnie w $§wietle tych zasad nalezy przeanalizowa¢ argumenty skarzacej.

W niniejszym przypadku, po pierwsze, w skardze skarzaca powoluje sie na nadrzedny interes
publiczny polegajacy na zagwarantowaniu prawa do skutecznego $rodka prawnego zgodnie
z art. 47 karty praw podstawowych. Tego zastrzezenia nie nalezy jednak badaé, poniewaz
skarzaca, zapytana w tej kwestii na rozprawie, potwierdzila brak bezposredniego zwigzku miedzy
odmowa udzielenia dostepu do zadanych dokumentéw i skutecznoscia kontroli sadowej
zagwarantowanej w art. 47 karty praw podstawowych. Wskazala ona réwniez, ze Sad nie
powinien uwzgledni¢ odniesienia do istnienia nadrzednego interesu publicznego polegajacego na
zagwarantowaniu prawa do skutecznego $rodka prawnego, zawartego w tytule czesci piatej
zarzutu pierwszego, co zostalo odnotowane w protokole rozprawy.

Po drugie, skarzaca, odsylajac do motywu 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, powotluje sie na
znaczenie przejrzystosci i kontroli publicznej dzialan Komisji, ktéra nie powinna by¢ uprawniona
do korzystania z wyjatku przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret trzecie tego rozporzadzenia jedynie
w tym celu, by ukry¢ swoja bezczynnos$¢ i uchyli¢ sie od kontroli publiczne;.

Nalezy zauwazy¢, ze interes dotyczacy przejrzystosci stanowi niewatpliwie interes publiczny,
poniewaz ma charakter obiektywny i ogélny (wyrok z dnia 11 grudnia 2018 r., Arca Capital
Bohemia/Komisja, T-440/17, EU:T:2018:898, pkt 76; zob. takze podobnie wyrok z dnia 12 maja
2015 r.,, Technion i Technion Research & Development Foundation/Komisja, T-480/11,
EU:T:2015:272, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej, jak przypomniano w pkt 37
powyzej w odniesieniu do przejrzystosci i kontroli publicznej dziatan, ktére prowadzi Komisja,
sady Unii uznaly, Ze jej dziatalno$¢ administracyjna nie wymaga takiego samego zakresu dostepu
do dokumentéw jak zakres wymagany odno$nie do dzialalnosci legislacyjnej instytucji Unii.
W niniejszym przypadku zadane dokumenty wpisuja sie w sposdéb oczywisty w ramy
postepowania administracyjnego, a mianowicie postepowania zmierzajacego do odzyskania
pomocy panstwa w nastepstwie decyzji Komisji.
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Ponadto ogdlne rozwazania dotyczace zasady przejrzystosci i prawa opinii publicznej do bycia
poinformowanym o pracy instytucji nie moga uzasadnia¢ ujawnienia dokumentéw dotyczacych
postepowania w sprawie kontroli wykonania decyzji Komisji, ktére to postepowanie moze
doprowadzi¢ do wniesienia sprawy do Trybunalu zgodnie z art. 108 ust. 2 akapit drugi TFUE
i jest poréwnywalne z etapem poprzedzajacym wniesienie skargi w postepowaniu w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czltonkowskiego (zob. 75 powyzej) (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lipca 2015 r., ClientEarth/Komisja, C-612/13 P, EU:C:2015:486, pkt 91, 93).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze do Komisji nalezy ocena, gdy uzna, iz panstwo
czlonkowskie uchybilo swym zobowigzaniom, czy stosowne jest wszczecie postepowania
przeciwko temu panstwu, jak réwniez okreslenie przepiséw, ktére panstwo to naruszylo, oraz
wybédr chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 akapit
drugi TFUE. W zwiazku z tym skarzaca lub obywatel nie maja ani prawa wymaga¢ od Komisji
zajecia przez nig okreslonego stanowiska, ani prawa zaskarzenia odmowy wszczecia przez
Komisje postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom przeciwko Republice Stowackiej
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN i Finlandia/Komisja,
C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 60, 61).

Wobec tego przywolany przez skarzaca cel, aby uzasadni¢ ujawnienie zgdanych dokumentéw,
polegajacy na sprawowaniu kontroli nad dzialaniami Komisji w ramach postepowania w sprawie
kontroli wykonania rozpatrywanej decyzji 2015/1826, sprowadza si¢ do zanegowania — wbrew
temu, co ona twierdzi — istnienia uprawnien dyskrecjonalnych, ktére przystuguja tej instytucji
w ramach postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 akapit drugi TFUE, podczas gdy ogélne
domniemanie poufno$ci obejmujace calos¢ dokumentéw dotyczacych takiego postepowania ma
wlasnie na celu ochrone miedzy innymi skuteczno$ci dziatania Komisji w ramach tych
postepowan (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 14 listopada 2013 r., LPN
i Finlandia/Komisja, C-514/11 P i C-605/11 P, EU:C:2013:738, pkt 61, 63, 65).

Ponadto Komisja — jak stusznie to zauwazyla — zapewnia informowanie opinii publicznej o stanie
postepéw w konkretnych sprawach dotyczacych naruszen poprzez publikowanie komunikatéw
prasowych (zob. podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 2017 r., Justice & Environment/Komisja,
T-727/15, niepublikowany, EU:T:2017:18, pkt 60).

Co wiecej, skarzaca powoluje sie zasadniczo na interes publiczny dotyczacy wykonywania decyzji
Komisji w dziedzinie pomocy panstwa, jak réwniez na interes publiczny w ochronie budzetu
panstw czlonkowskich przed niszczycielskimi skutkami wy$cigu o pomoc panstwa i na
obowiagzek ponownego wlaczenia bezprawnie przyznanej i niezgodnej z rynkiem wewnetrznym
pomocy panstwa do budzetu panstw czlonkowskich, ktérej to pomocy dotyczy decyzja
w dziedzinie pomocy panstwa. Argument ten nie zasluguje jednak na uwzglednienie. Jak twierdzi
Komisja, udzielenie dostepu skarzacej do zadanych dokumentéw nie pozwala zagwarantowad
interesu publicznego w ochronie budzetu panstw czlonkowskich przez odzyskanie bezprawnie
przyznanej pomocy panstwa.

Wreszcie skarzaca utrzymuje, Zze sad Unii zastosowal w $cisly sposéb rozporzadzenie
nr 1049/2001, mimo ze kazdy wyjatek od prawa dostepu do dokumentéw lub kazde ograniczenie
tego prawa nalezy interpretowac $cisle i mimo zZe zasadniczo jej wniosek nie podlegal wyjatkowi
majacemu na celu ochrone celéw dochodzenia. Otéz w zakresie, w jakim kwestionuje ona
okoliczno$¢, ze jej wniosek o udzielenie dostepu mogt by¢ objety wyjatkiem przewidzianym
w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporzadzenia nr 1049/2001, jej argumentacja dotyczy kwestii
odmiennej od kwestii, czy w wypadku zastosowania wyjatku nadrzedny interes publiczny
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pozwala odstapic¢ od takiego zastosowania. Jest ona zatem nieistotna w ramach omawianej czesci
zarzutu. Zostala ona zreszta zbadana i oddalona w ramach czesci pierwszej rozpatrywanego
zarzutu.

Wobec powyzszego czes¢ piata zarzutu pierwszego, jak réwniez zarzut pierwszy w calosci nalezy
oddali¢, przy czym nie ma potrzeby badania czes$ci trzeciej, jako ze wyjatek majacy na celu ochrone
dochodzen prowadzonych przez instytucje Unii stanowil samodzielng i wystarczajaca podstawe
do wydania zaskarzonej decyzji oraz z tego wzgledu, ze ewentualny btad obarczajacy druga
podstawe owej decyzji, dotyczacy wyjatku majacego na celu ochrone intereséw handlowych,
bedacy przedmiotem czesci trzeciej zarzutu pierwszego, nie ma w zadnym wypadku wplywu na
zgodno$¢ z prawem tej decyzji.

C. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia
odmowy udzielenia dostepu do jawnej wersji zadanych dokumentéw lub dostepu
w pomieszczeniach Komisji

Skarzaca wskazuje, ze w ponownym wniosku zaproponowatla udzielenie jej dostepu do jawnej
wersji dokumentéw lub dostepu w pomieszczeniach Komisji. Instytucja ta uznata jednak, ze
z powodu zastosowania ogdlnego domniemania poufnosci do cze$ciowego ujawniania czesciowy
dostep nie mégl zostaé udzielony. Skarzaca uwaza, ze z tego wzgledu, iz obalita wszystkie powody
mogace uzasadnia¢ odmowe ujawnienia zadanych dokumentéw, w tym ogdélne domniemania
poufnosci, na ktére powotata sie Komisja, z rozumowania tej instytucji wynika a contrario, ze
powinna ona byla uwzgledni¢ wniosek skarzacej, przynajmniej poprzez udzielenie jej
cze$ciowego dostepu lub dostepu w swoich pomieszczeniach zgodnie z, odpowiednio, art. 4 ust. 6
i art. 10 rozporzadzenia nr 1049/2001. Komisja nie przedstawita jednak powoddw swojej odmowy
w tym wzgledzie.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzacej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznac podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli (zob. wyrok z dnia 22 kwietnia 2008 r.,
Komisja/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze naruszenie obowiazku uzasadnienia stanowi zarzut oparty na
naruszeniu istotnych wymogdéw proceduralnych, ktéry to zarzut nalezy odrézni¢ od zarzutu
nieprawidlowosci podstaw spornej decyzji, ktéry nalezy rozpatrywaé w ramach kontroli
zasadnosci tej decyzji (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s
France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, pkt 67; z dnia 19 czerwca 2009 r., Qualcomm/Komisja,
T-48/04, EU:T:2009:212, pkt 179). Uzasadnienie decyzji polega bowiem na formalnym wyrazeniu
podstaw, na jakich opiera sie ta decyzja. W przypadku gdy podstawy sa dotkniete btedami, btedy te
stanowig wade naruszajaca materialna legalno$¢ decyzji, ale nie jej uzasadnienia, ktére moze by¢
wystarczajace, nawet jesli opiera si¢ na niewlasciwych podstawach (zob. wyrok z dnia 10 lipca
2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, pkt 181
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zaskarzonej decyzji Komisja zbadala mozliwo$¢ udzielenia skarzacej cze$ciowego dostepu do

przedmiotowych dokumentéw zgodnie z art. 4 ust. 6 rozporzadzenia nr 1049/2001. Wyjasnita
ona, ze zadane dokumenty sa jednak objete ogélnym domniemaniem poufnosci opartym na

26 ECLL:EU:T:2021:628



142

143

144

145

146

WYROK Z DNIA 29.9.2021 Rr. — sPRAWA T-569/19
ALzCHEM Grour/Komisja

wyjatkach przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie tego rozporzadzenia oraz Ze takie
domniemanie wyklucza mozliwo$¢ udzielenia czesciowego dostepu do akt sprawy. Instytucja ta
odestala w tym wzgledzie do wyroku z dnia 14 lipca 2016 r., Sea Handling/Komisja (C-271/15 P,
niepublikowanego, EU:C:2016:557, pkt 61).

Nalezy zatem uzna¢, ze Komisja przedstawila powody, dla ktérych oddalita wniosek skarzacej
majacy na celu uzyskanie dostepu do jawnej wersji dokumentéw lub dostepu w pomieszczeniach
tej instytucji. Umozliwila ona zatem skarzacej zapoznanie si¢ z powodami, dla ktérych wniosek
ten zostal oddalony, oraz dokonanie kontroli przez Sad. Wobec tego zaskarzona decyzja jest
wystarczajaco uzasadniona w tym wzgledzie.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze z tego wzgledu, iz obalila wszystkie powody
mogace uzasadnia¢ odmowe ujawnienia zadanych dokumentéw, Komisja powinna byta
przychyli¢ sie do jej wniosku majacego na celu uzyskanie dostepu do jawnej wersji tych
dokumentéw lub dostepu w pomieszczeniach tej instytucji, nalezy stwierdzi¢, ze nie powotuje si¢
ona na brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie zaskarzonej decyzji, lecz ze
kwestionuje ona zasadno$¢ tej decyzji. Argumentacja ta w kazdym wypadku réwniez nie
zastuguje na uwzglednienie. Jako ze Komisja mogla, nie popelniajac przy tym naruszenia prawa
ani bledu w ocenie, odmoéwi¢ uwzglednienia wniosku skarzacej o udzielenie dostepu do zadanych
dokumentéw poprzez powolanie sie¢ na ogélne domniemanie poufnos$ci, argumentacja skarzacej
opiera sie na blednym zalozeniu.

Zarzut drugi nalezy zatem oddalic.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ skarge w niniejszej sprawie.

V. W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrata sprawe, nalezy — zgodnie
z zagdaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (piata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) AlzChem AG zostaje obciazona kosztami postepowania.

Spielmann Spineanu-Matei Mastroianni

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 wrzes$nia 2021 r.

Podpisy

ECLI:EU:T:2021:628 27



	Wyrok Sądu (piąta izba) z dnia 29 września 2021 r. 
	Wyrok 
	I. Okoliczności powstania sporu
	II. Zaskarżona decyzja
	III. Postępowanie i żądania stron
	IV. Co do prawa
	A. Uwagi wstępne dotyczące określenia aktów podlegających zaskarżeniu i terminu do wniesienia skargi
	B. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego naruszenia prawa i oczywistego błędu w ocenie przy stosowaniu wyjątków przewidzianych w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie oraz art. 4 ust. 3 rozporządzenia nr 1049/2001
	1. W przedmiocie części pierwszej i części drugiej zarzutu, opartych zasadniczo na okoliczności, że wniosek o udzielenie dostępu nie mógł zostać oddalony na podstawie ochrony celów czynności dochodzenia przewidzianej w art. 4 ust. 2 tiret trzecie rozporządzenia nr 1049/2001
	a) W przedmiocie istnienia ogólnego domniemania poufności
	1) W przedmiocie odnośnych dokumentów
	2) W przedmiocie naruszenia interesu chronionego powołanym wyjątkiem
	i) W przedmiocie istnienia dochodzenia
	ii) W przedmiocie naruszenia ochrony celów czynności dochodzenia


	b) W przedmiocie zastosowania ogólnego domniemania poufności do żądanych dokumentów

	2. W przedmiocie części czwartej zarzutu, dotyczącej dyskryminacyjnego zastosowania wyjątków od ujawniania informacji dotyczących odzyskania pomocy
	3. W przedmiocie części piątej zarzutu, dotyczącej istnienia nadrzędnego interesu publicznego

	C. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego naruszenia obowiązku uzasadnienia odmowy udzielenia dostępu do jawnej wersji żądanych dokumentów lub dostępu w pomieszczeniach Komisji

	V. W przedmiocie kosztów


