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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 15 grudnia 2021 r.*

Pomoc panstwa — Srodki wsparcia przyjete przez Rumunie na rzecz przedsiebiorstwa
petrochemicznego — Brak egzekucji, narastanie i umorzenie wierzytelnosci
publicznoprawnych — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin do wniesienia skargi —
Rozpoczecie biegu terminu — Artykut 24 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589 —
Interes prawny — Istnienie jednego lub kilku srodkéw — Zasoby panstwowe —
Mozliwos¢ przypisania pafstwu — Mozliwo$¢ zastosowania kryterium prywatnego wierzyciela —
Zastosowanie kryterium prywatnego wierzyciela — Obowiazek uzasadnienia

W sprawieT-565/19

Oltchim SA, z siedziba w Rdmnicu Véalcei (Rumunia), ktéra reprezentowali adwokaci C. Arhold,
L.-A. Bondoc, S.-E. Petrisor i K. Struckmann,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali V. Bottka i F. Tomat, w charakterze pelnomocnikéw,
strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE zadanie czesciowego stwierdzenia niewazno$ci

decyzji Komisji (UE) 2019/1144 z dnia 17 grudnia 2018 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36086
(2016/C) (ex 2016/NN) wdrozonej przez Rumunie na rzecz Oltchim SA (Dz.U. 2019, L 181, s. 13),

SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: A. Kornezov (sprawozdawca), prezes, E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk, G. Hesse
i D. Petrlik, sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 maja 2021 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok
I. Okolicznosci powstania sporu

A. Okolicznosci faktyczne i postepowanie administracyjne

Skarzaca, Oltchim SA, zalozona w 1966 r., w ktérej Rumunia utrzymuje pakiet wynoszacy 54,8%
udzialéw w kapitale zaktadowym, jest jednym z najwiekszych przedsiebiorstw petrochemicznych
w Rumunii i Europie Potudniowo-Wschodniej. Dzialalnos¢ Oltchimu polegala na produkcji
wyrobow petrochemicznych, gtéwnie cieklej sody kaustycznej, polioli na bazie tlenku propylenu,
plastyfikatoréw i alkoholi oxo.

W latach 2007-2012 sytuacja finansowa skarzacej ulegla pogorszeniu, poniewaz systematycznie
zwiekszaly sie jej straty z dziatalno$ci operacyjnej, skumulowane straty i ujemne fundusze wlasne.

W celu zaradzenia tej sytuacji Rumunia notyfikowata Komisji Wspélnot Europejskich w dniu
17 lipca 2009 r. miedzy innymi $rodek wsparcia polegajacy na zamianie dlugu Oltchimu wobec
podmiotéw publicznych na udzialy w kapitale zakltadowym. W dniu 7 marca 2012 r. decyzja
2013/246/UE w sprawie pomocy panstwa SA.29041 (C 28/2009) (ex N 433/2009) — Srodki
pomocy na rzecz Oltchim SA Ramnicu Valcea (Dz.U. 2013, L 148, s. 33, zwana dalej ,decyzja
z 2012 r.”) Komisja uznatla, ze zamiana dlugu skarzacej w wysokosci 1,049 mld lei rumunskich
(RON) (ok. 231 mln EUR) na udzialy w kapitale zakladowym nie wigzala sie z pomoca panstwa.

W dniu 23 listopada 2012 r. rumuniskie ministerstwo finanséw, rumuniskie ministerstwo spraw
gospodarczych, rumurnskie ministerstwo transportu i infrastruktury, Oficiul Participatiilor
Statului si Privatizarii in Industrie (rumunski urzad ds. wlasno$ci panstwowej i prywatyzacji
w przemysle) oraz Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului (rumunski urzad ds.
odzyskiwania majatku panstwowego), ktéry zostal nastepnie przemianowany na Autoritatea
pentru Administrarea Activelor Atatului (rumunski urzad ds. zarzadzania majatkiem
panstwowym, zwany dalej ,AAAS”), jak réowniez cztery przedsiebiorstwa bedace wierzycielami
publicznymi skarzacej, a mianowicie Electrica SA, Salrom SA, CFR Marfa SA i CEC Bank SA,
dwa prywatne banki bedace wierzycielami skarzacej, a mianowicie Banca Transilvania SA i Banca
Comerciala Romana SA, z ktérych ten ostatni to obecnie Erste Bank, oraz skarzaca zawarly
protokot ustalen (zwany dalej ,protokotem”) w sprawie finansowania wznowienia produkcji przez
Oltchim.

Powzigwszy wiadomo$¢ o istnieniu protokolu za posrednictwem prasy, Komisja wszczeta
dochodzenie z urzedu w dniu 16 stycznia 2013 r.

W dniu 30 stycznia 2013 r. skarzaca z wlasnej inicjatywy wszczeta postepowanie upadiosciowe.
W ramach tego postepowania syndyk wyznaczony przez sad sporzadzit w dniu 9 stycznia 2015 r.
ostateczny wykaz wierzycieli, wskazujac kwote, pierwszenstwo i status kazdej wierzytelnosci,
i przestal go wlasciwemu krajowemu organowi sadowemu.

W dniu 9 marca 2015 r. wierzyciele skarzacej zatwierdzili plan reorganizacji przedsiebiorstwa,
ktory przewidywal zasadniczo sprzedaz tego przedsigbiorstwa nowemu inwestorowi, ktéry
przejalby jego aktywa lub wznowil dziatalno$¢ (zwany dalej ,,planem reorganizacji” lub ,planem”).
Zatwierdzony plan przewidywal ponadto cze$ciowe umorzenie dlugu skarzacej. W dniu
22 kwietnia 2015 r. wlasciwy krajowy organ sadowy przyjal plan reorganizacji, zatwierdzajac
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czeSciowe umorzenie dlugu skarzacej, utworzenie nowego podmiotu (Oltchim SPV)
i przeniesienie wszystkich rentownych aktywéw skarzacej na nowy podmiot. Plan reorganizacji
stal sie ostateczny w dniu 24 wrzes$nia 2015 r.

W dniu 8 kwietnia 2016 r. Komisja poinformowata Rumunie o swojej decyzji o wszczeciu
postepowania przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE.

W dniu 6 marca 2017 r. wierzyciele skarzacej zatwierdzili zmieniony plan reorganizacji, ktéry
przewidywal odtad sprzedaz aktywdéw skarzacej w postaci pakietéw, a nie sprzedaz poprzez
utworzenie nowego podmiotu. Zmieniony plan zostal potwierdzony przez wlasciwy krajowy
organ sagdowy w dniu 28 czerwca 2017 r. i stal sie ostateczny w dniu 16 pazdziernika 2017 r. Na
podstawie tego zmienionego planu wiekszo$¢ pakietéw aktywdw skarzacej zostata sprzedana
spotce Chimcomplex, inny pakiet zostal sprzedany spéice Dynamic Selling Group, natomiast na
pozostale pakiety aktywéw w maju 2018 r. ogloszono nowy przetarg.

B. Zaskarzona decyzja

W dniu 17 grudnia 2018 r. Komisja wydala decyzje (UE) 2019/1144 w sprawie pomocy panstwa
SA.36086 (2016/C) (ex 2016/NN) wdrozonej przez Rumunie na rzecz Oltchim SA (Dz.U. 2019,
L 181, s. 13, zwana dalej ,,zaskarzona decyzja”).

W zaskarzonej decyzji Komisja zbadala kwalifikacje nastepujacych trzech srodkéw jako pomocy
panstwa oraz ich zgodnos¢ z rynkiem wewnetrznym:

— brak egzekucji i dalsze narastanie dlugéw skarzacej wobec AAAS w okresie od wrze$nia 2012 r.
do stycznia 2013 r. (zwane dalej ,$rodkiem nr 17);

— wsparcie dziatalnosci Oltchimu w formie kontynuowania nieoplacanych dostaw w okresie od
wrze$nia 2012 r. do stycznia 2013 r. przez CET Govora i Salrom (zwane dalej ,srodkiem nr 2”);

— umorzenie dlugu dokonane w 2015 r. w ramach planu reorganizacji przez AAAS, Administratia
Nationala apele Roméane (krajowy zarzad gospodarki wodnej w Rumunii, zwany dalej
»,KZGW?”), Salrom, Electrice i CET Govora (zwane dalej ,$rodkiem nr 3”).

W pkt 6.1 zaskarzonej decyzji (motywy 183-301) Komisja doszla do wniosku, Ze $rodki
wymienione w pkt 11 powyzej stanowily pomoc panstwa, z wyjatkiem wsparcia dziatalnosci
skarzacej przez Salrom w ramach $rodka nr 2 oraz umorzenia dlugu dokonanego w 2015 r.
w ramach planu reorganizacji przez CET Govora w ramach $rodka nr 3. Zgodnie ze wspomniana
decyzja srodki zakwalifikowane jako pomoc panstwa zostaly przyznane z naruszeniem art. 108
ust. 3 TFUE, a zatem bezprawnie.

W pkt 6.2 zaskarzonej decyzji (motywy 302—-310) Komisja doszta do wniosku, ze pomoc panstwa
byla niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

W pkt 6.3 (motywy 311-315) i 6.4 (motywy 316—351) zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze
wladze rumurnskie powinny przystapi¢ do odzyskania kwot odpowiadajacych rozpatrywanym
srodkom pomocowym, przy czym odzyskanie to nie moze zosta¢ rozszerzone na nabywcéw
aktywow skarzacej w braku ciagglosci gospodarczej miedzy nimi a skarzaca.

ECLI:EU:T:2021:904 3
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Artykut 1 zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Nastepujace srodki bedace przedmiotem niniejszej decyzji, ktére Rumunia wprowadzita w zycie
w sposob niezgodny z prawem i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, stanowia lacznie i osobno
pomoc panstwa:

a) brak egzekucji i dalsze narastanie dlugéw [wobec AAAS] w okresie od wrze$nia 2012 r. do
stycznia 2013 r.;

b) wsparcie dziatalnosci Oltchimu przez CET Govora w formie stalych nieoptaconych dostaw
oraz dalsze narastanie dlugu od wrzesnia 2012 r. wobec CET Govora wskutek zaniechania
podjecia przez te spotke odpowiednich srodkéw majacych na celu ochrone jej wierzytelnosci
w kwocie, ktéra zostanie okre$lona wspélnie z Rumunia na etapie odzyskiwania §rodkdw;

c) umorzenie dlugu w ramach planu reorganizacji przez AAAS, [KZGW], Salrom i Electrica SA
na faczna kwote, wraz z kwota wynikajaca z art. 1 lit. a), 1 516 598 405 RON”.

Artykut 2 zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Nastepujace $rodki bedace przedmiotem niniejszej decyzji nie stanowia pomocy panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE:

a) wsparcie dzialalnosci Oltchimu przez Salrom w formie statych dostaw od wrze$nia 2012 r.;
b) umorzenie dlugu w 2015 r. przez CET Govora w ramach planu reorganizacji”.

Artykut 3 zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

»Pomoc panstwa, o ktérej mowa w art. 1 lit. a) i c), w tacznej wysokosci 1516598 405 RON, jak
réowniez pomoc panstwa, o ktérej mowa w art. 1 lit. b), ktéra zostala w sposéb niezgodny z prawem
i z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE przyznana przez Rumuni¢ na rzecz Oltchimu, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym”.

W art. 4 i 5 zaskarzonej decyzji Komisja nakazala Rumunii odzyskanie od skarzacej pomocy
panstwa, o ktérej mowa w art. 1 tej decyzji, ze skutkiem natychmiastowym, przy czym wykonanie
zaskarzonej decyzji w calo$ci powinno nastapi¢ w terminie sze$ciu miesiecy od daty jej notyfikacji.
W art. 6 zaskarzonej decyzji Komisja nakazala Rumunii przekazanie jej okreslonych informacji
i informowanie jej na biezaco o kolejnych $rodkach podejmowanych w celu wykonania
zaskarzonej decyzji. W art. 7 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnila, ze decyzja ta skierowana jest
do Rumunii i ze Komisja moze opublikowa¢ kwoty pomocy i odsetek od zwracanej pomocy
odzyskane na podstawie tej decyzji.

II. Postepowanie i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 sierpnia 2019 r. skarzaca wniosla niniejsza
skarge.

W dniu 3 grudnia 2019 r. Komisja przedstawila odpowiedz na skarge.

W dniu 21 lutego 2020 r. skarzaca zlozyta replike.
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W dniu 25 maja 2020 r. Komisja ztozyta duplike.

W dniu 19 czerwca 2020 r., na podstawie art. 106 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem,
skarzaca zlozyla uzasadniony wniosek o przeprowadzenie rozprawy.

W sporzadzonym przez sekretariat piSmie z dnia 19 marca 2021 r. Sad, w ramach $rodkéw
organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania, skierowal do stron

pytania na pi$mie, na ktdre strony te odpowiedzialy w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 7 maja 2021 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania
zadane ustnie przez Sad.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 i art. 3—7 zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej;

— tytulem zadania ewentualnego — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

III. Co do prawa

A. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Komisja podnosi wobec niniejszej skargi dwa zarzuty niedopuszczalnosci, dotyczace, po pierwsze,
whniesienia skargi po terminie, a po drugie, braku interesu prawnego skarzacej.

1. W przedmiocie podnoszonego wniesienia skargi po terminie

Komisja uwaza, ze skarga jest niedopuszczalna z powodu przekroczenia terminu. Jej zdaniem
zasadniczo termin do wniesienia skargi rozpoczal bieg od momentu, w ktérym przedstawiciel
skarzacej powzial wiadomos$¢ o zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie, na podstawie art. 24
ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego szczegétowe
zasady stosowania art. 108 TFUE (Dz.U. 2015, L 248, s. 9), Komisja listami poleconymi z dnia
16 maja 2019 r. przestala wyznaczonym przez sad syndykom skarzacej, a mianowicie spétce
Rominsolv S.p.r.l. i spétce BDO — Business Restructuring S.p.r.l, jawna wersje zaskarzonej decyzji
w jezykach rumunskim i angielskim. Zdaniem Komisji BDO — Business Restructuring otrzymato
to zawiadomienie w dniu 30 maja 2019 r., a Rominsolv — w dniu 4 czerwca 2019 r. Tak wiec
termin do wniesienia skargi rozpoczal swoj bieg z chwilg, gdy pierwszy z nich powziat wiadomos¢
o tej decyzji, w niniejszym przypadku — w dniu 30 maja 2019 r., a nie od daty publikacji
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zaskarzonej decyzji w Dzienniku Urzedowym, tj. dnia 5 lipca 2019 r., w zwiazku z czym termin na
whniesienie niniejszej skargi uptynal w dniu 12 sierpnia 2019 r. Poniewaz skarga zostata wniesiona
w dniu 14 sierpnia 2019 r., jest ona niedopuszczalna z powodu przekroczenia terminu.

Zdaniem Komisji data publikacji zaskarzonego aktu w Dzienniku Urzedowym jest poczatkiem
biegu terminu do wniesienia skargi na podstawie art. 263 akapit szésty TFUE jedynie wtedy, gdy
publikacja ta jest warunkiem wejscia w zycie lub skutecznosci tego aktu i jest przewidziana
w traktacie FUE. Tymczasem decyzje wydane przez Komisje na podstawie art. 9 rozporzadzenia
2015/1589, takie jak zaskarzona decyzja, staja si¢ skuteczne wraz z ich notyfikacja
zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu, ktére jest ich jedynym adresatem, a nie poprzez
ich publikacje w Dzienniku Urzedowym. Zdaniem Komisji publikacja takiej decyzji w Dzienniku
Urzedowym na podstawie art. 32 ust. 3 tego rozporzadzenia nie stanowi zatem publikacji
w rozumieniu art. 263 akapit szosty TFUE, lecz zwykle powziecie o niej wiadomosci
w rozumieniu tego ostatniego postanowienia. W konsekwencji w dziedzinie pomocy panstwa
poczatkiem biegu terminu do wniesienia skargi jest albo data notyfikacji zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do panstwa czlonkowskiego bedacego jej adresatem, albo data powziecia
wiadomosci o tej decyzji w odniesieniu do zainteresowanych stron. I tak, zdaniem Komisji, jezeli
data otrzymania przez zainteresowana strone powiadomienia o zaskarzonej decyzji, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589, poprzedza date jej publikacji w Dzienniku
Urzedowym, to ta pierwsza data powoduje rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi.

Komisja przyznaje, ze proponowana przez nig interpretacja art. 263 akapit szosty TFUE jest
sprzeczna z wieloletnim orzecznictwem sadéw Unii Europejskiej. Jednakze Komisja — jak
wyraznie potwierdzitla to na rozprawie — twierdzi, ze Sad powinien rozwazy¢ na nowo to
orzecznictwo, w szczegélnosci w $wietle wyroku z dnia 17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja
(C-339/16 P, EU:C:2017:384) oraz opinii rzecznika generalnego M. Camposa Sdncheza-Bordony
w sprawie Georgsmarienhiitte i in. (C-135/16, EU:C:2018:120), ktére jej zdaniem potwierdzaja
przedstawiona przez nig interpretacje tego postanowienia.

Skarzgca kwestionuje argumenty Komisji.

Zgodnie z art. 263 akapit szosty TFUE skarge o stwierdzenie niewazno$ci wnosi sie w terminie
dwoéch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji aktu, jego notyfikowania stronie
skarzacej lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez te strone wiadomosci o tym akcie.

Notyfikacja w rozumieniu art. 263 akapit szésty TFUE jest operacja, w ramach ktérej autor aktu
przekazuje go adresatowi lub adresatom i w ten sposéb umozliwia im zapoznanie sie z nim (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2018 r., LL/Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze — jak wynika z art. 7 ust. 1 zaskarzonej decyzji — Rumunia
byla jedynym adresatem zaskarzonej decyzji. W zwiazku z tym, poniewaz skarzaca nie jest jej
adresatem, powiadomienie jej o rzeczonej decyzji na podstawie art. 24 ust. 1 rozporzadzenia
2015/1589 nie stanowi notyfikacji w rozumieniu art. 263 akapit szésty TFUE (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r., Olsen/Komisja, T-17/02, EU:T:2005:218, pkt 75, 76
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym kontekscie nalezy ocenié, czy w okolicznosciach niniejszej sprawy poczatek biegu terminu
do wniesienia skargi w stosunku do skarzacej nalezy ustali¢ na podstawie kryterium publikacji, czy
tez na podstawie kryterium powziecia wiadomosci o akcie w rozumieniu art. 263 akapit
szosty TFUE.

W tym wzgledzie z samego brzmienia art. 263 akapit szésty TFUE, a w szczeg6lnosci z wyrazenia
»w razie ich braku”, wynika, Ze kryterium daty powziecia wiadomosci o akcie ma charakter
subsydiarny w stosunku do kryterium publikacji (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 marca 1998 r.,
Niemcy/Rada, C-122/95, EU:C:1998:94, pkt 35; z dnia 11 marca 2009 r., TF1/Komisja, T-354/05,
EU:T:2009:66, pkt 33). Tak wiec data publikacji, o ile istnieje, jest, w stosunku do daty powziecia
wiadomosci o akcie, decydujacym kryterium dla okreslenia poczatku biegu terminu do
wniesienia skargi (postanowienie z dnia 25 listopada 2008 r., S.A.BA.R./Komisja, C-501/07 P,
niepublikowane, EU:C:2008:652, pkt 22; wyrok z dnia 11 listopada 2010 r., Transportes Evaristo
Molina/Komisja, C-36/09 P, niepublikowany, EU:C:2010:670, pkt 37).

Sad mial juz okazje podkresli¢, ze w odniesieniu do aktéw, ktére zgodnie z utrwalong praktyka
danej instytucji stanowia przedmiot publikacji w Dzienniku Urzedowym, mimo Ze publikacja ta
nie jest warunkiem ich stosowania, kryterium daty powziecia wiadomosci nie ma zastosowania
oraz ze to data publikacji powoduje rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi. W takich
okoliczno$ciach zainteresowana osoba trzecia moze bowiem slusznie oczekiwa¢d, ze dany akt
zostanie opublikowany. Rozwiazanie to, ktére stluzy pewnosci prawa i ktére znajduje
zastosowanie do wszystkich zainteresowanych oséb trzecich, ma znaczenie w szczegélnosci
wtedy, gdy zainteresowana osoba trzecia, ktéra wniosta skarge, powziela wiadomos¢ o akcie
przed jego publikacja (zob. podobnie wyrok z dnia 11 marca 2009 r., TF1/Komisja, T-354/05,
EU:T:2009:66, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Orzecznictwo przypomniane w pkt 38 powyzej ma tym bardziej zastosowanie do aktéw, ktérych
publikacja w Dzienniku Urzedowym jest wymagana przez prawo Unii. Taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie, poniewaz art. 32 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589 wymaga publikacji
w Dzienniku Urzedowym decyzji Komisji podjetych w szczegélnosci na podstawie art. 9 tego
rozporzadzenia. Zgodnie z tym obowiazkiem jawna wersja zaskarzonej decyzji zostala
opublikowana w calo$ci w Dzienniku Urzedowym z dnia 5 lipca 2019 r. (Dz.U. 2019, L 181, s. 13).

Komisja twierdzi jednak, ze Sad powinien rozwazy¢ na nowo to orzecznictwo. Jej zdaniem
kryterium publikacji w rozumieniu art. 263 akapit szésty TFUE dotyczy wylacznie sytuacji,
w ktorej publikacja w Dzienniku Urzedowym zaskarzonego aktu jest warunkiem wejscia w zycie
lub skutecznosci tego aktu i jest przewidziana w traktacie FUE.

W celu zbadania, czy nalezy rozwazy¢ na nowo istniejace orzecznictwo w sposéb proponowany
przez Komisje, nalezy w pierwszej kolejnos$ci wzig¢ pod uwage wykladnie art. 263 akapit
sz6sty TFUE, a w drugiej kolejnosci ewentualny wplyw na te wykladnie wyroku z dnia 17 maja
2017 r., Portugalia/Komisja (C-339/16 P, EU:C:2017:384) oraz opinii rzecznika generalnego
M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie Georgsmarienhiitte i in. (C-135/16, EU:C:2018:120),
przywolanych przez Komisje.
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a) W przedmiocie wykladni art. 263 akapit szésty TFUE

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa Unii powinna uwzglednia¢ nie
tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czes¢ ten przepis stanowi
(zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2018 r.,, SNCF Mobilités/Komisja, C-127/16 P,
EU:C:2018:165, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy brzmienia art. 263 akapit szésty TFUE, po pierwsze, nalezy
zauwazy¢, ze postanowienie to posluguje sie wyrazeniem ,publikacji aktu”, nic do niego nie
dodajac i nie wymagajac, by taka publikacja byta koniecznym warunkiem wejscia w zycie lub
skutecznosci tego aktu lub byla przewidziana w traktacie FUE. Brzmienie art. 263 akapit
szosty TFUE nie sugeruje zatem, Ze zamiarem autordw traktatu bylo ograniczenie pojecia
publikacji w rozumieniu tego postanowienia wylacznie do przypadku, gdy publikacja jest
warunkiem wejscia w zycie lub skutecznosci zaskarzonego aktu i gdy jest ona przewidziana
w traktacie FUE.

Po drugie, uzycie wyrazenia ,w razie ich braku” $wiadczy o tym, ze fakt powziecia wiadomosci
o zaskarzonym akcie zostal §wiadomie wskazany przez autoréw traktatu jako kryterium
pomocnicze, ktére znajduje zastosowanie jedynie w przypadku braku publikacji zaskarzonego
aktu.

W drugiej kolejnosci — wykladnia kontekstualna i celowo$ciowa art. 263 akapit szésty TFUE
potwierdza te wnioski. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 263 TFUE, ktéry nalezy do
sekcji 5, zatytutowanej , Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej”, rozdzialu 1, zatytutowanego
»Instytucje”, tytutu I czesci széstej traktatu FUE, reguluje w szczegélnosci warunki, na jakich
podmioty prawa moga wnie$¢ do sadu Unii skarge o stwierdzenie niewaznosci aktu instytucji,
organu lub jednostki organizacyjnej Unii.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze postanowien traktatu FUE dotyczacych legitymacji
procesowej zainteresowanych osob nie nalezy poddawa¢ wykladni zawezajacej (wyrok z dnia
15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, EU:C:1963:17, s. 222; postanowienie z dnia 25 maja
2004 r., Schmoldt i in./Komisja, T-264/03, EU:T:2004:157, pkt 59).

Tymczasem proponowana przez Komisje interpretacja art. 263 akapit sz6sty TFUE sprowadza sie
w istocie do sformulowania kryterium publikacji w rozumieniu tego postanowienia w spos6b
wezszy niz kryterium wynikajace z jego brzmienia, poprzez dodanie do niego dodatkowej
przestanki, zgodnie z ktéra publikacja powinna by¢ warunkiem wejscia w zycie lub skutecznosci
zaskarzonego aktu oraz by¢ przewidziana w traktacie FUE. Otéz pomijajac fakt, ze taka
dodatkowa przestanka nie wynika z brzmienia art. 263 akapit szésty TFUE (zob. pkt 43 powyzej),
jest ona réwniez sprzeczna z celem lezacym u podstaw tego postanowienia.

Celem art. 263 akapit szosty TFUE jest bowiem zagwarantowanie pewnos$ci prawa poprzez
zapobiezenie podwazaniu w nieskonczono$¢ aktéw Unii wywierajacych skutki prawne (zob.
podobnie postanowienie z dnia 5 wrzesnia 2019 r., Fry¢/Komisja, C-230/19 P, niepublikowane,
EU:C:2019:685, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada pewnosci prawa wymaga, aby
terminy do wniesienia skargi i poczatek ich biegu byly okre§lone w sposéb wystarczajaco
precyzyjny, jasny, przewidywalny i latwy do zweryfikowania [zob. podobnie wyrok z dnia
28 stycznia 2010 r., Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, pkt 39 i przytoczone tam
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orzecznictwo]. W interesie pewnosci prawa, a bardziej ogdlnie — stabilno$ci porzadku prawnego
Unii lezy bowiem mozliwo$¢ okreslenia w sposéb pewny daty, od ktérej akty Unii staja sie
ostateczne w braku wniesienia na nie skargi.

To z uwagi na cel pewnosci prawa autorzy traktatu FUE zamierzali da¢ pierwszenstwo — przed
data powziecia wiadomosci o zaskarzonym akcie — dacie publikacji aktu jako poczatkowi biegu
terminu do wniesienia skargi, poniewaz data ta moze by¢ okreslona przez kazda zainteresowang
strone z wymagana pewnoscia i bez jakichkolwiek watpliwosci.

Z jednej strony data powziecia wiadomosci o zaskarzonym akcie moze bowiem zmieniaé sie
w zaleznosci od indywidualnego powziecia wiadomos$ci przez kazda zainteresowana osobe,
w zwigzku z czym poczatek biegu terminu do wniesienia skargi, a wiec i data jego uptywu, nie
moga by¢ okre$lone w jednolity sposéb. Z drugiej strony data powziecia wiadomosci
o zaskarzonym akcie moze w niektdrych przypadkach by¢ trudna do ustalenia i by¢ przedmiotem
kontrowersji, poniewaz dowéd powziecia wiadomos$ci ma w duzej mierze charakter rzeczowy
i poszlakowy.

Wymogi zwigzane z pewno$cia prawa nakazuja zatem, aby przy okres$laniu momentu rozpoczecia
biegu terminu na wniesienie skargi pierwszenstwo mial pewny, przewidywalny i fatwy do
zweryfikowania charakter publikacji aktu Unii w Dzienniku Urzedowym, niezaleznie od tego, czy
taka publikacja jest warunkiem wejs$cia w zycie lub skuteczno$ci tego aktu, i niezaleznie od tego,
czy jest ona przewidziana w traktacie FUE lub w prawie wtérnym.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze przepisy dotyczace terminéw do wniesienia skargi powinny by¢
stosowane przez sad tak, by zagwarantowane byly pewno$¢ prawa oraz réwnos$¢ podmiotéw
wobec prawa (wyrok z dnia 19 czerwca 2019 r., RF/Komisja, C-660/17 P, EU:C:2019:509, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym ostatnim wzgledzie nie jest oczywiscie wykluczone, ze w praktyce — jak stusznie podkresla
Komisja — zainteresowana strona otrzyma powiadomienie o zaskarzonym akcie na podstawie
art. 24 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 kilka tygodni, a nawet kilka miesiecy przed jego
opublikowaniem w Dzienniku Urzedowym, w zwiazku z czym bedzie ona mogla w takich
okoliczno$ciach skorzysta¢ z ponad dwumiesiecznego terminu na przygotowanie skargi, a wiec
terminu dluzszego niz ten, ktérym dysponuje zainteresowane panstwo czlonkowskie.

Jednakze wszelkie ewentualne rozbieznosci w czasie miedzy powiadomieniem zainteresowanych
stron o decyzji na podstawie art. 24 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 a jej publikacja w Dzienniku
Urzedowym sa w znacznym stopniu uzaleznione od szybkosci, z jaka stuzby Komisji przygotuja
dang wersje rzeczonej decyzji w celu publikacji, a takze ewentualnych opéznien w jej publikacji
w Dzienniku Urzedowym. Rozbiezno$¢ ta ma wiec charakter administracyjny, a nawet
koniunkturalny, i w zwigzku z tym nie mozna jej w zaden sposéb przypisa¢ zainteresowanej
stronie. Do Komisji nalezy zatem zapewnienie przestrzegania zasady réwnego traktowania
poprzez unikanie, na ile to mozliwe, takiej rozbieznosci w drodze odpowiednich srodkéw
administracyjnych, a nie w drodze zawezajacej interpretacji art. 263 akapit szésty TFUE, za ktéra
instytucja ta si¢ opowiada.

Komisja nie moze réwniez opiera¢ swojego argumentu na tym, ze jej zdaniem wykladnia art. 263

akapit szosty TFUE przyjeta w orzecznictwie przypomnianym w pkt 37 i 38 powyzej pozbawilaby
art. 24 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 wszelkiej skutecznosci (effet utile). W tym wzgledzie
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wystarczy zauwazy¢, ze celem tego ostatniego przepisu nie jest uregulowanie momentu
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi i ze w kazdym wypadku nie moze on
warunkowa¢ wykladni przepisu prawa pierwotnego.

Z wykladni literalnej, kontekstualnej i celowosciowej art. 263 akapit szésty TFUE wynika zatem, ze
wbrew temu, co twierdzi Komisja, pojecie publikacji zaskarzonego aktu jako rozpoczecia biegu
terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci przez strone skarzaca, ktéra nie jest
adresatem tego aktu, nie powinno by¢ interpretowane jako odnoszace si¢ wylacznie do sytuacji,
w ktorej publikacja w Dzienniku Urzedowym jest warunkiem wejscia w zycie lub skutecznosci
tego aktu i jest przewidziana w traktacie FUE.

b) W przedmiocie znaczenia wyroku z dnia 17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja
(C-339/16 P) oraz opinii rzecznika generalnego M. Camposa Sdnchez-Bordona w sprawie
Georgsmarienhiitte i in. (C-135/16)

Nalezy zbada¢, czy — jak podnosi Komisja — wyrok z dnia 17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja
(C-339/16 P, EU:C:2017:384) oraz opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony
w sprawie Georgsmarienhiitte i in. (C-135/16, EU:C:2018:120) zmienily orzecznictwo w sposéb
przedstawiany przez Komisje.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze sprawa, w ktérej wydano wyrok z dnia 17 maja 2017 r.,
Portugalia/Komisja (C-339/16 P, EU:C:2017:384), dotyczyla przypadku catkowicie odmiennego
od przypadku rozpatrywanego w niniejszej sprawie, poniewaz w tamtej sprawie rozpatrywany byt
zwigzek miedzy kryterium publikacji a kryterium notyfikacji w odniesieniu do strony skarzacej,
ktéra byla adresatem zaskarzonego aktu i ktérej zostal on notyfikowany.

To w tym kontekscie Trybunat uznal, ze z art. 263 akapit szésty TFUE w zwiazku z art. 297 ust. 2
akapit trzeci TFUE wynika, ze jesli chodzi o skarge o stwierdzenie niewaznosci, data, ktéra nalezy
uwzgledni¢ w celu okres$lenia rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi, jest data publikacji,
jezeli owa publikacja, warunkujaca wejscie aktu w zycie, jest przewidziana w owym traktacie, i data
notyfikacji w pozostatych przypadkach wymienionych w art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE, do
ktorych zalicza sie przypadek decyzji wskazujacych adresata. Zdaniem Trybunalu dla okreslenia
rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi obowigzujacego adresata aktu notyfikowanie
aktu nie ma charakteru subsydiarnego w stosunku do jego publikacji w Dzienniku Urzedowym
(zob. podobnie wyroki: z dnia 17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja, C-337/16 P, EU:C:2017:381,
pkt 36, 38, 40; z dnia 17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja, C-338/16 P, EU:C:2017:382, pkt 36, 38,
40; z dnia 17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja, C-339/16 P, EU:C:2017:384, pkt 36, 38, 40).

Trybunat odniést sie zatem do art. 297 ust. 2 akapit trzeci TFUE w celu wyjasnienia zwiazku
miedzy kryterium publikacji a kryterium notyfikacji w odniesieniu do panstwa czlonkowskiego
bedacego adresatem zaskarzonego aktu. Zwazywszy, ze art. 263 akapit szosty TFUE nie wskazuje,
czy jedno z tych kryteriéw ma pierwszenstwo przed drugim, Trybunal oparl si¢ na art. 297 ust. 2
akapit trzeci TFUE w celu ich rozgraniczenia.

Niniejsza sprawa dotyczy natomiast zwiazku pomiedzy kryterium publikacji a kryterium
powziecia wiadomos$ci w odniesieniu do strony skarzacej, ktora nie jest adresatem zaskarzonego
aktu. Otéz w takim przypadku sam art. 263 akapit szésty TFUE wskazuje na subsydiarny
charakter kryterium powziecia wiadomosci w stosunku do kryterium publikacji.
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Ponadto nic nie wskazuje na to, ze w wyroku z dnia 17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja
(C-339/16 P, EU:C:2017:384) Trybunal zamierzal odstapi¢ od swojego orzecznictwa
przypomnianego w pkt 37 powyzej. Przeciwnie, w pkt 39 tego wyroku Trybunal potwierdzit
wnioski plynace z pkt 35 wyroku z dnia 10 marca 1998 r. Niemcy/Rada (C-122/95,
EU:C:1998:94), zgodnie z ktérymi z samego brzmienia art. 263 akapit szésty TFUE wynika, iz
kryterium daty powziecia wiadomosci o akcie jako rozpoczecia biegu terminu do wniesienia
skargi posiada charakter subsydiarny w stosunku do kryteriéw publikacji lub notyfikacji tego aktu.

Ot6z sprawa, w ktdrej zapadl wyrok z dnia 10 marca 1998 r., Niemcy/Rada (C-122/95,
EU:C:1998:94), dotyczyla zasadniczo tej samej kwestii co kwestia rozpatrywana w niniejszej
sprawie, a mianowicie rozpoczecia biegu terminu do wniesienia skargi. W sprawie tej chodzito
o kwestie dopuszczalno$ci skargi wniesionej przez panstwo czlonkowskie na decyzje Rady Unii
Europejskiej w sprawie zawarcia umowy miedzynarodowej wiazacej Unig, ktdrej tre$¢ byta znana
temu panstwu cztonkowskiemu od dnia jej przyjecia, ze wzgledu na jego udzial we wspomnianym
przyjeciu w ramach Rady. Decyzja ta zostala nastgpnie opublikowana w Dzienniku Urzedowym,
przy czym publikacja ta nie warunkowata jej wejscia w zycie. Przed Trybunatem Rada twierdzita,
zasadniczo z tych samych powodéw, ktdére zostaly przedstawione przez Komisje w niniejszej
sprawie, ze skarga jest niedopuszczalna, podnoszac, ze data publikacji w Dzienniku Urzedowym
moze by¢ uznana za poczatek biegu terminu do wniesienia skargi wylacznie w odniesieniu do
aktéw, dla ktérych data ta jest warunkiem ich stosowania.

Tymczasem Trybunal nie przychylil sie do interpretacji proponowanej przez Rade, poniewaz
z pkt 34—40 wyroku z dnia 10 marca 1998 r., Niemcy/Rada (C-122/95, EU:C:1998:94) wynika
w sposob dorozumiany, lecz niewatpliwy, ze w przypadku gdy zaskarzony akt nie wskazuje
adresata lub jezeli go wskazuje, a strona skarzgca nie jest adresatem tego aktu, publikacja tego aktu
w Dzienniku Urzedowym stanowi poczatek biegu terminu do wniesienia skargi, nawet jesli
publikacja ta nie jest warunkiem wejscia w zycie lub skutecznosci tego aktu i nawet jezeli strona
skarzaca powzieta wiadomos¢ o tym akcie przed data publikacji za pomoca innych, réwnie
niezawodnych srodkéw.

Po drugie, co si¢ tyczy opinii rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie
Georgsmarienhiitte i in. (C-135/16, EU:C:2018:120, pkt 63), wystarczy zauwazy¢, ze w wyroku
z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in. (C-135/16, EU:C:2018:582) Trybunat nie przyjat
stwierdzenia zawartego w pkt 63 tej opinii.

Po trzecie, podniesiona przez Komisje okoliczno$¢, ze orzecznictwo przytoczone w pkt 37 i 38
powyzej poprzedza wejscie w zycie rozporzadzenia 2015/1589, jest pozbawiona znaczenia,
poniewaz art. 263 akapit szésty TFUE pozostal niezmieniony, a zmiany wprowadzone w prawie
wtérnym Unii w sposéb oczywisty nie moga wplynaé¢ na wykladnie postanowien traktatu.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze art. 24 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589, na ktérym Komisja opiera
cze$¢ swojej argumentacji, a takze art. 32 ust. 3 tego rozporzadzenia pozostaly zasadniczo
niezmienione w stosunku do analogicznych przepiséw rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania art. [108 TFUE]
(Dz.U. 1999, L 83, s. 1).
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¢) Wnioski

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uznad, ze poczatkiem biegu terminu do wniesienia
skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji wydanej na podstawie art. 9 rozporzadzenia
2015/1589 w stosunku do strony skarzacej, ktora nie jest jej adresatem, jest data publikacji tej
decyzji w Dzienniku Urzedowym.

Poniewaz zaskarzona decyzja zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym w dniu 5 lipca
2019 r., a skarga zostata ztozona w dniu 14 sierpnia 2019 r., nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza skarga
zostala wniesiona w terminie dwdch miesiecy przewidzianym w art. 263 akapit szésty TFUE,
przedluzonym, zgodnie z art. 59 i 60 regulaminu postepowania, odpowiednio,
o czternastodniowy i dziesieciodniowy termin.

W konsekwencji nalezy oddali¢ pierwszy zarzut niedopuszczalno$ci podniesiony przez Komisje,
oparty na wniesieniu skargi po terminie.

2. W przedmiocie podnoszonego braku interesu prawnego skarzgcej

Komisja utrzymuje, Ze skarzaca nie ma interesu prawnego we wniesieniu skargi poniewaz, po
pierwsze, prawdopodobnie przestanie istnie¢ przed zakonczeniem niniejszego postepowania ze
wzgledu na zblizajaca sie ostateczna likwidacje, a po drugie, niniejsza skarga stuzy jedynie
interesom niektdérych uprzywilejowanych wierzycieli prywatnych skarzacej, a nie interesom samej
skarzacej.

Skarzaca kwestionuje argumenty Komisji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona przez osobe
fizyczna lub prawna jest dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim osoba ta ma interes prawny
w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu. Interes ten zaklada, ze stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego aktu moze samo w sobie wywota¢ skutki prawne i ze w wyniku skargi strona
skarzaca bedzie mogla uzyska¢ jaka$ korzys$¢ (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory
i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Interes prawny
strony skarzacej w odniesieniu do przedmiotu skargi musi istnie¢ na etapie jej wnoszenia pod
rygorem jej niedopuszczalnosci, do momentu wydania orzeczenia sadowego, pod rygorem
umorzenia postepowania (zob. wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Cafias/Komisja, C-269/12 P,
niepublikowany, EU:C:2013:415, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, w niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w chwili wniesienia niniejszej skargi skarzaca
istniala jako osoba prawna. Argument Komisji, zgodnie z ktérym skarzaca moze przestac istnie¢
przed zakonczeniem niniejszego postepowania, jest czysto hipotetyczny, poniewaz w aktach
sprawy nie ma nic, co pozwoliloby na ustalenie z cala pewnoscia, czy i kiedy skarzaca moze
przestac istniec.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze jednym z celéw kazdego postepowania upadiosciowego jest
maksymalizacja masy majatkowej niewyptacalnego przedsigbiorstwa, w tym poprzez wniesienie
powddztwa majacego na celu zakwestionowanie dlugéw, ktére te mase majatkowa zmniejszaja.
Otéz gdyby Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji, a w szczegélnosci odzyskania
rozpatrywanej pomocy, owo stwierdzenie niewaznos$ci mogloby mie¢ wplyw na pozostala czes¢
masy majatkowej skarzacej. Wynika z tego, Ze w ramach niniejszego postgpowania skarzaca dziata
w swoim wlasnym interesie.

12 ECLLI:EU:T:2021:904



75

76

77

78

79

80

81

WyYROK z DNIA 15.12.2021 r. — SprAWA T-565/19
OvrrcHiM/KoMmisja

Ponadto okoliczno$¢, ze interes ten moze by¢ zbiezny z interesem innych osdb, nie stoi na
przeszkodzie dopuszczalnosci skargi (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory i in.,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 84).

W konsekwencji nalezy oddali¢ drugi podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci,
dotyczacy braku interesu prawnego skarzace;j.

B. Co do istoty

Skarzaca podnosi dziewie¢ zarzutéw, dotyczacych zasadniczo uznania za pomoc panstwa kazdego
z trzech $rodkéw wymienionych w pkt 11 powyzej. W szczegélnosci, jesli chodzi o §rodki nr 112
skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja jest obarczona oczywistym bledem w ocenie w odniesieniu
do istnienia korzysci gospodarczej, a takze brakiem uzasadnienia lub niewystarczajacym
uzasadnieniem. Jesli chodzi o §rodek nr 3, podnosi ona trzy zarzuty oparte na oczywistych btedach
w ocenie, dotyczacych, odpowiednio, przeniesienia zasobéw panstwowych w odniesieniu do
Electriki, mozliwo$ci przypisania tego srodka panstwu oraz istnienia korzysci gospodarczej, jak
rOéwniez zarzut oparty na naruszeniu obowigzku uzasadnienia, a takze zarzut dotyczacy
obliczenia kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 6.1.1 i 6.1.2.1-6.1.2.3 zaskarzonej decyzji Komisja zbadata
oddzielnie kazdy z trzech srodkéw wymienionych w pkt 11 powyzej, a w motywie 298 tej decyzji
zakwalifikowala kazdy z nich oddzielnie jako pomoc panstwa. Nastepnie w pkt 6.1.2.4
zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze srodki nr 1, 2 i 3 sa ze soba nierozerwalnie powigzane
i realizuja ten sam cel, oraz stwierdzita, w motywie 299 tej decyzji, ze ,,[§]rodki nr 1, 2 i 3 w ujeciu
facznym stanowia pomoc [panistwa]”. Wreszcie, wymieniajac w art. 1 lit. a)—c) zaskarzonej decyzji
kazdy z tych trzech $rodkéw, Komisja stwierdzita w tym artykule, ze stanowia one ,lacznie
i osobno” pomoc panstwa.

Nalezy zatem najpierw zbada¢, czy $rodki nr 1, 2 i 3 stanowia trzy odrebne interwencje, czy tez
jedna interwencje.

1. W kwestii tego, czy srodki nr 1, 2 i 3 stanowiqg trzy odrebne interwencje, czy tez jedng
interwencje

Nie podnoszac odrebnego zarzutu dotyczacego kwalifikacji Srodkéw nr 1, 2 i 3 jako odrebnych
interwencji lub jako jednej interwencji, skarzaca utrzymuje w istocie, ze istnienie pomocy panstwa
w niniejszej sprawie moze zosta¢ stwierdzone jedynie w sposéb indywidualny, srodek po $rodku
i wierzyciel po wierzycielu.

I tak skarzaca podkresla w skardze, odnoszac sie do pkt 6.1.2.4 zaskarzonej decyzji, ze Komisja
»powinna byta [...] wykaza¢, iz zawarcie protokolu mozna przypisaé¢ panstwu w odniesieniu do
kazdego wierzyciela publicznego rozpatrywanego indywidualnie” oraz ze ,[§]rodki podjete przez
kazdego z wierzycieli publicznych powinny [...] by¢ oceniane oddzielnie”. Ponadto w czesci
skargi zatytulowanej ,Mozliwo$¢ przypisania srodka panstwu nalezy bada¢ indywidualnie
w odniesieniu do wszystkich zainteresowanych wierzycieli publicznych” podnosi ona zasadniczo,
ze ,Komisja powinna wykaza¢ mozliwo$¢ przypisania pomocy panstwu w odniesieniu do kazdego
przedsiebiorstwa publicznego z osobna”.

ECLI:EU:T:2021:904 13
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Ponadto zdaniem skarzacej Komisja, stosujac kryterium prywatnego wierzyciela w celu ustalenia,
czy istnieje korzy$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, powinna byta przeprowadzi¢
»[Ww] odniesieniu do kazdego srodka” ,indywidualna ocene kazdego z zainteresowanych
przedsiebiorstw publicznych”.

W replice skarzaca podnosi ponadto, ze ,mozliwo$¢ przypisania pomocy panstwu (jak réwniez
wszystkie inne elementy skladajace sie na pojecie pomocy panstwa, takie jak korzys¢
gospodarcza) nalezy ocenia¢ w odniesieniu do kazdego $rodka przyjetego przez kazdego
z wierzycieli publicznych z osobna”.

W odpowiedzi na srodek organizacji postepowania Sadu skarzaca dodala zasadniczo, ze z uwagi
na przedmiot, charakter, chronologie, cel i kontekst §rodkéw nr 1, 2 i 3, a takze odmienna
tozsamos$¢ kazdego z podmiotéw, ktére je przyznaly, oraz jej odmienna sytuacje w chwili
przyjmowania tych §rodkéw $rodki te stanowia trzy odrebne interwencje, a nie jedna interwencje
w rozumieniu wyroku z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in.
i Komisja/Francja i in. (C-399/10 P i C-401/10 P, EU:C:2013:175, pkt 103, 104).

W odpowiedzi na §rodek organizacji postepowania Sadu Komisja podnosi zasadniczo, ze skarzaca
nie zakwestionowata w skardze istnienia korzysci gospodarczej wynikajacej ze wzajemnego
powiazania rozpatrywanych srodkéw i ze w zwigzku z tym kazdy nowy zarzut podniesiony w tym
wzgledzie przez skarzaca, nawet w odpowiedzi na wspomniany $rodek organizacji postepowania,
jest spozniony i niedopuszczalny. Co do istoty sprawy Komisja powtarza niektdére stwierdzenia
zawarte w pkt 6.1.2.4 zaskarzonej decyzji i twierdzi, ze wykazala w niej, ze rozpatrywane srodki
byly ze soba nierozerwalnie powiazane i ze realizowaly ten sam cel, a mianowicie wsparcie
i utrzymanie skarzacej na rynku, a takze ochrone jej pracownikéw, a zatem, ze facznie przyznaly
skarzacej korzy$¢ gospodarcza i stanowily pomoc panstwa.

a) W przedmiocie dopuszczalnosci argumentow podniesionych przez skarigcg

Komisja uwaza zasadniczo, ze argumenty podniesione przez skarzaca w odpowiedzi na $rodek
organizacji postepowania Sadu w przedmiocie kwalifikowania $rodkéw nr 1, 2 i 3 jako jednej
interwencji lub jako odrebnych interwencji stanowia nowy zarzut, ktéry jest niedopuszczalny.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 84 § 1 regulaminu postepowania nie mozna podnosi¢
nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne
i faktyczne ujawnione dopiero w toku postepowania. Niemniej jednak zarzut lub argument, ktéry
stanowi rozszerzenie zarzutu podniesionego wczesniej, w sposéb bezposredni lub dorozumiany,
w skardze wszczynajacej postepowanie i ktéry jest $cisle z nim zwiazany, powinien zosta¢ uznany
za dopuszczalny (zob. wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Komisja/Gmina Miasto Gdynia i Port
Lotniczy Gdynia Kosakowo, C-56/18 P, EU:C:2020:192, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 81 i 82 powyzej, wszystkie zarzuty i argumenty podniesione
przez skarzaca w skardze opieraja sie na zalozeniu, po pierwsze, ze kazdy ze srodkéw nr 1, 21 3
powinien by¢ przedmiotem odrebnej oceny, a po drugie, Zze ocena ta powinna odnosi¢ sie
indywidualnie do kazdego wierzyciela, ktérego $rodki te dotycza. Ponadto skarzaca podkresla
wielokrotnie w skardze i w replice, ze Komisja powinna byta udowodni¢, ze kazdy z tych srodkéow
rozpatrywany indywidualnie, a w konsekwencji dziatania kazdego z wierzycieli w ramach kazdego
z tych $rodkéw, mozna byto przypisa¢ panstwu oraz ze przysparzaly one jej korzysci.
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Sam fakt, ze skarzaca nie przedstawila tej argumentacji jako odrebnego zarzutu na poparcie swojej
skargi, nie jest rozstrzygajacy. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem skarge nalezy
interpretowa¢ w trosce o zapewnienie jej skutecznos$ci (effet utile), dokonujac jej calo$ciowej
oceny (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2020 r. Intercontaire Budapest/CdT, T-640/18,
niepublikowany, EU:T:2020:167, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach argumenty podniesione przez skarzaca w odpowiedzi na $rodek
organizacji postepowania Sadu, streszczone w pkt 84 powyzej, uzupelniaja i rozwijaja
argumentacje przedstawiona juz w skardze oraz w replice, wobec czego stanowia one
rozszerzenie tej argumentacji i pozostaja z nig w $cistym zwiazku. Argumentéw tych nie mozna
zatem uznac za nowy zarzut w rozumieniu art. 84 § 1 regulaminu postepowania.

Ponadto rozwazenie kwestii, czy $rodki nr 1, 2 i 3 stanowia trzy odrebne interwencje, czy tez jedna
interwencje, jest koniecznym warunkiem wstepnym sadowej kontroli zgodnoséci z prawem
zaskarzonej decyzji. W celu bowiem sprawdzenia, czy Komisja zdotala wykaza¢ w sposéb
wymagany prawem, ze rozpatrywane S$rodki mozna przypisa¢ panstwu i ze przyznaly one
selektywna korzy$¢ gospodarcza, nalezy najpierw ustali¢, czy kryteria te musza by¢ spelnione
w odniesieniu do kazdego $rodka rozpatrywanego oddzielnie, czy tez w odniesieniu do catosci
$rodkéw rozumianych jako jedna interwencja.

Z powyzszego wynika, ze podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddalié.

b) W przedmiocie kwalifikowania srodkow nr 1, 2 i 3 jako trzech odrebnych interwencji lub
jako jednej interwencji

W zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze $§rodki nr 1, 2 i 3 s ze soba nierozerwalnie powigzane
i stanowia cze$¢ tego samego gléwnego celu, jak wyjasniono w protokole i publicznych
o$wiadczeniach wladz rumunskich (zwanych dalej ,o$wiadczeniami publicznymi”), a mianowicie
wspierania i utrzymania skarzacej na rynku oraz ochrony miejsc pracy jej pracownikéw, biorac
pod uwage te sama tozsamo$¢ podmiotéow przyznajacych $rodki, chronologie tych srodkéw, ich
cel oraz sytuacje skarzacej w czasie podejmowania decyzji o zastosowaniu kazdego z tych
$rodkéw. Komisja doszta do wniosku, ze $rodka nr 3 nie mozna zasadnie oddzieli¢ od $§rodkéw
nr 11 2 oraz ze wszystkie te srodki stanowia szereg $cisle powiazanych interwencji, ktére mozna
przypisa¢ panstwu i ktére przyznaly skarzacej korzy$¢ wskazang w protokole (pkt 6.1.2.4
zaskarzonej decyzji).

Zgodnie z orzecznictwem nie mozna wykluczy¢, iz szereg nastepujacych po sobie interwencji
panstwa nalezy uznac za jedng i te sama interwencje do celéw zastosowania art. 107 ust. 1 TFUE.
Moze tak by¢ w szczegélnosci w przypadku, gdy kolejne interwencje, zwlaszcza w $wietle ich
chronologii, ich celu i sytuacji przedsiebiorstwa w chwili dokonania tych interwencji maja tak
Scisly zwigzek, ze niemozliwe jest ich rozdzielenie (wyrok z dnia 19 marca 2013 r., Bouygues
i Bouygues Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in., C-399/10 P i C-401/10 P,
EU:C:2013:175, pkt 103, 104).

W tym celu Komisja powinna oprze¢ si¢ na wszystkich istotnych okolicznosciach faktycznych
i prawnych, takich jak — oprécz kryteriow wymienionych w pkt 94 powyzej — przedmiot, charakter
i kontekst rozpatrywanych interwencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 wrze$nia 2010 r., Grecja
i in./Komisja, T-415/05, T-416/05 i T-423/05, EU:T:2010:386, pkt 176, 178; z dnia 15 stycznia
2015 r., Francja/Komisja, T-1/12, EU:T:2015:17, pkt 45-48), tozsamo$¢ podmiotéw
dokonujacych interwencji lub ich beneficjentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r.,
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Francja/Komisja, T-1/12, EU:T:2015:17, pkt 38, 47, 48) oraz kwestia, czy r6zne sporne interwencje
byly przewidziane lub przewidywalne w chwili pierwszej interwencji (zob. podobnie wyrok z dnia
12 marca 2020 r., Valencia Club de Fatbol/Komisja, T-732/16, odwolanie w toku, EU:T:2020:98,
pkt 169).

Nalezy zatem zbada¢, czy biorac pod uwage kryteria przypomniane w pkt 94 i 95 powyzej, Komisja
mogla uzna¢, nie popelniajac bledu w ocenie, ze srodki nr 1, 2 i 3 stanowily jedna interwencje
panstwa.

1) W kwestii przedmiotu i charakteru srodkow nr 1, 2i 3

W zaskarzonej decyzji Komisja nie odniosta sie, przynajmniej w sposéb wyrazny, do réznic lub
podobienstw w zakresie przedmiotu i charakteru srodkéw nr 1, 2 i 3.

Skarzaca podnosi zasadniczo, ze przedmiot i charakter trzech rozpatrywanych srodkéw sa rézne.
I tak srodek nr 1 zostal przyjety przez AAAS, dzialajacego jako ,klasyczny” wierzyciel, podczas gdy
srodek nr 2 charakteryzowal sie istnieniem sytuacji technologicznej wspoélzaleznosci miedzy
podmiotem przyznajacym $rodek, CET Govora, a beneficjentem, czyli skarzaca. Srodek nr 3
stanowil natomiast zwienczenie postepowania upadlosciowego wszczetego wobec skarzacej.

Nalezy stwierdzi¢, jak czyni to skarzaca, ze przedmiot i charakter sSrodkéw nr 1, 2 i 3 nie sa takie
same. Srodek nr 1 polega na braku egzekucji i akceptowaniu dalszego narastania dlugéw wobec
AAAS. Zasadniczo dotyczy on biernego zachowania AAAS, ktéry przez stosunkowo kroétki okres
czterech miesiecy powstrzymywal sie od wszczecia egzekucji swoich roszczen wobec skarzacej.
Ponadto narastanie wierzytelno$ci AAAS w tym okresie nie polegalo na zacigganiu wéwczas
nowych zobowigzan, lecz wynikalo wylacznie z akumulacji odsetek naliczanych od istniejacych
wierzytelnosci. Srodek nr 2 polega natomiast na kontynuowaniu nieoptacanych dostaw
surowcow oraz na akceptowaniu dalszego narastania dlugéw wskutek zaniechania podjecia
odpowiednich $rodkéw majacych na celu ochrone wierzytelnosci CET Govora. Srodek nr 3
polega natomiast na aktywnym zachowaniu AAAS, KZGW, Salromu i Electriki, ktére umorzyly
cze$¢ swoich wierzytelnosci w ramach planu reorganizacji.

100 Tak wiec kazdy z tych srodkéw cechuje szczegdlny przedmiot i charakter. Ponadto, jak podnosi

101

skarzaca i jak wynika w szczegdlnosci z motywow 246, 248 i 251 zaskarzonej decyzji, Srodek nr 2
zostal przyjety przez CET Govora w bardzo szczegdélnym kontekscie, charakteryzujacym sie
wspoélzaleznoscia technologiczna istniejaca miedzy CET Govora i skarzaca, poniewaz, po
pierwsze, skarzaca byla duzym nabywcg, miedzy innymi przemystowej pary wodnej dostarczanej
przez CET Govora, a po drugie, dzialalnos¢ CET Govora byla uzalezniona od dostaw wody
przemystowej zapewnianych przez skarzaca. Jesli chodzi o $rodek nr 3, to ze wzgledu na swoj
przedmiot i charakter rowniez rézni sie on od $rodkéw nr 1 i 2, poniewaz polega na cze$ciowym
umorzeniu wierzytelnosci niektérych wierzycieli w ramach planu reorganizacji, co nie ma miejsca
w przypadku $§rodkéw nr 11i 2.

2) W kwestii podmiotow przyznajgcych srodki nr 1, 2 i 3

W motywie 286 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala ,t¢ sama tozsamo$¢ podmiotéw
przyznajacych $rodki”.
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102 Skarzaca podnosi zasadniczo, ze podmioty przyznajace $rodki nr 1, 2 i 3 byly rézne i znajdowaly
sie w réznych sytuacjach w momencie ich przyjecia.

103 Nalezy zauwazy¢, podobnie jak czyni to skarzaca, ze AAAS jest podmiotem przyznajacym pomoc
w ramach érodka nr 1, CET Govora jest podmiotem przyznajacym pomoc w ramach $rodka nr 2,
a AAAS, KZGW, Salrom i Electrica sa podmiotami przyznajacymi pomoc w ramach $rodka nr 3.
Sa to zatem rdézne podmioty, z wyjatkiem AAAS, ktéry wystepuje w $rodkach nr 1 3.

104 Ponadto te rézne podmioty sa podmiotami o réznym charakterze prawnym. O ile bowiem AAAS
jest cze$cia administracji publicznej, o tyle KZGW, Salrom i CET Govora sa przedsigbiorstwami
publicznymi, a Electrica jest przedsiebiorstwem, ktére od lipca 2014 r. nalezy w wiekszosci do
oséb prywatnych.

3) W kwestii chronologii srodkéw nr 1, 2 i 3

105 W motywie 286 zaskarzonej decyzji Komisja uzasadnila swéj wniosek, zgodnie z ktérym trzy
rozpatrywane $rodki stanowily jedna interwencje panstwa, miedzy innymi ,chronologi[a]
$rodkéw bedacych przedmiotem postepowania”, bez dalszego rozwiniecia oceny tego kryterium.

106 Skarzaca podnosi, ze pomiedzy przyjeciem $rodkéw nr 1 i 2 z jednej strony a Srodkiem nr 3
z drugiej strony uplynety niemal trzy lata.

107 W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze $rodki nr 1 i 2 odnosza sie do tego samego okresu,
a mianowicie okresu od wrzesnia 2012 r. do stycznia 2013 r. Natomiast cze$ciowe umorzenie
dlugéw skarzacej, ktére stanowi przedmiot $rodka nr 3, mialo miejsce w 2015 r. (zob. pkt 7
powyzej). A zatem podczas gdy $rodki nr 1 i 2 zostaly przyjete jednocze$nie, srodek nr 3 zostat
przyjety dopiero dwa lata pdznie;j.

108 Ponadto ani w zaskarzonej decyzji, ani w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Sad, nic nie wskazuje
na to, ze $rodek nr 3 byl przewidziany lub przewidywalny w chwili przyjmowania srodkéw nr 11 2,
przy czym kryterium to jest jednym z istotnych czynnikdéw, jakie Komisja musi wzig¢ pod uwage
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 95 powyze;j.

4) W kwestii celu srodkéow nr 1, 2 i 3

109 W motywach 285 i 286 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, ze $§rodki nr 1, 2 i 3 stanowily
cze$¢ tego samego glownego celu, jakim jest wspieranie i utrzymanie skarzacej na rynku oraz
ochrona miejsc pracy jej pracownikoéw.

110 Skarzaca podnosi, Ze cel rozpatrywanych srodkéw nie byt taki sam. Jej zdaniem celem $rodka nr 1
bylo ,zyskanie czasu” przez AAAS na ocene¢ swojej sytuacji. W ramach $rodka nr 2 CET Govora
mialo na celu ochrone swoich wlasnych intereséw gospodarczych ze wzgledu na wspdtzaleznos¢
technologiczna wzgledem skarzacej. W ramach $rodka nr 3 celem podmiotéw go przyznajacych
bylo wyegzekwowanie swoich roszczen przy jednoczesnym umorzeniu cze$ci wierzytelno$ci
w celu maksymalizacji ich odzyskania w ramach postgpowania upadlo$ciowego.
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111 W odniesieniu do srodka nr 1 nalezy zauwazy¢, ze w ramach badania tego srodka Komisja zarzuca
w istocie AAAS pewna bierno$¢ przez stosunkowo kroétki okres czterech miesiecy, w trakcie
ktérego AAAS nie przystapil do wszczecia egzekucji swoich roszczen wobec skarzacej. Zdaniem
skarzacej prawo rumunskie uniemozliwialo jednak AAAS przeprowadzenie takiej egzekucji.
W tych okoliczno$ciach trudno jest przypisa¢ temu srodkowi jasny cel.

112 W odniesieniu do $rodka nr 2 wystarczy zauwazy¢, ze jest bezsporne, iz mial on w szczegdlnosci
na celu ochrone wtasnych intereséw gospodarczych CET Govora, a nawet zapewnienie jej
przetrwania na rynku w kontekscie charakteryzujacym sie wspdlzaleznoscia technologiczna
istniejaca miedzy CET Govora i skarzaca, jak wskazano w pkt 100 powyzej.

113 W odniesieniu do celu srodka nr 3 nalezy przypomnie¢, ze wpisuje sie on w ramy postepowania
upadlosciowego, w trakcie ktérego zaréwno wierzyciele publiczni, jak i wierzyciele prywatni
glosowali za przyjeciem planu reorganizacji implikujacego czesciowe umorzenie wierzytelnos$ci
przystugujacych wierzycielom wobec skarzacej. Otéz poprzez takie umorzenie wierzyciele
realizowali podwodjny cel: restrukturyzacji skarzacej i odzyskania swoich pozostatych
wierzytelnosci lub ich czesci. Cel $rodka nr 3 nie byl zatem tozsamy z celem $rodkéw nr 11 2.

5) W kwestii sytuacji skarzgcej w chwili przyjecia srodkéw nr 1, 2i 3

114 W motywie 286 zaskarzonej decyzji Komisja uzasadnita swéj wniosek, zgodnie z ktérym trzy
rozpatrywane $rodki stanowily jedna interwencje, odwolujac sie do ,sytuacj[i] przedsiebiorstwa
(finansow([ej] i pod wzgledem zagrozenia) w czasie podejmowania decyzji o zastosowaniu
kazdego ze $§rodkdw, tj. fakt[u], ze Oltchim znajdowal sie na progu niewyptacalnosci”.

115 Skarzaca podkresla jednak, ze jej sytuacja w chwili przyjecia srodka nr 3 réznita sie od jej sytuacji
w chwili przyjecia sSrodkéw nr 1 i 2, poniewaz $rodek nr 3 zostal przyjety w ramach wszczetego
wobec niej postepowania upadlosciowego.

116 Po pierwsze, Sad stwierdza, ze w okresie, ktérego dotyczyly $rodki nr 1 i 2, nie zostato wszczete
wobec skarzacej zadne postepowanie upadlo$ciowe. Srodek nr 3 wpisuje si¢ natomiast w ramy
postepowania upadlos$ciowego wszczetego wobec skarzacej w dniu 30 stycznia 2013 r. Sytuacja
prawna, w jakiej znajdowala si¢ skarzaca w chwili przyjecia srodka nr 3, réznilta si¢ zatem od
sytuacji istniejacej w momencie wdrozenia §rodkéw nr 1i 2.

117 Po drugie, z motywow 77 i 78 zaskarzonej decyzji wynika, ze sytuacja finansowa skarzacej réwniez
ulegla zmianie pomiedzy okresem objetym $rodkami nr 1 i 2 a chwila przyjecia $rodka nr 3.
W trakcie postepowania upadlo$ciowego, przed zatwierdzeniem planu reorganizacji, skarzaca
wdrozyta bowiem $rodki majace na celu obnizenie jej kosztéw, decydujac sie¢ miedzy innymi na
zwolnienie pracownikéw, wymiane elektrolizera w gléwnych zakladach produkcyjnych
i ponowne uruchomienie zakladu produkcji alkoholi oxo. Srodki te pozwolily skarzacej na
poprawe jej wynikéw gospodarczych i finansowych, poniewaz jej obrét w 2015 r. wzrést o 31%
w stosunku do 2014 r. i 0 59% w stosunku do 2013 r., a jej zysk operacyjny przed potraceniem
odsetek, podatkéw, amortyzacji warto$ci niematerialnych i prawnych oraz amortyzacji aktywéw
rzeczowych (EBITDA) réwniez ulegl poprawie.
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6) W kwestii kontekstu, w jaki wpisujqg sie srodki nr 1, 2 i 3

118 W motywach 285, 288 i 290 zaskarzonej decyzji Komisja uznata, ze trzy rozpatrywane srodki sa ze
soba nierozerwalnie powigzane i nierozlaczne réwniez ze wzgledu na kontekst, w jaki sie wpisuja,
ktory charakteryzowal sie w szczegélnosci istnieniem protokolu i pewnymi o$wiadczeniami
publicznymi wladz rumunskich.

119 Skarzaca utrzymuje, ze ani protokél, ani oswiadczenia publiczne nie pozwalaja uzna¢d, ze
rozpatrywane $rodki byly ze soba nierozerwalnie powigzane i nierozlaczne, zwazywszy
zasadniczo, ze nie ma zadnego zwigzku miedzy protokolem a wspomnianymi §rodkami. Skarzaca
podkresla, ze protokét ustanowil jedynie ramy wspétpracy pomiedzy jej gléwnymi wierzycielami
i akcjonariuszami, zaréwno publicznymi, jak i prywatnymi, i nie zawieral zadnego zobowigzania
panstwa lub innych podmiotéw publicznych do przyznania jej pomocy panstwa. Protokét ten nie
zawieral réwniez zobowigzan umownych majacych na celu umorzenie wierzytelnosci. Ze swej
strony o$wiadczenia publiczne réwniez nie wskazuja na to, ze panstwo podjeto w tym zakresie
wiazace zobowigzania.

i) W kwestii protokotu

120 Po pierwsze, na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie zakwalifikowata protokotu jako $rodka
stanowigcego pomoc panstwa. Jest on zatem jedynie elementem kontekstu, w jaki wpisywaly sie
rozpatrywane $rodki.

121 Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze protokd! zostal podpisany nie tylko przez przedstawicieli
administracji, ale réwniez przez przedsiebiorstwa publiczne i dwa banki prywatne, ktére
znajdowaly sie wsréd gltéwnych wierzycieli skarzacej. Komisja nie twierdzi, ze wierzyciele ci
zostali zmuszeni przez panstwo do zawarcia rzeczonego protokotu. Okoliczno$¢, ze zaréwno
wierzyciele publiczni, jak i prywatni zdecydowali si¢ na zawarcie protokolu, sugeruje, ze
przynajmniej niektérzy sygnatariusze protokolu mogli kierowal sie przy jego zawieraniu
zabezpieczeniem swoich wlasnych intereséw gospodarczych, a nie domniemanym celem
wspierania i utrzymania skarzacej na rynku.

122 Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze niektére podmioty przyznajace domniemane $rodki pomocy,
a mianowicie CET Govora w ramach $rodka nr 2 i KZGW w ramach $rodka nr 3, nie sa stronami
wspomnianego protokotu.

123 Po czwarte, co si¢ tyczy tresci protokolu, przewidywal on zasadniczo, Ze jego sygnatariusze
zobowiazuja sie¢ do wspdlpracy w celu opracowania strategii gwarantujacej dlugoterminowa
rentowno$¢ skarzacej i umozliwiajacej jej osiagniecie trwalego poziomu rentownosci,
wyplacalnosci i plynnosci, w szczegdlnosci w celu ochrony wierzycieli skarzacej i zapewnienia jej
reorganizacji. Protokél zawieral zobowiazania ze strony bankéw sygnatariuszy, panstwa
i skarzacej w celu zapewnienia realizacji takiej strategii.

124 W protokole nie ma jednak zadnej klauzuli, ktéra w sposéb wyrazny lub dorozumiany
wymieniataby $rodki nr 1, 2 i 3. W szczegélnosci w protokole nie ma zadnej klauzuli, ktéra
zobowigzywalaby AAAS do rezygnacji z wszczecia egzekucji swoich roszczen wobec skarzacej lub
z podjecia jakichkolwiek innych krokéw przeciwko skarzacej w celu ochrony swoich
wierzytelnosci, co jest przedmiotem $rodka nr 1. Podobnie w protokole nie ma zadnej klauzuli,
ktora zobowigzywataby AAAS, KZGW, Salrom lub Electrice do zaakceptowania jakiegokolwiek

ECLI:EU:T:2021:904 19



WyYROK z DNIA 15.12.2021 r. — SprAWA T-565/19
OvrrcHiM/KoMmisja

umorzenia ich wierzytelnosci ani do zatwierdzenia danego planu reorganizacji, co jest
przedmiotem $rodka nr 3. Jezeli chodzi o $rodek nr 2, wystarczy zauwazy¢, ze jedyny podmiot
przyznajacy ten $rodek, CET Govora, nie byl strona wspomnianego protokotu.

125 Co wiecej, klauzula 8.1 protokotu przewidywata, co nastepuje:

,Zadne z postanowieri niniejszego porozumienia nie moze by¢ interpretowane jako zrzeczenie sie,
zastrzezenie, ograniczenie lub zawieszenie praw, prerogatyw lub intereséw strony na mocy lub
w zwigzku z umows, ktdrej jest ona strong, lub ktére mogloby wynika¢ z jakiegokolwiek
obowiazujacego ustawodawstwa. W celu unikniecia wszelkich niejasnosci strony postanawiaja, ze
niniejsze porozumienie nie moze by¢ interpretowane jako moratorium na zawieszenie platnosci
lub restrukturyzacje ani jako zobowigzanie bankéw, Electriki lub [AAAS] do wyrazenia zgody na
zmiane harmonogramu splaty zadluzenia lub na inny $rodek restrukturyzacji, lub na zapewnienie
finansowania, umorzenie zadluzenia, zawieszenie platnosci lub na inne podobne srodki
w stosunku do Oltchimu”.

126 Podobnie owa klauzula protokolu wyraznie stanowita, ze ,[w] celu unikniecia wszelkich
niejasnosci” nie wymaga on od jego sygnatariuszy ani zrzeczenia sie wierzytelno$ci wobec
skarzacej, ani zaakceptowania jakiegokolwiek planu reorganizacji, ani, bardziej ogdlnie,
zrzeczenia sie jakiegokolwiek prawa umownego lub innego wzgledem skarzacej.

127 Po piate, z ustalenn dokonanych przez Komisje w zaskarzonej decyzji wynika, ze w rzeczywistosci
podnoszony wplyw protokotu na kazdy z trzech rozpatrywanych $rodkéw i na kazdy
z podmiotéw przyznajacych domniemana pomoc byl odmienny. Swiadcza o tym ponizsze
przyktady. Jesli chodzi o $rodek nr 1, to jak wynika z motywu 231 zaskarzonej decyzji,
okoliczno$¢, ze Electrica podpisata protokét, nie uniemozliwita jej jednak podjecia srodkéw
zmierzajacych do odzyskania jej wierzytelnosci poczawszy od listopada 2012 r., w odréznieniu od
AAAS, ktéry rowniez podpisal protokoél. Jesli chodzi o srodek nr 2, to jak wskazuje skarzaca i jak
wynika z motywéw 255-257 i 263 zaskarzonej decyzji, okoliczno$¢, ze Salrom podpisal protokét,
rowniez nie uniemozliwila mu dziatania w charakterze prywatnego wierzyciela, co sklonito
Komisje do wniosku, ze Salrom nie przyznal skarzacej pomocy panstwa w ramach srodka nr 2.
Jesli chodzi o $rodek nr 3, wystarczy zauwazy¢, ze — jak wynika z przypisu 84 do zaskarzonej
decyzji — CFR Marf3, przedsiebiorstwo publiczne bedace strong protokolu, gtosowato przeciwko
zatwierdzeniu planu reorganizacji.

128 W konsekwencji, gdy wzig¢ pod uwage tres¢ protokotu i zachowanie jego réznych sygnatariuszy
w ramach $rodkéw nr 1, 2 i 3, okazuje si¢, po pierwsze, ze protokdt mial jedynie ograniczony
wplyw na zakres tych srodkéw, a po drugie, ze jego ewentualny wplyw na kazdy z tych srodkéow
nie byt taki sam.

129 Whniosku tego nie podwaza podkreslona przez Komisje okolicznos¢, ze protokoét zostal podpisany
przez przedstawicieli trzech ministerstw i zatwierdzony przez premiera. Jak podnosi skarzaca,
w okresie, w ktérym mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy, nalezala ona w wigkszosci do
panstwa i sama byla strona protokotu, wobec czego podpisanie protokolu przez wysokich
urzednikéw panstwowych wydaje sie wynika¢ z ram prawnych regulujacych organizacje
i funkcjonowanie jej gtéwnych akcjonariuszy panstwowych. W kazdym razie okolicznos¢ ta nie
zmienia w zaden sposob treSci protokolu; nie uniemozliwila ona réwniez jego réznym
sygnatariuszom dzialania, w ramach kazdego z rozpatrywanych s$rodkéw, w odmienny
i nieskoordynowany sposdéb, jak wskazano w pkt 127 powyze;j.
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ii) W przedmiocie oswiadczen publicznych

130 W motywie 285 zaskarzonej decyzji Komisja powotata sie réwniez, odsylajac do innych motywoéw
tej decyzji, na szereg o$wiadczen publicznych wladz rumunskich, aby wykazaé, ze trzy
rozpatrywane $rodki wpisywaly sie w ogdlna strategie zmierzajaca do utrzymania dziatalnos$ci
skarzacej i unikniecia jej likwidacji.

131 Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Komisja nie zakwalifikowala o$wiadczen publicznych jako
srodkow stanowiacych pomoc panstwa.

132 Nalezy zatem zbada¢, czy publiczne o$wiadczenia jako elementy kontekstu moga wykaza¢, ze
srodki nr 1, 2 i 3 byly ze sobag tak $cisle powiazane, Ze nie mozna bylo ich rozdzieli¢, w zwiazku
z czym nalezalo je uznac za jedna pomoc panstwa.

133 Komisja odwotata sie do nastepujacych oswiadczen:

— o$wiadczenia rumunskiego premiera w artykule prasowym z dnia 1 pazdziernika 2012 r.,
w ktéorym oswiadczyl on miedzy innymi, ze powinien ,obecnie wyjasni¢ rezerwowy plan
wznowienia dzialalnosci, zachowania miejsc pracy i przygotowania nowej procedury
prywatyzacji w bardzo odmiennych, znacznie lepszych warunkach”, ze ,[p]lan wznowienia
dzialalnosci przez Oltchim” zostanie wkroétce przedstawiony i ze wladze rozpoczna w tym celu
oficjalne rozmowy ze wszystkimi gtéwnymi wierzycielami tej spotki (motyw 27 zaskarzonej
decyzji). Oswiadczenie to zapowiada rozpoczecie dyskusji, ktére doprowadzily do przyjecia
protokotu okolo pélitora miesiaca pdzniej. Nie posiada ono zatem w stosunku do samego
protokolu zadnej wlasnej tresci;

— o$wiadczenia sekretarza stanu w ministerstwie gospodarki z dnia 17 pazdziernika 2012 r.,
w ktérym oglosit on czesciowe ponowne otwarcie Oltchimu oraz zamiar przyznania mu przez
rzad pomocy na ratowanie (motyw 28 zaskarzonej decyzji). Jednakze wspomniana ,,pomoc na
ratowanie” nie zostala przyznana i w kazdym wypadku nie jest przedmiotem zaskarzonej
decyzji;

— o$wiadczenia ministra gospodarki z dnia 15 listopada 2012 r., w ktérym os$wiadczyl on
w istocie, ze ,[k]Joncepcja niewyplacalnosci jest wykluczona, o ile [zostanie zawarte]
porozumienie z gléwnymi wierzycielami [Oltchimu]”, i zapowiedzial przyjecie protokotu,
ktéry zostal podpisany osiem dni pézniej i dzieki ktéremu, wedlug o$wiadczenia, ,mozliwe
[bedzie] ponowne uruchomienie, ratowanie i restrukturyzacja Oltchimu w sposdb
kontrolowany, za zgoda wierzycieli” (motyw 30 zaskarzonej decyzji). Po pierwsze, znaczenie
tego os$wiadczenia jest ograniczone, poniewaz wbrew temu, co zostalo ogloszone przez
wspomnianego ministra, mniej wigecej dwa miesigce pdziniej wszczeto postepowanie
upadlosciowe. Po drugie, oswiadczenie to stanowi jedynie zapowiedz podpisania protokotu,
a zatem nie posiada ono w stosunku do protokotu zadnej wtasnej tresci;

— o$wiadczen przywddcéw zwiazku zawodowego pracownikéw Oltchimu [motyw 204 lit. b)
i przypis 72 do zaskarzonej decyzji]. Jednakze o§wiadczenia te, jako ze nie sa o$wiadczeniami
przedstawicieli panistwa, sa pozbawione znaczenia dla sprawy;

— artykulu prasowego z dnia 26 stycznia 2013 r., w ktérym wskazano, ze byly minister gospodarki

omowil konsekwencje nieudanej prywatyzacji Oltchimu, wskazujac w szczegélnosci, ze
»ogloszenie niewyplacalnosci Oltchimu [byloby szansa] na restrukturyzacje i waloryzacje
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rentownych czesci” [motyw 204 lit. ¢) zaskarzonej decyzji]. O$wiadczenie to nie zawiera
zadnych zobowigzan panstwa;

artykulu prasowego z dnia 29 marca 2013 r., zgodnie z ktérym zasadniczo rumunski premier
poinformowal, Ze Komisja nie zaaprobuje przyznania pomocy panstwa skarzacej, ze z tego
powodu skarzaca powinna otrzymac finansowanie od bankéw i przedsigbiorstw handlowych
oraz ze rzad ,ma interes w utrzymaniu miejsc pracy” [motyw 204 lit. d) zaskarzonej decyzji].
Os$wiadczenie to wskazuje, wbrew temu, co sugeruje Komisja, ze zainteresowane panstwo
cztonkowskie nie mialo zadnego zamiaru przyznaé¢ pomocy panstwa skarzacej. Jesli chodzi
o okoliczno$¢, ze rzad ,[mial] interes” w utrzymaniu miejsc pracy, Sad nie dostrzega w niej
zadnej mozliwej proby ani zadnej wskazéwki co do zamiaru panstwa w kwestii przyznania
pomocy skarzacej;

o$wiadczenia ministra gospodarki z marca 2013 r., w ktérym wskazal on, ze preferowane jest
znalezienie inwestora strategicznego w kapital skarzacej, co byloby istotniejsze niz cena
sprzedazy [motyw 204 lit. e) zaskarzonej decyzji]. Oswiadczenie to nie zawiera zadnych
zobowiazan ze strony wladz rumunskich;

o$wiadczenia ministra gospodarki z dnia 30 maja 2013 r., w ktérym wskazat on, ze ,poza swoja
marka Oltchim posiada znaczna liczbe patentéw wartych miliony euro” oraz ze ,zniszczenie
tego przedsiebiorstwa jest rGwnoznaczne ze zniszczeniem zasobéw wlasnosci intelektualnej”
[motyw 204 lit. f) zaskarzonej decyzji]. O$wiadczenie to nie ma jednak zadnego zwiazku
z rozpatrywanymi $rodkami;

o$wiadczenia ministra gospodarki z dnia 9 lipca 2013 r., w ktérym stwierdzil on miedzy innymi,
ze ,mozna znalez¢ rozwigzania, aby uratowac przedsiebiorstwo”, ze skarzaca jest kwestia
»dumy i godno$ci narodowej” oraz ze ,warto [ja] ratowac” [motyw 204 lit. g) zaskarzonej
decyzji]. Mimo ze o$wiadczenie to z pewno$cia sugeruje, ze wladze rumunskie chcialy
sratowac” skarzaca, jest to jedynie o$§wiadczenie o charakterze politycznym majace na celu
uspokojenie pracownikéw, a bardziej ogélnie — opinii publicznej. Ponadto o§wiadczenie to nie
zawiera zadnego jasnego, precyzyjnego, konkretnego i kategorycznego zobowiazania ze strony
wladz rumunskich, zZe przyjma one plan reorganizacji, ktérego zarysy nie byly jeszcze znane
w chwili ztozenia tego o$wiadczenia;

o$wiadczenia ministra gospodarki z wrze$nia 2013 r., w ktérym zapowiedzial on zasadniczo, ze
wierzyciele skarzacej wkrétce zatwierdza ,finansowanie”, ze skarzaca otrzyma kredyty od
bankéw prywatnych, oraz ze ,Oltchim nr 2” bedzie wolny od zadluzenia ,pod koniec
wrze$nia” [motyw 204 lit. h) zaskarzonej decyzji]. Oswiadczenie to wydaje si¢ odnosi¢ do
finansowania prywatnego i nie zawiera Zzadnego jasnego, precyzyjnego, konkretnego
i kategorycznego zobowigzania ze strony panstwa. Ponadto fakt, ze wspomniany minister
opowiedzial si¢ ,przeciwko likwidacji duzych przedsiebiorstw panstwowych”, $wiadczy
réwniez o tym, ze jest to zwykle oswiadczenie o charakterze politycznym, ktére nie zawiera
zadnego jasnego zobowigzania ze strony panstwa;

o$wiadczenia rumunskiego premiera z dnia 19 lutego 2014 r., w ktérym wezwal on nowego
ministra gospodarki do przejecia ,problemu Oltchimu”, dodajac, ze ,nie chcialby, aby sytuacja
wybuchla [....] z braku zdolnosci politycznej” [motyw 204 lit. i) zaskarzonej decyzji].
Os$wiadczenie to jest bardzo ogdlne;
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— os$wiadczen ministra gospodarki z 2014 r., zgodnie z ktérymi skarzaca ,jest przedsiebiorstwem
o znaczeniu narodowym i strategicznym”, ,[inwestorzy sa zainteresowani] przejeciem réwniez
rafinerii Arpechim”, a ,Oltchim nigdy nie zostanie zamkniety” [motyw 204 lit. j) zaskarzonej
decyzji]. O ile to ostatnie stwierdzenie moze rzeczywiscie sugerowad, ze wltadze rumunskie
chcialy unikna¢ zamkniecia Oltchimu, o tyle pozostaje faktem, ze stwierdzenie to nie jest
wystarczajaco szczegdlowe i konkretne.

134 Ponadto sam fakt, ze wierzyciele publiczni i prywatni przy okreslaniu swoich zachowan na rynku

biora pod uwage oswiadczenia publiczne decydentéw, nie wystarcza do wykazania, ze miedzy
srodkami nr 1, 2 i 3 istnialy tak §cisle powigzania, Ze ich rozdzielenie bylo niemozliwe.

135 Co wiecej, jesli chodzi w szczegdlnosci o $§rodek nr 3, przyjety w dniu 9 marca 2015 r., te rézne

o$wiadczenia publiczne poprzedzaja go o okolo rok lub dwa lata, przy czym data o$wiadczenia
najblizsza dacie tego $rodka to data 3 czerwca 2014 r., czyli okolo dziewie¢ miesiecy przed
przyjeciem wspomnianego $srodka. Dlatego o ile o§wiadczenia te moga zosta¢ uwzglednione jako
element kontekstu, o tyle ze wzgledu na czas, jaki uptynal miedzy nimi a data przyjecia srodka
nr 3, nie zostalo wykazane, zZe mialy one wystarczajaco $cisty zwiazek ze wspomnianym $rodkiem.

136 W zwiazku z tym cho¢ Komisja mogta zasadnie uwzgledni¢ wspomniane os$wiadczenia jako

element kontekstu, w jaki wpisywaly sie $rodki nr 1, 2 i 3, to jednak ich tre$¢ nie wskazuje na
istnienie tak S$cistego powiazania miedzy $rodkami nr 1, 2 i 3, Ze niemozliwe bylo ich
rozdzielenie, wobec czego nalezalo uznac je za jedna pomoc panstwa.

7) Wniosek

137 Biorac pod uwage wszystkie kryteria przewidziane w orzecznictwie przytoczonym w pkt 94 i 95

138

powyzej, a w szczegdlnosci przedmiot i charakter §rodkéw nr 1, 2 i 3, odmienna tozsamos$¢
podmiotdw je przyznajacych, chronologie tych srodkéw, fakt, ze nie byly one przewidziane lub
przewidywalne w chwili pierwszej interwencji, ich cel, sytuacje skarzacej w momencie wdrazania
kazdego z nich, jak réwniez kontekst, w jaki sie wpisywaly, nalezy doj$¢ do wniosku, ze wbrew
temu, co Komisja stwierdzita w pkt 6.1.2.4 zaskarzonej decyzji, rozpatrywane $rodki nie byty tak
Scisle ze soba powigzane, by nie mozna bylo ich rozdzieli¢. W konsekwencji, do celéw stosowania
art. 107 ust. 1 TFUE, $rodki nr 1, 2 i 3 nalezy uznac za trzy odrebne interwencje.

2. W przedmiocie uznania rozpatrywanych srodkow za pomoc paristwa

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uznanie danego $rodka za ,,pomoc
panstwa” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE wymaga spelnienia wszystkich podanych nizej
warunkéw. Po pierwsze, musi to by¢ interwencja panstwa lub za posrednictwem zasobéw
panstwa. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wplyna¢ na wymiane handlowa miedzy
panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi przyznawac¢ beneficjentowi selektywna korzys¢. Po
czwarte, musi ona zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (zob. wyrok z dnia
21 pazdziernika 2020 r.,, Eco TLC, C-556/19, EU:C:2020:844, pkt 18 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W ramach kontroli pomocy panstwa do Komisji nalezy co do zasady przedstawienie w zaskarzonej
decyzji dowodu istnienia pomocy panstwa. Do Komisji nalezy bowiem wykazanie, ze zostaly
spelnione przeslanki istnienia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. wyrok
z dnia 24 wrze$nia 2019 r., Niderlandy i in./Komisja, T-760/15 i T-636/16, EU:T:2019:669,
pkt 194, 196 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca nie kwestionuje tego, ze $rodki nr 1 i 2 wigza si¢ z zasobami
panstwowymi i mozna je przypisa¢ panstwu. Kwestionuje jednak, ze warunek ten jest spetniony
w odniesieniu do $§rodka nr 3. Ponadto skarzaca uwaza, ze zaden z rozpatrywanych $rodkéw nie
przysparza jej korzysci.

a) W przedmiocie istnienia przeniesienia zasobow paristwowych w ramach srodka nr 3
i mozliwosci przypisania go panstwu

W pkt 6.1.1.3 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze umorzenie przez AAAS, Electrice, Salrom,
CET Govora i KZGW czesci dlugu w ramach planu reorganizacji wiaze si¢ z przeniesieniem
zasobow panstwowych i mozna je przypisa¢ panstwu.

Skarzgca utrzymuje zasadniczo, po pierwsze, ze cze$ciowe umorzenie wierzytelnosci Electriki
w ramach $rodka nr 3 nie wigze sie z przeniesieniem zasobéw panstwowych, a po drugie, ze §rodka
nr 3 rozpatrywanego jako calo$¢ nie mozna przypisaé panstwu.

1) W przedmiocie tego, czy czesciowe umorzenie wierzytelnosci Electriki w ramach planu
reorganizacji wigze sie z przeniesieniem zasobow panstwowych

143 Skarzaca podnosi, ze w lipcu 2014 r. Electrica, ktéra dotychczas byla przedsigbiorstwem

publicznym, zostala sprywatyzowana, wobec czego poczawszy od tej daty nie byla juz
przedsiebiorstwem publicznym znajdujacym sie pod dominujagcym wplywem panstwa. Zasoby
Electriki nie byly zatem zasobami panstwowymi, wobec czego umorzenie czesci wierzytelnosci,
ktére to przedsiebiorstwo posiadalo wobec skarzacej, nie wiazalo sie z jakimkolwiek
przeniesieniem zasobéw panstwowych.

144 Komisja podnosi zasadniczo, ze kwestia, czy Electrica byla przedsigbiorstwem publicznym, nie ma

znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz Rumunia odegrala istotna role we wdrazaniu $rodka nr 3
oraz w wyborze sposobu jego finansowania.

145 W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze od lipca 2014 r. wiekszo$¢ udziatéw w Electrice byla

wlasno$cia prywatng, poniewaz panstwo posiadalo jedynie 48,78% kapitatu w tej spétce.

146 Zaskarzona decyzja nie zawiera zadnych innych wzgledéw dotyczacych sytuacji Electriki po jej

prywatyzacji, ktére moglyby wyjasni¢, dlaczego Komisja uznala, ze czesciowe umorzenie jej
wierzytelnosci w ramach $rodka nr 3 wiazato si¢ z przeniesieniem zasobéw panstwowych.

147 Zgodnie z orzecznictwem, aby mozna bylo zakwalifikowa¢ dane korzysci jako ,pomoc”

w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest, aby zostaly one przyznane bezposrednio lub
posrednio z zasobéw panstwowych (zob. wyrok z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA, C-329/15,
EU:C:2017:671, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). Pojecie pomocy ,przyznawanej przy
uzyciu zasobow panstwowych” w rozumieniu tego postanowienia ma obejmowaé, poza
korzy$ciami przyznanymi bezposrednio przez panstwo, réwniez te przyznawane za
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posrednictwem organizacji publicznej lub prywatnej, wskazanej lub utworzonej przez to panstwo
do zarzadzania ta pomoca (zob. wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., Viasat Broadcasting
UK/TV2/Danmark, C-657/15 P, EU:C:2017:837, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). I tak
art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje wszelkie $rodki pieniezne, ktére organy publiczne moga faktycznie
przeznaczy¢ na wsparcie przedsiebiorstw, niezaleznie od tego, czy $rodki te wchodza na stale
w sklad majatku panstwowego. Nawet jesli kwoty odpowiadajace danemu §rodkowi pomocy nie sa
w stalym posiadaniu panstwa, to fakt, ze stale znajduja sie pod kontrola publiczna, a zatem
w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych, wystarczy, aby mogly zosta¢ uznane za ,zasoby
panstwowe” (zob. wyrok z dnia 15 maja 2019 r., Achema i in., C-706/17, EU:C:2019:407, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Essent
Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
13 wrze$nia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

148 W niniejszej sprawie Komisja nie kwestionuje twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym poczawszy
od lipca 2014 r. Rumunia nie kontrolowata juz wiekszosci praw glosu w Electrice, nie mogta
mianowa¢ wiekszo$ci cztonkéw organéw administracyjnych, zarzadzajacych lub nadzorczych
tego przedsiebiorstwa i nie posiadala zadnych szczegdlnych praw na podstawie statutu tego
przedsiebiorstwa umozliwiajacych jej kontrolowanie jego decyzji.

149 W aktach sprawy, ktérymi dysponuje Sad, nic nie wskazuje na to, ze zasoby Electriki wykorzystane
w ramach $rodka nr 3 pozostawaly stale pod kontrola publiczng, a zatem w dyspozycji wlasciwych
organdéw krajowych w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 147 powyzej.

150 Sam fakt podpisania przez przedsiebiorstwo takie jak Electrica protokotu w 2012 r. (motyw 203
zaskarzonej decyzji) nie oznacza, ze jego zasoby znajdowaly sie¢ pod kontrola panstwa. W kazdym
wypadku gdy $rodek nr 3 zostal wdrozony w 2015 r., panistwo nie kontrolowato juz zasobéw
Electriki.

151 Podobnie okolicznos¢, ze przedsiebiorstwo prywatne moze uwzglednia¢ o§wiadczenia publiczne
wladz (motyw 205 zaskarzonej decyzji) przy podejmowaniu decyzji o swoim zachowaniu na
rynku, nie oznacza wcale, w braku jakichkolwiek innych konkretnych dowodéw w tym zakresie,
ze jego zasoby pozostawaly pod kontrola panstwa lub w jego dyspozycji.

152 Ponadto podkres$lona przez Komisje okoliczno$¢, ze wierzytelnosci Electriki rozpatrywane
w ramach $rodka nr 3 powstaly przed prywatyzacja tego przedsiebiorstwa, jest pozbawiona
znaczenia, poniewaz, po pierwsze, dlugi i wierzytelnosci istniejace przed prywatyzacja
przedsiebiorstwa znajduja zazwyczaj odzwierciedlenie w cenie sprzedazy tego przedsigbiorstwa,
a po drugie, decyzja Electriki o zatwierdzeniu planu reorganizacji zostata podjeta w 2015 r., czyli

po jej prywatyzacji.

153 Podobnie okolicznos¢, ze po prywatyzacji Electriki panstwo posiadalo 48,78% kapitatu tej spétki
i ze w zwigzku z tym zachowalo ono zdaniem Komisji ,wysoki stopien wplywu” na polityke
handlowa Electriki, nie oznacza, w braku innych konkretnych dowodéw w tym zakresie, ze jej
zasoby pozostawaly stale pod kontrola panstwa lub w jego dyspozycji w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 147 powyzej. Przeciwnie, analiza zawarta w pkt 148—-152 powyzej sugeruje,
ze pomimo znaczacego, ale odtad mniejszo$ciowego udzialu w kapitale Electriki, pafistwo nie
dysponowalo Zadnym mechanizmem umozliwiajajcym mu kontrolowanie sposobu, w jaki
przedsiebiorstwo to zarzadzalo swoimi zasobami w ramach $rodka nr 3.
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154 Wreszcie Komisja nie moze rowniez opiera¢ swojej argumentacji na wyroku z dnia 27 wrze$nia
2012 r., Francja/Komisja (T-139/09, EU:T:2012:496). W wyroku tym Sad doszed! do wniosku, ze
srodki pomocy przyjete na rzecz niektérych organizacji producentéw rolnych, czesciowo
finansowane z dobrowolnych wkladéw prywatnych, pociagaly za soba przeniesienie zasobow
panstwowych zasadniczo ze wzgledu na to, ze wladze francuskie jednostronnie decydowaly
o srodkach finansowanych przez system pomocy oraz o zasadach ich wprowadzania w zycie,
podczas gdy beneficjenci tych $rodkéw mieli jedynie uprawnienie do uczestniczenia lub
nieuczestniczenia w systemie okreslonym w ten sposéb przez panstwo, poprzez zgodzenie si¢ na
wplate wkladéw ustalonych przez panstwo lub odmoéwienie tej wplaty. Tymczasem
w odréznieniu od tamtej sprawy w niniejszej sprawie Komisja nie wykazala, ze wladze rumunskie
jednostronnie zdecydowaly, w jaki sposob zasoby Electriki mialy zosta¢ wykorzystane w ramach
$rodka nr 3.

155 Co sie tyczy Electriki Furnizare, innego wierzyciela skarzacej, w ktorej to spotce wiekszos¢
udziatéw nalezata do Electriki w latach 2011-2017, wystarczy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej
decyzji Komisja nie zakwalifikowata zachowania tej spé6iki jako $rodka stanowiacego pomoc
panstwa, wobec czego argumenty stron w tym wzgledzie nie maja wplywu na zgodnos¢ z prawem
zaskarzonej decyzji.

156 Z powyzszego wynika, ze Komisja nie zdolala wykaza¢ w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, ze $rodek nr 3 wiazal si¢ z przeniesieniem zasobéw panstwowych w odniesieniu do
cze$ciowego umorzenia wierzytelnosci Electriki ani ze w zwiazku z tym stanowil on pomoc
panstwa w zakresie, w jakim zostal przyznany za posrednictwem Electriki.

2) W przedmiocie mozliwosci przypisania paristwu pozostatej czesci Srodka nr 3

157 Skarzaca utrzymuje, ze pozostatej cze$¢ srodka nr 3, czyli cze$ciowego umorzenia wierzytelnosci
AAAS, Salrom, CET Govora i KZGW w ramach planu reorganizacji, nie mozna przypisac¢
panstwu.

158 Komisja kwestionuje argumenty skarzacej. Podnosi ona, ze w zaskarzonej decyzji wykazala
w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz srodek nr 3 mozna przypisa¢ panstwu.

159 W zaskarzonej decyzji Komisja doszta do wniosku, ze $rodek nr 3 mozna przypisa¢ panstwu z tego
wzgledu, Ze po pierwsze, zgodnie z prawem rumunskim w dziedzinie niewyplacalnosci plan
reorganizacji nie mdgl zosta¢ zatwierdzony bez zgody AAAS ani CET Govora (motyw 201
zaskarzonej decyzji). Po drugie, plan ten zostal opracowany przez syndyka wyznaczonego przez
sad wchodzacy w sklad struktur panstwowych (motyw 202 zaskarzonej decyzji). Po trzecie,
wspomniany plan zostal zatwierdzony za zgoda wierzycieli publicznych i prywatnych, ktérzy
podpisali w listopadzie 2012 r. protokél; byl on narzedziem, ktére panstwo wykorzystalo do
utrzymania skarzacej na rynku i uzyskania wymaganej wiekszosci na zgromadzeniu wierzycieli na
potrzeby zagwarantowania przyjecia tego planu (motywy 202, 203 i 205-210 zaskarzonej decyzji).
Po czwarte, zamiar panstwa dotyczacy utrzymania skarzacej na rynku zostal potwierdzony przez
o$wiadczenia publiczne (motyw 204 zaskarzonej decyzji). Po piate, Komisja przedstawila pewne
bardziej konkretne okolicznos$ci wskazujace na mozliwo$¢ przypisania panstwu zachowania
KZGW w ramach $rodka nr 3 (motywy 212—217 zaskarzonej decyzji).

160 Z orzecznictwa wynika, ze aby mozna bylo zakwalifikowa¢ dane korzysci jako ,pomoc”

w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest, aby mozna je bylo przypisaé¢ panstwu (zob.
wyrok z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 20 i przytoczone tam
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orzecznictwo). W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jezeli korzys¢ zostaje przyznana przez organ
wladzy publicznej, z definicji mozna ja przypisa¢ panstwu, nawet jesli dany organ korzysta
z autonomii prawnej wzgledem innych organéw wladzy publicznej (zob. podobnie wyrok z dnia
12 grudnia 1996 r., Air France/Komisja, T-358/94, EU:T:1996:194, pkt 62).

Poniewaz w niniejszej sprawie art. 1 lit. ¢) zaskarzonej decyzji definiuje $rodek nr 3 jako umorzenie
dlugu ,w ramach planu reorganizacji” przez niektérych wierzycieli, nalezy zbada¢, czy
wspomniany plan, ktérego zatwierdzenie przez wierzycieli skarzacej doprowadzilo do
cze$ciowego umorzenia jej dlugu, mozna w calosci przypisa¢ panstwu w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE.

162 Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze czesciowe umorzenie niektérych dlugéw w ramach srodka nr 3 nie

bylo umorzeniem jednostronnym, o ktérym kazdy z omawianych wierzycieli zdecydowat osobno,
lecz umorzeniem zbiorowym, przeprowadzonym w ramach postepowania upadiosciowego,
podlegajacym szczegdlnym przepisom prawnym miedzy innymi w zakresie wiekszo$ci
wymaganej do zatwierdzenia planu reorganizacji na zgromadzeniu wierzycieli. Innymi stowy —
indywidualny glos danego wierzyciela za przyjeciem planu nie moégt doprowadzi¢ do
zatwierdzenia tego planu, chyba ze wierzytelnosci tego wierzyciela same spelnialyby wymogi
prawne dotyczace niezbednej w tym celu wiekszosci.

163 Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w wykazie wierzycieli znajdowala sie¢ duza liczba wierzycieli

zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a glosy za przyjeciem planu pochodzily zaréwno od
wierzycieli publicznych, jak i prywatnych.

164 W tych okoliczno$ciach, aby sprawdzi¢, czy Komisja stusznie uznata, ze plan reorganizacji mozna

przypisa¢ panstwu, w pierwszej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy glosowanie za zatwierdzeniem
planu reorganizacji przez AAAS, KZGW, Salrom i CET Govora mozna przypisa¢ panstwu.
W drugiej kolejnosci konieczne bedzie ustalenie, czy wzieci razem wierzyciele, ktérych
glosowanie za zatwierdzeniem planu reorganizacji mozna przypisa¢ panstwu, dysponowali
wiekszo$cia wymagana przez prawo krajowe do zatwierdzenia tego planu.

i) W przedmiocie mozliwosci przypisania paristwu glosow oddanych przez AAAS, Salrom, CET
Govora i KZGW

— W przedmiocie mozliwosci przypisania panstwu glosu oddanego przez AAAS

165 Z motywow 186, 187 i 201 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja uznala, iz gtos oddany przez

AAAS mozna przypisa¢ panstwu miedzy innymi ze wzgledu na to, ze AAAS jest czescia
administracji publicznej i podlega rzadowi.

166 Whniosek ten nie zostal zakwestionowany przez skarzaca.

— W przedmiocie mozliwosci przypisania paristwu glosu oddanego przez Salrom

167 Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie zawiera zadnej oceny kwestii, czy gltos oddany

przez Salrom za przyjeciem planu reorganizacji mozna przypisa¢ panstwu. Okoliczno$¢, ze
panstwo posiadato wiekszos¢ akcji Salromu, ze wyznaczalo przedstawicieli do zarzadu tej spotki
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oraz ze roczny budzet Salromu podlegal zatwierdzeniu przez panstwo, wystarczy niewatpliwie do
wykazania, ze Salrom jest przedsigbiorstwem publicznym, ale nie do wykazania, ze glosowanie
Salromu za zatwierdzeniem wspomnianego planu mozna przypisa¢ panstwu.

168 Komisja podnosi zasadniczo, ze mozliwo$¢ przypisania gtosu oddanego przez Salrom panstwu

wynika z ,wysokiego stopnia interwencji panstwa w okreslenie $rodka i sposobdw jego
finansowania”, w szczeg6lnosci z protokotu i o§wiadczen publicznych.

169 Po pierwsze, Sad stwierdza, ze w pkt 6.1.1.3 zaskarzonej decyzji (motywy 201-218), poswieconym

przypisaniu panstwu $rodka nr 3, Komisja nie zbadata, czy glos oddany przez Salrom, wierzyciela
i dostawce miedzy innymi roztworéw soli dla skarzacej, mozna przypisa¢ panstwu. Punkt ten
zawiera bowiem tylko dwa odniesienia do Salromu — jedno w przypisie 70 do zaskarzonej decyzji,
w ktérym ograniczono si¢ do zasygnalizowania, ze Salrom byt jednym z sygnatariuszy protokotu,
a drugie w motywie 218 wspomnianej decyzji, ktéry stanowi motyw koncowy tego punktu
zaskarzonej decyzji i w ktéorym Komisja doszla do wniosku, ze przyznanie $§rodka nr 3, miedzy
innymi przez Salrom, mozna przypisa¢ panstwu. W tym samym punkcie Komisja odniosla sie,
w sposéb ogélny i bez wymienienia konkretnie Salromu, do podpisania protokolu przez
niektérych wierzycieli skarzacej oraz do o§wiadczen publicznych w celu uzasadnienia mozliwosci
przypisania srodka nr 3 panstwu.

170 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze bezsporne jest, iz w momencie przyjmowania $rodka nr 3

171

Salrom byl przedsigbiorstwem publicznym. Jednakze zgodnie z orzecznictwem mozliwosci
przypisania $rodka panstwu nie mozna wywodzi¢ z tej tylko okolicznosci, ze 6w $rodek zostal
przyjety przez przedsiebiorstwo publiczne. Nawet bowiem je$li panstwo jest w stanie
kontrolowa¢ przedsiebiorstwo publiczne i wywiera¢ dominujacy wplyw na dokonywane przez nie
czynnosci, nie mozna automatycznie zakladal rzeczywistego sprawowania tej kontroli
w konkretnym przypadku, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie mozna wymagad, by na podstawie
dokladnej instrukcji zostalo udowodnione, ze wladze publiczne sklonily konkretnie
przedsiebiorstwo publiczne do przyjecia danych $§rodkéw pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia
16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 51-53).

W przypadku korzysci przyznanych przez przedsiebiorstwa publiczne nalezy zbadaé, czy mozna
uznad, ze wladze publiczne byly w taki czy inny spos6b zaangazowane w przyjecie tych $§rodkéw,
poniewaz o mozliwosci przypisania panstwu $rodka pomocy przyjetego przez przedsiebiorstwo
publiczne mozna wnioskowa¢ na podstawie ogétu wskazéwek wynikajacych z okolicznosci danej
sprawy oraz kontekstu, w jakim przyjeto dany srodek. W tym wzgledzie Trybunal uwzglednit juz
okolicznos¢, ze dany podmiot nie mégt podjac spornej decyzji bez uwzglednienia wymogoéw wtadz
publicznych lub Ze poza czynnikami natury ustrojowej taczacymi przedsiebiorstwa publiczne
z panstwem owe przedsiebiorstwa, za ktérych posrednictwem przyznano pomoc, musialy
uwzgledni¢ wytyczne pochodzace od rzadu. Dla stwierdzenia mozliwosci przypisania panstwu
$rodka pomocy przyjetego przez przedsiebiorstwo publiczne znaczenie moga mie¢, stosownie do
okolicznosci, inne wskazéwki, takie jak w szczegdlnosci: zintegrowanie tego przedsiebiorstwa ze
strukturami administracji publicznej, charakter jego dzialalnos$ci oraz prowadzenie tej
dzialalnosci na rynku w warunkach normalnej konkurencji z przedsiebiorstwami prywatnymi,
status prawny przedsiebiorstwa, ktére moze podlega¢ prawu publicznemu lub powszechnemu
prawu spoélek, intensywno$¢ nadzoru sprawowanego przez wladze publiczne w zakresie
zarzadzania przedsiebiorstwem lub jakakolwiek inna wskazéwka, ktéra w konkretnym przypadku
$wiadczy o udziale wladz publicznych w przyjeciu $rodka lub o tym, ze brak ich udzialu
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w przyjeciu $rodka jest nieprawdopodobny, przy czym nalezy takze uwzgledni¢ zakres $rodka, jego
tre$¢ oraz warunki, jakie przewiduje (wyrok z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99,
EU:C:2002:294, pkt 52, 55, 56).

172 Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze w pkt 6.1.1.3 zaskarzonej decyzji, poza stwierdzeniem istnienia
protokotu i o§wiadczen publicznych, Komisja nie wskazala na istnienie wskazéwek takich jak te,
o ktérych mowa w pkt 171 powyzej, ktore pozwolilyby na ustalenie mozliwosci przypisania
panstwu zachowania Salromu w ramach $rodka nr 3.

173 Jesli chodzi o fakt podpisania przez Salrom protokotu, nalezy stwierdzi¢, jak czyni to skarzaca, ze
z jednej strony protokoél ten przewidywal wyraznie, iz jego sygnatariusze nie maja zadnego
obowiazku zrzeczenia si¢ roszczenn wobec skarzacej, przyjecia danego planu reorganizacji lub,
bardziej ogdlnie, zrzeczenia sie jakiegokolwiek umownego lub innego prawa w stosunku do
skarzacej, a zatem ten nie nakladal on na Salrom zadnych obowigzkéw w ramach planu
reorganizacji.

174 Z drugiej strony zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego fragmentu, ktéry wskazywatby powody,
dla ktérych protokét miatby odegra¢ decydujaca role w zachowaniu Salromu w ramach $rodka
nr 3. Wrecz przeciwnie, zachowanie tego przedsiebiorstwa w ramach $rodka nr 2 wskazuje na to,
ze tak nie bylo, jak wynika z pkt 127 powyze;j.

175 To samo dotyczy o§wiadczen publicznych, jak wskazano w pkt 134 i 136 powyze;j.

176 Po drugie, prawda jest, ze w pkt 6.1.1.2 zaskarzonej decyzji (motywy 188-200), po$wieconym
mozliwo$ci przypisania panstwu srodka nr 2, Komisja zauwazyla, ze Rumunia posiada 51% akcji
Salromu, wyznacza swoich przedstawicieli w zarzadzie tego przedsiebiorstwa oraz ze roczny
budzet Salromu podlega zatwierdzeniu przez panstwo, przy czym to zatwierdzenie ex ante
dotyczy miedzy innymi kwot odpowiadajacych nalezno$ciom od klientéw, takich jak skarzaca,
z tytulu dostaw i uslug (motywy 191, 192 zaskarzonej decyzji). Komisja podkreslita jednak, ze nie
bylo konieczne stwierdzenie, iz zachowanie Salromu w ramach $rodka nr 2 mozna przypisac
panstwu, poniewaz $rodek ten nie stanowil pomocy ze strony Salromu zasadniczo ze wzgledu na
to, ze przedsiebiorstwo to postapito tak, jak uczynilby to prywatny wierzyciel (motywy 193, 263
zaskarzonej decyzji).

177 Niemniej jednak, biorac pod uwage fakt, ze srodek nr 2 odnosi si¢ do okresu od wrze$nia 2012 r.
do stycznia 2013 r., mozna jedynie stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja nie zawiera niczego, co
wskazywatoby na to, ze okolicznosci te byly nadal aktualne w 2015 r., kiedy przyjeto srodek nr 3.
Otéz do celéw analizy, czy kryterium mozliwo$ci przypisania panstwu jest spelnione, nalezy
odnies¢ sie do chwili, w ktérej 6w $rodek zostal przyjety (zob. podobnie i analogicznie wyrok
z dnia 2 lipca 2015 r., Francja i Orange/Komisja, T-425/04 RENV i T-444/04 RENV,
EU:T:2015:450, pkt 221, 229).

178 Nawet przy zalozeniu, ze wszystkie te okolicznosci byly nadal aktualne w 2015 r., nalezy jednak
stwierdzi¢, ze Komisja nie uznata, ze zachowanie Salromu w ramach $rodka nr 2 mozna przypisac
panstwu. W tej sytuacji nie mozna stwierdzi¢, jak Komisja ocenila te okolicznosci,
a w szczegoblnosci czy bylyby one wystarczajace, aby przypisa¢ panstwu srodek nr 2 w zakresie,
w jakim dotyczyl on Salromu. W zwiazku z tym nawet przy zalozeniu, Ze okolicznosci te byly
nadal istotne w 2015 r., Sad nie moze zastapi¢ swoja wlasna oceng brakujacej oceny Komisji.
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179 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynita to skarzaca, ze w zaskarzonej decyzji
Komisja nie wykazala w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze glos oddany przez
Salrom za zatwierdzeniem planu reorganizacji mozna przypisac panstwu.

— W przedmiocie mozliwosci przypisania parstwu glosu oddanego przez CET Govora

180 Skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja nie zawiera zadnej oceny kwestii, czy glos oddany przez
CET Govora w przedmiocie planu reorganizacji mozna przypisa¢ panstwu. CET Govora nie
podpisalo protokotu, a zatem jest malo prawdopodobne, by mdgt on wywiera¢ na niego wplyw
przy oddawaniu glosu. Ponadto zdaniem skarzacej decyzje rady okregu Valcea — podmiotu
publicznego, ktdry, jak wynika z motywu 194 zaskarzonej decyzji, jest jedynym akcjonariuszem
CET Govora — wymienione w motywie 195 tej decyzji nie dotyczyly srodka nr 3.

181 Komisja podnosi zasadniczo, ze — jak wynika z motywu 196 zaskarzonej decyzji — w $wietle
ogdlnego kontekstu, w jaki wpisuje si¢ zachowanie CET Govora, jest ,malo prawdopodobne”, by
bylo ono wolne od jakichkolwiek wplywéw ze strony panstwa, w szczegélnosci w kontekscie
protokotu i o§wiadczen publicznych.

182 W motywach 201 i 205 zaskarzonej decyzji Komisja wyraznie odestala do swojej analizy
mozliwo$ci przypisania $rodka nr 2 panstwu w zakresie, w jakim dotyczyl on CET Govora —
wierzyciela i dostawcy miedzy innymi energii elektrycznej i pary wodnej dla skarzacej — aby
uzasadni¢ swoj wniosek, zgodnie z ktérym glos oddany przez CET Govora za zatwierdzeniem
planu reorganizacji mozna przypisa¢ panstwu. I tak w motywie 201 zaskarzonej decyzji Komisja
odestala do motywu 200 tej decyzji, ktéry jest punktem koncowym analizy mozliwosci
przypisania $rodka nr 2 panstwu, w zwiazku z czym to ogélne odestanie nalezy rozumie¢ jako
odestanie do wszystkich elementéw wskazanych w tym celu w ramach analizy mozliwosci
przypisania §rodka nr 2 panstwu. W tym wzgledzie Komisja zauwazyta zasadniczo, po pierwsze,
ze CET Govora jest w pelni wlasnoscia panstwa, po drugie, ze kontynuowanie nieodptatnego
dostarczania energii elektrycznej na rzecz skarzacej, ktére stanowilo przedmiot srodka nr 2,
zostalo wykonane na podstawie kilku decyzji rady okregu Vélcea, i po trzecie, ze ,szerszy
kontekst” wskazywal, iz ,[n]ieprzekonujace byloby [...] uznanie, ze spétka CET Govora byta
wolna od jakichkolwiek wplywéw ze strony panstwa” (motywy 194—198 zaskarzonej decyzji).
Ponadto w pkt 6.1.1.3 zaskarzonej decyzji Komisja odniosta si¢ w sposéb ogdlny do podpisania
protokolu przez niektérych wierzycieli skarzacej i do o$wiadczen publicznych w celu
uzasadnienia przypisania §rodka nr 3 panstwu.

183 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze bezsporne jest, iz w momencie przyjmowania $§rodka nr 3
CET Govora bylo przedsigbiorstwem publicznym. Jednakze, jak wskazano w pkt 170 powyzej,
zgodnie z orzecznictwem mozliwo$ci przypisania srodka panstwu nie mozna domniemywac¢ na
podstawie tej tylko okoliczno$ci, ze dw $rodek zostal przyjety przez przedsigbiorstwo publiczne.

184 Zgodnie bowiem z orzecznictwem przypomnianym w pkt 171 powyzej Komisja powinna
uwzgledni¢ ogo6t wskazowek istotnych do celéw ustalenia, czy zachowanie CET Govora w ramach
$rodka nr 3 mozna przypisaé panstwu.

185 W tym wzgledzie Komisja nie moze skutecznie powolywac si¢ na protokét, poniewaz CET Govora
nawet go nie podpisalo. Zreszta nawet przy zalozeniu, ze CET Govora uwzglednilo go
w glosowaniu nad srodkiem nr 3, pozostaje faktem, jak wskazano w pkt 173 powyzej, ze protokét
ten wyraznie przewidywal, iz jego sygnatariusze nie maja zadnego obowiazku zrzeczenia si¢
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roszczen wobec skarzacej, przyjecia danego planu reorganizacji lub, bardziej ogélnie, zrzeczenia
si¢ jakiegokolwiek umownego lub innego prawa w stosunku do skarzacej. Jesli chodzi
o o$wiadczenia publiczne, wystarczy odesta¢ do pkt 136 powyzej.

186 Co do wskazéwek wymienionych w zaskarzonej decyzji w ramach $rodka nr 2, do ktérych odestata
Komisja, nalezy stwierdzi¢, ze odnosza si¢ one do okresu od wrze$nia 2012 r. do stycznia 2013 r.
i ze zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego elementu, ktéry wskazywalby na to, ze okolicznosci
te byly nadal aktualne w 2015 r. przy przyjmowaniu $rodka nr 3, a nalezy uscisli¢, ze zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 177 powyzej, do celéw analizy, czy kryterium mozliwosci
przypisania panstwu jest spelnione, nalezy odnie$¢ sie do chwili, w ktérej éw srodek zostal

przyjety.

187 Ponadto niektére okoliczno$ci dotyczace zachowania CET Govora wskazane w ramach $rodka
nr 2 sa pozbawione znaczenia dla oceny mozliwosci przypisania panstwu glosu oddanego przez
CET Govora za przyjeciem planu reorganizacji. I tak, jak podnosi skarzaca, decyzje rady okregu
Vilcea, o ktérych mowa w motywach 29, 85 i 195 zaskarzonej decyzji, dotyczyly wylacznie $§rodka
nr 2 i nie mialy zwigzku z zatwierdzeniem planu reorganizacji, ktére miato miejsce ponad dwa lata
pdznie;j.

188 Jesli chodzi o elementy ,szerszego kontekstu”, do ktérych odnosza sie motywy 196 i 197
zaskarzonej decyzji, to nie maja one bezposredniego znaczenia dla kwestii, czy glos oddany przez
CET Govora za przyjeciem planu reorganizacji mozna przypisa¢ panstwu. Komisja nie okresla
bowiem jasno zwiazku, jaki dostrzega miedzy z jednej strony okolicznos$cia, ze prezes-dyrektor
generalny CET Govora zostal uznany przez krajowe sady karne za winnego naduzycia wladzy
i platnej protekcji w okresie od pazdziernika 2011 r. do lipca 2014 r., a z drugiej strony glosem
oddanym przez CET Govora za przyjeciem planu reorganizacji. Podobnie bez znaczenia jest
okolicznos$¢, ze prezes-dyrektor generalny CET Govora byl nastepnie prezesem-dyrektorem
generalnym skarzacej w okresie od pazdziernika 2012 r. do lutego 2013 r. oraz ze po lutym
2013 r. zostal on ponownie prezesem-dyrektorem generalnym CET Govora. Oprécz bowiem
faktu, ze okolicznos¢ ta réwniez odnosi sie okresu poprzedzajacego okres, ktérego dotyczy srodek
nr 3, sam fakt, ze dana osoba fizyczna byla w rézinym czasie powotana na stanowisko
prezesa-dyrektora generalnego dwdch przedsiebiorstw publicznych, nie oznacza sam w sobie, ze
dzialania podjete przez jedno z nich dwa lata pézniej mozna przypisaé panstwu.

189 W zwiazku z tym wobec braku w zaskarzonej decyzji innych istotnych wskazéwek pochodzacych
z okresu wdrozenia spornego $rodka nalezy stwierdzi¢, podobnie jak czyni to skarzaca, ze Komisja
nie zdofala wykaza¢ w sposéb wymagany prawem, ze glos oddany przez CET Govora za
zatwierdzeniem planu reorganizacji mozna przypisa¢ panstwu.

— W przedmiocie mozliwosci przypisania paristwu glosu oddanego przez KZGW

190 W zaskarzonej decyzji Komisja oparfa swéj wniosek, zgodnie z ktérym glos oddany przez KZGW
za zatwierdzeniem planu reorganizacji mozna przypisa¢ panstwu, w szczegélnosci na fakcie, ze
KZGW jest instytucja publiczng dzialajaca w interesie narodowym, posiadajaca zdolno$¢ prawna,
koordynowanag przez centralny organ publiczny ds. gospodarki wodnej; ze jego celem jest miedzy
innymi realizowanie strategii i polityki krajowej w dziedzinie gospodarowania zasobami wodnymi,
zapewnienie przestrzegania przepisow w tej dziedzinie, zarzadzanie infrastruktura krajowego
systemu gospodarki wodnej i obstuga tej infrastruktury oraz zapewnienie realizacji szeregu dziatan
o znaczeniu krajowym i spolecznym; ze czltonkowie zarzadu KZGW sa powolywani na polecenie
dyrektora centralnego organu publicznego ds. gospodarki wodnej, a w sktad zarzadu wchodzi
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przedstawiciel ministerstwa finanséw publicznych i przedstawiciel centralnego organu
publicznego ds. gospodarki wodnej oraz ze dyrektor generalny KZGW jest powolywany na
stanowisko, zawieszany i odwolywany ze stanowiska na mocy zarzadzenia dyrektora centralnego
organu publicznego ds. gospodarki wodnej, a dochody i wydatki KZGW sa zatwierdzane przez
zarzad za zgoda dyrektora centralnego organu publicznego ds. gospodarki wodnej.

191 Skarzaca utrzymuje, ze w zaskarzonej decyzji Komisja pomylita dwie odrebne instytucje.
W szczegélnosci zawarte w tabeli 1, znajdujacej sie w motywie 67 zaskarzonej decyzji,
odniesienie do KZGW w kategorii ,wierzyciele niezabezpieczeni na podstawie art. 96
[rumunskiej] ustawy o niewyplacalnosci” jest bledne, poniewaz wierzytelnos$¢ ta nalezy do innej
instytucji publicznej, a mianowicie do Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej — Zarzadu
Dorzecza Aluty (zwanego dalej ,KZGW-ZDA”). Zdaniem skarzacej KZGW-ZDA glosowalo za
przyjeciem planu reorganizacji, podczas gdy KZGW nie glosowalo ani za przyjeciem, ani
przeciwko przyjeciu tego planu. W konsekwencji w zaskarzonej decyzji Komisja nie zbadata
mozliwo$ci przypisania panstwu glosu oddanego przez KZGW-ZDA.

192 Komisja podnosi, ze KZGW-ZDA jest jednym z jedenastu oddzialéw regionalnych KZGW.
Rozwazania przedstawione w motywach 212-217 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do KZGW
maja zastosowanie réwniez do tego oddziatu.

193 Skarzaca ogranicza sie w istocie do twierdzenia, ze Komisja blednie odniosta sie do organu, ktéry
nie jest organem posiadajacym wierzytelnosci wobec skarzacej. Nie kwestionuje ona jednak ani
okolicznos$ci podniesionej przez Komisje w odpowiedzi na skarge, ze KZGW-ZDA jest oddziatem
KZGW, ani wniosku Komisji, zgodnie z ktérym rozwazania przedstawione zasadniczo
w motywach 212-217 zaskarzonej decyzji w odniesieniu do KZGW maja zastosowanie mutatis
mutandis do jego oddzialu. W braku bowiem jakiegokolwiek przeciwnego stwierdzenia
okoliczno$ci wskazane w zaskarzonej decyzji w odniesieniu do KZGW odnosza si¢ réwniez do
jego oddzialéw.

194 W tych okolicznosciach o ile wprawdzie godne ubolewania jest, Ze w zaskarzonej decyzji Komisja
pomylita KZGW z oddzialem KZGW, o tyle jest to co najwyzej btad formalny, ktéry nie ma
wplywu na zasadno$¢ zaskarzonej decyzji.

195 W zwiazku z tym nalezy oddali¢ argumenty skarzacej w tym wzgledzie.

— Whiosek czesciowy

196 W S$wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja zdolala
wykaza¢, iz glos oddany przez AAAS oraz przez oddzial KZGW za zatwierdzeniem planu
reorganizacji mozna przypisa¢ panstwu. Nie zdotata ona natomiast wykaza¢ w sposéb wymagany
prawem mozliwoéci przypisania panstwu glosu oddanego w ramach tego planu przez Salrom
i przez CET Govora.

ii) W przedmiocie mozliwosci przypisania paristwu planu reorganizacji

197 W pierwszej kolejnosci, w motywie 201 zaskarzonej decyzji, Komisja stwierdzita zasadniczo, ze
$rodek nr 3 mozna przypisa¢ panstwu, poniewaz plan reorganizacji nie mégt zosta¢ zatwierdzony
bez zgody AAAS lub CET Govora.

198 Whniosek ten jest jednak btedny.
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199 Po pierwsze, jak wynika z pkt 180-189 powyzej, Komisji nie udalo sie wykaza¢ w sposéb
wymagany prawem, ze glos oddany przez CET Govora za zatwierdzeniem planu reorganizacji
mozna przypisac¢ panstwu.

200 Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze glos oddany przez CET Govora za zatwierdzeniem planu
reorganizacji mozna przypisa¢ panstwu, nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynila to skarzaca, ze
wniosek Komisji zawarty w motywie 201 zaskarzonej decyzji nie jest zgodny z opisem przepisow
krajowych majacych zastosowanie w dziedzinie niewyplacalnosci, ktéry jest zawarty
w zaskarzonej decyzji.

201 W tym wzgledzie z motywu 42 zaskarzonej decyzji wynika, ze zgodnie z art. 100 i 101 legea nr 85
privind procedura insolvenaga ei (ustawy nr 85 o niewyplacalno$ci, zwanej dalej ,rumunska
ustawa o niewyplacalnos$ci”) z dnia 5 kwietnia 2006 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I,
nr 359, z dnia 21 kwietnia 2006 r.) plan reorganizacji uznaje si¢ za zaakceptowany, jesli wiekszos¢
bezwzgledna kategorii wierzycieli zaglosuje za planem, pod warunkiem ze plan zaakceptuje co
najmniej jedna z defaworyzowanych kategorii wierzycieli. Plan uznaje si¢ za zaakceptowany przez
dang kategorie wierzycieli, jezeli w tej kategorii plan jest zaakceptowany wiekszo$cia bezwzgledna
wartos$ci wierzytelnosci nalezacych do tej kategorii.

202 Ponadto z motywu 43 zaskarzonej decyzji wynika, ze zgodnie z art. 3 ust. 21 rumunskiej ustawy
o niewyplacalnosci termin ,kategoria defaworyzowana” oznacza kategorie wierzytelnosci,
w odniesieniu do ktérej plan reorganizacji przewiduje miedzy innymi zmniejszenie kwoty
wierzytelnosci.

203 W niniejszej sprawie, jak wynika z tabeli 1, zawartej w motywie 67 zaskarzonej decyzji, wierzyciele
skarzacej zostali podzieleni na pie¢ kategorii, co oznacza, ze w celu zatwierdzenia planu bylo
konieczne, aby co najmniej trzy z tych kategorii glosowaly za przyjeciem planu. Jest bezsporne, ze
w niniejszej sprawie wszystkie te kategorie wierzycieli byly kategoriami defaworyzowanymi
w rozumieniu art. 3 ust. 21 rumunskiej ustawy o niewyptacalnosci, jak wynika z przypisu 42 do
zaskarzonej decyzji.

204 Z tej samej tabeli wynika ponadto, ze AAAS i CET Govora posiadaly facznie bezwzgledna
wiekszo$¢ wartosci wierzytelnosci jedynie w dwodch kategoriach, a mianowicie w kategorii
»wierzycieli budzetowych” i ,wierzycieli niezabezpieczonych na podstawie art. 96 [rumuriskiej]
ustawy o niewyplacalnosci”, jak zreszta przyznaje Komisja w motywie 201 zaskarzonej decyzji.

205 W zwigzku z tym AAAS i CET Govora nie posiadaly wiekszo$ci wymaganej do samodzielnego
zatwierdzenia planu reorganizacji.

206 Okoliczno$¢ wskazana w motywie 205 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra trzecia kategoria,
a mianowicie kategoria ,pracownikow”, ,z oczywistych wzgledéw” preferowata ten plan, jako ze
nie przewidywal on zadnego zmniejszenia zadluzenia wobec pracownikéw, jest pozbawiona
znaczenia, poniewaz Komisja w zadnym momencie nie twierdzila, ze glos oddany przez
pracownikdéw mozna przypisaé panstwu.

207 Ponadto Komisja nie wykazala, ze AAAS i CET Govora razem wziete mialy mozliwos¢
zablokowania przyjecia planu reorganizacji. Wrecz przeciwnie, z informacji na temat sposobu
glosowania poszczegélnych wierzycieli, zawartych w motywie 74 zaskarzonej decyzji oraz
w tabeli ujetej w pkt 75 uwag Rumunii z maja 2018 r., wynika, ze liczba wierzycieli glosujacych za
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wspomnianym planem byla wystarczajaca, aby mozna bylo uznaé go za przyjety przez trzy z pieciu
kategorii wierzycieli, w tym co najmniej przez jedna ,kategorie defaworyzowana”, nawet przy
zalozeniu, ze AAAS i CET Govora glosowaly przeciwko planowi reorganizacji.

208 Po trzecie, AAAS i oddziat KZGW, ktérych glosy — jak stusznie stwierdzita Komisja — mozna
przypisa¢ panstwu, posiadaly lacznie bezwzgledna wigkszo$¢ wierzytelnosci tylko w jednej
kategorii, a mianowicie w kategorii ,,wierzycieli budzetowych”. Dlatego tez nie mogly one same
spowodowac przyjecia planu reorganizacji ani zablokowac jego zatwierdzenia przez zgromadzenie
wierzycieli.

209 Po czwarte, nawet przy zalozeniu, ze glos oddany przez CET Govora za zatwierdzeniem planu
reorganizacji mozna przypisaé¢ panstwu i ze powinien on zosta¢ dodany do gloséw oddanych
przez AAAS i oddzial KZGW, nalezy zauwazy¢, ze posiadaly one tacznie bezwzgledna wiekszo$¢
warto$ci wierzytelnosci jedynie w dwoéch kategoriach, a mianowicie w kategorii ,wierzycieli
budzetowych” i w kategorii ,wierzycieli niezabezpieczonych na podstawie art. 96 [rumunskiej]
ustawy o niewyplacalno$ci”. Ponadto nawet gdyby glosowaly one przeciwko planowi
reorganizacji, liczba wierzycieli, ktérzy glosowali za przyjeciem tego planu, byla wystarczajaca,
aby uznac go za zaakceptowany przez trzy z pieciu kategorii wierzycieli, w tym przez co najmniej
jedna kategorie defaworyzowang. Dlatego tez nie mogly one same spowodowac przyjecia planu
reorganizacji ani zablokowac jego zatwierdzenia przez zgromadzenie wierzycieli.

210 W drugiej kolejnosci nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w motywie 202 zaskarzonej
decyzji, zgodnie z ktérym zasadniczo $rodek nr 3 mozna przypisa¢ panstwu, poniewaz plan
reorganizacji zostal ,opracowany” przez syndyka wyznaczonego przez sad wchodzacy w skiad
struktur panstwowych. Z motywu 41 zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze syndyk wyznaczony
przez sad ,przygotowuje” plan reorganizacji, ktéry powinien nastepnie zosta¢ omdwiony
z wierzycielami i przez nich zatwierdzony. Syndyk wyznaczony przez sad nie jest zatem
uprawniony do przyjecia planu reorganizacji.

211 W trzeciej kolejnosci — prawda jest, jak podkresla Komisja, ze wlasciwy sad, ktéry jest emanacja
panstwa, powinien réwniez zatwierdzi¢ plan zgodnie z majacym zastosowanie prawem
krajowym. Jednakze sad ten nie moze zatwierdzi¢ planu, ktéry nie zostal przyjety przez
wierzycieli. Przyjecie tezy Komisji sprowadzaloby sie w rzeczywistosci do uznania, ze kazdy plan
reorganizacji przyjety w ramach postepowania upadtosciowego moze zosta¢ przypisany panstwu
jedynie ze wzgledu na udzial w postepowaniu syndyka wyznaczonego przez sad oraz sadu.

212 Komisja nie moze opiera¢ zadnego argumentu w tym wzgledzie na wyrokach z dnia
26 pazdziernika 2016 r., DEI i Komisja/Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797,
pkt 59, 77, 81) i z dnia 3 marca 2016 r., Simet/Komisja (T-15/14, EU:T:2016:124, pkt 38, 44, 45).
Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze §rodki pomocy rozpatrywane w tych sprawach nie byly w zaden
sposéb poréwnywalne ze $rodkiem nr 3 rozpatrywanym w niniejszej sprawie. Sprawa, w ktorej
zapadl pierwszy z wyzej wymienionych wyrokéw, dotyczyla pomocy panstwa przyznanej
producentom aluminium, zmienionej postanowieniem w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
wydanym przez wlasciwy sad krajowy i przedtuzajacym stosowanie preferencyjnej taryfy oplat za
dostawe energii elektrycznej. Sprawa, w ktérej zapadl drugi z wyzej wymienionych wyrokéw,
dotyczyla pomocy panstwa przyznanej przez wladze wloskie w wykonaniu postanowienia sadu
krajowego. W sprawach tych zZrédlem omawianych $rodkéw pomocy, ktérych charakter
i przedmiot nie s3 w zaden sposéb poréwnywalne z charakterem i przedmiotem planu
reorganizacji przyjetym w ramach postepowania upadlosciowego, bylo panstwo, podczas gdy

34 ECLLI:EU:T:2021:904



WyYROK z DNIA 15.12.2021 r. — SprAWA T-565/19
OvrrcHiM/KoMmisja

decyzja o umorzeniu czesci dlugéw skarzacej zostala podjeta w niniejszej sprawie — jak wskazata
sama Komisja — przez jej wierzycieli, a nie przez syndyka wyznaczonego przez sad lub przez
wlasciwy sad.

213 W czwartej kolejnosci — twierdzenie zawarte w szczegdélnosci w motywach 203-205 i 209

zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym zasadniczo istnienie protokolu i o$§wiadczen publicznych
$wiadczy o tym, ze $rodek nr 3 mozna w calosci przypisaé¢ panstwu, nalezy oddali¢ z powodéw
przedstawionych w pkt 128 i 136 powyzej.

214 W szczegolnosci okoliczno$é, o ktérej mowa w motywie 205 zaskarzonej decyzji, ze sygnatariusze

protokotu i CET Govora posiadali facznie niezbedna wiekszo$¢ w czterech kategoriach wierzycieli,
jest pozbawiona znaczenia. Z jednej strony bowiem Komisja w zadnym momencie nie twierdzita
ani tym bardziej nie wykazala, ze glos oddany przez banki prywatne bedace sygnatariuszami
protokotu mozna bylo przypisa¢ panstwu. Z drugiej strony, jesli chodzi o glosy oddane przez
Electrice i Salrom, wystarczy odesta¢ do pkt 156 i 167—-179 powyzej, natomiast CET Govora
nawet nie podpisalo tego protokolu. Komisja nie mogla zatem stwierdzi¢ w motywie 206
zaskarzonej decyzji, ze protokél umozliwil zebranie wymaganej wigkszosci w zgromadzeniu
wierzycieli.

215 Z powyzszego wynika, ze Komisji nie udalo sie¢ wykaza¢ w sposéb wymagany prawem, Ze $rodek

216

217

218

219

220

nr 3 mozna przypisac panstwu i ze w zwiazku z tym stanowi on pomoc panstwa.

b) W przedmiocie zarzutow dotyczacych srodkow nr 1 i 2, opartych na oczywistych bledach
w ocenie w odniesieniu do istnienia korzysci gospodarczej

W pierwszej kolejnosci, w motywie 219 zaskarzonej decyzji, Komisja wskazala, ze stwierdzenie
selektywnego charakteru pomocy nie stwarzalo zadnych trudnosci, poniewaz $rodki nr 1 i 2
zostaly przyznane wylacznie skarzacej, podczas gdy inne przedsigbiorstwa z sektora
petrochemicznego lub z innych sektoréw, znajdujace si¢ w podobnej sytuacji prawnej i faktycznej
w $wietle celu realizowanego przez wspomniane $rodki, nie skorzystaty z tych srodkow.

W drugiej kolejnosci, w motywach 221 i 222 zaskarzonej decyzji, Komisja uznala, ze kryterium
prywatnego wierzyciela nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

W trzeciej kolejno$ci, w motywie 223 zaskarzonej decyzji, Komisja wyjasnila, ze ,[a]by zapewnié
kompletnos¢ informacji” zbadata jednak, czy rozpatrywane $rodki spelniaja kryterium prywatnego
wierzyciela. Tak wiec w pkt 6.1.2.1 (motywy 224-243) i 6.1.2.2 (motywy 244—-263) zaskarzonej
decyzji Komisja zastosowala to kryterium do, odpowiednio, §rodkéw nr 1 i 2 i doszta do wniosku,
ze przyznaja one skarzacej selektywna korzys$¢ gospodarcza, z wyjatkiem wsparcia dziatalnosci
skarzacej udzielonego przez Salrom w ramach s$rodka nr 2, poniewaz przedsigebiorstwo to
zachowalo sie zdaniem Komisji jak prywatny wierzyciel, a zatem nie przyznalo skarzacej zadnej
korzysci gospodarcze;j.

Skarzaca kwestionuje wnioski Komisji, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, kryterium prywatnego
wierzyciela nie mialo zastosowania w niniejszej sprawie, a po drugie, w ramach srodkéw nr 1i 2
zostala jej przyznana korzys¢ gospodarcza w zakresie wskazanym w pkt 218 powyze;j.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie jest juz konieczne badanie zarzutu skarzacej dotyczacego

oczywistych bledéw w ocenie w odniesieniu do istnienia korzysci gospodarczej w ramach srodka
nr 3. W istocie, jak wskazano w pkt 156 i 215 powyzej, Komisja nie wykazala w sposéb
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wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze Srodek ten wiazal sie z transferem zasobdow
panstwowych i ze mozna przypisaé go panstwu, co wystarcza do stwierdzenia, ze $rodek nr 3 nie
stanowi pomocy panstwa, jesli wzia¢ pod uwage kumulatywny charakter warunkéw, o ktérych
mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 138 powyzej.

1) W przedmiocie mozliwosci zastosowania kryterium prywatnego wierzyciela

221 W motywach 221 i 222 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze wbrew temu, co utrzymywata
Rumunia w toku postepowania administracyjnego, kryterium podmiotu gospodarczego
dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
zasadniczo ze wzgledu na to, ze Rumunia stale i jasno dziatata w charakterze organu publicznego
w celu ratowania skarzacej przed upadloscia, w tym poprzez o$§wiadczenia publiczne i w drodze
protokotu, a nie w charakterze inwestujacego w nia udzialowca czy w charakterze jej wierzyciela.

222 Motyw 222 zaskarzonej decyzji odsyla w tym wzgledzie do motywoéw ,204 i nast.”, 274 i 276 tej
decyzji. Tymczasem na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze odestania te nie wydaja si¢ wnosi¢ nic
nowego do uzasadnienia przedstawionego w motywach 221 i 222 zaskarzonej decyzji. Motywy
»204 i nast.” zaskarzonej decyzji odnosza si¢ bowiem w szczegélnosci do os$wiadczen
publicznych, o ktérych wspomniano juz w motywie 222 zaskarzonej decyzji, podczas gdy
motywy 274 i 276 tej decyzji dotycza zastosowania, a nie mozliwosci zastosowania kryterium
prywatnego wierzyciela w szczegélnym kontekscie §rodka nr 3.

223 Co sie tyczy mozliwosci zastosowania tego kryterium, skarzaca podnosi zasadniczo, ze
rozpatrywane $rodki nie wiaza sie¢ z wykonywaniem przez panstwo prerogatyw wiladzy
publicznej, o czym $wiadczy fakt, ze mogly one réwniez zostaé przyjete — i rzeczywiscie zostaly —
przez wierzycieli prywatnych. Ponadto ich charakter, przedmiot, kontekst, w jaki sie wpisuja, cele,
jakiemu stuza, oraz reguly, ktérym podlegaja, wskazuja réwniez na to, Zze wspomniane kryterium
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Zdaniem skarzacej ani protokot, ani o§wiadczenia
publiczne nie moga wykluczy¢ mozliwosci zastosowania tego kryterium.

224 Komisja kwestionuje argumenty skarzacej. Podnosi ona zasadniczo, ze kryterium prywatnego
wierzyciela nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz przyjmujac rozpatrywane $rodki,
Rumunia dzialala w charakterze organu wladzy publicznej, a nie w charakterze prywatnego
wierzyciela, o czym $§wiadcza protokét i o§wiadczenia publiczne.

225 Nalezy przypomnie¢, ze test prywatnego wierzyciela i test inwestora prywatnego sa szczegélnymi
formami kryterium podmiotu gospodarczego dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej,
ktére sa stosowane w celu zbadania, czy zachowanie, odpowiednio, wierzyciela publicznego lub
inwestora publicznego moze prowadzi¢ do uzyskania pomocy panstwa.

226 Zgodnie z orzecznictwem nalezy odrdzni¢ role panstwa jako akcjonariusza z jednej strony
i panstwa dzialajacego jako wladza publiczna z drugiej strony. I tak kryterium inwestora
prywatnego ma zastosowanie woéwczas, gdy dane panstwo czlonkowskie przyznaje
przedsiebiorstwu korzys$¢ gospodarcza dzialajac w charakterze akcjonariusza, a nie w charakterze
wladzy publicznej. Aby oceni¢, czy dany s$rodek jest wynikiem dzialania panstwa dzialajacego
w charakterze akcjonariusza, a nie wladzy publicznej, nalezy dokonaé calo$ciowej oceny,
z uwzglednieniem w szczegélnosci charakteru i przedmiotu $rodka, kontekstu, w jaki sie on
wpisuje, celu, jakiemu sluzy, oraz regul, ktérym podlega (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca
2012 r., Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 80, 81, 86).
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227 Jezeli panistwo czlonkowskie powoluje sie w trakcie postepowania administracyjnego na kryterium
inwestora prywatnego, to w razie watpliwosci musi ono jednoznacznie wykaza¢ na podstawie
obiektywnych i weryfikowalnych elementéw pochodzacych z okresu wdrozenia spornego $rodka,
ze wprowadzone w zycie dzialanie zostalo podjete w ramach jego dziatalnosci jako akcjonariusza.
Jezeli zainteresowane panstwo czlonkowskie dostarczyto Komisji dowody wymaganego rodzaju,
do instytucji tej nalezy dokonanie calo$ciowej oceny, z uwzglednieniem — poza dowodami
przedlozonymi przez to panstwo cztonkowskie — wszelkich innych istotnych dowodéw. Trybunat
wyjasnil jednak, ze kryterium inwestora prywatnego nie stanowi wyjatku, ktéry znajduje
zastosowanie wylacznie na wniosek panstwa czlonkowskiego, lecz — o ile ma ono zastosowanie —
figuruje wsréod elementéw, ktére Komisja jest zobowiazana uwzgledni¢, aby ustali¢ istnienie
pomocy panstwa. Zatem w sytuacji gdy wydaje sie, ze kryterium to moze mie¢ zastosowanie, na
Komisji spoczywa obowiazek zwrdcenia sie¢ do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego
o dostarczenie jej wszelkich istotnych informacji, ktére umozliwia jej sprawdzenie, czy przestanki
mozliwo$ci zastosowania i stosowania tego kryterium sa spelnione, i instytucja ta moze odmoéwic
zbadania takich informacji tylko wtedy, gdy przediozone dowody pochodza z okresu po wydaniu
decyzji o dokonaniu spornej inwestycji (zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2012 r.,
Komisja/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, pkt 82-86, 103, 104).

228 Trybunal mial réwniez okazje wyjasni¢, ze w przypadku gdy wierzyciel publiczny przyznaje
udogodnienia w splacie dlugu naleznego mu od przedsigbiorstwa, kryterium prywatnego
wierzyciela ma co do zasady zastosowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r.,
Frucona Kosice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32, pkt 71).

229 Ponadto Trybunal podkreslil, ze gospodarczy charakter dzialania panstwa czlonkowskiego
powinien stanowi¢ ,punkt wyjscia” dla analizy mozliwosci zastosowania kryterium prywatnego
wierzyciela i ze gdy okazuje si¢, iz kryterium prywatnego wierzyciela mogloby zosta¢
zastosowane, obowiazkiem Komisji jest zbadanie tej mozliwo$ci niezaleznie od wszelkich
wnioskow w tym zakresie (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Komisja/Frucona
Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 25, 27).

230 W niektérych przypadkach mozna nawet zalozy¢ mozliwo$¢ zastosowania kryterium inwestora
prywatnego ze wzgledu na sam charakter rozpatrywanego srodka (zob. podobnie wyrok z dnia
11 grudnia 2018 r., BTB Holding Investments i Duferco Participations Holding/Komisja,
T-100/17, niepublikowany, EU:T:2018:900, pkt 53).

231 W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze w motywach 221 i 222 zaskarzonej decyzji Komisja
oparfa swé6j wniosek o braku mozliwosci zastosowania kryterium prywatnego wierzyciela
zasadniczo na istnieniu protokotu i o§wiadczen publicznych. Tymczasem poniewaz Komisja nie
zakwalifikowata wspomnianego protokotu i rzeczonych oswiadczen jako pomocy panstwa, nalezy
je uznac jedynie za elementy kontekstu, w jaki wpisuja sie rozpatrywane $rodki.

232 Postepujac w ten sposéb, Komisja nie dokonala calo$ciowej oceny wszystkich istotnych
czynnikéw, w szczegdlnosci odnoszacych sie do charakteru i przedmiotu $rodka, celu, jakiemu
stuzy, i regul, ktérym podlega, jak wymaga tego orzecznictwo przypomniane w pkt 226 i 227

powyzej.

ECLI:EU:T:2021:904 37



WyYROK z DNIA 15.12.2021 r. — SprAWA T-565/19
OvrrcHiM/KoMmisja

233 Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze zaskarzona decyzja moze by¢ rozumiana jako wskazujaca,
w sposob dorozumiany, lecz nieunikniony, Ze zdaniem Komisji elementy kontekstu mialy
w niniejszym przypadku takie znaczenie, ze same w sobie wystarczaly do stwierdzenia, ze
kryterium prywatnego wierzyciela nie mialo zastosowania, niezaleznie od innych czynnikéw
wskazanych w orzecznictwie.

234 Skarzaca podnosi jednak, ze owe inne czynniki $wiadcza o tym, ze kryterium prywatnego
wierzyciela znajdowalo zastosowanie w niniejszej sprawie.

235 Nalezy zatem zbadal, czy biorac pod uwage wszystkie istotne czynniki dotyczace charakteru
i przedmiotu srodkéw nr 1 i 2, kontekstu, w jaki sie wpisuja, celu, jakiemu stuza, i regul, ktérym
podlegaja, Komisja mogta stwierdzi¢, nie popelniajac bledu, ze kryterium prywatnego wierzyciela
nie znajduje zastosowania do §rodkéw nr 1i 2.

236 W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy przedmiotu i charakteru srodkéw nr 1 i 2, z pkt 99 powyzej
wynika, ze $rodek nr 1 dotyczy w istocie stosownosci, kalendarza i zasad ewentualnej egzekucji
roszczen AAAS. Kazdy prywatny wierzyciel mdglby réwniez stana¢ w obliczu takiego wyboru.

237 Podobnie $rodek nr 2 dotyczy zasad, na jakich nalezaloby kontynuowac¢ lub przerwaé dostawy
surowcow przedsiebiorstwu znajdujacemu sie w trudnej sytuacji. Kazdy prywatny dostawca
moglby réwniez stanaé w obliczu takiego wyboru.

238 Srodki nr 1 i 2 maja zatem charakter zasadniczo gospodarczy; jako taki nie wiaze sie on
z wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej.

239 W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuja sie te $rodki, po pierwsze, nalezy
zauwazy¢, ze — jak podnosi skarzaca — okres, ktérego dotyczyly $rodki nr 1 i 2, rozpoczal sie we
wrzeséniu 2012 r., podczas gdy protokét zostal podpisany w dniu 23 listopada 2012 r. Srodki nr 1
i 2 zostaly wiec wprowadzone w zycie okolo dwa miesigce przed podpisaniem protokotu,
w zwiazku z czym protokoét ten nie mégt by¢ powodem ich przyjecia.

240 Po drugie, jak podnosi skarzaca i jak wskazano w pkt 124 powyzej, zadna klauzula protokotu nie
zobowiazywala AAAS do rezygnacji z egzekucji jego roszczen wobec skarzacej. Natomiast CET
Govora, bedace jedynym podmiotem przyznajacym pomoc w ramach $rodka nr 2, nie jest nawet
sygnatariuszem protokotu.

241 Po trzecie, jak wskazano w pkt 127 powyzej, podpisanie protokotu nie uniemozliwilo niektérym
sygnatariuszom dzialania w charakterze wierzycieli prywatnych.

242 Co sie tyczy o$wiadczen publicznych, wystarczy odesta¢ do pkt 130-136 powyzej, z ktérych
wynika, Ze nie zawieraly one jasnych, precyzyjnych, konkretnych i kategorycznych zobowigzan
panstwa do tego, aby AAAS i CET Govora postepowaly w sposéb charakteryzujacy sie
wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej (zob. podobnie wyrok z dnia 2 lipca 2015 r., Francja
i Orange/Komisja, T-425/04 RENV i T-444/04 RENV, EU:T:2015:450, pkt 235-245).

243 W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o cele srodkéw nr 1 i 2, nalezy odesta¢ do pkt 111 i 112 powyzej,

z ktérych wynika, ze srodkowi nr 1 nie mozna przypisa¢ zadnego jasnego celu, podczas gdy srodek
nr 2 realizuje cel polegajacy na utrzymaniu rentownosci samego CET Govora.
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244 W czwartej kolejnosci, co sie tyczy regul, ktérym podlegaja $rodki nr 1 i 2, réwniez one nie wiaza
sie z wykonywaniem prerogatyw wtadzy publiczne;j.

245 Regulami majacymi zastosowanie do $rodka nr 1 s3 bowiem zasadniczo przepisy dotyczace
postepowan egzekucyjnych. O ile prawda jest, Ze istnieja szczegdélne ustawy regulujace
odzyskiwanie dlugéw panstwa, ktére przewiduja w szczegdlnosci mozliwo$¢ bezposredniej
egzekucji roszczen bez orzeczenia sadu, o tyle AAAS, ktérego bierne zachowanie jest
przedmiotem $rodka nr 1, nie skorzystal z tej mozliwosci w niniejszej sprawie (zob. pkt 266—-275
ponizej).

246 Co sie tyczy $rodka nr 2, dotyczy on zasadniczo stosunkéw umownych miedzy CET Govora,
Salromem i skarzaca w okresie od wrzesnia 2012 r. do stycznia 2013 r.

247 W konsekwencji z charakteru, przedmiotu, kontekstu, celu i przepiséw prawnych, ktérym
podlegaly srodki nr 1 i 2, wynika, Ze $rodki te naleza do sfery gospodarczej i handlowej i nie byly
zwiazane z wykonywaniem przez panstwo prerogatyw wtadzy publicznej.

248 W zwiazku z tym Komisja nieslusznie uznata, Ze kryterium prywatnego wierzyciela nie ma
zastosowania do $rodkéw nr 11 2.

2) W przedmiocie istnienia korzysci gospodarczej w odniesieniu do Srodka nr 1

249 W pkt 6.1.2.1 zaskarzonej decyzji (motywy 224—243) Komisja uznata, ze AAAS przyznal skarzacej
korzys$¢ gospodarcza w postaci braku egzekucji i narastania wierzytelnosci w okresie od wrzesnia
2012 r. do stycznia 2013 r. zasadniczo z tego wzgledu, ze AAAS nie postapil tak, jak uczynilby to
prywatny wierzyciel. Nawet jesli bowiem AAAS wiedzial o trudnej i pogarszajacej si¢ sytuacji
finansowej skarzacej, nie przyjal on srodkéw zmierzajacych do wyegzekwowania swoich roszczen
lub przynajmniej uzyskania lepszej pozycji jako wierzyciel.

250 W szczegblnosci w celu wykazania, ze AAAS przysporzyl skarzacej korzysci gospodarczej
w ramach $rodka nr 1, Komisja oparla sie w zaskarzonej decyzji na kilku elementach,
a mianowicie na tym, ze:

— w odréznieniu od okolicznos$ci towarzyszacych wydaniu decyzji z 2012 r. brak egzekucji
i narastanie wierzytelno$ci wobec AAAS w rozpatrywanym okresie nie moga by¢ uzasadnione
projektem spodziewanej prywatyzacji;

— rozpatrywany okres byl wystarczajaco dlugi, aby AAAS mégl wprowadzi¢ srodki wykonawcze;

— AAAS moégl powolac sie na szczegdlne uprawnienia, jakie posiadal jako organ administracji
publicznej w celu dokonania egzekucji swoich roszczen;

— legea nr 137 privind unele masuri pentru accelerarea pritizarii (ustawa nr 137 w sprawie
Srodkéw na rzecz przyspieszenia prywatyzacji, zwana dalej ,rumunska ustawa
prywatyzacyjna”) z dnia 28 marca 2002 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr 215,
z dnia 28 marca 2002 r.) nie uniemozliwiala AAAS odzyskania dtugu;

— AAAS nie przedstawil zadnych aktualnych sprawozdan ani dokumentéw wewnetrznych,
z ktérych wynikatoby, ze dziatal jako wierzyciel prywatny;
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— w odréznieniu od AAAS inni wierzyciele skarzacej podjeli kroki w celu odzyskania diugu lub
ochrony swoich wierzytelnosci;

— protokdt dowodzi, ze AAAS zaakceptowal nieodzyskiwanie wierzytelnosci i dalsze narastanie
dtugéw;

— AAAS moégl powolac si¢ na przepisy rumunskiej ustawy o niewyptacalnosci, umozliwiajacej mu
zaproponowanie alternatywnego planu reorganizacji;

— AAAS mogt zagrozic skarzacej wszczeciem postepowania upadlosciowego;
— AAAS mogt zajac rachunki skarzacej lub ustanowi¢ zastaw na jej nieruchomosciach.

251 Skarzaca kwestionuje wszystkie te elementy. Utrzymuje ona zasadniczo, ze Komisja popetnita
oczywisty blad w ocenie, uznajac, ze $rodek nr 1 nie byl zgodny z kryterium prywatnego
wierzyciela. Komisja nie wykazala bowiem, Ze skarzaca z pewnoscia nie uzyskalaby takich samych
korzysci od prywatnego wierzyciela znajdujacego sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja AAAS.

252 Komisja kwestionuje argumenty skarzacej. Podnosi, ze w zaskarzonej decyzji wykazala w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz AAAS przyznal skarzacej korzy$¢ gospodarcza
w postaci braku egzekucji i narastania wierzytelnosci.

253 Zgodnie z orzecznictwem kryterium prywatnego wierzyciela stuzy zbadaniu, czy przedsiebiorstwo
bedace beneficjentem pomocy nie uzyskaloby poréwnywalnych udogodnien od prywatnego
wierzyciela, ktéry znajdowalby sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji
wierzyciela nalezacego do sektora publicznego i ktéry podejmowalby dziatania w celu uzyskania
zaplaty kwot naleznych mu od diuznika majacego trudnosci finansowe, oraz tym samym czy
przedsiebiorstwo to mogloby uzyskac¢ taka sama korzys$¢ jak korzys¢ przysporzona mu przy
uzyciu zasobéw panstwowych w okolicznosciach, ktére odpowiadaja normalnym warunkom
rynkowym (zob. wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P,
EU:C:2017:706, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

254 Nalezy jeszcze przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem w obliczu sytuacji dluznika, ktory
doznal powaznego pogorszenia sie swojej sytuacji finansowej, kazdy z wierzycieli musi dokonac
wyboru co do mozliwosci i sposobu ewentualnego odzyskania swoich wierzytelnosci. Na jego
wybér ma wplyw szereg czynnikéw, takich jak: jego status wierzyciela hipotecznego,
uprzywilejowanego lub zwyklego, charakter i zakres zabezpieczen, jakie ewentualnie posiada,
jego ocena szans na uzdrowienie sytuacji przedsiebiorstwa oraz zysk, jaki bylby jego udziatem
w razie likwidacji. Wynika z tego, ze zadaniem Komisji jest ustalenie, dla kazdego z wchodzacych
w gre podmiotéw publicznoprawnych oraz z uwzglednieniem wyzej wymienionych czynnikéw,
czy przyznane przez te podmioty udogodnienia byly ewidentnie wigksze niz te, ktére zostalyby
przyznane przez hipotetycznego wierzyciela prywatnego znajdujacego sie wobec tego
przedsiebiorstwa w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji danego podmiotu publicznoprawnego
dazacego do odzyskania naleznych mu kwot (zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2011 r., Buczek
Automotive/Komisja, T-1/08, EU:T:2011:216, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).
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255 Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja wykazata w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze
nie egzekwujac swoich roszczen i kumulujac dalsze wierzytelnosci w rozpatrywanym okresie,
AAAS zapewnil skarzacej udogodnienia, jakich ta ostatnia z pewnoscia nie uzyskalaby od
prywatnego wierzyciela znajdujacego sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji
AAAS w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 253 powyze;j.

256 Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze w bardzo krotkim czasie obowiazywania tego srodka AAAS nie
przystapil do egzekucji swoich roszczenn wobec skarzacej, poniewaz — jak wynika z protokotu —
nadal poszukiwal najlepszego mozliwego rozwiagzania w celu ich odzyskania. Ponadto
w rozpatrywanym okresie AAAS mogl jeszcze polega¢ na wnioskach i analizie ekonomicznej
Komisji zawartych w decyzji z 2012 r., ktére potwierdzaly, ze zamiana dlugu i prywatyzacja byly
bardziej rentowne niz likwidacja. Ponadto, jak wskazano w pkt 99 powyzej, skarzaca podkresla,
a Komisja temu nie zaprzecza, ze narastanie wierzytelnosci AAAS w tym okresie nie polegalo na
zacigganiu woéwczas nowych zobowigzan, lecz wynikalo wylacznie z akumulacji odsetek
naliczanych od istniejacych wierzytelnosci.

257 W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w decyzji z 2012 r., wydanej zaledwie sze$¢ miesiecy przed
rozpoczeciem okresu, ktérego dotyczyl $rodek nr 1, Komisja stwierdzita miedzy innymi, ze
zamiana dlugéw skarzacej na udzialy w kapitale zakladowym nie stanowi pomocy panstwa i ze
prywatyzacja bylaby korzystniejsza niz likwidacja, przy czym wiladze rumuriskie zobowiazaly sie
do sprywatyzowania skarzacej w catosci w krétkim okresie (motywy 17, 52, 73, 86, 153, 160
iart. 2 decyzji z 2012 r.).

258 Tymczasem z zaskarzonej decyzji wynika, ze préba prywatyzacji skarzacej w dniu 22 wrze$nia
2012 r. nie powiod!a sie, poniewaz niektérzy udzialowcy mniejszosciowi zablokowali planowana
zamiane dlugu na udzialy w kapitale zakladowym.

259 Tak wiec zgodnie z motywem 224 zaskarzonej decyzji okres, ktérego dotyczyl srodek nr 1,
rozpoczal swdj bieg w chwili niepowodzenia tej proby. I tak zgodnie z zaskarzona decyzja AAAS
powinien byl wszczaé egzekucje swoich roszczenn wobec skarzacej bezposrednio po
wspomnianym niepowodzeniu lub przynajmniej w okresie czterech miesiecy po nim badz tez
przyjac inne $rodki majace na celu uzyskanie lepszej pozycji jako wierzyciel w tym samym okresie.

260 Tymczasem, po pierwsze, jak podnosi skarzaca, Komisja nie wykazala, ze prywatny wierzyciel
znajdujacy sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja AAAS uznalby w tym momencie sila rzeczy,
ze zadna inna préba prywatyzacji nie bedzie mozliwa, poniewaz niepowodzenie tej ostatniej nie
wynikalo ani z braku potencjalnych inwestoréw, ani z rentownosci planowanej inwestycji, ani
z sytuacji finansowej skarzacej.

261 Komisja zauwazyla wprawdzie, ze wcze$niejsze proby réwniez zakonczyly sie niepowodzeniem
i ze w tym momencie nie bylo juz zadnego projektu spodziewanej prywatyzacji, ale jednak nie
wykazala, ze prywatny wierzyciel znajdujacy sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja AAAS
niewatpliwie spodziewalby sie, ze prywatyzacja skarzacej jest odtad wykluczona, nie tylko ze
wzgledu na szczegélne powody tego ostatniego niepowodzenia, ale réwniez ze wzgledu na fakt,
ze zaledwie sze$¢ miesiecy wczeéniej sama Komisja uznatla taka opcje za mozliwa w perspektywie
krétkoterminowe;j.

262 Po drugie, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynifa to skarzaca, ze okres, ktérego dotyczyl srodek

nr 1, byl stosunkowo krétki, tj. trwal od dnia 22 wrzeénia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r., czyli
okolo czterech miesiecy. Poniewaz jednak w decyzji z 2012 r. Komisja doszta do wniosku, ze
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scenariusz prywatyzacji jest korzystniejszy od scenariusza likwidacji, byloby zasadne, aby
wierzyciel prywatny znajdujacy si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja AAAS przez pewien czas
rozwazal dostepne mu opcje, zamiast od razu przystapi¢ do wszczecia egzekucji swoich roszczen,
co mogloby doprowadzi¢ do likwidacji skarzacej, czyli scenariusza, ktéry zgodnie ze wspomniana
decyzja bylby niekorzystny.

263 Mimo ze nie istnieja reguly okreslajace szybkos¢, z jaka wierzyciel musi dziata¢ w celu egzekucji
swoich wierzytelno$ci, nie mozna oczekiwaé, ze hipotetyczni wierzyciele prywatni beda domagac
sie postawienia przedsigbiorstwa w stan upadlo$ci przy pierwszym niewykonaniu zobowiazania,
nie uwzgledniajac w zaden sposéb dlugoterminowego potencjalu tego przedsigbiorstwa, nawet
jesli nie mozna niemniej przyjac¢, ze wladze publiczne beda biernie tolerowa¢ akumulacje dtugéw
przez dlugi czas bez najmniejszych perspektyw na poprawe sytuacji (zob. podobnie opinia
rzecznika generalnego J. Mischa w sprawie Hiszpania/Komisja, C-480/98, EU:C:2000:305, pkt 36,
37).

264 Kryterium prywatnego wierzyciela nie wymaga zatem zadania natychmiastowego ogloszenia
upadlosci przedsigbiorstwa przezywajacego trudnos$ci, poniewaz jest calkiem zrozumiale, ze
wierzyciel prywatny, w ktérego dyspozycji sa znaczne $rodki, ma interes w podtrzymywaniu
przez pewien czas dzialalnosci zadluzonego przedsiebiorstwa, jesli koszt natychmiastowej
likwidacji okazuje sie by¢ wiekszy niz koszt przyznania pomocy (opinia rzecznika generalnego
M. Poiaresa Madura w sprawie Hiszpania/Komisja, C-276/02, EU:C:2004:211, pkt 39).

265 Ponadto podniesiona w motywie 234 zaskarzonej decyzji okoliczno$¢, ze skarzaca zawiesita
produkcje i w najblizszej przyszlosci potencjalnie nie miala mie¢ zadnych przychodéw
operacyjnych, co zdaniem Komisji powinno bylo skloni¢ AAAS do wszczecia postepowania
egzekucyjnego, jest czesciowo niezgodna z rzeczywistoscia. Z motywow 29 i 244 zaskarzonej
decyzji wynika bowiem, ze w dniu 24 pazdziernika 2012 r., to znaczy na poczatku okresu, ktérego
dotyczy srodek nr 1, skarzaca wznowita produkcje, a zatem byla w stanie uzyskiwa¢ dochody.

266 Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze zgodnie z art. 16 ust. 5 lit. ¢) rumunskiej ustawy prywatyzacyjnej
AAAS nie mial prawnej mozliwosci dochodzenia swoich roszczen dopdty, dopéki skarzaca
pozostawala pod specjalnym zarzadem. Tak za$ bylo od czasu wydania postanowienia ministra
gospodarki z dnia 2 lipca 2012 r.

267 W tym wzgledzie bezsporne jest, ze — jak wynika z motywu 228 zaskarzonej decyzji — przepisy
szczegblne regulujace odzyskiwanie dlugdw publicznych, w szczegdélnosci art. 50 ust. 1 i 2
ordonantd n° 51 de urgentad privind valorificarea unor active ale statului (zarzadzenia nr 51
w sprawie pilnego odzyskania niektérych skltadnikéw majatku panstwa) z dnia 15 grudnia 1998 r.
(Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr 482, z dnia 15 grudnia 1998 r.), przyznaja AAAS
specjalne uprawnienia, w tym uprawnienie do bezposredniej egzekucji roszczen przez wlasny
zespot komornikéw bez decyzji sadu.

268 Niemniej jednak art. 16 ust. 5 lit. ¢) rumunskiej ustawy prywatyzacyjnej uniemozliwial
wierzycielom budzetowym wszczecie egzekucji ich roszczen wobec skarzacej. Przepis ten,
w brzmieniu obowiazujacym w okresie, w ktérym mialy miejsce okolicznosci faktyczne, stanowit
bowiem, co nastepuje:

»,Od dnia ustanowienia procedury specjalnego zarzadu w okresie prywatyzacji stosuje si¢ wobec spo6tki
nastepujace nadzwyczajne $rodki: [...] wierzyciele budzetowi zawieszaja, do czasu przeniesienia
wlasnosci akcji, stosowanie srodkéw egzekucyjnych przyjetych wobec spélki i nie podejmuja zadnych
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czynno$ci zmierzajacych do wprowadzenia takich $rodkéw. Te same przepisy maja zastosowanie do
danej instytucji publicznej, jezeli jest ona wierzycielem”.

269 Otoz jest bezsporne, ze w okresie, ktérego dotyczy $rodek nr 1, skarzaca byla objeta rezimem
procedury specjalnego zarzadu. Bezsporne jest réwniez, ze AAAS byt wierzycielem budzetowym
w rozumieniu art. 16 ust. 5 lit. ¢) rumunskiej ustawy prywatyzacyjnej.

270 Dlatego tez, jak wskazuje skarzaca, ten przepis prawa krajowego mial zastosowanie do AAAS.

271 Komisja podniosta jednak w motywie 229 zaskarzonej decyzji, po pierwsze, Ze ministerstwo
gospodarki ,z niewyjasnionych przyczyn” nadal obejmowalo skarzaca rezimem procedury
specjalnego zarzadu nawet po nieudanej prébie prywatyzacji we wrze$niu 2012 r.

272 Krytyka ta jest jednak bezskuteczna, poniewaz Komisja uznala za pomoc panstwa nie decyzje
ministra gospodarki o dalszym objeciu skarzacej rezimem procedury specjalnego zarzadu, lecz
jedynie zachowanie AAAS.

273 Po drugie, w motywie 229 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze AAAS mégt prébowac
zakwestionowac¢ ,decyzje ministerstwa o przedluzeniu bez wyjasnienia stosowania [...]
specjalnego statusu [skarzacej]”.

274 Komisja nie wykazala jednak, ze hipotetyczny wierzyciel prywatny znajdujacy si¢ w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja AAAS zdecydowalby sie na wszczecie takiego postepowania sadowego,
w szczegblnosci biorac pod uwage przewidywany czas trwania takiego postepowania w stosunku
do bardzo krétkiego okresu, ktérego dotyczyl $rodek nr 1. Tymczasem czas trwania
postepowania sagdowego jest czynnikiem mogacym mie¢ zauwazalny wplyw na podjecie decyzji
przez prywatnego wierzyciela ostroznego i sumiennego w zwykle przyjetym stopniu (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., Frucona Kos$ice/Komisja, C-73/11 P, EU:C:2013:32,
pkt 81).

275 Przed Sadem Komisja twierdzi, ze Rumunia mogta zmieni¢ rumunska ustawe prywatyzacyjna.
Tego rodzaju rozwazania nie zostaly jednak przedstawione w zaskarzonej decyzji. Tymczasem
Komisja nie moze uzupelni¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji w toku postepowania (zob.
podobnie wyrok z dnia 24 maja 2007 r., Duales System Deutschland/Komisja, T-289/01,
EU:T:2007:155, pkt 132).

276 Po trzecie, w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze w przeciwienstwie do AAAS niektdrzy
wierzyciele publiczni i prywatni, w szczegdlnosci Electrica, Salrom, Polcheme SA i Bulrom Gas,
wszczeli we wspomnianym okresie postepowania egzekucyjne.

277 Skarzaca utrzymuje, ze zdecydowana wiekszo$¢ wierzycieli prywatnych dzialala w taki sam sposéb
jak AAAS.

278 W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie
przedstawila zadnych dowodéw wskazujacych, ani w sposéb wyrazny, ani dorozumiany, ze AAAS
i trzej z czterech wierzycieli wymienionych w pkt 276 powyzej, a mianowicie Salrom, Polcheme
i Bulrom Gas, znajdowali si¢ w odno$nym okresie w poréwnywalnej sytuacji. Przeciwnie,
z motywu 231 zaskarzonej decyzji wynika, ze Polcheme i Bulrom Gas znajdowaly sie wéréd
wierzycieli uprzywilejowanych, podczas gdy prawie wszystkie wierzytelnosci AAAS byly
niezabezpieczone.
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279 Co sie tyczy Electriki, Komisja niewatpliwie wskazala w motywie 231 zaskarzonej decyzji, ze
wedlug badania banku Raiffeisen z 2011 r. miata ona ,taka sama stope odzysku” jak AAAS.
Jednakze Electrica byla w 2012 r. tj. przed jej prywatyzacja, wierzycielem publicznym.
Tymczasem do celéw zastosowania kryterium prywatnego wierzyciela znaczenie ma jedynie
zachowanie wierzycieli prywatnych znajdujacych sie w sytuacji mozliwie najbardziej zblizonej do
sytuacji AAAS (zob. podobnie wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

280 Co wiecej, Komisja nie zakwestionowata argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym wiekszo$¢ jej
wierzycieli prywatnych, tak jak AAAS, nie przystapita do wszczecia egzekucji swoich roszczen ani
nie przyjeta innych §rodkéw zabezpieczajacych w rozpatrywanym okresie. Jezeli Komisja zarzuca
skarzacej, ze ta nie wykazala, ze ci inni wierzyciele prywatni znajdowali sie w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja AAAS, ten sam zarzut mozna postawi¢ samej Komisji, poniewaz nie
wykazata ona, Ze czterej wierzyciele wymienieni przez nig w zaskarzonej decyzji znajdowali sie
w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja AAAS. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem do Komisji
nalezy wykazanie, Ze zachowanie wierzyciela publicznego nie bylo zgodne z kryterium
prywatnego wierzyciela i ze w zwiazku z tym przyznal on korzys¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
20 wrzesnia 2017 r., Komisja/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, pkt 29).

281 Dla pelnego obrazu sytuacji nalezy jeszcze zauwazy¢, ze zastosowanie kryterium prywatnego
wierzyciela moze by¢ oparte na zachowaniu hipotetycznego prywatnego wierzyciela znajdujacego
sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja danego wierzyciela publicznego (zob. orzecznictwo
przytoczone w pkt 254 powyzej). Zastosowanie tego kryterium nie wymaga zatem koniecznie
zidentyfikowania rzeczywistego wierzyciela prywatnego znajdujacego si¢ w takiej poréwnywalnej
sytuacji. Jednakze w zaskarzonej decyzji Komisja nie wykazata réwniez, ze hipotetyczny wierzyciel
prywatny znajdujacy sie w sytuacji porownywalnej z sytuacja AAAS przystapitby do egzekucji
swoich roszczen lub przyjat inne srodki zabezpieczajace w rozpatrywanym okresie, ktérego czas
trwania byt stosunkowo krétki.

282 W tym wzgledzie, co nie zostalo zakwestionowane w sposob umotywowany przez Komisje,
istnialo prawdopodobienstwo, ze z uwagi na kwote wierzytelnosci AAAS ich egzekucja
doprowadzitaby do wszczecia postepowania upadtosciowego.

283 Nalezy tez wzia¢ pod uwage fakt, ze prawie wszystkie roszczenia AAAS byly niezabezpieczone.
W tym wzgledzie Komisja nie wykazala, ze wierzyciel prywatny o podobnym zaangazowaniu co
AAAS mialby interes gospodarczcy w doprowadzeniu do wszczecia postepowania
upadlo$ciowego, poniewaz w odréznieniu od wierzycieli uprzywilejowanych ryzykowalby
w ramach takiego postepowania utrate wiekszej czesci swoich wierzytelnosci. Dlatego tez dla
takiego wierzyciela ewentualna prywatyzacja lub inne rozwigzanie mogto wydawac si¢ w tamtym
czasie zaréwno mozliwe, jak i bardziej atrakcyjne z powodéw wyjasnionych juz w pkt 262 powyzej.
Byloby co najmniej zasadne, aby oceny dostepnych mu opcji taki wierzyciel dokonywat przez
pewien czas, a nie spieszyl sie z przyjeciem podejscia takiego jak to, za ktérym opowiada sie
Komisja.

284 Uzasadnienie zawarte w motywie 242 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym AAAS mogt
doprowadzi¢ do wszczecia postepowania upadlosciowego, aby nastepnie zaproponowad
alternatywny plan reorganizacji, nie jest ani wystarczajaco poparte dowodami, ani przekonujace.
Nawet jesli bowiem AAAS mdgl zaproponowad alternatywny plan reorganizacji w ramach

44 ECLLI:EU:T:2021:904



WyYROK z DNIA 15.12.2021 r. — SprAWA T-565/19
OvrrcHiM/KoMmisja

postepowania upadiosciowego, Komisja nie wykazala, ze AAAS sam méglby doprowadzi¢ do jego
przyjecia ani ze ten alternatywny plan doprowadzilby do lepszych warunkéw odzyskania
niezabezpieczonych wierzytelnosci AAAS.

285 Podobnie Komisja nie wykazala, ze hipotetyczny wierzyciel prywatny znajdujacy sie w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja AAAS dokonalby w rozpatrywanym okresie zajecia rachunkéw
skarzacej lub moglby uzyskaé zabezpieczenie swoich wierzytelnosci, takich jak zastaw na
nieruchomosciach. Komisja jedynie bowiem wspomniala o takiej mozliwosci, nie
przeprowadzajac w tym celu konkretnej i popartej dowodami analizy. I tak na przyklad Komisja
nie zbadala dostepnosci srodkéw pienieznych lub nieruchomosci o wystarczajacej wartosci
w majatku skarzacej, ktdére hipotetyczny wierzyciel prywatny w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
AAAS méglby zajac lub na ktérych mégltby uzyskac zabezpieczenie. Nie zbadata réwniez procedur
i warunkéw wymaganych w tym celu ani tego, czy w ich $wietle taki hipotetyczny wierzyciel
prywatny postapilby w zalecany przez nia sposéb, w stosunkowo krétkim okresie od dnia
22 wrze$nia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. W kazdym wypadku, zgodnie z orzecznictwem,
o ktéorym mowa w pkt 254 powyzej, do Komisji nalezy wykazanie, ze bylo oczywiste, iz taki
hipotetyczny wierzyciel prywatny postapilby w spos6b zalecany przez Komisje w okresie, ktérego
dotyczyl $rodek nr 1. Jesli chodzi o konkretne przyklady podane przez Komisje w zaskarzonej
decyzji, to nie dotycza one wierzycieli, ktérych zaangazowanie jest poréwnywalne
z zaangazowaniem AAAS.

286 Ponadto skarzaca podnosi — a Komisja nie zaprzecza temu w sposéb umotywowany — Ze
w kazdym wypadku art. 16 ust. 5 lit. ¢) rumurniskiej ustawy prywatyzacyjnej uniemozliwial AAAS
nalozenie na nig takich srodkéw.

287 Po czwarte, w zaskarzonej decyzji Komisja zarzucita wladzom rumunskim, ze nie przedstawity
zadnych aktualnych sprawozdan ani dokumentéw wewnetrznych, z ktérych wynikatoby, ze
AAAS dzialal w rozpatrywanym okresie jak wierzyciel prywatny.

288 Skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze AAAS mial prawo nie przystgpi¢ do natychmiastowego
przygotowania takich dokumentdéw, biorac pod uwage fakt, ze podpisal protokét wlasnie w celu
zachowania wszystkich dostepnych opcji i oceny jej rentownosci.

289 W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze w rozpatrywanym okresie AAAS
dysponowal analiza ekonomiczna Komisji zawarta w decyzji z 2012 r., ktéra to analiza stanowita
aktualna i dostepng dla kazdego wierzyciela ocene dotyczaca miedzy innymi zalet i wad
scenariusza likwidacji w poréwnaniu ze scenariuszem prywatyzacji. Z powodoéw przedstawionych
juz w pkt 256-265 powyzej — i jak podnosi skarzaca — wierzyciel mial prawo uzna¢, ze ocena ta
nadal byla aktualna w rozpatrywanym okresie.

290 Nastepnie wierzyciele, w tym AAAS, dysponowali réwniez badaniem banku Raiffeisen
z pazdziernika 2011 r., uznanym przez Komisje za ,najnowsz[e] dostepn[e] wéwczas badani[e]”
(motyw 230 zaskarzonej decyzji). W badaniu tym, przedtozonym Komisji przez wladze rumunskie
w trakcie postepowania administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania decyzji z 2012 r.,
poréwnano dochody z likwidacji skarzacej z dochodami z jej prywatyzacji. Z zaskarzonej decyzji
wynika, ze zgodnie z tym badaniem w przypadku likwidacji AAAS odzyskatby okoto 23 000 000

EUR, podczas gdy w przypadku zamiany dlugu i prywatyzacji AAAS moéglby odzyska¢ miedzy
22900 000 EUR a 79 500 000 EUR. Mimo ze badanie to poprzedzilo wprawdzie przyjecie srodka
nr 1 o rok, Komisja jednak nie twierdzi, ze zawarte w nim dane nie byly juz aktualne w okresie,
ktorego dotyczyl ten $rodek. Ponadto, zwazywszy, ze badanie to zostaly przedlozone Komisji
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przez Rumunie i zawiera konkretne dane dotyczace odzyskania wierzytelnosci AAAS, jest
prawdopodobne, ze AAAS mial lub mégl mie¢ dostep do tego badania, co nie zostato zakwestio-
nowane przez Komisje.

291 Wreszcie klauzula 1.1.b protokotu przewidywata przeprowadzenie badania rentownosci. Badanie
to zostalo zlecone w dniu 23 listopada 2012 r., tj. w dniu podpisania protokotu, i zostato
opracowane przez Alvarez & Marsal. Wynika z tego, ze wierzyciele-sygnatariusze protokolu,
w tym AAAS, dzialali niezwlocznie, zlecajac takie badanie okoto dwa miesiace po niepowodzeniu
ostatniej préby prywatyzacji skarzace;j.

292 W tych okolicznosciach wydaje si¢ zasadne, aby prywatny wierzyciel w sytuacji poréwnywalnej do
tej, w jakiej znalazl sie AAAS, poczekal na wyniki badania rentownosci i podjal swiadoma decyzje
co do podjecia dalszych krokéw na podstawie tego badania, zamiast niezwlocznie przystapi¢ do
wszczecia egzekucji swoich roszczen. Nalezy ponadto uscisli¢, Ze narastanie wierzytelnosci
AAAS wobec skarzacej w omawianym okresie nie polegalo na zacigganiu nowych zobowigzan
w tym okresie, lecz wynikalo wylacznie z akumulacji odsetek naliczanych od istniejacych
wierzytelnosci.

293 Komisja twierdzi, ze Rumunia nie wykazala, ze badanie to zostalo przeprowadzone na rzecz lub
w imieniu AAAS ani nawet ze zostalo ono wykorzystane przez AAAS.

294 Jednakze zaden przepis prawa nie wymaga, aby prywatny wierzyciel przeprowadzal wlasna analize
ekonomiczng. Takie badania moga bowiem by¢ zlecane wspdlnie przez wierzycieli i im
udostepniane, tak jak w niniejszym przypadku. W kazdym wypadku Komisja nawet nie
twierdzila, ze prywatny wierzyciel znajdujacy sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji AAAS, na
przyklad ze wzgledu na pewne szczegdlne cechy, z cala pewnoscia przeprowadziltby odrebne
badanie.

295 Po piate, co sie tyczy zawartego w zaskarzonej decyzji twierdzenia, zgodnie z ktérym protokét
dowodzi, ze AAAS zaakceptowal nieodzyskiwanie wierzytelnosci i dalsze narastanie dlugéw,
wystarczy odesta¢ do pkt 124 powyzej, z ktérego wynika, ze protokél nie zawieral takiego
zobowigzania.

296 Po szoéste, jesli chodzi o rozwazania Komisji zawarte w motywach 231 i 241 zaskarzonej decyzji,
zgodnie z ktérymi AAAS mégt ,zagrozi¢” skarzacej wszczeciem postgpowania upadlo$ciowego,
wystarczy wskaza¢, ze wydaje sie watpliwe, by taka grozba zostala uznana za wiarygodnag, a to
z powodéw przedstawionych w pkt 283 powyze;j.

297 W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie wykazata w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, ze nie egzekwujac swoich roszczen i kumulujac dalsze
wierzytelno$ci w rozpatrywanym okresie, AAAS przyznal skarzacej udogodnienia, ktérych ta
ostatnia z pewnos$cia nie uzyskataby od prywatnego wierzyciela znajdujacego sie w sytuacji
mozliwie najbardziej zblizonej do sytuacji AAAS w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 253 powyzej. Komisja nie wykazata bowiem ani tego, ze hipotetyczny wierzyciel prywatny
znajdujacy sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji AAAS przystapilby do natychmiastowej
egzekucji swoich roszczen lub podjal inne $rodki w celu ich odzyskania lub ochrony
w stosunkowo krétkim okresie od dnia 22 wrzes$nia 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r., ani tego,
ze taka egzekucja lub takie $rodki pozwolilyby mu na odzyskanie lub ochrone czesci swoich
wierzytelnosci.
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298 Z powyzszego wynika, ze Komisji nie udalo sie¢ wykazaé w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, ze §rodek nr 1 przysporzyl skarzacej korzysci i ze w zwiazku z tym stanowil on pomoc
panstwa.

3) W przedmiocie istnienia korzysci gospodarczej w odniesieniu do Srodka nr 2

299 W pkt 6.1.2.2 zaskarzonej decyzji (motywy 244—263) Komisja wskazala, ze istniala wspdtzaleznos¢
technologiczna miedzy CET Govora i Salromem z jednej strony a skarzaca z drugiej strony, w tym
sensie, ze kazde z tych przedsigbiorstw bylo jednoczesnie dostawca i klientem drugiego. Podczas
gdy CET Govora dostarczalo bowiem skarzacej energie elektryczna i pare wodng, a Salrom
roztwory soli i krede, skarzaca dostarczala CET Govora i Salromowi wode przemystowa
niezbedna do ich dzialalnosci. Przedsiebiorstwa te byly zatem odbiorcami zmonopolizowanymi,
w zwigzku z czym znikniecie jednego z nich doprowadzitoby do znikniecia pozostatych.

300 Komisja uznata jednak, ze zachowanie CET Govora nie bylo zgodne z zachowaniem prywatnego
wierzyciela i przysporzylo korzysci skarzacej, w szczegdélnosci z tego wzgledu, ze CET Govora
postanowilo kontynuowa¢ ,nieodplatnie” dostawy energii elektrycznej i pary wodnej dla
skarzacej, nie zadajac zaplaty zaliczek w zamian za wznowienie wspomnianych dostaw ani
zabezpieczenia na nieruchomosci w odniesieniu do wczesniejszych dlugéw skarzacej wobec niej.
Ponadto, zdaniem Komisji, o rzeczonej kontynuacji dostaw zadecydowala rada okregu Valcea,
kierujaca si¢ wzgledami politycznymi, ktérych prywatny wierzyciel nie wziatby pod uwage.

301 Natomiast zdaniem Komisji Salrom postapit tak, jak uczynitby to prywatny wierzyciel, a zatem nie
przysporzyt korzysci skarzacej, poniewaz uzaleznil kontynuacje dostaw od zaptaty zaliczek i od
ustanowienia zabezpieczenia na nieruchomosci.

302 Skarzaca utrzymuje, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie, stwierdzajac, ze zachowanie
CET Govora w ramach $rodka nr 2 nie bylo zgodne z kryterium prywatnego wierzyciela.

303 Komisja kwestionuje argumenty skarzace;j.

304 W niniejszym przypadku, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja oparta
swoja teze, zgodnie z ktéra CET Govora nie postapito tak, jak uczynilby to prywatny wierzyciel,
zasadniczo na poréwnaniu zachowania tej spéiki z zachowaniem Salromu. W tym celu Komisja
wskazala, ze te dwa przedsiebiorstwa kontynuowaly dostawy na rzecz skarzacej w okresie od
wrze$nia 2012 r. do stycznia 2013 r., mimo Ze nie splacala ona swoich dlugéw. Jednakze podczas
gdy Salrom wymadg! na skarzacej zaplate zaliczek i zabezpieczenie na nieruchomosci, CET Govora
nie zazadalo podobnych warunkdéw.

305 Skarzaca uwaza zasadniczo, ze nie wystarczy poréwnac dzialan CET Govora z dziataniami
Salromu, aby dojs¢ do wniosku, ze CET Govora nie postapilo tak, jak uczynilby to prywatny
wierzyciel.

306 W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze charakter i przedmiot zachowan,
jakie przejawily CET Govora i Salrom, a mianowicie kontynuowanie dostaw surowcéw na rzecz
skarzacej, sa porownywalne oraz ze dostawy te mialy miejsce réwnolegle, w tym samym okresie,
a zatem wpisuja sie w podobny kontekst.
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307 Nastepnie nalezy réwniez stwierdzi¢, ze istniala wspélzalezno$¢ technologiczna miedzy CET
Govora i Salromem z jednej strony a skarzaca z drugiej strony, jak stwierdzila sama Komisja
w zaskarzonej decyzji.

308 Wreszcie z danych zawartych w tabelach 7 i 8 zaskarzonej decyzji, ktére sa bezsporne, wynika, ze
zmiany zadluzenia skarzacej wobec CET Govora i Salromu w okresie, ktérego dotyczyt srodek
nr 2, byly zasadniczo poréwnywalne. Z tabel tych wynika bowiem, ze wierzytelnosci tych spoétek
niemal podwoily sie w tym okresie i ksztaltowaly si¢ podobnie.

309 W tych okoliczno$ciach Komisja mogta w zaskarzonej decyzji — nie popelniajac btedu — uznaé
w sposob dorozumiany, lecz konieczny, ze CET Govora i Salrom znajdowaly sie
w poréwnywalnej sytuacji w ramach $rodka nr 2.

310 Prawda jest, jak wskazano w pkt 279 powyzej, ze do celéw zastosowania kryterium prywatnego
wierzyciela konieczne jest poréwnanie zachowania wierzyciela publicznego z zachowaniem
prywatnego wierzyciela, rzeczywistego lub hipotetycznego, podczas gdy w niniejszej sprawie
Komisja poréwnata zachowanie dwéch przedsigebiorstw publicznych.

311 Nalezy jednak podkresli¢, ze ze wzgledu na technologiczna wspétzaleznos¢ ze skarzaca zaréwno
CET Govora, jak i Salrom znajdowaly si¢ w bardzo szczegdlnej, wrecz wyjatkowej sytuacji
w stosunku do skarzacej. To wlasnie ta szczegélna, wspdlna dla CET Govora i Salromu sytuacja
uzasadnia, w szczegdélnych okolicznosciach niniejszej sprawy, poréwnanie jednego
przedsiebiorstwa z drugim.

312 Ponadto Komisja doszla do wniosku, ze w ramach $rodka nr 2 Salrom postapil jak wierzyciel
prywatny. W zwigzku z tym, poniewaz chodzilo o przedsiebiorstwo publiczne, ktére dziatato
jednak jak wierzyciel prywatny, poréwnanie z nim, jako odniesienie ilustrujace zachowanie
hipotetycznego wierzyciela prywatnego w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji CET Govora, jest
uzasadnione.

313 Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze — jak slusznie podnosi Komisja w zaskarzonej decyzji — CET
Govora i Salrom dziataly w zupelnie rézny sposéb w ramach s$rodka nr 2.

314 O ile bowiem Salrom zazadal zaptaty zaliczek z tytulu swoich dostaw i ja uzyskal oraz na ile to
mozliwe zabezpieczyl swoje wierzytelno$ci za pomoca zabezpieczenia na nieruchomosci, o tyle
CET Govora nie podjeto poréwnywalnych srodkéw.

315 Skarzaca uwaza wszakze, ze CET Govora podjeto jednak pewne $rodki w celu zabezpieczenia
swoich wierzytelnosci wobec skarzacej.

316 Przede wszystkim skarzaca podnosi, ze CET Govora otrzymalo od niej platnosci
w kwocie 8 mIn RON w okresie od wrze$nia 2012 r. do stycznia 2013 r. Jednakze, jak wynika
z motywu 254 zaskarzonej decyzji, w tym okresie CET Govora zrealizowalo na rzecz skarzacej
dostawy w wysoko$ci okoto 50 mln RON, wobec czego otrzymane ptatnosci stanowia jedynie ich
minimalna czesc.
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317 Nastepnie skarzaca wspomina o istnieniu ,zobowigzania” ze swojej strony do zaplaty w ratach za
energie elektryczna dostarczona przez CET Govora do lutego 2013 r. Niemniej jednak skarzaca
nie dostarczyla dalszych informacji na temat wysokosci tych rat i tego, czy zostaly one
rzeczywiscie przez nig zaplacone, co pozwoliloby zrozumie¢ zakres i znaczenie takiego
zobowigzania.

318 Wreszcie skarzaca podnosi, ze CET Govora dodato pewne kary do wierzytelnosci, ktére miato
wobec skarzacej, a ktére powstaly w okresie od lutego 2008 r. do grudnia 2012 r. Jednakze celem
takiego srodka nie jest zabezpieczenie wierzytelnosci CET Govora.

319 Po trzecie, z motywu 260 zaskarzonej decyzji wynika, ze o kontynuowaniu przez CET Govora
dostaw na rzecz skarzacej, bez negocjowania ani zabezpieczenia jej wierzytelnosci, zadecydowata
rada okregu Valcea. Twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym organ ten podjal te decyzje na
podstawie propozycji CET Govora i wzgledéw czysto ekonomicznych, nie jest poparte zadnymi
dowodami. Ponadto przecza mu wzgledy porzadku publicznego, na ktére powotaly sie wladze
lokalne w celu uzasadnienia przyjecia tej decyzji, przytoczone w przypisie 110 do zaskarzonej
decyzji i niekwestionowane przez skarzaca.

320 Po czwarte, skarzaca podnosi, ze gdyby CET Govora nie kontynuowalo dostaw dla skarzacej,
poniostoby straty i samo by zbankrutowalo.

321 W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze Komisja nie zarzucita CET Govora kontynuowania
dostaw na rzecz skarzacej jako takiego, lecz kontynuowanie dostaw bez podjecia jakichkolwiek
$rodkéw zmierzajacych do zabezpieczenia jego wierzytelnosci. Argument skarzacej w tym
wzgledzie jest zatem bezskuteczny.

322 Po piate, skarzaca podnosi, ze pomimo istnienia niesptacanych dtugéw ,liczni prywatni dostawcy”
nadal ja zaopatrywali, podobnie jak CET Govora. Argument ten nie zostal jednak poparty
dowodami, poniewaz skarzaca nawet nie wskazata tych innych ,licznych prywatnych dostawcow”.

323 Po széste, skarzaca zarzuca Komisji, ze ta oparla sie¢ na oswiadczeniach PCC, jednego
z udzialowcéw mniejszosciowych skarzacej, lub na o§wiadczeniach syndyka masy upadtosciowej
CET Govora, w szczegé6lnosci w motywach 258, 259, 261 i 262 zaskarzonej decyzji. Zdaniem
skarzacej oSwiadczenia te nie maja znaczenia dla sprawy i pozostaja w sprzecznosci z uwagami
Rumunii przedstawionymi w toku postepowania administracyjnego. Ponadto PCC cieszy sie
jedynie ,ograniczong wiarygodnoscia”.

324 Argumenty te sa jednak bezskuteczne. Wspomniane o$wiadczenia maja bowiem jedynie
drugorzedne znaczenie z punktu widzenia systematyki tej czesci zaskarzonej decyzji, poniewaz
wnioski Komisji opieraja sie gtéwnie na poréwnaniu zachowania CET Govora z zachowaniem
Salromu oraz na okolicznosci, ze to rada okregu Valcea zobowiazala CET Govora do
kontynuowania dostaw.

325 Po siddme, skarzaca podkres$la, ze CET Govora ma prawny obowigzek nieprzerywania
$wiadczenia ustug polegajacych na dostarczaniu ludnos$ci ogrzewania i energii cieplne;j.

326 Argument ten jest jednak pozbawiony wszelkiego znaczenia, poniewaz skarzaca jest klientem

przemystowym CET Govora, w zwiazku z czym obowiazek ten nie znajduje zastosowania
w stosunkach umownych miedzy nimi.
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327 Z powyzszego wynika, Ze zarzut oparty na oczywistym btedzie w ocenie w odniesieniu do istnienia
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336

korzysci gospodarczej w ramach $rodka nr 2 nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

3. W przedmiocie zarzutu opartego na braku uzasadnienia lub na niewystarczajgcym
uzasadnieniu w odniesieniu do srodka nr 2

Skarzaca utrzymuje ponadto, ze w zaskarzonej decyzji Komisja naruszyla ciazacy na niej
obowiazek uzasadnienia, poniewaz, po pierwsze, nie wystarczy poréwnac¢ dzialan CET Govora
z dzialaniami Salromu, aby doj$¢ do wniosku, ze CET Govora nie postapilo tak, jak uczynitby to
wierzyciel prywatny, a po drugie, Komisja oparfa sie na oswiadczeniach PCC i syndyka masy
upadlosciowej CET Govora bez wyjasnienia powodéw, dla ktérych byly one bardziej wiarygodne
niz wyjasnienia przedstawione przez wtadze rumunskie.

Komisja kwestionuje argumenty skarzacej.

Zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE Komisja ma obowiazek uzasadnienia swoich decyzji.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wymagane przez ten przepis powinno by¢
dostosowane do charakteru danego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydala akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy
przyjetego $rodka, a wlasciwemu sadowi dokona¢ jego kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia
22 marca 2001 r., Francja/Komisja, C-17/99, EU:C:2001:178, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, jak wskazano w pkt 306—309 powyzej, ogdlna analiza pkt 6.1.2.2
zaskarzonej decyzji wskazuje wyraznie na istotne czynniki, ktére uzasadnialy poréwnanie CET
Govora i Salromu w ramach srodka nr 2. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji w tym wzgledzie jest
spdjne i wystarczajace.

Po drugie, jesli chodzi o uzasadnienie zaskarzonej decyzji w odniesieniu do wiarygodnosci
o$wiadczen zlozonych przez PCC i syndyka masy upadlo$ciowej CET Govora, argument ten nie
moze w zadnym razie prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji w tym zakresie
ze wzgleddw przedstawionych juz w pkt 324 powyzej.

Z powyzszego wynika, Ze zarzut oparty na braku uzasadnienia lub na niewystarczajacym
uzasadnieniu w odniesieniu do $rodka nr 2 nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

4. Whnioski

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie wykazata w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz $rodki nr 1 i 3 stanowily pomoc panstwa, bez
koniecznosci badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzaca w odniesieniu do tych
srodkow.

Natomiast wszystkie zarzuty skarzacej dotyczace $rodka nr 2 nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 lit. a) i c) zaskarzonej decyzji, a takze art. 3—5 tej decyzji
w zakresie, w jakim dotycza one $rodkéw przewidzianych w art. 1 lit. a) i c) zaskarzonej decyzji.
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Nalezy réwniez stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 6 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim przewidziany
w tym artykule obowiazek przekazania Komisji przez Rumuni¢ okres$lonych informacji dotyczy
$rodkéw nr 11 3.

Skarzaca wnosi réwniez o stwierdzenie niewazno$ci art. 7 zaskarzonej decyzji. Jednakze art. 7
ust. 1 tej decyzji ogranicza si¢ do wskazania, ze decyzja ta jest skierowana do Rumunii, zgodnie
z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589. Poniewaz skarzaca nie podniosta w tym wzgledzie
zadnego zarzutu ani argumentu, nalezy oddali¢ zadanie stwierdzenia niewaznosci art. 7 ust. 1
zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi o art. 7 ust. 2 zaskarzonej decyzji, przepis ten przewiduje publikacje kwot pomocy
i odsetek od zwracanej pomocy na podstawie zaskarzonej decyzji. W konsekwencji nalezy
rowniez stwierdzi¢ niewaznosc¢ art. 7 ust. 2 tej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on $rodkéow
wymienionych w art. 1 lit. a) i ¢) rzeczonej decyzji.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z brzmieniem art. 134 § 3 regulaminu postepowania w razie czesciowego tylko
uwzglednienia zadan kazdej ze stron kazda z nich pokrywa wlasne koszty. Jednakze jezeli jest to
uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron pokryje, oprécz wlasnych
kosztéw, cze$¢ kosztéw poniesionych przez strone przeciwnag.

Poniewaz Sad oddalil zarzuty niedopuszczalnosci podniesione przez Komisje, a skarga zostala
uwzgledniona w odniesieniu do dwéch z trzech $rodkéw bedacych przedmiotem zaskarzonej
decyzji, stuszna ocena okolicznosci sprawy wymaga, aby skarzaca pokryla jedna czwarta wlasnych
kosztéw, a pozostala czesé jej kosztéw pokryta Komisja, ktéra pokryje réwniez wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledow
SAD (dziesiata izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ art. 1 lit. a) i ¢) decyzji Komisji (UE) 2019/1144 z dnia
17 grudnia 2018 r. w sprawie pomocy panstwa SA.36086 (2016/C) (ex 2016/NN)

wdrozonej przez Rumunie¢ na rzecz Oltchim SA.

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ art. 3—6 i art. 7 ust. 2 decyzji 2019/1144 w zakresie, w jakim
dotycza one $srodkow wymienionych w art. 1 lit. a) i c) tej decyzji.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
4) Oltchim pokrywa jedna czwarta wlasnych kosztow.

5) Komisja Europejska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, trzy czwarte kosztow
poniesionych przez Oltchim.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 grudnia 2021 r.

Podpisy

52 ECLLI:EU:T:2021:904



	Wyrok Sądu (dziesiąta izba w składzie powiększonym) z dnia 15 grudnia 2021 r. 
	Wyrok 
	I. Okoliczności powstania sporu
	A. Okoliczności faktyczne i postępowanie administracyjne
	B. Zaskarżona decyzja

	II. Postępowanie i żądania stron
	III. Co do prawa
	A. W przedmiocie dopuszczalności skargi
	1. W przedmiocie podnoszonego wniesienia skargi po terminie
	a) W przedmiocie wykładni art. 263 akapit szósty TFUE
	b) W przedmiocie znaczenia wyroku z dnia 17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja (C‑339/16 P) oraz opinii rzecznika generalnego M. Camposa Sánchez-Bordona w sprawie Georgsmarienhütte i in. (C‑135/16)
	c) Wnioski

	2. W przedmiocie podnoszonego braku interesu prawnego skarżącej

	B. Co do istoty
	1. W kwestii tego, czy środki nr 1, 2 i 3 stanowią trzy odrębne interwencje, czy też jedną interwencję
	a) W przedmiocie dopuszczalności argumentów podniesionych przez skarżącą
	b) W przedmiocie kwalifikowania środków nr 1, 2 i 3 jako trzech odrębnych interwencji lub jako jednej interwencji
	1) W kwestii przedmiotu i charakteru środków nr 1, 2 i 3
	2) W kwestii podmiotów przyznających środki nr 1, 2 i 3
	3) W kwestii chronologii środków nr 1, 2 i 3
	4) W kwestii celu środków nr 1, 2 i 3
	5) W kwestii sytuacji skarżącej w chwili przyjęcia środków nr 1, 2 i 3
	6) W kwestii kontekstu, w jaki wpisują się środki nr 1, 2 i 3
	i) W kwestii protokołu
	ii) W przedmiocie oświadczeń publicznych

	7) Wniosek


	2. W przedmiocie uznania rozpatrywanych środków za pomoc państwa
	a) W przedmiocie istnienia przeniesienia zasobów państwowych w ramach środka nr 3 i możliwości przypisania go państwu
	1) W przedmiocie tego, czy częściowe umorzenie wierzytelności Electriki w ramach planu reorganizacji wiąże się z przeniesieniem zasobów państwowych
	2) W przedmiocie możliwości przypisania państwu pozostałej części środka nr 3
	i) W przedmiocie możliwości przypisania państwu głosów oddanych przez AAAS, Salrom, CET Govora i KZGW
	– W przedmiocie możliwości przypisania państwu głosu oddanego przez AAAS
	– W przedmiocie możliwości przypisania państwu głosu oddanego przez Salrom
	– W przedmiocie możliwości przypisania państwu głosu oddanego przez CET Govora
	– W przedmiocie możliwości przypisania państwu głosu oddanego przez KZGW
	– Wniosek częściowy

	ii) W przedmiocie możliwości przypisania państwu planu reorganizacji


	b) W przedmiocie zarzutów dotyczących środków nr 1 i 2, opartych na oczywistych błędach w ocenie w odniesieniu do istnienia korzyści gospodarczej
	1) W przedmiocie możliwości zastosowania kryterium prywatnego wierzyciela
	2) W przedmiocie istnienia korzyści gospodarczej w odniesieniu do środka nr 1
	3) W przedmiocie istnienia korzyści gospodarczej w odniesieniu do środka nr 2


	3. W przedmiocie zarzutu opartego na braku uzasadnienia lub na niewystarczającym uzasadnieniu w odniesieniu do środka nr 2
	4. Wnioski


	IV. W przedmiocie kosztów


