g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 25 czerwca 2020 r.*
Dostep do dokumentéw — Decyzja EBC o oddaniu Banca Carige SpA pod zarzad tymczasowy —
Odmowa dostepu — Postepowanie zaoczne
W sprawie T-552/19

Malacalza Investimenti Srl, z siedziba w Genui (Wlochy), ktéra reprezentowali adwokaci P. Ghiglione,
E. De Giorgi i L. Amicarelli,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), ktéry reprezentowali F. von Lindeiner i M. Van
Hoecke, w charakterze pelnomocnikéw, wspierani przez adwokata D. Sarmienta Ramireza-Escudera,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji EBC
LS/LdG/19/185 z dnia 12 czerwca 2019 r. odmawiajacej dostepu do szeregu dokumentéw dotyczacych
decyzji Rady Prezeséw EBC ECB-SSM-2019-ITCAR-11 z dnia 1 stycznia 2019 r. w sprawie oddania
Banca Carige SpA pod zarzad tymczasowy,
SAD (czwarta izba),

w skladzie: S. Gervasoni, prezes, P. Nihoul (sprawozdawca) i J. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Malacalza Investimenti Srl, jest spélka prawa wloskiego. Jest ona gléwnym akcjonariuszem
Banca Carige SpA, w ktorej posiada bezposrednio 27,555% kapitalu.

W dniu 20 wrzes$nia 2018 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy odnowilo sktad zarzadu Banca Carige.
Ze wzgledu na swoéj udzial w tej spdlce skarzaca powotala wiekszos¢ cztonkéw zarzadu.

* Jezyk postepowania: wloski.
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W dniu 22 grudnia 2018 r., po zakonczeniu nowego walnego zgromadzenia akcjonariuszy Banca
Carige, na ktérym odrzucono projekt podwyzszenia kapitalu zaktadowego o 400 mln EUR, niektorzy
czlonkowie zarzadu zlozyli rezygnacje.

Decyzja z dnia 1 stycznia 2019 r. (zwana dalej ,decyzja z dnia 1 stycznia 2019 r.”) Europejski Bank
Centralny (EBC) oddal Banca Carige pod zarzad tymczasowy zgodnie z prawem wloskim stanowigcym
transpozycje art. 29 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r.,
ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014,
L 173, s. 190). W zwigzku z tym zarzadzil on rozwigzanie organéw zarzadzajacych i nadzorczych
wspomnianej spdtki oraz powolal trzech administratoréw tymczasowych i trzyosobowy komitet
nadzorujacy.

Decyzja z dnia 1 stycznia 2019 r. nie zostala opublikowana, a jej uzasadnienie nie jest znane skarzace;j.
Jedyna forma publikacji przyjeta przez EBC jest komunikat prasowy z dnia 2 stycznia 2019 r.
oglaszajacy nazwiska tymczasowych administrator6w Banca Carige, jak réwniez czlonkéw rady
nadzorczej tej spotki, oraz opisujacy w sposob ogdlny pojecie tymczasowego zarzadu i obowiazki
tymczasowych administratoréw.

W dniu 15 stycznia 2019 r. skarzaca zlozyta do EBC wniosek o udzielenie dostepu na podstawie art. 6
decyzji EBC 2004/258/WE z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw EBC
(Dz.U. 2004, L 80, s. 42), dotyczacy:

— decyzji z dnia 1 stycznia 2019 r. oraz zalacznikéw do niej;

— dokumentéw dotyczacych okresu od 30 listopada 2018 r. do 2 stycznia 2019 r., zawierajacych inne
decyzje podjete przez EBC w odniesieniu do Banca Carige, w tym projekt decyzji w sprawie planu
przeksztalcenia kapitalu wlasnego wraz z jego tabelami i zalacznikami, kontaktéw miedzy EBC
a zarzadem tej spolki lub jednym badz kilkoma z czlonkéw zarzadu oraz protokoléw spotkan
miedzy EBC a zarzadem tej spétki lub jednym badz kilkoma z czlonkéw zarzadu.

W dniu 14 lutego 2019 r. EBC poinformowat skarzaca, ze termin odpowiedzi na wniosek o udzielenie
dostepu do dokumentéw zostal przedtuzony o 20 dni roboczych, zgodnie z art. 7 ust. 3 decyzji
2004/258, ze wzgledu na wieksze obciazenie praca.

W dniu 17 lutego 2019 r. skarzaca odpowiedziala EBC, kwestionujac zgodnos$¢ przedluzenia terminu
rozpatrzenia jej wniosku z art. 7 ust. 3 decyzji 2004/258.

W dniu 19 lutego 2019 r. EBC udzielil skarzacej odpowiedzi, wskazujac, ze na art. 7 ust. 3 decyzji
2004/258 powotano si¢, aby przedluzy¢ termin rozpatrzenia wniosku o udzielenie dostepu do
dokumentéw zlozonego przez skarzaca z uwagi na otrzymanie licznych wnioskéw dotyczacych Banca
Carige oraz z powodu konsultacji z Bankiem Wloch w tej samej kwestii.

Decyzja z dnia 13 marca 2019 r. EBC oddalit w calosci wniosek o udzielenie dostepu.

W dniu 8 kwietnia 2019 r. skarzaca zlozyla ponowny wniosek do Zarzadu EBC na podstawie art. 7
ust. 2 decyzji 2004/258, w ktérym to wniosku zazadala dokonania przegladu decyzji EBC z dnia
13 marca 2019 r. W tym ponownym wniosku wylaczyla ona jednak ze swojego wniosku o udzielenie
dostepu plan przeksztalcenia kapitalu wlasnego wraz z tabelami i zalacznikami, ktére w miedzyczasie
otrzymatla od tymczasowych administratoréw Banca Carige.
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Skarzaca zauwazyta, ze fragmenty dokumentu przedstawionego jako decyzja z dnia 1 stycznia 2019 r.
zostaly opublikowane w formie zdje¢ na stronie internetowej wloskiego dziennika. Wskazala ona, ze
jezeli zdjecia te rzeczywiscie powielaja owa decyzje, to zawarte w nich fragmenty nie moga juz by¢
uwazane za poufne, poniewaz wskutek ich opublikowania staly si¢ one teraz publicznie dostepne.
Utrzymywala ona, ze fragmenty te w zadnym wypadku nie zawieraja informacji poufnych, poniewaz
wszystkie znajdujace si¢ w nich dane figuruja w dokumentach informacyjnych, ktére Banca Carige
publikuje zgodnie z przepisami prawa majacymi zastosowanie do instytucji kredytowych notowanych
na rynkach regulowanych.

Skarzaca ponowila réwniez swéj wniosek o udzielenie dostepu do pelnej wersji wnioskowanych
dokumentéw lub, tytutem zadania ewentualnego, do wersji niepoufnej uwzgledniajacej opublikowane
juz w Internecie fragmenty decyzji z dnia 1 stycznia 2019 r. oraz czas, jaki uplynal od tego wniosku,
w $wietle ktérego to czasu poufno$¢ niektérych informacji nie jest juz wymagana. Jesli chodzi
o pisemne kontakty miedzy EBC a zarzadem Banca Carige oraz protokoly spotkan miedzy tymi samymi
stronami, zwrdcila si¢ ona o przekazanie jej wykazu kontaktéw i spotkan, nazwisk uczestnikéw oraz
ogoblnego opisu tresci tych kontaktéw i spotkan.

W dniu 3 maja 2019 r. EBC poinformowatl skarzaca, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 decyzji 2004/258
postanowil on przedtuzy¢ o 20 dni roboczych termin odpowiedzi na ponowny wniosek ze wzgledu na
wyjatkowe obciazenie praca.

W pi$mie z dnia 29 maja 2019 r. EBC o$wiadczyl, ze nowy termin, ustalony na dzieri 4 czerwca 2019 r.,
nie zostanie dotrzymany.

W dniu 12 czerwca 2019 r. EBC podjal decyzje o oddaleniu w calosci ponownego wniosku (zwana dalej

»zaskarzong decyzja”). W decyzji tej powtdrzono zasadniczo uzasadnienie, ktéry zostalo podane
w decyzji EBC z dnia 13 marca 2019 r.

Zaskarzona decyzja

W zwigzku z wnioskiem skarzacej o udzielenie dostepu EBC wskazal w zaskarzonej decyzji osiem
dokumentéw, ktoére zaklasyfikowatl do czterech kategorii:

— decyzje z dnia 1 stycznia 2019 r.;

— plan przeksztalcenia kapitalu wlasnego i wszelkie inne decyzje pisemne dotyczace Banca Carige
przyjete w okresie od 30 listopada 2018 r. do 2 stycznia 2019 r.;

— kontakty pisemne miedzy EBC a zarzadem Banca Carige lub jednym badz kilkoma z czlonkéw
zarzadu w tym samym okresie;

— protokoly spotkann miedzy EBC a zarzadem Banca Carige lub jednym badz kilkoma z czlonkéw
zarzadu, ktére to spotkania mialy miejsce w tym samym okresie.

Odmowa dostepu do dokumentu nalezacego do pierwszej kategorii, to jest decyzji z dnia 1 stycznia
2019 r., opiera si¢ na wyjatku okreslonym w art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258, ktéry przewiduje, ze
»EBC odmawia dostepu do dokumentu, jezeli jego ujawnienie naruszyloby ochrone poufnosci
informacji, ktére sa chronione jako takie na podstawie prawa Unii”.

EBC uznal, ze art. 4 ust. 1 lit. c) decyzji 2004/258 zawiera ogélne domniemanie poufnosci obejmujace
wszystkie sprawy wchodzace w zakres powierzonych mu zadan nadzoru ostroznosciowego.

ECLLEU:T:2020:294 3
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EBC wywnioskowal istnienie tego ogélnego domniemania poufnosci z okolicznosci, ze prawodawca
Unii Europejskiej ustanowil reguly, ktére z jednej strony naktadaja obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowej na wszystkie osoby pracujace lub ktére pracowaly dla organéw nadzoru ostrozno$ciowego,
a z drugiej strony wymagaja, aby informacje poufne, ktére osoby te otrzymuja w trakcie wykonywania
swoich obowiazkéw, mogly by¢ ujawniane wylacznie w postaci skréconej lub zbiorczej, tak aby nie
mozna bylo zidentyfikowaé instytucji kredytowych. W tym kontekscie powolal si¢ on na art. 27
rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu
Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki zwigzanej z nadzorem
ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63), art. 53 i nast. dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw
dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338) oraz na art. 84 dyrektywy 2014/59.

Opierajac si¢ na wyroku z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 35-43),
EBC wskazal, ze w dziedzinie nadzoru ostroznosciowego obowiazek ochrony informacji poufnych nie
powinien by¢ postrzegany jako wyjatek od ogdlnej zasady przejrzystosci, lecz raczej jako ogdlna reguta
sama w sobie. Jego zdaniem reguly te oraz ogdlne domniemanie poufnosci, ktére z nich wynika,
zapewniaja skuteczne prowadzenie dzialalnosci nadzoru, poniewaz zaréwno nadzorowane instytucje,
jak 1 wlasciwe organy moga polega¢ na tym, ze co do zasady przekazane informacje poufne nie zostana
ujawnione. Takie zaufanie ma zasadnicze znaczenie dla skutecznej wymiany informacji, co z kolei ma
kluczowe znaczenie dla prawidlowego przebiegu dzialalno$ci nadzoru ostroznosciowego.

Wreszcie EBC zauwazyl, ze reguly wspomniane w pkt 20 powyzej pozwalaja ujawni¢ informacje poufne
jedynie w pewnych wyraznie przewidzianych przypadkach, ktérych nie napotkano w niniejszej sprawie.

W odniesieniu do pozostalych trzech kategorii dokumentéw objetych wnioskiem odmowa dostepu
opiera si¢ na wyjatku okre$lonym w art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258 w zwiazku z wyjatkiem
okreslonym w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze tej samej decyzji, ktéry stanowi, ze ,EBC odmawia dostepu do
dokumentu, w przypadku gdy jego ujawnienie naruszyloby ochrone intereséw handlowych okreslonej
osoby fizycznej lub prawnej, w tym wlasnosci intelektualnej”.

W odniesieniu do art. 4 ust. 2 tiret pierwsze decyzji 2004/258 EBC wskazal, ze przekazanie skarzacej
dokumentéw uzyskanych lub sporzadzonych w ramach biezacego nadzoru nad Banca Carige moze
naruszy¢ interesy handlowe tej spo6tki, poniewaz zawarte w nich informacje nie sa publicznie znane
i odzwierciedlaja istotny element obecnej pozycji handlowej tej spotki.

Jako ze EBC nie stwierdzil istnienia nadrzednego interesu publicznego uzasadniajacego ujawnienie
odno$nych dokumentéw, oddalil on réwniez wniosek o udzielenie dostepu do tych dokumentéw, bez
przeprowadzenia konkretnej i indywidualnej analizy kazdego z nich.

Przebieg postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 sierpnia 2019 r. skarzaca wniosla skarge bedaca
przedmiotem niniejszego postepowania.

W odrebnym pi$mie, zlozonym w sekretariacie Sadu tego samego dnia, skarzaca wniosta o rozpoznanie
tej skargi w trybie przyspieszonym zgodnie z art. 152 regulaminu postepowania przed Sadem. Skarga
i wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym zostaly doreczone EBC w dniu 20 sierpnia
2019 r. W dniu 3 wrzesnia 2019 r. EBC przedlozyl uwagi w przedmiocie tego wniosku.

4 ECLL:EU:T:2020:294



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

WYROK Z DNIA 25.6.2020 R. — SPRAWA T-552/19
Maracarza INVESTIMENTI/EBC

Decyzja z dnia 18 wrzesnia 2019 r. Sad (pierwsza izba) oddalit wniosek o rozpoznanie sprawy w trybie
przyspieszonym. EBC zostal poinformowany, ze zgodnie z art. 154 § 2 regulaminu postepowania termin
na przedstawienie odpowiedzi na skarge, przedluzony o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy
odleglo$¢, zostal przediuzony o kolejny miesigc.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do czwartej izby,
ktorej zostala zatem przydzielona niniejsza sprawa.

W dniu 6 listopada 2019 r. EBC zlozyl odpowiedZ na skarge.

Z uwagi na zlozenie odpowiedzi na skarge po terminie pismem z dnia 8 listopada 2019 r. sekretarz
Sadu wezwal skarzaca do przedstawienia uwag w przedmiocie dalszego toku postepowania.

W dniu 20 listopada 2019 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi w przedmiocie dalszego toku

postepowania i na podstawie art. 123 § 1 regulaminu postepowania wniosta do Sadu o wydanie wyroku
zaocznego.

Zadania skarzacej

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EBC kosztami postepowania.

Skarzaca wnosi réwniez do Sadu o podjecie na podstawie art. 88 regulaminu postepowania $rodka
dowodowego dotyczacego przedstawienia dokumentéw, do ktérych w zaskarzonej decyzji odmdéwiono
jej dostepu.

Co do prawa

Zgodnie z art. 123 § 1 regulaminu postepowania jezeli Sad stwierdzi, ze strona pozwana, ktdrej skarga
zostala prawidlowo doreczona, nie zlozyla odpowiedzi w przepisanym terminie, strona skarzaca moze

wnie$¢ do Sadu o wydanie wyroku zaocznego.

W niniejszej sprawie EBC zlozyl odpowiedz na skarge w dniu 6 listopada 2019 r., to jest siedem dni po
uplywie terminu przewidzianego w art. 154 § 2 regulaminu postepowania.

Termin na zlozenie odpowiedzi na skarge, ktéry gdyby Sad uwzglednil wniosek o rozpoznanie sprawy
w trybie przyspieszonym, uplynalby w dniu 30 wrzesnia 2019 r. — uplynal w dniu 30 pazdziernika
2019 r., poniewaz przy obliczaniu terminu na zlozenie odpowiedzi na skarge w przypadku oddalenia
wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym stosuje si¢ tylko jeden termin uwzgledniajacy
odleglos¢ (zob. podobnie postanowienie z dnia 7 czerwca 2017 r., De Masi/Komisja, T-11/16,
niepublikowane, EU:T:2017:385, pkt 17-20, 22).

W zwigzku z powyzszym EBC nie odpowiedzial na skarge w przepisanym terminie.

Poniewaz, jak wskazano w pkt 32 powyzej, skarzaca wniosta do Sadu o wydanie wyroku zaocznego,
nalezy zastosowac¢ art. 123 § 3 regulaminu postepowania.

ECLLEU:T:2020:294 5
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Zgodnie z art. 123 § 3 regulaminu postepowania Sad orzeka zgodnie z zadaniami strony skarzacej,
chyba zZe jest oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania skargi lub skarga jest oczywiscie niedopuszczalna
albo prawnie oczywiscie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika ze skargi — skarzaca wnosi do Sadu
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Zarzadu EBC, ktérej jest adresatem, potwierdzajacej odmowe
udzielenia dostepu do dokumentéw wnioskowanych przez skarzaca.

Zgodnie z art. 263 akapit pierwszy TFUE Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej kontroluje
legalno$¢ aktéw EBC zmierzajacych do wywarcia skutkéw prawnych wobec podmiotéw trzecich.
Zgodnie z akapitem czwartym tego samego artykulu kazda osoba prawna moze wnie$¢ do Trybunalu
skarge na akty, ktérych jest adresatem.

Ponadto art. 8 ust. 1 decyzji 2004/258 potwierdza, ze w przypadku catkowitej lub czesciowej odmowy
dostepu, wnioskodawca ma prawo do $rodka prawnego przewidzianego w art. 263 TFUE.

Co wiecej, zgodnie z art. 256 ust. 1 akapit pierwszy TFUE Sad jest wlasciwy w szczegélnosci do
rozpoznawania w pierwszej instancji skarg, o ktérych mowa w art. 263 TFUE, z wyjatkiem skarg
zastrzezonych na mocy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dla Trybunalu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej. W art. 51 tego statutu wymieniono kategorie skarg, ktére na
zasadzie odstepstwa od zasady ustanowionej w art. 256 ust. 1 TFUE sg zastrzezone dla Trybunalu.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze niniejsza skarga nie nalezy do zadnej z tych kategorii.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze Sad nie jest oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania niniejszej
skargi.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze skarzaca jest adresatem zaskarzonej decyzji, ktéra zostal
oddalony ponowny wniosek zlozony przez nia zgodnie z art. 7 ust. 2 decyzji 2004/258.

Jednakze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba moze wnies$¢ skarge na akty, ktérych jest
adresatem. Skarzaca ma zatem legitymacje procesows, a ponadto moze si¢ powolaé na interes prawny
we wniesieniu skargi na zaskarzona decyzje [zob. podobnie postanowienie z dnia 30 kwietnia 2001 r.,
British American Tobacco International (Holdings)/Komisja, T-41/00, EU:T:2001:125, pkt 20].

W tych okolicznosciach skargi wniesionej zreszta w terminie przewidzianym w art. 263 akapit
sz6sty TFUE nie mozna uznac za oczywiscie niedopuszczalng.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty, z ktérych
kazdy sklada sie z kilku czesci i ktérych analiza nie pozwala Sadowi uzna¢ skargi za oczywiscie
bezzasadna.

Skarzaca kwestionuje bowiem w szczegélnosci w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego istnienie
ogdlnego domniemania wynikajacego z art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji 2004/258, ktére mialoby pozwalaé
EBC na zachowanie poufnosci decyzji, na podstawie ktérych oddaje on instytucje kredytowa pod zarzad

tymczasowy.

W tym wzgledzie skarzaca stusznie podnosi, Ze istnienie takiego ogdlnego domniemania poufnosci,
opartego na art. 4 ust. 1 lit. c) decyzji 2004/258, nie zostalo dotychczas uznane ani stwierdzone
W orzecznictwie.

Skarzaca kwestionuje réwniez w ramach czesci drugiej zarzutu drugiego konsekwencje, jakie EBC

wyciagnal w zaskarzonej decyzji z przepisow dotyczacych tajemnicy zawodowej i poufnosci,
wymienionych w pkt 20 powyze;j.
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Powolujac sie na wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Baumeister (C-15/16, EU:C:2018:464, pkt 46),
skarzaca twierdzi, ze przepiséw wymienionych w pkt 20 powyzej nie mozna interpretowac jako
nakladajacych na EBC bezwzgledny obowiazek zachowania poufno$ci. Przeciwnie, zgodnie z tymi
przepisami w pewnych sytuacjach udzielenie informacji moze by¢ uzasadnione.

Wreszcie skarzaca wskazuje w ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego, ze decyzja z dnia 1 stycznia
2019 r., ktéra zdaniem EBC nie mogla jej zosta¢ przekazana ze wzgledu na jej delikatny charakter,
byla przedmiotem publikacji, bez watpienia niedozwolonej, w postaci fragmentéw powielonych na
stronie internetowej wloskiego dziennika.

Skarzaca utrzymuje, ze analiza fragmentéw decyzji z dnia 1 stycznia 2019 r., ktére zostaly
opublikowane, pozwala stwierdzi¢, ze tre$¢ tej decyzji nie jest poufna, poniewaz dotyczy ona
informacji, ktére jako spolka notowana na rynkach regulowanych Banca Carige byt zobowigzany
publikowac.

Zdaniem skarzacej okoliczno$¢ ta ma wplyw na ocene ryzyka, z jakim wiazaloby sie ujawnienie,
dokonana na podstawie orzecznictwa (wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Rada/in 't Veld, C-350/12 P,
EU:C:2014:2039, pkt 60).

W $wietle tych elementéw wydaje sie, ze wielu zastrzezen przedstawionych przez skarzaca nie mozna
uznac za oczywiscie pozbawione podstawy prawne;j.

W zwigzku z tym, majac na uwadze dowody znajdujace si¢ w aktach sprawy oraz w $wietle powyzszych
rozwazan, Sad stwierdza, po pierwsze, ze nie jest oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania skargi, a po
drugie, ze skarga nie jest ani oczywiscie niedopuszczalna, ani oczywiscie pozbawiona podstawy
prawne;j.

W zwigzku z tym, zgodnie z zadaniem skarzacej, nalezy wyda¢ wyrok zaoczny, przy czym podjecie

zadanego $rodka dowodowego nie jest konieczne do wyciagniecia tego wniosku.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz EBC przegral sprawe, nalezy obcigzy¢ go kosztami

postepowania zgodnie z zadaniem skarzace;j.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) LS/LdG/19/185
z dnia 12 czerwca 2019 r. odmawiajacej dostepu do szeregu dokumentéw dotyczacych decyzji
Rady Prezeséw EBC ECB-SSM-2019-ITCAR-11 z dnia 1 stycznia 2019 r. w sprawie oddania
Banca Carige SpA pod zarzad tymczasowy.

2) EBC zostaje obciazony kosztami postepowania.
Gervasoni Nihoul Martin y Pérez de Nanclares

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 czerwca 2020 r.
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Podpisy
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