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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 12 pazdziernika 2022 r.*

Unia gospodarcza i walutowa — Unia bankowa — Restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja
instytucji kredytowych — Srodki wczesnej interwencji — Decyzja EBC o oddaniu Banca Carige
pod zarzad tymczasowy — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Skarga wniesiona przez
akcjonariusza — Legitymacja procesowa czynna — Interes prawny inny niz interes banku —
Dopuszczalno$¢ — Naruszenie prawa przy okresleniu podstawy prawnej — Wykladnia zgodna
prawa krajowego przez sad Unii — Granica — Zakaz wykladni prawa krajowego contra legem

W sprawie T-502/19

Francesca Corneli, zamieszkala w Velletri (Wlochy), ktéra reprezentowali adwokaci
M. Condinanzi, L. Boggio oraz F. Ferraro,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), ktéry reprezentowaly C. Herndndez Saseta,
A. Pizzolla oraz G. Marafioti, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranemu przez

Komisje Europejska, ktora reprezentowali V. Di Bucci, D. Triantafyllou oraz A. Nijenhuis,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie — w trakcie obrad: S. Papasavvas, prezes, S. Gervasoni, L. Madise, P. Nihoul
(sprawozdawca) i J. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie,

sekretarz: P. Nufiez Ruiz, administratorka,

* Jezyk postepowania: wloski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania, a w szczegélnosci:

— zarzut niedopuszczalnos$ci podniesiony przez EBC w odrebnym pismie zlozonym
w sekretariacie Sagdu w dniu 2 pazdziernika 2019 r.,

— postanowienie z dnia 29 kwietnia 2020 r. o pozostawieniu zarzutu niedopuszczalnosci do
rozstrzygniecia w wyroku na podstawie art. 130 ust. 1 regulaminu postepowania przed Sadem,

— postanowienie z dnia 24 czerwca 2020 r. dopuszczajace Komisje do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta popierajacego zadania EBC,

— decyzje Sadu wydana na podstawie art. 28 regulaminu postepowania o przekazaniu sprawy
powiekszonemu skltadowi orzekajacemu,

— $rodek dowodowy z dnia 17 listopada 2021 r., w ktérym Sad nakazal EBC, na podstawie art. 91
lit. b) i art. 92 ust. 3 regulaminu postgpowania, przedstawienie pelnej wersji jego decyzji
ECB-SSM-2019-ITCAR-11 z dnia 1 stycznia 2019 r. o oddaniu Banca Carige SpA pod zarzad
tymczasowy oraz trzech decyzji o przedtuzeniu tego srodka,

— postanowienie Sadu z dnia 15 grudnia 2021 r., na podstawie art. 103 ust. 3 regulaminu
postepowania, przyznajace skarzacej i Komisji dostep do dokumentéw przedstawionych przez
EBC w ramach skutecznej ochrony sadowe;j,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE skarzaca, Francesca Corneli, Zada stwierdzenia
niewaznosci decyzji ECB-SSM-2019-ITCAR-11 EBC z dnia 1 stycznia 2019 r. w sprawie oddania
Banca Carige SpA (zwanego dalej ,bankiem”) pod zarzad tymczasowy, a takze wszelkich
kolejnych lub pdzniejszych aktéw, w tym miedzy innymi decyzji ECB-SSM-2019-ITCAR-13 EBC
z dnia 29 marca 2019 r. przedluzajacej czas trwania zarzadu tymczasowego do dnia 30 wrze$nia
2019 r.

Okolicznosci powstania sporu i okoliczno$ci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi

Bank jest instytucja kredytowa z siedziba we Wtoszech, notowana na gieldzie i od 2014 r.
podlegajaca bezposredniemu nadzorowi ostrozno$ciowemu Europejskiego Banku Centralnego
(EBC). W okresie od grudnia 2014 r. do 1 stycznia 2019 r. ponidst on straty przekraczajace
1,6 mld EUR. Skarzaca jest mniejszo$ciowym akcjonariuszem banku. W chwili wniesienia skargi
posiadata ona 200 000 akcji zwyklych odpowiadajacych 0,000361% kapitatu zakladowego banku.

W 2016 r. EBC przyjal s$rodek wczesnej interwencji w odniesieniu do banku decyzja

ECB/SSM/2016 — F1T 87K30Q20V1UORLH26/26, ktéra ustalata cele, jakie nalezalo osiagna¢
w latach 2017-2019 w zakresie nieoprocentowanych pozyczek oraz zwiazanego z tym pokrycia.
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Aby osiggnac ustalone cele, zarzad zatwierdzil we wrze$niu 2017 r. plan dokapitalizowania majacy
na celu przywrécenie odpowiedniego poziomu funduszy wtasnych, pokrycie powstatych strat
oraz, ogblniej, wzmocnienie struktury kapitalu w celu przywrécenia akceptowalnych proporcji
funduszy wlasnych.

Pomimo emisji instrumentéw na kwote 544 mln EUR, zakonczonej w dniu 21 grudnia 2017 r.,
bank nie spetnit w dniu 1 stycznia 2018 r. wymogéw majacych zastosowanie do funduszy
wlasnych.

Nastepnie bank préobowal, bez powodzenia, zwigkszy¢ swoje fundusze wlasne w celu spelnienia
obowiazujacych wymogéw. W ten sposob préba emisji instrumentéw kapitalowych nie powiodta
sie trzykrotnie w 2018 r. (w marcu, maju i czerwcu) ze wzgledu na niewielkie zainteresowanie
inwestoréw.

Niepowodzenia te zaostrzaly w zarzadzie banku napiecia, ktére doprowadzity do wielu dymisji (16
w okresie od marca 2016 r. do sierpnia 2018 r.), co spowodowalo konieczno$¢ mianowania
nowych czlonkéw. W ten sposéb akcjonariusze banku, podczas nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia w dniu 20 wrze$nia 2018 r., wybrali nowy zarzad i powotali p. Modiana na
stanowisko prezesa. Na posiedzeniu zarzadu w dniu 21 wrze$nia 2018 r. p. Innocenzi zostat
mianowany dyrektorem generalnym.

Pod koniec wrze$nia 2018 r. bank wciaz wykazywal proporcje funduszy wlasnych nizsza od
wymaganej. EBC zwrécit sie zatem do banku o przedstawienie planu ochrony kapitalu zgodnie
z art. 142 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej
dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013,
L 176, s. 338). Bank przedstawil w zwiazku z tym nowy plan naprawy po trzeciej bezskutecznej
probie podwyzszenia funduszy wlasnych (zob. pkt 6 powyzej). Uznajac jednak, ze éw plan nie
zawiera zadnych istotnych zmian, EBC odméwil jego zatwierdzenia i zwrdcil sie¢ do banku
o przedstawienie, najpézniej do dnia 30 listopada 2018 r., strategii majacej na celu przywrécenie
i trwale zapewnienie przestrzegania wymogéw do dnia 1 stycznia 2019 r.

W odpowiedzi na ten wniosek zarzad banku przyjat w dniu 12 listopada 2018 r. ,plan
wzmocnienia funduszy wlasnych z listopada 2018 r.” oparty na dwéch etapach, a mianowicie
najpierw na emisji obligacji podporzadkowanych kategorii 2, nastepnie za$ na podwyzszeniu
kapitalu wymagajacym zgody akcjonariuszy.

Pierwszy etap zostal zrealizowany wraz z subskrypcja obligacji na kwote 318,2 mln EUR przez
fundusz dobrowolnej interwencji Fondo interbancario di tutela dei depositi (miedzybankowy
fundusz ochrony depozytéw, Wlochy) oraz na kwote 1,8 mln EUR przez Banco di Desio e della
Brianza SpA.

Drugi etap nie mégl zosta¢ wprowadzony w zycie w nastepstwie sprzeciwu wniesionego przez
akcjonariuszy posiadajacych 70% kapitalu podczas nadzwyczajnego walnego zgromadzenia
w dniu 22 grudnia 2018 r. wobec podwyzszenia kapitalu poprzez zamiane obligacji
podporzadkowanych na nowo wyemitowane akcje. Przed zajeciem stanowiska wskazani
akcjonariusze zazadali przedstawienia, po pierwsze, planu biznesowego, a po drugie, bilansu
z dzialalno$ci banku w 2018 r.
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W nastepstwie tych zdarzen:

— wdniu 23 grudnia 2018 r. bank wskazal w komunikacie prasowym, ze w nastepstwie odrzucenia
propozycji zlozonej przez zarzad wiceprzewodniczaca i inny czlonek zarzadu ztozyli dymisje ze
skutkiem natychmiastowym;

— w dniu 2 stycznia 2019 r. w dalszym komunikacie prasowym, réwniez wydanym przez bank,
ogloszono dymisje ze skutkiem od tego dnia pieciu innych czlonkéw zarzadu, w tym prezesa,
p- Modiana, i dyrektora generalnego, p. Innocenziego;

— dymisje te doprowadzily do utraty mandatu zarzadu na podstawie, po pierwsze, art. 18 ust. 12
statutu banku, a po drugie, art. 2386 wloskiego kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze statutem banku czterej czlonkowie zarzadu, ktérzy nie zlozyli dymisji, pozostali na
stanowisku, aby zapewnic¢ biezacy zarzad.

W dniu 1 stycznia 2019 r. EBC wydal decyzje w przedmiocie oddania banku pod zarzad
tymczasowy (zwana dalej ,decyzja o oddaniu pod zarzad tymczasowy”) z nastepujacymi skutkami:

— rozwiazanie zarzadu banku i zastapienie bylych czlonkéw przez trzech tymczasowych
czlonkéw zarzadu, w tym A. Modiana i A. Innocenziego, ktérzy byli odpowiednio prezesem
zarzadu i dyrektorem generalnym tej instytucji;

— rozwiazanie komitetu nadzoru banku i zastgpienie bylych cztonkéw trzema innymi osobami;

— powierzenie nowym organom zadania ,podjecia $§rodkéw niezbednych do zapewnienia, ze
[bank] ponownie zastosuje si¢ w sposéb trwaly do wymogdéw majatkowych”.

W dniu 2 stycznia 2019 r. przyjecie decyzji o oddaniu pod zarzad tymczasowy zostalo ogloszone
jednoczesnie w komunikatach prasowych wydanych przez EBC i bank. W tym samym dniu
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (krajowa komisja ds. spétek i gieldy, Wtochy)
zawiesila posrednictwo w obrocie emitowanymi lub gwarantowanymi papierami warto$ciowymi
»do czasu wejscia w zycie decyzji [0 oddaniu pod zarzad tymczasowy] lub do przywrdcenia,
w  szczegbélnosci w nastepstwie nowych inicjatyw wlasciwych organéw nadzoru
ostrozno$ciowego, pelnych ram informacyjnych dotyczacych papieréw warto$ciowych
emitowanych lub gwarantowanych przez bank”.

W dniu 5 stycznia 2019 r. skarzaca zwrdcita sie do EBC o kopie decyzji o oddaniu pod zarzad
tymczasowy na podstawie art. 6 decyzji EBC/2004/3 z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie
publicznego dostepu do dokumentéw EBC (Dz.U. 2004, L 80, s. 42). Poniewaz wniosek ten zostat
oddalony, skarzaca wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej (wyrok z dnia
29 czerwca 2022 r., Corneli/EBC, T-501/19, niepublikowany, EU:T:2022:402).

W dniu 29 marca 2019 r. EBC wydal decyzje o przedluzeniu okresu oddania pod zarzad
tymczasowy do dnia 30 wrze$nia 2019 r. (zwana dalej ,decyzja o przedluzeniu”). Bank oglosit

wydanie tej decyzji w komunikacie prasowym z dnia 30 marca 2019 r.

W dniu 30 wrzesnia 2019 r. EBC wydal decyzje o przedluzeniu okresu oddania pod zarzad
tymczasowy do dnia 31 grudnia 2019 r. (zwana dalej ,druga decyzja o przedtuzeniu”).
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W dniu 20 grudnia 2019 r. EBC wydatl decyzje o przedluzeniu zarzadu tymczasowego do dnia

31 stycznia 2020 r., aby umozliwi¢ sfinalizowanie wzmocnienia funduszy wlasnych (zwana dalej

strzecia decyzja o przedtuzeniu”).

Zadania stron

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji o oddaniu pod zarzad tymczasowy oraz wszelkich kolejnych
lub pézniejszych aktéw, w szczegdlnosci decyzji o przedluzeniu oraz kolejnych decyzji
o przedluzeniw;

— obciazenie EBC i Komisji kosztami postepowania.

EBC, popierany przez Komisje, wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za niedopuszczalng, a w kazdym razie za bezzasadna;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci

W przedmiocie aktow objetych wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci
W niniejszej sprawie skarzaca domaga sie stwierdzenia niewaznosci kilku aktow:

— w skardze zada ona stwierdzenia niewazno$ci decyzji o oddaniu pod zarzad tymczasowy oraz
»wszelkich kolejnych lub pdzniejszych aktéw”, w tym decyzji o przedtuzeniu;

— w pi$mie skierowanym do sekretariatu w przedmiocie zlozenia repliki skarzaca wyjasnia, ze
wydana w miedzyczasie druga decyzja o przedluzeniu powinna by¢ objeta przedmiotem skargi;

— w replice podnosi ona, ze przedmiot skargi powinien obejmowac, z tego samego tytutluy, trzecia
decyzje o przedluzeniu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 76 lit. d) regulaminu postepowania przed
Sadem w skardze powinien by¢ wskazany przedmiot sporu.

Ponadto skargi o stwierdzenie niewazno$ci powinny by¢ skierowane przeciwko istniejacym aktom

niekorzystnym (zob. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2017 r., Ben Ali/Rada, T-149/15,
niepublikowany, EU:T:2017:693, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie zasady okreslone w pkt 23 i 24 powyzej sa przestrzegane, po pierwsze,
w odniesieniu do decyzji o oddaniu pod zarzad tymczasowy, a po drugie, w odniesieniu do decyzji
o przedluzeniu, poniewaz obie te decyzje zostaly wskazane w skardze, istnialy w chwili wniesienia
skargi i byly niekorzystne dla skarzace;j.

Natomiast druga i trzecia decyzja o przedluzeniu zostaly wydane po zlozeniu skargi i nie zostaly
one w niej wskazane. Prawda jest, ze skarzaca wskazala w skardze, poza decyzja o oddaniu pod
zarzad tymczasowy, ,wszelkie kolejne lub pdzniejsze akty”. Jednakze sformulowanie tak ogélne
nie moze zosta¢ uznane za zadowalajace w $wietle wymogu ustanowionego w art. 21 statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i powtérzonego w art. 76 regulaminu
postepowania. Zgodnie z tymi przepisami przedmiot sporu powinien zosta¢ okreslony w skardze,
a w przypadku skargi o stwierdzenie niewaznos$ci nalezy do niej zataczy¢ kopie zaskarzonego aktu,
tak aby umozliwi¢ okreslenie bez watpliwosci przedmiotu sporu. W niniejszej sprawie jest
oczywiste, ze wymog ten nie jest spelniony, gdy skarzaca ogranicza sie do zawarcia w skardze
formuly wspomnianego rodzaju.

Ponadto nie mozna uznaé, ze skarzaca zlozyla wniosek o dostosowanie skargi w rozumieniu
art. 86 regulaminu postepowania, ktéry stanowi:

— w przypadku gdy akt, o ktérego stwierdzenie niewaznos$ci sie wnosi, zostal zastapiony lub
zmieniony przez inny akt majacy ten sam przedmiot, skarzacy moze, przed zamknigciem
ustnego etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad decyzji o rozstrzygnieciu sprawy
z pominieciem ustnego etapu postepowania, dostosowac skarge w celu uwzglednienia tej
nowej okoliczno$ci (ust. 1);

— dostosowania skargi dokonuje sie w odrebnym pi$mie w terminie przewidzianym (ust. 2).

Formalnie rzecz biorac, wymég dokonania dostosowania skargi w odrebnym pi$mie nie zostat
w niniejszym przypadku spelniony. Prawda jest, ze skarzaca zakwestionowala zgodno$¢
z prawem drugiej i trzeciej decyzji o przediuzeniu. Jednakze mialo to miejsce w odniesieniu do
obydwu dokumentéw, po pierwsze, w replice, a po drugie, w pismie skierowanym do sekretariatu
w zwigzku ze zlozeniem tego pisma procesowego. Tymczasem wskazéwki zamieszczonej
w dokumencie dotyczacym innego aktu nie mozna uzna¢ w $wietle analizowanego przepisu za
wniosek ztozony w ,odrebnym pismie”.

Okazuje si¢ zatem, ze przestanki okreslone w art. 86 regulaminu postepowania nie sa spelnione
w niniejszej sprawie i ze w konsekwencji wnioski o dostosowanie skargi nie sa dopuszczalne.
W zwiazku z tym, jak wynika z pkt 25 i 26 powyzej, skarga jest dopuszczalna w zakresie, w jakim
jest skierowana przeciwko decyzji o oddaniu pod zarzad tymczasowy i decyzji o przediuzeniu
(zwanych dalej ,zaskarzonymi decyzjami”), natomiast nie jest dopuszczalna w odniesieniu do
»wszelkich kolejnych lub pdzniejszych aktéw”, w tym drugiej i trzeciej decyzji o przediuzeniu.

W przedmiocie legitymacji procesowej
EBC, popierany przez Komisje, podnosi zarzut niedopuszczalno$ci w zwiazku z tym, ze skarzaca

nie ma legitymacji czynnej do wniesienia skargi na zaskarzone decyzje, poniewaz decyzje te nie
dotycza jej ani bezposrednio, ani indywidualnie.
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W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze legitymacja wymagana do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewazno$ci jest regulowana przez art. 263 akapit czwarty TFUE, zgodnie z ktérym
w rozpatrywanym przypadku decyzja, ktora osoba fizyczna lub prawna zamierza zaskarzy¢, musi
jej dotyczy¢ bezposrednio i indywidualnie, jezeli decyzja ta jest skierowana do innej osoby.

W celu wydania orzeczenia nalezy zbada¢ te wymogi w $wietle sytuacji, w jakiej znajdowata sie
skarzaca.

— W przedmiocie bezposredniego oddziatywania na skarzacg

Zgodnie z orzecznictwem zaskarzony akt dotyczy bezposrednio danej osoby (bezpo$rednie
oddzialywanie), jezeli w spos6b kumulatywny akt ten:

— wywiera bezposrednie skutki dla jej sytuacji prawnej;

— nie pozostawia zadnego zakresu uznania adresatom, ktérzy sa zobowiazani do jego wykonania,
majacego charakter czysto automatyczny i wynikajacego z samych uregulowan Unii
Europejskiej, bez potrzeby stosowania innych przepiséw posrednich (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in., C-663/17 P,
C-665/17 P i C-669/17 P, zwany dalej ,wyrokiem Trasta”, EU:C:2019:923, pkt 103).

Jak wynika z akt sprawy, zaskarzone decyzje wplywaja na sytuacje prawna skarzacej w niniejszej
sprawie bez konieczno$ci wydania aktu posredniego, poniewaz same zmieniaja one prawa, jakie
skarzacej przysluguja dla celéw uczestniczenia w charakterze akcjonariusza w zarzadzie banku
zgodnie z obowiazujacymi przepisami:

— decyzje te wplywaja zatem na prawo skarzacej jako akcjonariusza do wyboru organéw
zarzadzajacych i nadzorczych banku, poniewaz w braku tych decyzji akcjonariusze, ktérzy
pojedynczo lub wraz z innymi posiadaja pewna cze$¢ kapitalu, mogliby przedstawic liste
kandydatéw w wyborach czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej, a kazdy akcjonariusz méglby
wybiera¢ sposréd kandydatéw czlonkéw tych dwédch organéw zgodnie ze statutem banku
(art. 18, 26);

— ponadto decyzja o oddaniu pod zarzad tymczasowy ma wplyw na prawo przystugujace
akcjonariuszom, takim jak skarzaca, do zwotania walnego zgromadzenia akcjonariuszy i do
okreslenia porzadku obrad, poniewaz zgodnie z art. 10 ust. 4 statutu banku akcjonariusze
moga doprowadzi¢ do odbycia walnego zgromadzenia i okreslenia punktéw porzadku obrad,
a w niniejszej sprawie prawo to zostalo zawieszone na mocy zaskarzonych decyzji i zgodnie
z art. 70 ust. 2 decreto legislativo n. 385 — Testo unico delle leggi in materia bancaria
e creditizia (dekretu ustawodawczego nr 385 — Jednolity tekst ustaw w dziedzinie bankowosci
i kredytéw) z dnia 1 wrze$nia 1993 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 230 z dnia 30 wrze$nia
1993 r.) (zwanego dalej ,dekretem w sprawie bankowos$ci”) jedynie tymczasowi czltonkowie
zarzadu moga zwola¢ walne zgromadzenie oraz okresli¢c porzadek obrad za zgoda EBC
w $wietle art. 72 ust. 6 dekretu w sprawie bankowosci;

— wreszcie, zaskarzone decyzje zmieniaja warunki, na jakich organy zarzadzajace i nadzorcze
moga zosta¢ pociagniete do odpowiedzialnosci przez akcjonariuszy takich jak skarzaca,
zwazywszy, ze co do zasady odpowiedzialno$¢ ta, uregulowana w art. 2392 wloskiego kodeksu
cywilnego, w $wietle art. 72 ust. 9 dekretu w sprawie bankowosci jest, w przypadku zarzadu
tymczasowego ograniczona do przypadkdéw winy umyslnej lub powaznego uchybienia, ze
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ponadto przepis ten przewiduje, iz powéddztwa cywilne wobec czlonkéw zarzadu
tymczasowego moga by¢ wnoszone z zastrzezeniem udzielenia zgody przez EBC, oraz ze ust. 5
tego artykulu przyznaje czlonkom zarzadu tymczasowego prawo do wnoszenia powddztw
z tytulu odpowiedzialnosci przeciwko czlonkom rozwigzanych organéw banku lub dyrektorowi
generalnemu, pozbawiajac tym samym zgromadzenie akcjonariuszy lub akcjonariuszy, ktérzy
lacznie posiadaja okreslona cze$¢ kapitalu zakladowego, prawa do wniesienia takiego
powddztwa zgodnie z art. 2393 i 2393 bis wloskiego kodeksu cywilnego.

Z tych okolicznosci wynika, ze stosunek prawny miedzy bankiem i jego akcjonariuszami, do
ktérych nalezy skarzaca, zostal zmieniony w drodze zaskarzonych decyzji, bez jakiegokolwiek aktu
posredniego, w zwiazku z czym decyzje te dotycza jej bezposrednio.

EBC i Komisja kwestionuja jednak ten wniosek.

Po pierwsze, instytucje te podnosza w istocie, ze skutki zaskarzonych decyzji na sytuacje
akcjonariuszy — przy zalozeniu, ze zostalyby ustalone — miaty wptyw na wykonywanie ich praw
jedynie tymczasowo w okresie objetym tymi decyzjami.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do ochrony sadowej nie ma réznicy miedzy
skutkami wywolanymi przez akt w zaleznosci od tego, czy dotycza one istnienia prawa, czy tez
wykonania tego prawa. Prawo istnieje, aby moglo by¢ wykonywane, co oznacza, ze nawet jesli
skutki wywotane przez akt dotycza wykonywania prawa, to ma miejsce wplyw na to prawo
w odniesieniu do wzgledéw, dla ktérych zostalo ono ustanowione i przyznane (zob. podobnie
postanowienie z dnia 25 czerwca 2014 r., Accorinti i in./EBC, T-224/12, niepublikowane,
EU:T:2014:611, pkt 89). Tak wiec nic w orzecznictwie nie wskazuje na to, by sytuacje, w ktérych
na okreslony czas naruszona zostalaby sytuacja prawna jednej ze stron, powinny by¢ wylaczone
z ochrony sadowe;j.

Argument ten nalezy zatem odrzucic.

Po drugie, EBC i Komisja podnosza, ze decyzja o oddaniu pod zarzad tymczasowy nie naruszata
najbardziej istotnych praw akcjonariuszy, poniewaz zgodnie z obowiazujacymi przepisami
decyzje majace charakter istotny dla banku pozostawaly w gestii akcjonariuszy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazuja EBC i Komisja — w trakcie sprawowania
zarzadu tymczasowego niektdre decyzje dotyczace banku mogly jeszcze by¢ podejmowane przez
akcjonariuszy obecnych na walnym zgromadzeniu. Jednakze w takich przypadkach zgromadzenie
musialo zosta¢ zwolane przez tymczasowych czlonkéw zarzadu, bez mozliwosci zwolania
zgromadzenia przez samych akcjonariuszy. Tymczasem nic nie pozwala na wyrdznienie posréd
praw przystugujacych akcjonariuszom praw, ktére sg istotne i zastuguja na ochrone, podczas gdy
inne, uznane za mniej istotne, bylyby jej pozbawione.

Argument ten nalezy zatem odrzucic.
Po trzecie, EBC i Komisja podnosza, ze rzekomo naruszone prawa przysluguja walnemu
zgromadzeniu, a nie akcjonariuszom branym pod uwage w ich indywidualnym charakterze.

Wynika z tego, ze zaskarzone decyzje nie wplywaja bezposrednio na sytuacje prawng kazdego
akcjonariusza.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze argument EBC i Komisji oparty na prawach walnego
zgromadzenia nie uwzglednia przynajmniej prawa glosu przystugujacego kazdemu
akcjonariuszowi na indywidualne uczestnictwo w wyborach czlonkéw zasiadajacych w organach
zarzadzajacych i nadzorczych. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze wraz z wydaniem decyzji
o oddaniu pod zarzad tymczasowy prawo to nie moglo by¢ wykonywane przez akcjonariuszy ze
wzgledu na zarzad tymczasowy, poniewaz decyzja o takim powolaniu w ramach takiego systemu
powinna zosta¢ podjeta przez sam EBC, nawet bez koniecznosci konsultowania sie
z akcjonariuszami.

Prawda jest, ze glos oddany przez okreslonego akcjonariusza sam w sobie nie pozwala na
uzyskanie zgody na decyzje w ramach walnego zgromadzenia, jezeli akcjonariusz ten nie posiada
wystarczajaco duzej czesci kapitatu zakladowego. Jednakze taka okoliczno$¢ nie pozbawia
kazdego akcjonariusza tego prawa glosu, a tym samym jego koniecznej ochrony sadowe;j.

Argument ten nalezy zatem odrzucic.

Po czwarte, w przeciwienstwie do skarzacej, ktéra uwaza, ze dopuszczalno$¢ skargi w niniejszej
sprawie moze by¢ oparta na stanowisku przyjetym przez Trybunal w wyroku Trasta, EBC
i Komisja uwazaja, ze wyrok ten potwierdza raczej ich stanowisko, a mianowicie, ze skarga jest
niedopuszczalna.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze w wyroku tym Trybunal, nie odnoszac si¢ do kwestii
indywidualnego oddzialywania na akcjonariuszy, wypowiedzial sie w przedmiocie warunkéw, na
jakich mozna uzna¢, ze decyzja wydana w ramach nadzoru bankowego wobec instytucji, w ktérej
dani akcjonariusze posiadaja udzialy, dotyczy ich bezposrednio.

W niniejszej sprawie EBC, wydajac te decyzje, cofnal zezwolenie, ktdérego instytucja ta
potrzebowata do prowadzenia dziatalno$ci bankowej. W nastepstwie tego cofniecia instytucja,
o ktérej mowa, zostala zlikwidowana przez sad krajowy na podstawie prawa krajowego. Aby
przeprowadzi¢ likwidacje, sad ten powolal likwidatora. W niniejszym przypadku zaskarzona
decyzja byla decyzja, na mocy ktérej EBC cofnal zezwolenie tej instytucji.

W wyroku Trasta Trybunal orzek}, ze ta decyzja o cofnieciu zezwolenia bezposrednio wplyneta na
sytuacje prawna samej instytucji, poniewaz po podjeciu decyzji instytucja ta nie byla juz
uprawniona do prowadzenia dzialalnosci bankowej (pkt 104).

Natomiast decyzja o cofnieciu zezwolenia nie wywierala takiego skutku wzgledem akcjonariuszy.
Prawda jest, ze wartos¢ akcji lub czes¢ dywidend podlegajacych wyplacie ulegly zmniejszeniu po
wydaniu tej decyzji. Jednakze skutek ten nie miatl wedlug Trybunalu charakteru prawnego, lecz
charakter gospodarczy. Zdaniem Trybunatu cofniecie zezwolenia samo w sobie nie stalo na
przeszkodzie temu, aby akcjonariusze nadal wykonywali swoje prawa na walnym zgromadzeniu,
na przyklad w celu zazadania zmiany przedmiotu dzialalno$ci instytucji w taki sposéb, aby
umozliwi¢ jej dalsze prowadzenie dziatalno$ci w innej dziedzinie niz dziedzina bankowa.

Ostatecznie wedle Trybunatu z wyroku Trasta wynika, ze jedynie decyzja w sprawie postawienia
w stan likwidacji miata wplyw na sytuacje prawna akcjonariuszy, poniewaz decyzja ta powierzala
likwidatorowi zarzadzanie dana instytucja, pozbawiajac akcjonariuszy mozliwos$ci wywierania
wplywu na to zarzadzanie. Tymczasem wspomniana decyzja nie zostala przyjeta przez EBC, lecz
przez sad krajowy na podstawie prawa krajowego, przy czym taki skutek, a mianowicie
likwidacja, nie jest przewidziany w prawie Unii w przypadku cofnigecia zezwolenia. Samo
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cofniecie zezwolenia zarzadzone przez EBC nie miato zatem bezposredniego wplywu jako takie na
sytuacje prawna akcjonariuszy. Jako ze cofniecie zezwolenia bylo aktem zaskarzonym, skarge
whniesiona przez akcjonariuszy nalezato uzna¢ za niedopuszczalna (pkt 105—115 owego wyroku).

Wyrok Trasta dotyczyl zatem innej sytuacji, poniewaz w odréznieniu od niniejszej sprawy decyzja
zaskarzona w sprawie, w ktorej zostal wydany 6w wyrok, nie miata sama w sobie zadnego wplywu
na sytuacje prawna skarzacych bedacych akcjonariuszami.

Argument ten nalezy zatem oddali¢, a w konsekwencji mozna uznaé, Zze w niniejszej sprawie
zaskarzone decyzje dotycza skarzacej bezposrednio.

— W przedmiocie indywidualnego oddziatywania na skarzgcg

Zdaniem EBC i Komisji zaskarzone decyzje nie dotycza skarzacej indywidualnie (oddzialywanie
indywidualne), poniewaz zaskarzone decyzje dotyczyly jej praw w zakresie, ktéry nie r6zni sie od
skutkéw odczuwanych przez innych akcjonariuszy banku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE zaskarzony
akt dotyczy indywidualnie podmiotéw niebedacych jego adresatami tylko wtedy, gdy ma on wplyw
na ich sytuacje ze wzgledu na szczegélne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczng, ktéra odréznia je od wszelkich innych oséb i w zwigzku z tym indywidualizuje je
w sposdb podobny jak adresata (wyrok z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja 25/62,
EU:C:1963:17, s. 223).

Zdaniem skarzacej wymodg zwigzany z indywidualnym oddzialywaniem jest w niniejszym
przypadku spetniony, poniewaz:

— nalezy ona do grupy, ktérej czlonkowie byli zidentyfikowani lub mogli by¢ zidentyfikowani
w chwili wydania zaskarzonych decyzji;

— oraz identyfikacja ta mogla by¢ oparta na kryteriach wlasciwych czltonkom tej grupy (zob.
wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r., Sahlstedt i in./Komisja, C-362/06 P, EU:C:2009:243, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, co si¢ tyczy pierwszego kryterium, nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazuje skarzaca
— mogla ona zosta¢ zidentyfikowana jako akcjonariusz w chwili wydania zaskarzonych decyzji.
Decyzja o oddaniu pod zarzad tymczasowy zostata bowiem wydana w dniu 1 stycznia, to znaczy
w dniu, w ktérym ze wzgledu na to, ze instytucje kredytowe byly zamkniete, udzialy w kapitale
nie mogly by¢ przedmiotem obrotu. Jak przyznal EBC, decyzja o oddaniu pod zarzad tymczasowy
zostala podjeta w tym wtasnie dniu z powodu niemoznosci nabycia lub sprzedazy akcji. W tym
momencie wykaz akcjonariuszy zostal zamkniety. Tozsamos$¢ kazdego z nich byla mozliwa do
zweryfikowania, jak wymaga tego orzecznictwo. Sytuacja ta nie réznila si¢ w przypadku decyzji
o przedluzeniu. Prawda jest, ze decyzja ta nie zostala wydana w dniu wolnym od pracy,
w przeciwienstwie do decyzji pierwotnej. Nie zmienia to faktu, ze w chwili jej wydania wykaz
akcjonariuszy, ktérych mogta ona dotyczy¢, réwniez byt okreslony.

W odniesieniu do drugiego kryterium nalezy podobnie zauwazy¢, ze wydanie zaskarzonych
decyzji dotyczylo akcjonariuszy, w tym skarzacej, w zakresie cech dla nich charakterystycznych,
a mianowicie z jednej strony posiadania akcji w kapitale banku i z drugiej strony pozbawienia ich
na skutek tych decyzji mozliwosci wykonywania okreslonych praw zwiazanych z tymi akcjami.
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Kryterium oparte na charakterystycznym oddzialtywaniu zostato uscislone w ten sposéb, ze mozna
je uznac za spelnione w szczegdélnosci wéwczas, gdy zaskarzony akt zmienia prawa nabyte przez
zainteresowana osobe przed jego wydaniem (zob. wyrok z dnia 13 marca 2008 r., Komisja/Infront
WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem przed wydaniem zaskarzonych decyzji skarzaca dysponowala wlasnie prawami
zwiazanymi z jej akcjami, ktdre jako ze byly nabyte, zostaly naruszone w rozpatrywanym okresie.

W tym wzgledzie nalezy wskazal, ze zgodnie z art. 70 ust. 2 dekretu w sprawie bankowosci
pierwszy skutek wywotany oddaniem pod zarzad tymczasowy polega na zawieszeniu funkcji
walnego zgromadzenia, to znaczy mozliwo$ci wyrazenia przez akcjonariuszy stanowiska
w przedmiocie skierowanych do nich propozycji.

Ponadto wéréd akcjonariuszy skarzaca nalezala do tych, ktédrzy w ramach swego prawa glosu
sprzeciwili sie propozycji przedstawionej na walnym zgromadzeniu w dniu 22 grudnia 2018 r.
W zwiazku z tym, nawet jesli glos ten wyrazit jedynie wniosek o odroczenie, pociagnal on za soba
rezygnacje czlonkéw zarzadu, a nastepnie rozwiazanie zarzadu. Bank znalazl sie¢ woéwczas
w sytuacji, ktéra w istniejacym kontekscie wywolatla, jak wskazuje decyzja o oddaniu pod zarzad
tymczasowy, interwencje EBC wraz z zawieszeniem funkcji walnego zgromadzenia, a tym samym
mozliwosci wplywania przez akcjonariuszy za pomoca glosu na strategie banku.

W tych okoliczno$ciach mozna uznaé, ze w przypadku skarzacej spelnione sa wymogi wynikajace
z wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17).

EBC i Komisja kwestionuja ten wniosek.

W pierwszej kolejnosci podkreslaja, ze gdyby Sad doszed! do wniosku, iz skarga o stwierdzenie
niewaznosci jest niedopuszczalna, takie stwierdzenie niedopuszczalnosci nie byloby sprzeczne
z obowigzkiem zapewnienia przez sad Unii skutecznej ochrony sadowej na rzecz rzeczywistych
lub potencjalnych skarzacych, poniewaz skarzaca moglaby jeszcze w takim przypadku wnies¢ do
tego samego sadu skarge o odszkodowanie w celu uzyskania w danym wypadku odszkodowania
za poniesiona szkode.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z orzecznictwem skargi o stwierdzenie
niewaznosci i o odszkodowanie realizuja odrebne cele, ktére nie moga by¢ mylone (wyrok z dnia
2 grudnia 1971 r., Zuckerfabrik Schoppenstedt/Rada, 5/71, EU:C:1971:116). W tych
okolicznosciach sad Unii nie moze stwierdzi¢, ze skarga danego rodzaju (w niniejszej sprawie
skarga o stwierdzenie niewazno$ci) moze zosta¢ uznana za niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze
druga skarga (na przyklad skarga o odszkodowanie) moglaby zosta¢ uznana za zgodna
z wymogami dopuszczalnosci.

Zastrzezenie to nalezy zatem oddali¢.

W drugiej kolejnosci EBC podnosi, popierajac stanowisko Komisji, Ze orzecznictwo dotyczace
zamknietych grup powinno by¢ ograniczone do podmiotéw, w ktérych sktad wchodzi niewielka
liczba czlonkéw. Nie ma to miejsca w niniejszej sprawie, poniewaz w chwili wydania
zaskarzonych decyzji bank liczyt okoto 35 000 akcjonariuszy. W odniesieniu do tych dwéch insty-
tucji uznanie dopuszczalnosci skargi, ktéra moze zosta¢ wniesiona przez tak duza liczbe
skarzacych, byloby sprzeczne z podejsciem przyjetym w wyroku z dnia 15 lipca 1963 r.,
Plaumann/Komisja (25/62, EU:C:1963:17).
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W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze — jak podkreslaja EBC i Komisja — szereg wyrokéw
przywolanych przez skarzaca dotyczy grup, w ktérych sklad wchodzita niewielka liczba
czlonkéw, na przyklad 8 podmiotéw w sprawie zakoniczonej wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r.,
Belgia i Forum 187/Komisja (C-182/03 i C-217/03, EU:C:2006:416, pkt 63), 6 w sprawie
zakoniczonej wyrokiem z dnia 13 marca 2008 r., Komisja/Infront WM (C-125/06 P,
EU:C:2008:159, pkt 76), lub tez 27 w wyroku z dnia 1 lipca 1965 r., Toepfer i Getreide-Import
Gesellschaft/Komisja (106/63 i 107/63, EU:C:1965:65, s. 529).

Zdaniem skarzacej sformutowania uzyte w tak przeanalizowanym orzecznictwie majg jednak na
celu jedynie wyjasnienie kryterium, o ktérym mowa, a mianowicie wymaég, aby dana grupa
obejmowata cztonkoéw, ktérzy moga by¢ zidentyfikowani w chwili wydania decyzji o oddaniu pod
zarzad tymczasowy, i tym samym, aby stanowila grupe, ktéra nie moze zosta¢ rozszerzona,
a zatem by posiadala ceche bycia grupa ,ograniczony”, ,limitowana” lub ,zamknieta” (zob.
podobnie wyroki: z dnia 13 marca 2008 r., Komisja/Infront WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159,
pkt 71; z dnia 27 lutego 2014 r., Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100,
pkt 59).

Skarzaca uwaza w kazdym razie, Ze orzecznictwo dopuszcza skargi w sytuacjach, ktére moga
wigza¢ sie z duza liczba skarzacych. Dotyczy to skarg wniesionych przez beneficjentéw na
decyzje skierowane przez Komisje do jednego lub kilku panstw czltonkowskich w przedmiocie
systeméw dotyczacych pomocy przyznanej lub mozliwej do przyznania przez te panstwa. Mimo
ze tego rodzaju decyzja nie jest do nich skierowana, orzecznictwo umozliwia tym beneficjentom
zaskarzenie przed Sadem zgodnosci z prawem wydanych w ten sposéb decyzji, mimo ze skarzacy
ci moga by¢ liczni, a nawet bardzo liczni w zalezno$ci od rodzaju danego systemu [wyrok z dnia
28 czerwca 2018 r., Andres (Heitkamp BauHolding w upadlosci)/Komisja, C-203/16 P,
EU:C:2018:505].

W odpowiedzi Komisja podniosta, ze w tego rodzaju sprawach dotyczacych beneficjentéw
pomocy zaskarzone akty maja charakter regulacyjny, a nie indywidualny, dotycza one bowiem
srodkéw krajowych obejmujacych system pomocy majacy zastosowanie do kategorii osob
o okreslonych cechach.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze stanowisko przyjete przez Komisje w przedmiocie
regulacyjnego charakteru aktéow, o ktérych mowa w sprawach dotyczacych beneficjentéw
pomocy, nie skutkowaloby — gdyby charakter ten zostal potwierdzony — niedopuszczalno$cia
skargi. Artykul 263 akapit czwarty TFUE zapewnia bowiem dopuszczalno$¢ skarg wnoszonych na
akty regulacyjne, gdy ma miejsce wplyw na sytuacje skarzacych bez $rodkéw wykonawczych.
Tymczasem w niniejszej sprawie zaskarzone decyzje wplynely na sytuacje prawna akcjonariuszy
bez wydania jakiegokolwiek aktu posredniego, pozbawiajac ich mozliwosci wykonywania
niektérych z ich praw zwigzanych z ich akcjami w okresie oddania banku pod zarzad tymczasowy
(zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja,
Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori i Komisja/Ferracci, od C-622/16 P do C-624/16 P,
EU:C:2018:873, pkt 28, 58).

Komisja nie moze zatem skutecznie z jednej strony kwestionowac indywidualnego oddziatywania
na skarzaca ze wzgledu na to, ze nalezy ona do kategorii podmiotéw gospodarczych, a z drugiej
strony twierdzi¢, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz jest skierowana przeciwko aktowi,
ktéry w odniesieniu do takiej kategorii ma charakter regulacyjny, w kontekscie, w ktérym akt ten
mial wplyw na sytuacje prawna skarzacej bez wydania aktu posredniego.
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W zwigzku z tym nalezy oddali¢ réwniez drugie zastrzezenie i mozna uznaé, po pierwsze, ze
zaskarzone decyzje dotycza skarzacej indywidualnie, a po drugie, biorac pod uwage powyzsze
rozwazania dotyczace bezposredniego oddzialywania, ze skarzaca spelnia wymogi okreslone
przez traktat w odniesieniu do legitymacji procesowe;j.

Pojecie interesu prawnego
EBC podnosi, ze skarzaca nie ma interesu prawnego wymaganego do wniesienia niniejszej skargi.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zgodnie z orzecznictwem skarzaca w celu wniesienia skargi
musi udowodni¢ istnienie interesu prawnego poprzez wykazanie, ze wiazace skutki prawne
wywolywane przez zaskarzone decyzje moga wplynac na jej interesy, przy czym dowdd ten moze
zosta¢ przedstawiony poprzez dowiedzenie, ze akt zmienit w istotny sposéb jej sytuacje prawna
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Deutsche Post i Niemcy/Komisja,
C-463/10 P i C-475/10 P, EU:C:2011:656, pkt 37).

Poniewaz skarzaca posiada udzialy w kapitale przedsiebiorstwa, interes prawny musi by¢ odrebny
od interesu przedsigbiorstwa, w tym przypadku banku, w ktérym posiada ona udzialy. Jedynie
bowiem przedsigbiorstwo ma co do zasady prawo do wniesienia skargi w celu obrony swego
wlasnego interesu. Jesli celem obrony jest interes przedsiebiorstwa, akcjonariusz moze zwroci¢
sie do walnego zgromadzenia lub organu zarzadzajacego o wniesienie skargi (zob. podobnie
wyroki: z dnia 20 czerwca 2000 r., Euromin/Rada, T-597/97, EU:T:2000:157, pkt 50; z dnia
12 listopada 2015 r.,, HSH Investment Holdings Coinvest-C i HSH Investment Holdings
FSO/Komisja, T-499/12, EU:T:2015:840, pkt 31).

Podobnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka rozréznia z jednej strony skargi wniesione przez
akcjonariuszy w celu obrony ich wlasnych praw, a z drugiej strony skargi wniesione przez nich
w celu zapewnienia ochrony praw przedsiebiorstwa (wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2020 r. w sprawie
Albert i in. przeciwko Wegrom, CE:ECHR:2020:0707JUD000529414).

W niniejszej sprawie w celu uzasadnienia swojej skargi skarzaca nie powoluje sie na skutek
wywolany przez zaskarzone decyzje wzgledem banku, lecz podkresla wplyw tych decyzji na
prawa, ktdére osobiscie przystuguja jej jako akcjonariuszowi, w szczegdlnosci prawo zwolywania
walnego zgromadzenia w celu zaproponowania wniesienia skargi, czy tez prawo do dodania
punktu dotyczacego tej kwestii do porzadku obrad walnego zgromadzenia.

Tym samym nie mozna uzna¢, jak czyni to EBC, ze gdyby stwierdzono niewaznos¢ zaskarzonych
decyzji, wplyw na sytuacje akcjonariuszy bylby taki sam jak wplyw stwierdzenia niewaznosci na
sytuacje banku. Podejmujac dzialania w zwiazku ze skutkami wywotanymi przez zaskarzone
decyzje w odniesieniu do przystugujacych jej praw, skarzaca moze wykazaé interes prawny
w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci wspomnianych decyzji, ktéry nie pokrywa sie z interesem
banku, lecz rézni sie od niego. Wymdg istnienia odrebnego interesu jest zatem spelniony
w niniejszym przypadku.

Z powyzszego wynika, ze skarge wniesiong przez skarzaca mozna uzna¢ za dopuszczalna
w zakresie, w jakim zostala wniesiona w jej imieniu w odniesieniu do zaskarzonych decyzji.

ECLI:EU:T:2022:627 13
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Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi siedem zarzutéw dotyczacych odpowiednio:
— naruszenia zasad proporcjonalnosci;

— naruszenia obowiazku uzasadnienia i prawa do bycia wystuchanym;

— powotania jako czlonkéw zarzadu tymczasowego osob, ktére wczesniej zajmowaly wazne
stanowiska w dyrekgji i zarzadzaniu bankiem;

— naruszenia prawa przy okreslaniu podstawy prawnej zastosowanej do wydania zaskarzonych
decyzji;

— faktu, ze EBC probowat rozwiazac problemy zwigzane z zarzadzaniem, powolujac osoby, ktére
te problemy stworzyty;

— naruszenia z jednej strony norm dotyczacych praw akcjonariusza, a z drugiej strony
podstawowych zasad dotyczacych ochrony wlasnosci i oszczedzania, wolnosci prywatnej
inicjatywy gospodarczej i samostanowienia obywatela przy dokonywaniu osobistych wyboréw;

— nieadekwatnosci zarzadu tymczasowego dla celéw rozwiazania stwierdzonego problemu.

Sad uwaza za wlasciwe rozpoczaé badanie od zarzutu opartego na naruszeniu prawa przy
okresleniu podstawy prawnej wykorzystanej do wydania zaskarzonych decyzji.

W przedmiocie zarzutu opartego na naruszeniu prawa przez EBC przy okresleniu podstawy
prawnej zastosowanej do wydania zaskarzonych decyzji

Skarzaca podnosi, ze EBC naruszy! prawo, opierajac zaskarzone decyzje na art. 70 ust. 1 dekretu
w sprawie bankowo$ci, podczas gdy przepis ten nie dotyczy sytuacji powolanej w celu
uzasadnienia oddania pod zarzad tymczasowy, a mianowicie ,istotnego pogorszenia” sytuacji
banku.

Zarzut ten jest podwazany przez EBC z poparciem Komisji.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze art. 69 octiesdecies ust. 1 lit. b) dekretu w sprawie
bankowosci, ktéry dokonuje transpozycji art. 28, zatytutowanego ,,Odwolanie kadry kierowniczej
wyzszego szczebla i zarzadu”, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia
15 maja 2014 r. ustanawiajacej ramy na potrzeby prowadzenia dzialann naprawczych oraz
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE,
2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/UE oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190), stanowi:

»1. Bank Wloch moze podja¢ nastepujace $srodki w stosunku do banku lub spé6tki dominujacej
grupy bankowej:

[...]
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b) usuniecie ze stanowiska oséb, o ktérych mowa w art. 69 vicies semel, w przypadku powaznego
naruszenia przepiséw ustawowych, wykonawczych lub statutowych lub powaznych
nieprawidlowosci w ramach zarzadzania, lub tez gdy pogorszenie si¢ sytuacji banku lub grupy
bankowej jest szczegdlnie znaczace, pod warunkiem ze srodki okreslone w lit. a) lub przewidziane
w art. 53 bis i 67 ter nie sa wystarczajace dla celow zaradzenia sytuacji”.

Z kolei art. 70 dekretu w sprawie bankowosci, ktéry transponuje art. 29 dyrektywy 2014/59,
zatytulowany , Tymczasowy administrator”, stanowi:

»1. Bank Wloch moze zarzadzi¢ rozwiazanie organéw zarzadzajacych i nadzorczych bankéw
w przypadku naruszenia lub nieprawidtowosci, o ktérych mowa w art. 69 octiesdecis ust. 1 lit. b),
lub jezeli oczekiwane sa powazne straty majatkowe, lub gdy rozwigzania zazadano
w uzasadnionym wniosku organéw zarzadzajacych lub nadzwyczajnego zgromadzenia”.

Z brzmienia tych przepiséw wynika, ze te dwa przepisy dotycza dwdch réznych sytuacji:

— po pierwsze, art. 69 octiesdecies ust. 1 lit. b) okresla ,usuniecie” organéw zarzadzajacych lub
nadzorczych bankdéw, ktére po przyjeciu takiego $rodka powinny zostaé zastapione wedle
procedur przewidzianych w prawie krajowym i w prawie Unii;

— po drugie, art. 70 reguluje ,rozwiazanie” (scioglimento) organéw zarzadzajacych lub
nadzorczych bankéw, ktére to rozwigzanie pociaga za soba zawieszenie funkcji zgromadzen
i innych organéw oraz ustanowienie zarzadu nadzwyczajnego.

Wedle brzmienia art. 28 i 29 dyrektywy 2014/59, ktére maja by¢ transponowane na mocy wyzej
wymienionych przepiséw, nie mozna uznac¢ rozpatrywanych s$rodkéw za réwnowazne lub
alternatywne, poniewaz pierwszy z tych $rodkéw jest mniej inwazyjny niz drugi, ktéry z kolei
moze zostac przyjety jedynie wowczas, gdy zastapienie organdéw zarzadzajacych lub nadzorczych
bankéw zgodnie z procedurami prawa krajowego i prawa Unii zostanie uznane przez wlasciwy
organ za niewystarczajace dla zaradzenia sytuacji.

Przestanki zastosowania art. 69 octiesdecies ust. 1 lit. b) dekretu w sprawie bankowosci i art. 70
tego aktu réwniez sie réznia. Tak wiec ,usuniecie” organéw zarzadzajacych lub kontrolnych ma
zastosowanie w przypadku:

— powaznego naruszenia przepiséw ustawowych, wykonawczych lub statutowych;

— powaznych nieprawidlowos$ci w ramach zarzadzania;

— lub gdy pogorszenie si¢ sytuacji banku lub grupy bankowej jest szczegélnie znaczace.

Natomiast ,rozwigzanie” organéw zarzadzajacych lub nadzorczych oraz ustanowienie zarzadu
nadzwyczajnego sa przewidziane:

— w przypadku powaznego naruszenia przepiséw ustawowych, wykonawczych lub statutowych,
o ktérym mowa w art. 69 octiesdecies ust. 1 lit. b);

— w przypadku powaznych nieprawidtowosci w ramach zarzadzania, o ktérych mowa w art. 69
octiesdecies ust. 1 lit. b);
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— gdy oczekiwane sa powazne straty majatkowe;

— lub gdy rozwiazania zazgdano w uzasadnionym wniosku organéw zarzadzajacych lub
nadzwyczajnego zgromadzenia.

Z analizy jezykowej dotyczacej sformulowania przestanek stosowania art. 69 octiesdecies ust. 1
lit. b) dekretu w sprawie bankowosci i art. 70 tego dekretu wynika, ze ich wyliczenie jest
wyczerpujace i ze sa one alternatywne, jak wskazuje uzycie alternatywnego spdjnika ,lub”. I tak
drugi z tych przepiséw przewiduje, ze rozwigzanie organéw zarzadzajacych lub nadzorczych
bankéw oraz ustanowienie zarzadu nadzwyczajnego sa mozliwe w czterech przypadkach,
z ktéorych dwa sa przewidziane w pierwszym z tych przepiséw i powinny, jak wskazuje
bezposrednie odestanie do tego przepisu, by¢ interpretowane w taki sam sposéb jak w kontekscie
»usuniecia”. Analiza tekstu wskazuje réwniez, ze brak jest hierarchii pomiedzy tymi warunkami.

Z art. 69 octiesdecies ust. 1 lit. b) dekretu w sprawie bankowosci i art. 70 tego dekretu wynika
zatem, ze drugi z tych przepiséw nie przewiduje rozwigzania organéw zarzadzajacych lub
nadzorczych bankéw ani ustanowienia zarzadu nadzwyczajnego, w przypadku gdy ,pogorszenie
sie sytuacji banku lub grupy bankowej [byloby] szczegélnie znaczace”.

W niniejszej sprawie EBC decyzja o oddaniu pod zarzad tymczasowy podjal decyzje
o ,rozwiazaniu organéw zarzadczych i nadzorczych [banku] oraz o ich zastapieniu przez trzech
nadzwyczajnych komisarzy i komitet nadzorczy”.

Wydajac te decyzje, EBC uznal w pkt 2.1, ze ,warunki okre$lone w art. 69 octiesdecies i art. 70
dekretu w sprawie bankowo$ci, to znaczy znaczace pogorszenie sie sytuacji [banku], zostaly
spelnione”, a nastepnie stwierdzit w pkt 2.6, ze ,zarzad nadzwyczajny [byl] niezbedny i wlasciwy”
oraz ze ,wykonywanie uprawnien, o ktérych mowa w art. 70 [tego dekretu], réwniez zostalo
uznane za proporcjonalne do zaradzenia powaznej sytuacji, [w jakiej znalazl sie 6w bank w tym
czasie]”.

I tak z uzasadnienia przedstawionego we wspomnianej decyzji wynika, Ze uprawnienie
wykonywane przez EBC w niniejszej sprawie do oddania banku pod zarzad tymczasowy to
uprawnienie, o ktérym mowa w art. 70 dekretu w sprawie bankowosci, przy czym odniesienie do
art. 69 octiesdecies tego dekretu nie pozwala na podwazenie tego stwierdzenia.

Podobnie EBC w decyzji o przedluzeniu uznal, ze nalezy utrzymac zarzad tymczasowy ze wzgledu
na dalsze trwanie ,znacznego pogorszenia si¢ sytuacji nadzorowanego podmiotu” (pkt 2.1) oraz ze
»~wykonywanie uprawnien na podstawie art. 70 [jednolitego tekstu bankowego]” bylo wlasciwe do
okolicznosci (pkt 2.6).

Z powyzszego wynika, ze EBC naruszyl art. 70 dekretu w sprawie bankowosci, opierajac sie —
podczas gdy przeslanka ta nie byla przewidziana w tym przepisie — na ,znaczacym pogorszeniu
sie sytuacji [banku]”, aby rozwiaza¢ organy zarzadzajace lub nadzorcze banku, ustanowic¢ zarzad
tymczasowy i utrzymac go w mocy w okresie, ktérego dotyczyla decyzja o przediuzeniu.

EBC i Komisja kwestionuja ten wniosek.
Po pierwsze, obydwa organy zauwazaja, ze oddanie pod zarzad tymczasowy jest przewidziane

w art. 29 dyrektywy 2014/59. Tymczasem w zastosowaniu zasady zgodnej wykladni art. 70 dekretu
w sprawie bankowos$ci nalezy odczytywaé¢ w Swietle tego przepisu, ktéry artykul ten mial
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transponowac. Z takiej interpretacji wynika, ze oddanie pod zarzad tymczasowy jest dozwolone na
podstawie art. 70, nawet jesli rozpatrywany stan faktyczny, a mianowicie znaczace pogorszenie sie
sytuacji banku, nie jest wyraznie wymieniony w tym przepisie.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w takich okolicznosciach sad krajowy
jest zobowiazany interpretowa¢ prawo krajowe w mozliwie najszerszym zakresie w $wietle
brzmienia i celu danej dyrektywy, aby osiagna¢ rezultat przez nia przewidziany. Ten obowiazek
dokonywania zgodnej wykladni prawa krajowego jest w istocie nierozerwalnie zwiazany
z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie, w ramach ich
wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi sporéow
(zob. wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 24; z dnia
19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. takze analogicznie wyrok z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17,
EU:C:2019:530, pkt 55, 57, 58). Sad ma taki sam obowiazek dokonywania wykladni prawa
krajowego zgodnej z dyrektywa, gdy musi on, jak w niniejszym sporze, zastosowa¢ to prawo na
mocy wlasciwych przepisow.

Ponadto w zakresie, w jakim przedmiotem sporu jest wyktadnia przepisu prawa krajowego, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres krajowych przepiséw ustawowych,
wykonawczych lub administracyjnych nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem ich wyktadni przyjetej
przez sady krajowe (zob. wyrok z dnia 24 kwietnia 2018 r., Caisse régional de crédit agricole
mutuel Alpes Provence i in./EBC, od T-133/16 do T-136/16, EU:T:2018:219, pkt 84 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Niemniej owa zasada wykladni zgodnej prawa krajowego ma pewne granice. Spoczywajacy na
sadzie obowiazek odniesienia si¢ do tresci dyrektywy przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu
odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest bowiem ograniczony przez ogélne zasady prawa
i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem
(wyroki: z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 100; z dnia 24 stycznia
2012 r., Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 25).

Z powyzszego wynika, Ze przypomniany powyzej obowigzek wykladni zgodnej prawa krajowego
nie moze stuzy¢ za podstawe wykladni sprzecznej z pojeciami uzytymi w przepisie krajowym
dokonujacym transpozycji dyrektywy.

Tymczasem taki rezultat mialby miejsce, gdyby w niniejszej sprawie zastosowano te metode
wykladni. Przyjetym $rodkiem jest bowiem $rodek przewidziany w art. 70 dekretu w sprawie
bankowosci, a w konsekwencji musza zosta¢ spelnione przestanki zastosowania tego artykutu.
Odniesienie do art. 69 octiesdecies tego dekretu w decyzji o oddaniu pod zarzad tymczasowy,
ktére nalezy by¢ moze tlumaczy¢ odestaniem do tego artykulu w odniesieniu do dwoéch
z przestanek stosowania wymienionych w art. 70 tegoz dekretu, nie moze zmieni¢ przepiséw
majacych zastosowanie do przyjecia wskazanych srodkéw ani przestanek ich stosowania.

»Pogorszenie sytuacji banku” nie jest pojeciem ogdlnym, lecz przestanka okreslona w akcie
prawnym, ktéry odnosi sie do wyczerpujacego wyliczenia czterech alternatywnych przestanek. Te
wyraznie okreslone przez prawo przestanki przyjecia tak dalece inwazyjnego $rodka — najbardziej
inwazyjnego w systemie wczesnej interwencji — jak srodek oddania banku pod zarzad tymczasowy,
musza by¢ spelnione, a przestanki przewidziane dla przyjecia srodka najmniej inwazyjnego nie
moga zosta¢ uznane za wystarczajace, aby uzasadni¢ przyjecie najbardziej inwazyjnego srodka,
bez konkretnego odniesienia w tekscie aktu prawnego.
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Argument ten nalezy zatem odrzucic.

Po drugie, EBC i Komisja podniosly na rozprawie, ze EBC byl zobowigzany do stosowania poza
prawem krajowym, w przypadku gdy dziala jako organ wlasciwy na podstawie regulacji
bankowej, wszystkich norm prawa Unii. W zwigzku z tym zdaniem tych organéw byl on
zobowiazany do stosowania przepisu zawartego w dyrektywie 2014/59, ktéry przewiduje oddanie
pod zarzad tymczasowy w przypadku istotnego pogorszenia si¢ sytuacji danej instytucji
kredytowe;j.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze — jak zaznaczaja te dwa organy — powinny one stosowac sie
do prawa Unii w swoich dzialaniach. Obowiazek ten wynika z zasady legalnosci, ktéra naklada na
instytucje obowiazek przestrzegania, pod kontrola sagdu Unii, przepiséw, ktérym one podlegaja.
W szczegbélnosci zostala ona wyrazona w odniesieniu do nadzoru ostroznosciowego, jak
podkreslily zainteresowane instytucje, w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013
z dnia 15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne
zadania w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami
kredytowymi (Dz.U. 2013, L 287, s. 63), ktéry przewiduje miedzy innymi, ze ,[d]o celu
wykonywania zadan powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzadzenia i z mysla
o zapewnieniu wysokich standardéw nadzoru EBC stosuje cale stosowne unijne prawo,
a w przypadku gdy takie unijne prawo tworza dyrektywy - krajowe ustawodawstwo
transponujace te dyrektywy”.

Z przepisu tego wynika jednak, ze w przypadku gdy prawo Unii zawiera dyrektywy, nalezy
stosowa¢ prawo krajowe transponujace te dyrektywy. Przepisu tego nie mozna odczytywaé w ten
sposéb, ze zawiera dwa odrebne Zrddta zobowigzan, czyli calo$¢ prawa Unii, w tym dyrektywy, do
ktorego nalezatoby doda¢ transponujace je prawo krajowe. Taka wykladnia zakladalaby bowiem,
ze przepisy krajowe sa odmienne od dyrektyw i ze w takim przypadku obydwa rodzaje aktow
wiaza EBC jako odrebne 7rédla normatywne. Takiej wykladni nie mozna przyjaé, poniewaz
bylaby sprzeczna z art. 288 TFUE, ktéry przewiduje, ze ,[d]yrektywa wiaze kazde panstwo
czlonkowskie, do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety,
pozostawia jednak organom krajowym swobode wyboru formy i srodkéw”. Ponadto zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa nie moze sama z siebie tworzy¢ obowiazkéow dla
jednostki i nie mozna zatem powolywac si¢ na dyrektywe jako taka w stosunku do niej (wyrok
z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall, 152/84, EU:C:1986:84, pkt 48; zob. takze wyrok z dnia
19 stycznia 2010 r., Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nie mozna zatem naprawi¢ bledu popelnionego przez EBC przy stosowaniu art. 70 dekretu
w sprawie bankowos$ci w drodze swobodnej wyktadni aktéw, ktéra pozwolitaby na odtworzenie
przestanek stosowania przepiséw opracowanych w sposéb odrebny w dyrektywie 2014/59
i w prawie krajowym.

Nalezy zatem uwzgledni¢ rozpatrywany zarzut i w zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonych decyzji bez koniecznos$ci badania pozostatych zarzutéw.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

18 ECLL:EU:T:2022:627
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Poniewaz EBC przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez skarzaca zgodnie z jej zadaniem.

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania instytucje Unii, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Na podstawie tego przepisu Komisja
pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji ECB-SSM-2019-ITCAR-11 EBC z dnia 1 stycznia
2019 r. w sprawie oddania Banca Carige SpA pod zarzad tymczasowy, a takze decyzji
ECB-SSM-2019-ITCAR-13 EBC z dnia 29 marca 2019 r. przedluzajacej czas trwania
zarzadu tymczasowego do dnia 30 wrzesnia 2019 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje odrzucona.

3) Europejski Bank Centralny (EBC) zostaje obciazony wlasnymi kosztami oraz kosztami
poniesionymi przez Francesce Corneli.

4) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Papasavvas Gervasoni Madise

Nihoul Martin y Pérez de Nanclares

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 12 pazdziernika 2022 r.

Podpisy
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