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W Zbiér Orzeczen

PROJEKT WYROKU SADU (6sma izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 15 pazdziernika 2020 r.*

Prawo instytucjonalne — Jednolity statut posta do Parlamentu Europejskiego — Postowie do Parlamentu
Europejskiego wybrani w okregach wloskich — Przyjecie przez Ufficio di Presidenza della Camera dei
deputati (prezydium izby deputowanych, Wtochy) decyzji nr 14/2018 w sprawie emerytur i rent —
Zmiana wysoko$ci emerytur i rent wloskich postéw krajowych — Wprowadzona w zwiazku z tym przez
Parlament Europejski zmiana wysokosci emerytur i rent niektérych bylych postéw europejskich
wybranych we Wloszech — Wiasciwo$¢ organu wydajacego akt — Obowiazek uzasadnienia —
Prawa nabyte — Pewno$¢ prawa — Uzasadnione oczekiwania — Prawo wlasnosci — Proporcjonalnosé —
Réwnoé¢ traktowania

W sprawach pofaczonych od T-389/19 do T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19,
T-406/19, T-407/19, od T-409/19 do T-414/19, od T-416/19 do T-418/19, od T-420/19 do T-422/19,
od T-425/19 do T-427/19, od T-429/19 do T-432/19, T-435/19, T-436/19, od T-438/19 do T-442/19,
od T-444/19 do T-446/19, T-448/19, od T-450/19 do T-454/19, T-463/19 i T-465/19,

Maria Teresa Coppo Gavazzi, zamieszkata w Mediolanie (Wlochy), oraz pozostali skarzacy, ktérych
imiona i nazwiska zostaly wskazane w zataczniku', ktérych reprezentowat adwokat M. Merola,

strona skarzaca,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktéry reprezentowaly S. Seyr oraz S. Alves, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacych za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zzadanie stwierdzenia niewaznosci pism z dnia
11 kwietnia 2019 r., a takze, w odniesieniu do skarzacego w sprawie T-465/19, pisma z dnia
11 czerwca 2019 r. sporzadzonych przez Parlament w odniesieniu do kazdego ze skarzacych,
dotyczacych dostosowania wysokosci $wiadczen emerytalnych skarzacych w nastepstwie wejscia
w zycie w dniu 1 stycznia 2019 r. decyzji nr 14/2018 Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati,

SAD (6sma izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: ]. Svenningsen, prezes, R. Barents, C. Mac Eochaidh (sprawozdawca), T. Pynna
i J. Laitenberger, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lipca 2020 r.,

* Jezyk postepowania: wloski.
1 Wykaz pozostalych skarzacych jest dotaczony wyltacznie do wersji doreczonej stronom.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze skarzacy, byli poslowie do Parlamentu Europejskiego wybrani we Wloszech lub
osoby pozostale przy zyciu po ich $mierci, wnosza do Sadu o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
Parlamentu dostosowujacych wysoko$¢ ich $wiadczen emerytalnych lub renty rodzinnej do poziomu
Swiadczenn emerytalnych, ktére pobieraja czlonkowie nizszej izby Wtoch, i w razie potrzeby
obnizajacych wysokos¢ ich emerytury lub renty rodzinne;j.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

Zalacznik III (zwany dalej ,zalacznikiem III”) do przepiséw dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet
postéw do Parlamentu Europejskiego (zwanych dalej ,przepisami ZKDP”), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 14 lipca 2009 r., stanowil w szczegdlnosci:

»Artykut 1
1. Kazdy posetl do Parlamentu Europejskiego ma prawo do $wiadczen emerytalnych.

2. Do momentu ustanowienia ostatecznego wspélnotowego systemu emerytalnego dla wszystkich
czlonkéw Parlamentu Europejskiego i w przypadku, gdy w krajowym systemie nie przewidziano
$wiadczen emerytalnych lub gdy wysoko$¢ lub warunki otrzymywania $wiadczen nie sg takie same jak
stosowane wobec cztonkéw parlamentu krajowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zostal wybrany
dany posel, otrzymuje on, na wlasna prosbe, tymczasowe $wiadczenia emerytalne z cze$ci budzetu
Unii Europejskiej przeznaczonej dla Parlamentu.

Artykut 2

1. Tymczasowe $wiadczenia wyplacane sa w takiej samej wysokosci i na tych samych warunkach co
$wiadczenia czlonkéw nizszej izby parlamentu panstwa czlonkowskiego, w ktérym posel do
Parlamentu Europejskiego zostal wybrany.

2. Posel korzystajacy z postanowien art. 1 ust. 2 jest zobowiazany po przystapieniu do systemu do
odprowadzania do budzetu Unii Europejskiej skladki obliczanej w taki sposéb, aby odpowiadata ona
sktadce, jaka uiszcza, w my$l przepisow krajowych, czlonek izby nizszej parlamentu danego panstwa
czlonkowskiego.

Artykut 3

1. Wniosek o przystapienie do niniejszego tymczasowego systemu emerytalnego powinien zostac
zlozony w okresie dwunastu miesiecy od daty rozpoczecia pelnienia mandatu posta.

W przypadku przekroczenia tego terminu jako date przystapienia przyjmuje si¢ pierwszy dzien
miesigca, w ktérym wplynat wniosek.

2. Whniosek o wyplacanie $wiadczen emerytalnych powinien zosta¢ zlozony w terminie szesciu miesiecy
od momentu nabycia prawa do emerytury.
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W przypadku przekroczenia tego terminu jako date przystapienia do systemu emerytalnego przyjmuje
sie pierwszy dzien miesiaca, w ktérym wplynal wniosek.

[...]” [ttumaczenie nieoficjalne].

Statut posta do Parlamentu Europejskiego uchwalony zostal w drodze decyzji Parlamentu
2005/684/WE, Euratom z dnia 28 wrze$nia 2005 r. w sprawie przyjecia statutu posta do Parlamentu
Europejskiego (Dz.U. 2005, L 262, s. 1; zwanej dalej ,statutem posta”) i wszedl w zycie w dniu 14 lipca
2009 r., czyli w pierwszym dniu urzedowania parlamentu siédmej kadencji.

Artykul 25 statutu posta stanowi:

»1. Poslowie, ktérzy byli juz cztonkami Parlamentu przed wejéciem w zycie niniejszego Statutu i zostali
ponownie wybrani, moga w zakresie wynagrodzenia, odprawy przej$ciowej i poszczegélnych rent
pozosta¢ przez caly okres dziatalnosci poselskiej przy obecnym systemie krajowym.

2. Platnosci tych dokonuje sie z budzetu panstwa czlonkowskiego.

[...]".
Artykul 28 statutu posta stanowi:

»1. Uprawnienia do $wiadczen emerytalnych nabyte przez posléw na mocy uregulowan poszczegélnych
panstw cztonkowskich do momentu wejscia w zycie niniejszego Statutu pozostaja w pelni w mocy.

[...]”.

Decyzja z dnia 19 maja i 9 lipca 2008 r. Prezydium uchwalifo przepisy wykonawcze do statutu posta do
Parlamentu Europejskiego (Dz.U. 2009, C 159, s. 1, zwane dalej ,przepisami wykonawczymi”).

Artykul 49 przepiséw wykonawczych, dotyczacy uprawnienn emerytalnych, stanowi:

»1. Po wygasnieciu mandatu posel, ktéry sprawowal mandat przez co najmniej pelny rok, ma prawo do
dozywotniej emerytury wyplacanej poczawszy od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym osiagnal wiek 63 lat.

Byly posel lub jego przedstawiciel prawny sklada, z wyjatkiem przypadkow sily wyzszej, wniosek
o wyplacanie $wiadczenn emerytalnych w terminie szesciu miesiecy od momentu nabycia prawa. Po
uplywie tego terminu za date rozpoczecia pobierania emerytury przyjmuje si¢ pierwszy dzienn miesigca,
w ktérym wplynal wniosek.

[...]"

Zgodnie z art. 73 przepisow wykonawczych weszly one w zycie jednoczesnie ze statutem posta, tj.
w dniu 14 lipca 2009 r.

Artykut 74 przepiséw wykonawczych stanowi, Zze z zastrzezeniem przepiséw przejsciowych

przewidzianych w tytule IV, a w szczegdlnosci w art. 75 tych przepiséw wykonawczych (zwanym dalej
»art. 75”), przepisy ZKDP zostaja uchylone z dniem wejécia w zycie statutu posta.
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Artykut 75, dotyczacy miedzy innymi emerytury, stanowi:

»1. Renta rodzinna, renta inwalidzka, dodatkowa renta inwalidzka przyznawana dzieciom pozostajacym
na utrzymaniu oraz emerytura, przyznawane zgodnie z zalacznikami I, II i III przepiséw ZKDP, sa
nadal wyplacane zgodnie z tymi zalacznikami osobom, ktérym $wiadczenia te przystugiwaly przed
dniem wejscia w zycie Statutu.

W przypadku gdy byly poset otrzymujacy rente inwalidzka umrze po dniu 14 lipca 2009 r., jego
malzonek, partner w zwigzku niemalzenskim lub dzieci pozostajace na utrzymaniu otrzymuja rente
rodzinna zgodnie z warunkami okreslonymi w zalaczniku I przepiséw ZKDP.

2. Prawa emerytalne uzyskane przed dniem wejscia w Zycie statutu na podstawie wyzej wymienionego
zalacznika III stanowia prawa nabyte. Osoby, ktére nabyly prawa w tymze systemie emerytalnym,
otrzymuja $wiadczenia obliczone na podstawie praw nabytych na podstawie wyzej wymienionego
zalacznika III, o ile spelniaja przestanki przewidziane w prawie krajowym danego panstwa
czlonkowskiego i zlozyly wniosek, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 wyzej wymienionego zalacznika III”.

Wreszcie art. 75 nalezy interpretowaé¢ w zwiazku z motywem 7 tychze przepiséw wykonawczych, ktéry
stanowi:

»Nalezy ponadto zapewni¢, za pomoca przepiséw przejsciowych, by osoby korzystajace z pewnych
$wiadczen przyznanych na podstawie przepiséw ZKDP mogly z nich nadal korzysta¢ po uchyleniu tych
przepiséw, zgodnie z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan. Nalezy réwniez zagwarantowad
przestrzeganie praw emerytalnych nabytych w oparciu o przepisy ZKDP przed wejsciem w zycie
Statutu. Ponadto konieczne jest uwzglednienie szczegélnego systemu majacego zastosowanie do
postéw, ktérzy w okresie przejSciowym i w odniesieniu do warunkéw finansowych wykonywania
mandatu beda podlega¢ systemowi krajowemu panstwa cztonkowskiego, w ktérym zostali wybrani, na
mocy art. 25 lub art. 29 Statutu”.

B. Prawo wloskie

W dniu 12 lipca 2018 r. Ufficio di Presidenza della Camera dei deputati (prezydium izby
deputowanych, Wlochy) wydalo decyzje nr 14/2018 majaca na celu ponowne ustalenie wysokosci
$wiadczen dozywotnich oraz czesci §wiadczenia dozywotniego w ramach $wiadczen spotecznych pro
rata oraz $wiadczen z rewersji za lata sprawowania mandatu do dnia 31 grudnia 2011 r. (zwang dalej
»decyzja nr 14/2018”).

Artykut 1 decyzji nr 14/2018 stanowi:

»1. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2019 r. wysokos$¢ $wiadczen dozywotnich, bezposrednich i z rewersji,
oraz cze$ci $wiadczenia dozywotniego w ramach $wiadczenn spolecznych pro rata, bezposrednich
i z rewersji, do ktérych uprawnienia zostaly nabyte na podstawie przepiséw obowigzujacych w dniu
31 grudnia 2011 r., oblicza si¢ zgodnie z nowymi zasadami przewidzianymi w niniejszej decyzji.

2. Nowe obliczenie, o ktérym mowa w poprzednim ustepie, nastepuje poprzez pomnozenie wysokosci
sktadki indywidualnej przez wspoélczynnik przeliczeniowy zwiazany z wiekiem posta w dniu, w ktérym
posel nabyl prawo do $wiadczenia dozywotniego lub do $§wiadczenia spotecznego pro rata.

3. Stosuje sie wspolczynniki przeliczeniowe wskazane w tabeli 1, zalaczonej do niniejszej decyzji.

4. Wysoko$¢ $wiadczen dozywotnich, bezposrednich i z rewersji, oraz czesci $wiadczenia dozywotniego

w ramach $wiadczen spolecznych pro rata, bezposrednich i z rewersji, przeliczona ponownie zgodnie
z niniejsza decyzja nie moze w zadnym wypadku przekracza¢ wysokosci §wiadczenia dozywotniego,
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bezposredniego lub z rewersji, ani czesci $wiadczenia dozywotniego w ramach $wiadczen spotecznych
pro rata, bezposredniego lub z rewersji, przewidzianej dla kazdego posta w rozporzadzeniu

obowiazujacym w dniu rozpoczecia mandatu parlamentarnego.

5. Wysokos¢ $wiadczent dozywotnich, bezposrednich i z rewersji, oraz czesci $wiadczenia dozywotniego
w ramach $wiadczen spolecznych pro rata, bezposrednich i z rewersji, przeliczona ponownie zgodnie
z niniejsza decyzja nie moze w zadnym wypadku by¢ nizsza od wysokosci obliczonej poprzez
pomnozenie wysokosci indywidualnych skladek wplaconych przez posta, ktéry wykonywal mandat
parlamentarny wylacznie w trakcie XVII kadencji, przeliczonej zgodnie z art. 2 ponizej przez
wspolczynnik przeliczeniowy odpowiadajacy wiekowi 65 lat, ktéry obowiazywal w dniu 31 grudnia
2018 r.

6. W przypadku gdy po ponownym obliczeniu dokonanym zgodnie z niniejsza decyzja nowa wysokos¢
$wiadczen dozywotnich, bezposrednich i z rewersji, oraz czesci $wiadczenia dozywotniego w ramach
$wiadczen spolecznych pro rata, bezposrednich i z rewersji, jest nizsza o ponad 50% w stosunku do
wysokosci $wiadczenia dozywotniego, bezposredniego lub z rewersji, lub czesci $wiadczenia
dozywotniego w ramach $wiadczenn spolecznych pro rata, bezposredniego lub z rewersji,
przewidzianych dla kazdego posla w rozporzadzeniu obowiazujacym w dniu rozpoczecia mandatu
parlamentarnego, wysoko$¢ minimalna okres$lona na podstawie ust. 5 zwieksza si¢ o potowe.

7. Prezydium, na wniosek kolegium posiéw kwestoréw, moze podwyzszy¢ maksymalnie o 50%
wysokos$¢ $§wiadczenn dozywotnich, bezposrednich i z rewersji, oraz czesci §wiadczenia dozywotniego
w ramach $wiadczen spotecznych pro rata, bezposrednich i z rewersji, obliczona ponownie na
podstawie niniejszej decyzji, w odniesieniu do oséb, ktére o to wystapia, w przypadku ktérych
spelnione s3 nastepujace warunki:

a) nie uzyskuja one innych rocznych dochodéw w wysoko$ci przewyzszajacej roczna kwote pomocy
spolecznej, z wyjatkiem dochodéw ewentualnie uzyskiwanych z jakiegokolwiek tytulu
z nieruchomosci przeznaczonej na gtéwne miejsce zamieszkania;

b) sa dotkniete powaznymi chorobami wymagajacymi stosowania terapii ratujacych zycie, popartymi
stosownymi dokumentami wystawionymi przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej, lub cierpia na
chorobe powodujaca niepetnosprawnos$¢ w 100%, uznana przez wlasciwe organy.

8. Whnioskodawca przedklada dokumentacje potwierdzajaca spelnienie warunkéw okreslonych w ust. 7
w momencie skiadania wniosku, a nastepnie najpdzniej do dnia 31 grudnia kazdego roku”.

I1. Okolicznosci powstania sporu

Skarzacy, Maria Teresa Coppo Gavazzi i inne osoby fizyczne, ktérych imiona i nazwiska zostaly
wymienione w zalaczniku, sa bylymi postami i postankami do Parlamentu Europejskiego wybranymi
we Wiloszech lub, w przypadku Vandy Novati, Marii Di Meo, Ledy Frittelli, Mirelli Musoni, Jitki
Frantovej i Idy Panusy, w sprawach T-397/19, T-409/19, T-414/19, T-426/19, T-427/19 i T-453/19,
pozostalymi przy zyciu malzonkami bylych postéw do Parlamentu Europejskiego, wybranych w tym
samym panstwie czlonkowskim. Kazda z tych oséb otrzymuje, odpowiednio, emeryture lub rente
rodzinna.

Na podstawie przepiséw decyzji nr 14/2018 wysoko$¢ $wiadczen emerytalnych pewnej liczby bytych

postéw wloskich (lub ich pozostalych przy zyciu malzonkéw) z dniem 1 stycznia 2019 r. zostala
obnizona.
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W nastepstwie wniesienia skargi na decyzje nr 14/2018 przez wloskich postéw krajowych, ktérych
dotycza wspomniane obnizki, zgodno$¢ z prawem tej decyzji krajowej jest obecnie badana przez
Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (rade jurysdykcyjna izby deputowanych, Wtochy).

Poprzez dodanie wzmianki na rozliczeniach emerytur i rent za styczen 2019 r. Parlament poinformowat
skarzacych o tym, ze wysoko$¢ ich emerytur i rent moze ulec przeliczeniu w wykonaniu decyzji
nr 14/2018, co moze ewentualnie prowadzi¢ do koniecznoséci odzyskania nienaleznie wyptaconych
kwot.

Zdaniem Parlamentu instytucja ta byla bowiem zobowigzana do stosowania decyzji nr 14/2018, a tym
samym do ponownego obliczenia wysokosci emerytur i rent skarzacych w $wietle art. 2 ust. 1
zalacznika III, ktdéry stanowi, ze ,[tlymczasowe $wiadczenia emerytalne wyplacane sa w takiej samej
wysokosci i na tych samych warunkach co $wiadczenia emerytalne czlonkéw nizszej izby parlamentu
panstwa cztonkowskiego, w ktérym poset do Parlamentu Europejskiego zostal wybrany” (dalej: ,zasada
takich samych $wiadczen”).

W drodze nieopatrzonego data pisma kierownika wydzialu ds. wynagrodzen i uprawnien socjalnych
postéw w Dyrekeji Generalnej (DG) ds. Finanséw Parlamentu, zalaczonego do rozliczenn emerytur
i rent skarzacych za luty 2019 r., Parlament poinformowal skarzacych, ze w opinii nr SJ-0836/18
z dnia 11 stycznia 2019 r. (zwanej dalej ,opinia sluzby prawnej”) jego sluzba prawna potwierdzila
automatyczne zastosowanie decyzji nr 14/2018 do ich sytuacji. W pi$mie tym dodano, ze po
otrzymaniu niezbednych informacji od Camera dei deputati (izby deputowanych, Wlochy) Parlament
powiadomi skarzacych o ponownym ustaleniu wysoko$ci ich emerytur i rent i przystapi do odzyskania
ewentualnej réznicy w ciagu kolejnych dwunastu miesiecy. Wreszcie za posrednictwem tego pisma
poinformowano skarzacych, ze ostateczne ustalenie wysokosci ich emerytur i rent zostanie dokonane
w drodze formalnego aktu, na ktéry bedzie mozna zlozy¢ zazalenie na podstawie art. 72 przepisow
wykonawczych lub skarge o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE.

W pismach z dnia 11 kwietnia 2019 r. (a w odniesieniu do Luigiego Andrei Floria w sprawie T-465/19
— w ,projekcie decyzji’) kierownik wydzialu ds. wynagrodzen i uprawnieni socjalnych postéw w DG ds.
Finanséw Parlamentu zawiadomil skarzacych, ze zgodnie z informacjami ogloszonymi przez niego
w piSmie z lutego 2019 r. wysoko$¢ ich emerytur i rent zostanie dostosowana, na podstawie art. 2
ust. 1 zalacznika III, z uwzglednieniem obnizki ich analogicznych $wiadczenn emerytalnych
wyplacanych we Wtloszech przez izbe deputowanych bylym postom krajowym na podstawie decyzji
14/2018. W rzeczonych pismach wyjasniono réwniez, ze wysoko$¢ emerytur i rent skarzacych zostanie
dostosowana od kwietnia 2019 r. (z moca wsteczna od dnia 1 stycznia 2019 r.) na podstawie projektéow
dotyczacych ustalenia nowej wysokosci emerytur i rent, przekazanych w zalaczniku do tych pism.
Wreszcie w pismach tych wyznaczono skarzacym na przedstawienie uwag termin 30 dni, biegnacy od
dnia doreczenia pism. W braku uwag skutki owych pism bylyby uwazane za ostateczne i pociagalyby za
sobg, miedzy innymi, obowiazek zwrotu kwot nienaleznie pobranych za miesiace od stycznia do marca
2019 r.

Z wyjatkiem L.A. Floria w sprawie T-465/19 zaden ze skarzacych nie przedstawil takich uwag,
w zwiazku z czym skutki pism, o ktérych mowa w pkt 20 powyzej, staly sie wzgledem nich ostateczne.

Wiadomoscia elektroniczna z dnia 14 maja 2019 r. L.A. Florio przekazal swoje uwagi wlasciwym
stuzbom Parlamentu.

Pismem z dnia 11 czerwca 2019 r. (zwanym dalej ,ostateczna decyzja”) kierownik wydzialu ds.
wynagrodzen i uprawnien socjalnych postéw w DG ds. Finanséw Parlamentu poinformowal, ze uwagi
przekazane przez L.A. Floria nie zawieraja elementéw mogacych uzasadni¢ zmiane stanowiska
Parlamentu wyrazonego w projekcie decyzji. W konsekwencji wynikajace z niego wysokos¢ swiadczen
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emerytalnych i plan zwrotu nienaleznych kwot, ktére zostaly ponownie obliczone i przekazane
w zalaczniku do rzeczonego projektu decyzji, staly si¢ ostateczne w dniu doreczenia ostatecznej
decyzji.

II1. Przebieg postepowania i zadania stron

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 27 czerwca (sprawy od T-389/19 do T-393/19),
28 czerwca (sprawy T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, od
T-409/19 do T-414/19, T-416/19 i T-417/19), 1 lipca (sprawy T-435/19, T-436/19, od T-438/19 do
T-442/19, od T-444/19 do T-446/19), 2 lipca (sprawy T-421/19, T-422/19, od T-425/19 do T-427/19,
od T-429/19 do T-432/19), 3 lipca (od T-418/19, T-420/19, T-448/19, od T-450/19 do T-453/19),
4 lipca (sprawy T-454/19 i T-463/19) i 5 lipca 2019 r. (sprawa T-465/19) skarzacy wniesli rozpatrywane
skargi.

W dniach 10 lipca (sprawy od T-389/19 do T-393/19, T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19,
T-404/19, T-406/19, T-407/19, od T-409/19 do T-414/19, T-416/19 i T-417/19) oraz 18 lipca 2019 r.
(sprawy T-418/19, od T-420/19 do T-422/19, od T-425/19 do T-427/19, od T-429/19 do T-432/19,
T-435/19, T-436/19, od T-438/19 do T-442/19, od T-444/19 do T-446/19, T-448/19, od T-450/19 do
T-454/19, T-463/19 i T-465/19) Parlament wnidst o polaczenie spraw na podstawie art. 68 ust. 1
regulaminu postepowania przed Sadem.

W dniach 19 lipca (sprawy od T-389/19 do T-393/19, T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19,
T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19 i T-410/19) i 22 lipca 2019 r. (sprawy od T-411/19 do
T-414/19, od T-416/19 do T-418/19, od T-420/19 do T-422/19, od T-425/19 do T-427/19, od
T-429/19 do T-432/19, T-435/19, T-436/19, od T-438/19 do T-442/19, od T-444/19 do T-446/19,
T-448/19, od T-450/19 do T-454/19, T-463/19 i T-465/19) Parlament, dzialajac na podstawie art. 69
lit. ¢) regulaminu postepowania, wnidést o zawieszenie postepowania w oczekiwaniu na orzeczenie
Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (rady jurysdykcyjnej izby deputowanych)
w przedmiocie waznosci decyzji nr 14/2018.

W dniach 11 wrze$nia (sprawy T-391/19 i T-392/19), 12 wrzesnia (sprawa T-389/19), 13 wrze$nia
(sprawa T-393/19), 16 wrzesnia (sprawy T-394/19, T-403/19, T-410/19, T-412/19 i T-416/19),
17 wrzeénia (sprawy T-397/19, T-398/19, T-409/19 i T-414/19), 18 wrzesnia (sprawy T-390/19,
T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19, T-413/19, T-417/19, T-418/19, od T-420/19 do T-422/19,
T-425/19, od T-429/19 do T-431/19, T-436/19 i T-438/19), 19 wrzesnia (sprawy T-426/19, T-427/19,
T-435/19, T-439/19, T-442/19, T-445/19 i T-446/19), 20 wrze$nia (sprawy T-432/19, T-440/19,
T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-454/19 i T-463/19), 23 wrze$nia (sprawy T-441/19, T-444/19,
T-452/19 i T-465/19) i 24 wrzeénia 2019 r. (sprawa T-453/19) Parlament zlozyl odpowiedzi na skargi.

W dniach 27 wrzes$nia (sprawy T-389/19 i T-390/19), 30 wrze$nia (sprawy od T-391/19 do T-394/19,
T-397/19 i T-398/19), 1 pazdziernika (sprawy T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19 i od T-409/19
do T-411/19), 2 pazdziernika (sprawy od T-412/19 do T-414/19, od T-416/19 do T-418/19, od
T-420/19 do T-422/19 i od T-430/19 do T-432/19), 3 pazdziernika (sprawy T-425/19, T-435/19,
T-436/19, od T-438/19 do T-442/19, od T-444/19 do T-446/19, T-448/19 i od T-450/19 do
T-454/19) i 4 pazdziernika 2019 r. (sprawy T-426/19, T-427/19, T-429/19, T-463/19 i T-465/19) Sad
zadal stronom pytanie o mozliwo$¢, po pierwsze, zidentyfikowania posréd 84 podobnych spraw, ktére
w tamtym czasie byly przed nim zawiste, ograniczonej liczby spraw pilotazowych, a po drugie,
w konsekwencji, zawieszenia pozostalych spraw do czasu uprawomocnienia sie rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawach okreslonych jako pilotazowe. Ponadto Sad zwrdcil sie do
Parlamentu o przedstawienie w calosci przepiséw ZKDP.
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W dniach 15 pazdziernika (sprawa T-452/19), 18 pazdziernika (sprawy T-389/19, T-390/19, od
T-410/19 do T-414/19, T-416/19, T-418/19, T-420/19 i T-421/19), 22 pazdziernika (sprawy od
T-391/19 do T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-409/19,
T-417/19, T-422/19 i od T-430/19 do T-432/19), 24 pazdziernika (sprawy od T-425/19 do T-427/19,
T-429/19, T-435/19, T-436/19, od T-438/19 do T-442/19, od T-444/19 do T-446/19, T-448/19,
T-450/19, T-451/19, T-453/19 i T-454/19) oraz 28 pazdziernika 2019 r. (sprawy T-463/19 i T-465/19)

Parlament odpowiedzial na pytanie Sadu i przekazal kompletna wersje przepiséw ZKDP.

W dniu 21 pazdziernika 2019 r. skarzacy udzielili odpowiedzi na pytanie Sadu.

Decyzjami z dnia 4 listopada (sprawy od T-389/19 do T-394/19, T-397/19 i T-398/19), 5 listopada
(sprawy T-403/19 i T-404/19), 6 listopada (sprawy T-406/19, T-407/19, T-409/19, T-414/19
i T-416/19), 7 listopada (sprawy od T-410/19 do T-412/19, T-417/19, T-418/19 i T-420/19),
8 listopada (sprawy T-413/19, T-421/19, T-422/19 i T-425/19), 11 listopada (sprawy T-426/19,
T-427/19, od T-429/19 do T-431/19 i T-452/19), 12 listopada (sprawy T-432/19, T-435/19
i T-436/19), 13 listopada (sprawy od T-438/19 do T-442/19, od T-444/19 do T-446/19 i T-448/19),
14 listopada (sprawy T-450/19, T-451/19, T-453/19 i T-454/19) i 15 listopada 2019 r. (sprawy
T-463/19 i T-465/19), w zwiazku ze zmiang skladu izb Sadu, sprawy zostaly przydzielone 6smej izbie.

Pismami z dnia 5 i 28 listopada 2019 r. Parlament powiadomil Sad o $mierci Luigiego Caligarisa,
skarzacego w sprawie T-435/19. Z uwagi na te okoliczno$¢ Sad w dniu 2 grudnia 2019 r. zwrdcil sie
do pelnomocnikéw skarzacego z pytaniem o ich zamiary wzgledem dalszego toku postepowania.
W dniu 20 grudnia 2019 r. pelnomocnik L. Caligarisa poinformowal, Zze wdowa po nim, Paola
Chiaramello, zamierza kontynuowa¢ postepowanie. W dniu 30 wrzesnia 2020 r. pelnomocnik
P. Chiaramello poinformowat Sad o $mierci swej klientki. W dniu 7 pazdziernika 2020 r. pelnomocnik
P. Chiaramello zawiadomil Sad, ze spadkobiercy P. Chiaramello: Enrico Caligaris i Valentina Caligaris,
zmierzaja kontynuowac postepowanie.

W dniu 28 listopada 2019 r. Sad postanowil, ze druga wymiana pism procesowych nie jest konieczna.

W dniach 3 grudnia (sprawa T-389/19), 4 grudnia (sprawy od T-390/19 do T-394/19), 5 grudnia
(sprawy T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, od T-409/19 do T-412/19,
T-418/19, od T-420/19 do T-422/19, od T-425/19 do T-427/19, od T-429/19 do T-432/19, T-435/19,
T-436/19 i od T-438/19 do T-441/19), 6 grudnia (sprawy T-413/19, T-414/19, T-416/19 i T-417/19),
9 grudnia (sprawy T-442/19, od T-444/19 do T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-454/19,
T-463/19 i T-465/19) i 10 grudnia 2019 r. (sprawy T-452/19 i T-453/19) Sad zwrdcit sie do skarzacych
o zajecie stanowiska w przedmiocie zlozonego przez Parlament wniosku o zawieszenie postepowania.

W dniach 3 grudnia (sprawa T-389/19), 4 grudnia (sprawy od T-390/19 do T-394/19), 5 grudnia
(sprawy T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, od T-409/19 do T-412/19,
T-418/19, od T-420/19 do T-422/19, od T-425/19 do T-427/19, od T-429/19 do T-432/19, T-435/19,
T-436/19 i od T-438/19 do T-441/19), 6 grudnia (sprawy T-413/19, T-414/19, T-416/19 i T-417/19),
9 grudnia (sprawy T-442/19, od T-444/19 do T-446/19, T-448/19, T-450/19, T-451/19, T-454/19,
T-463/19 i T-465/19) i 10 grudnia 2019 r. (sprawy T-452/19 i T-453/19) Sad wezwal strony do zajecia
stanowiska w przedmiocie mozliwosci polaczenia spraw od T-389/19 do T-394/19, T-397/19,
T-398/19, T-403/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, od T-409/19 do T-418/19, od T-420/19 do
T-422/19, od T-425/19 do T-427/19, od T-429/19 do T-432/19, T-435/19, T-436/19, od T-438/19 do
T-442/19, od T-444/19 do T-446/19, T-448/19, od T-450/19 do T-454/19, T-463/19 i T-465/19.

W dniach 16 grudnia (sprawy od T-389/19 do T-394/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19,

T-406/19, T-407/19, od T-409/19 do T-414/19, T-416/19 i T-417/19), 17 grudnia (sprawy T-418/19,
od T-420/19 do T-422/19, od T-425/19 do T-427/19, od T-429/19 do T-432/19, T-435/19, T-436/19,
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od T-438/19 do T-442/19, T-444/19 i T-445/19) i 19 grudnia 2019 r. (sprawy T-446/19, T-448/19, od
T-450/19 do T-454/19, T-463/19 i T-465/19) Parlament przedstawil uwagi w przedmiocie wniosku
o polaczenie.

Pismem z dnia 18 grudnia 2019 r. skarzaca w sprawie T-389/19 wniosta do Sadu o ponowne
rozpatrzenie postanowienia z dnia 28 listopada 2019 r. i umozliwienie jej zlozenia repliki.

W dniu 8 stycznia 2020 r. skarzacy, z wyjatkiem skarzacych w sprawach T-409/19 i T-446/19,
przedstawili swoje uwagi w przedmiocie zlozonego przez Parlament wniosku o zawieszenie
postepowania.

W dniu 9 stycznia 2020 r. skarzacy przedstawili swoje uwagi w przedmiocie wniosku o polaczenie
spraw.

W dniach 16 stycznia (sprawy od T-389/19 do T-393/19, T-397/19, T-398/19, T-403/19, T-404/19,
T-406/19, T-407/19, od T-410/19 do T-414/19, T-418/19 i T-420/19) i 17 stycznia 2020 r. (sprawy
T-394/19, T-409/19, T-416/19, T-417/19, T-421/19, T-422/19, od T-425/19 do T-427/19, od
T-429/19 do T-432/19, T-435/19, T-436/19, od T-438/19 do T-442/19, od T-444/19 do T-446/19,
T-448/19, od T-450/19 do T-454/19, T-463/19 i T-465/19) prezes 6smej izby postanowil nie zawieszaé¢
postepowania.

Postanowieniem prezesa 6smej izby Sadu z dnia 21 stycznia 2020 r. niniejsze sprawy, a takze sprawa
T-415/19, Laroni/Parlament zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz
wydania orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie zgodnie z art. 68 regulaminu postepowania.

W dniu 23 stycznia 2020 r. Sad wezwal Parlament do przedstawienia wszystkich dokumentéw
przygotowawczych dotyczacych przyjecia art. 75 i zalacznika III. Ponadto Sad zwrécil sie do
Parlamentu z pytaniem o jego praktyke administracyjna w dziedzinie wynagrodzen oraz rent
i emerytur. Parlament odpowiedzial na pytanie i przekazal zadane dokumenty przygotowawcze w dniu
11 lutego 2020 r.

W dniu 4 marca 2020 r. skarzacy wniesli na podstawie art. 106 ust. 2 regulaminu postgpowania
o przeprowadzenie rozprawy.

W dniu 20 kwietnia 2020 r. prezes 6smej izby postanowil rozpozna¢ niniejsze sprawy w pierwszej
kolejnosci, zgodnie z art. 67 ust. 2 regulaminu postepowania.

Pismami z dnia 30 kwietnia 2020 r. Parlament powiadomil Sad o $mierci Giulietta Chiesy, skarzacego
w sprawie T-445/19. Z uwagi na te okolicznosci Sad w dniu 8 maja 2020 r. zwrécil sie do
pelnomocnikéw skarzacego z pytaniem o ich zamiary wzgledem dalszego toku postepowania. W dniu
8 czerwca 2020 r. pelnomocnik G. Chiesy poinformowal Sad, ze wdowa po nim, Fiammetta Cucurnia,
zamierza kontynuowac¢ postepowanie.

W dniu 30 kwietnia 2020 r. Sad wezwal strony do zajecia stanowiska w przedmiocie mozliwosci
polaczenia rozpatrywanych skarg i sprawy T-415/19, Laroni/Parlament ze sprawami polaczonymi
T-345/19, Santini/Parlament, T-346/19, Ceravolo/Parlament, T-364/19, Moretti/Parlament, T-365/19,
Capraro/Parlament, T-366/19, Sboarina/Parlament, T-372/19, Cellai/Parlament, T-373/19,
Gatti/Parlament, T-374/19, Wubhrer/Parlament, T-375/19, Pisoni/Parlament i T-385/19,
Mazzone/Parlament, a takze sprawami T-519/19, Forte/Parlament i T-695/19, Falqui/Parlament, do
celow ustnego etapu postepowania.

Na wniosek 6smej izby Sad w dniu 15 maja 2020 r. postanowil, na podstawie art. 28 regulaminu
postepowania, przekaza¢ sprawe skladowi powigekszonemu.
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W dniu 19 maja 2020 r. Sad zadal stronom pytania dotyczace réznych aspektéw rozpatrywanych spraw.

Odpowiednio w dniach 2 i 3 czerwca 2020 r. Parlament i skarzacy przedstawili swoje uwagi
w przedmiocie wniosku o pofaczenie spraw do celéw ustnego etapu postepowania, o ktérym mowa
w pkt 46 powyzej.

W dniu 5 czerwca 2020 r. przewodniczacy 6smej izby postanowil potaczy¢ niniejsze sprawy i sprawe
T-415/19, Laroni/Parlament ze sprawami polaczonymi T-345/19, Santini/Parlament, T-346/19,
Ceravolo/Parlament, T-364/19, Moretti/Parlament, T-365/19, Capraro/Parlament, T-366/19,
Sboarina/Parlament, = T-372/19,  Cellai/Parlament, = T-373/19,  Gatti/Parlament, = T-374/19,
Wuhrer/Parlament, T-375/19, Pisoni/Parlament i T-385/19, Mazzone/Parlament, a takze sprawami
T-519/19, Forte/Parlament i T-695/19, Falqui/Parlament, do celéw ustnego etapu postepowania.

W dniu 17 czerwca 2020 r. skarzacy i Parlament odpowiedzieli na pytania skierowane do nich przez
Sad w dniu 19 maja 2020 r.

Pismem z dnia 1 lipca 2020 r. skarzacy zwrdcili sie do Sadu o wydluzenie czasu ich wystapienia.
W dniu 3 lipca 2020 r. Sad cze$ciowo uwzglednil ten wniosek.

Pismem z dnia 2 lipca 2020 r. Parlament poinformowal Sad o $mierci Jitki Frantovej, bedacej strona
skarzaca w sprawie T-427/19. Pismami z dnia 13 lipca 2020 r. i 5 sierpnia 2020 r. pelnomocnik
J. Frantovej réwniez poinformowal Sad o $mierci swojej klientki, informujac jednoczes$nie, ze przekaze
Sadowi wszelkie niezbedne informacje dotyczace dziedziczenia i dalszych loséw postepowania. W dniu
16 wrzeénia 2020 r. pelnomocnik J. Frantovej poinformowal Sad, ze spadkobierczyni skarzacej, Daniela
Concardia, zamierza kontynuowac¢ postepowanie.

Wystapienia stron oraz ich odpowiedzi na pytania Sadu zostaly wystuchane na rozprawie w dniu
7 lipca 2020 r.

W dniu 8 pazdziernika 2020 r. prezes ésmej izby, po wystuchaniu stron, postanowitl odlaczy¢ sprawe
T-415/19, Laroni/Parlament, od pozostalych spraw, zgodnie z art. 68 ust. 3 regulaminu postepowania.

Skarzacy, z wylaczeniem L.A. Floria w sprawie T-465/19, wnosza do Sadu o:

— uznanie za niebyle lub stwierdzenie niewaznosci pism z dnia 11 kwietnia 2019 r., o ktérych mowa
w pkt 20 powyzej;

— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia dokonanego potracenia, i zobowigzanie Parlamentu
Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich inicjatyw, aktéw lub
$rodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrécenia pierwotnej
wysokos$ci $wiadczen emerytalnych i rentowych;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.

Luigi Andrea Florio, w sprawie T-465/19, wnosi do Sadu o:

— uznanie za niebyly lub stwierdzenie niewaznosci projektu decyzji, jak réwniez wszystkich aktéw
wczeéniejszych, powigzanych lub nastepujacych po nim;
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— nakazanie Parlamentowi Europejskiemu zwrotu wszystkich kwot niestusznie wstrzymanych, wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia dokonanego potracenia, i zobowigzanie Parlamentu
Europejskiego do wykonania wydanego wyroku i do podjecia wszelkich inicjatyw, aktéw lub
srodkéw koniecznych do zapewnienia natychmiastowego i pelnego przywrécenia pierwotnej

wysokosci $wiadczenia emerytalnego;

— obciazenie Parlamentu kosztami postepowania.
Parlament wnosi do Sadu o:
— oddalenie skarg jako w czesci niedopuszczalnych, a w czesci bezzasadnych;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

IV. Co do prawa

A. Co do przedmiotu skarg i wlasciwosci Sadu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy wyraznie wskazali w skargach, iz w ramach rozpatrywanych
spraw nie zamierzaja kwestionowac zgodnosci decyzji nr 14/2018 z prawem.

Jednakze na rozprawie pelnomocnik skarzacych potwierdzit, ze odwoluje sie¢ do wystapienia Maurizia
Paniza, adwokata skarzacych w sprawach potaczonych Santini i in./Parlament (T-345/19, T-346/19, od
T-364/19 do T-366/19, od T-372/19 do T-375/19 i T-385/19).

Poniewaz za§ w trakcie swego wystapienia M. Paniz zakwestionowal waznos$¢ decyzji nr 14/2018
i przedstawil na ustnym etapie postepowania dowody na poparcie tej tezy, nalezy przypomniec
ograniczenia wlasciwosci Sadu w ramach skargi opartej na art. 263 TFUE.

W tym wzgledzie zgodnie z art. 263 TFUE sad Unii nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
legalnosci aktu przyjetego przez organ wladzy krajowej (zob. podobnie postanowienie z dnia 28 lutego
2017 r., NF/Rada Europejska, T-192/16, EU:T:2017:128, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to orzecznictwo ocena zgodnosci z prawem decyzji nr 14/2018 nie nalezy do
wlasciwosci Sadu.

Ponadto Sad stwierdza, ze dowody przedstawione przez M. Paniza w trakcie ustnego etapu
postepowania, do ktérych odniést sie na rozprawie, nie maja wplywu na rozstrzygniecie
rozpatrywanych skarg. Po pierwsze, M. Paniz przekazal kopie decyzji nr 2/2020 z dnia 22 kwietnia
2020 r., w ktoérej Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (rada jurysdykcyjna izby
deputowanych) stwierdzila czesciowa niewazno$¢ art. 1 ust. 7 decyzji nr 14/2018. Jednakze
w niniejszej sprawie to stwierdzenie niewaznosci nie rodzi zadnych skutkéw, poniewaz Parlament nie
otrzymal wniosku o zastosowanie i w rezultacie nie zastosowal wobec skarzacych zasad takich samych
jak zasady zapisanymi w art. 1 ust. 7 decyzji nr 14/2018. Po drugie, M. Paniz zlozyl réwniez kopie
sentencji wyroku Commissione contenziosa del Senato (senackiej komisji do spraw sporéw, Wtochy)
z dnia 25 czerwca 2020 r. Jednakze przedmiotem tego wyroku jest decyzja nr 6/2018 Uftficio di
Presidenza del Senato (prezydium senatu, Wtlochy), a nie decyzja nr 14/2018. Bezsporne za$ jest, ze
zgodnie z art. 2 ust. 1 zalacznika III Parlament zastosowal jedynie uregulowania takie same jak
uregulowania decyzji nr 14/2018. Wreszcie Sad stwierdza, ze Parlament potwierdzil na rozprawie, iz
w przyszlosci bedzie stosowac wszelkie zmiany prawa wloskiego, a w szczegélnosci decyzji nr 14/2008,
ktére moglyby wynikaé z postepowan toczacych sie przed Consiglio di giurisdizione della Camera dei
deputati (rada jurysdykcyjna izby deputowanych), zgodnie z zasada takich samych $wiadczen.
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O ile na podstawie art. 263 TFUE Sad nie moze zatem kontrolowa¢ waznosci decyzji nr 14/2018, o tyle
jest on wlasciwy do badania zgodnosci z prawem aktéw Parlamentu. Tym samym w ramach niniejszych
skarg o stwierdzenie niewazno$ci Sad moze sprawdzié, czy art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika III,
ustanawiajace zasade takich samych $wiadczen, nie naruszaja norm prawa Unii wyzszego rzedu.
Podobnie Sad moze zbada¢, czy zgodne z prawem Unii jest stosowanie przez Parlament przepiséw
decyzji nr 14/2018 na podstawie zasady takich samych §wiadczen. Wreszcie Sad jest réwniez wlasciwy
do sprawdzenia, czy pisma z dnia 11 kwietnia 2019 r., o ktérych mowa w pkt 20 powyzej, a jesli chodzi
o L.A. Floria w sprawie T-465/19 — ostateczna decyzja, sa zgodna z prawem Unii.

B. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w sprawie T-453/19, Panusa/Parlament

Na rozprawie Parlament podnidst zarzut niedopuszczalnosci skargi w sprawie T-453/19,
Panusa/Parlament na tej podstawie, ze zaskarzona decyzja nie miala wplywu na interesy skarzacej.
Decyzja ta nie skutkowala bowiem w zaden sposéb obnizeniem wysokosci emerytury otrzymywanej
przez skarzaca.

Ida Panusa odpowiedziala, réwniez na rozprawie, ze mimo wszystko zachowata interes prawny.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, skarga o stwierdzenie niewaznosci
wniesiona przez osobe fizyczna lub prawna jest dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim osoba ta ma
interes prawny w stwierdzeniu niewaznos$ci zaskarzonego aktu. Interes taki zaklada, ze stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego aktu moze samo w sobie wywota¢ skutki prawne i ze w wyniku skargi
strona skarzaca bedzie mogta uzyska¢ jakas korzys¢ (zob. wyrok z dnia 27 marca 2019 r., Canadian
Solar Emea i in./Rada, C-237/17 P, EU:C:2019:259, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo). Interes
prawny musi istnie¢ i by¢ aktualny, a podlega on ocenie wedlug stanu na dzien wniesienia skargi.
Interes prawny musi istnie¢, pod rygorem umorzenia postepowania, do momentu wydania orzeczenia
sadowego (wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
pkt 42).

W sprawie tej Parlament podnidst, co nie zostalo zakwestionowane, ze zaskarzona decyzja nie obnizyla
w zaden sposéb wysokosci emerytury otrzymywanej przez skarzaca.

W konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji, ktéra jej dotyczacy, nie moze samo
w sobie przynies¢ I. Panusie korzysci. Tak wiec skarge w sprawie T-453/19, Panusa/Parlament nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

C. Co do istoty

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci skarzacy podnosza cztery zarzuty. Zarzut pierwszy
dotyczy braku wlasciwosci organu, ktéry wydal pisma z dnia 11 kwietnia 2019 r., wskazane w pkt 20
powyzej, oraz ostateczna decyzje (zwane dalej tacznie ,zaskarzonymi decyzjami”), a takze naruszenia
obowiazku uzasadnienia. Zarzut drugi wywodzony jest z braku waznej podstawy prawnej i btednego
zastosowania art. 75. Zarzut trzeci oparty jest na naruszeniu prawa w odniesieniu do kwalifikacji decyzji
nr 14/2018 i blednym zastosowaniu ,zastrzezenia prawa” przewidzianego w art. 75 ust. 2. Zarzut
czwarty wywodzony jest z naruszenia zasad pewno$ci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan,
proporcjonalnosci i réwnosci oraz z naruszenia prawa wlasnosci.

Przed przystapieniem do oceny zasadnosci tych zarzutéw Sad uwaza za stosowne zbadanie wniosku
skarzacych o uznanie zaskarzonych decyzji za niebyle.
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W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze akty instytucji Unii korzystaja co do zasady
z domniemania zgodnosci z prawem, a zatem wywoluja skutki prawne, nawet w przypadku ich
wadliwosci, do czasu stwierdzenia ich niewaznosci lub cofniecia (zob. wyroki: z dnia 15 czerwca
1994 r., Komisja/BASF i in., C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 48; z dnia 9 grudnia 2014 r.,
Lucchini/Komisja, T-91/10, EU:T:2014:1033, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na zasadzie wyjatku od powyzszej zasady akty dotkniete wada, ktérej waga jest tak oczywista, ze nie
moze by¢ tolerowana przez porzadek prawny Unii, powinny by¢ uznawane za niewywotujace zadnego,
nawet tymczasowego skutku prawnego, to znaczy za prawnie nieistniejace. Wyjatek ten ma na celu
zachowanie réwnowagi pomiedzy dwoma podstawowymi, lecz niekiedy przeciwstawnymi wymogami,
ktéore musi spelnia¢ porzadek prawny, a mianowicie stabilno$cia stosunkéw prawnych
i poszanowaniem zgodnosci z prawem (zob. wyroki: z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in.,
C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 49; z dnia 9 grudnia 2014 r., Lucchini/Komisja, T-91/10,
EU:T:2014:1033, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledow pewnosci obrotu prawnego znaczenie skutkow zwiazanych ze stwierdzeniem nieistnienia
aktu instytucji Unii wymaga, by takie stwierdzenie bylo ograniczone do skrajnych przypadkéw (zob.
wyroki: z dnia 15 czerwca 1994 r., Komisja/BASF i in., C-137/92 P, EU:C:1994:247, pkt 50; z dnia
9 grudnia 2014 r., Lucchini/Komisja, T-91/10, EU:T:2014:1033, pkt 72 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy wreszcie przypomnie¢ tez, ze uchybienia, ktére sklaniaja sad Unii do uznania aktu za prawnie
nieistniejacy, réznig si¢ od przypadkéw niezgodno$ci z prawem, ktérych ustalenie skutkuje co do
zasady stwierdzeniem niewazno$ci aktéw podlegajacych kontroli zgodnosci z prawem przewidzianej
traktatem, nie ze wzgledu na ich charakter, ale na ich powage i oczywisto$¢. Za prawnie nieistniejace
powinny by¢ bowiem uznane akty dotkniete uchybieniami, ktérych powaga jest oczywista w stopniu
majacym wplyw na ich istotne warunki [zob. wyrok z dnia 9 wrze$nia 2011 r., dm-drogerie
markt/OHIM - Distribuciones Mylar (dm), T-36/09, EU:T:2011:449, pkt 86].

Tymczasem nieprawidtowosci, na ktére powoluja sie skarzacy, nie sa na tyle powazne, by zaskarzone
decyzje nalezalo uznac za prawnie niebyle, a to z nastepujacych wzgledéw.

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego braku wlasciwosci organu, ktéry wydal
zaskarzone decyzje, i naruszenia obowigzku uzasadnienia

Zarzut pierwszy sklada sie z dwoch czesci. Czes¢ pierwsza dotyczy braku wlasciwosci organu, ktoéry
wydal zaskarzone decyzje. Cze$¢ druga dotyczy braku uzasadnienia.

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, dotyczgcej braku wlasciwosci organu, ktory
wydal zaskarzone decyzje

W ramach cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego skarzacy podnosza w drodze zastrzezenia pierwszego, ze
zaskarzone decyzje powinno bylo przyja¢ Prezydium Parlamentu, a nie kierownik wydziatu ds.
wynagrodzenn i uprawnien socjalnych postéw w DG ds. Finanséw Parlamentu. Zdaniem skarzacych
takie rozwiazanie narzuca sie w szczegélnosci w $wietle art. 11a ust. 6 i art. 25 ust. 3 regulaminu
wewnetrznego Parlamentu, w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych,
mianowicie w czasie 6smej kadencji (zwanego dalej ,regulaminem wewnetrznym”). Zgodnie ze
stanowiskiem skarzacych te dwa przepisy przyznaja Prezydium Parlamentu wlasciwo$¢ ogdlna
w zakresie uprawnienn finansowych postéw. Z tego wlasnie powodu Prezydium Parlamentu przyjeto
przepisy ZKDP. Inne potwierdzenie tej wlasciwosci ogélnej Prezydium Parlamentu znalez¢ mozna
w motywie pierwszym przepiséw wykonawczych, ktéry stanowi, ze ,[w]drazanie aspektéw finansowych
Statutu [posta] lezy w wylacznej kompetencji Prezydium”. Tymczasem, zdaniem skarzacych, Prezydium
Parlamentu nigdy nie wypowiedzialo si¢ w przedmiocie obnizenia ich uprawnienn emerytalnych
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i rentowych. Przy uwzglednieniu tych okoliczno$ci uprawnienia emerytalne i rentowe skarzacych
zostaly przeliczone przez organ, a mianowicie kierownika wydzialu ds. wynagrodzen i uprawnien
socjalnych postéw w DG ds. Finanséw Parlamentu, catkowicie pozbawiony wlasciwosci, wobec czego
zaskarzone decyzje sa niezgodne z prawem.

W ramach zastrzezenia drugiego skarzacy utrzymuja, ze zaskarzone decyzje sa niezgodne z prawem
réwniez przez to, ze wbrew temu, co przewiduje art. 28 regulaminu wewnetrznego, decyzje te nie byly
przedmiotem oceny ani analizy kolegium kwestoréw. W tej kwestii skarzacy utrzymuja, ze Parlament
nie mogl jedynie zastosowaé decyzji nr 14/2018, lecz musial przeprowadzi¢ dodatkowe operacje
w celu obliczenia nowej wysokosci uprawnien emerytalnych i rentowych. Tymczasem takie
dostosowanie przy wdrazaniu decyzji nr 14/2018 na poziomie Unii powinno bylo, zdaniem skarzacych,
stanowi¢ przedmiot wewnetrznej oceny na podstawie konsultacji z organami wtasciwymi w dziedzinie
praw posléw, a nie zosta¢ oddelegowane wydzialowi Parlamentu.

Parlament wnosi o oddalenie czesci pierwszej zarzutu pierwszego jako bezzasadnej.

Co sie tyczy zastrzezenia pierwszego, strony sa zgodne co do faktu, ze zgodnie z art. 25 ust. 3
regulaminu wewnetrznego Prezydium Parlamentu reguluje kwestie finansowe, organizacyjne
i administracyjne dotyczace postéw na wniosek Sekretarza Generalnego Parlamentu lub grupy
politycznej. Parlament uwaza jednak, ze przepis ten ogranicza dzialanie Prezydium do przyjmowania
norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, bez decyzji indywidualnych. Natomiast skarzacy
uwazajg, ze zaskarzone decyzje, nawet jesli stanowia akty o charakterze indywidualnym, powinny byly
zosta¢ wydane na podstawie wspomnianego art. 25 ust. 3.

W tej kwestii z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 25 ust. 3 regulaminu wewnetrznego przyznaje
Prezydium Parlamentu kompetencje ogélna miedzy innymi w dziedzinie kwestii finansowych
dotyczacych postéw. Przepis ten stanowi zatem podstawe, na ktérej Prezydium moze si¢ oprze
przyjmujac przepisy dotyczace tych kwestii na wniosek Sekretarza Generalnego Parlamentu lub grupy
politycznej (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Purvis/Parlament, T-439/09,
EU:T:2011:600, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto orzeczono juz réwniez, ze przepisy wykonawcze, ktére zostaly przyjete przez Prezydium
Parlamentu, maja w szczegélnosci na celu, jak wynika z ich motywu 3, zastapienie przepiséw ZKDP
dotyczacych zwrotu kosztéw oraz diet postéw do Parlamentu. W tym znaczeniu przepisy wykonawcze
reguluja kwestie finansowe dotyczace posiéw w rozumieniu art. 25 ust. 3 regulaminu wewnetrznego
(wyrok z dnia 29 listopada 2017 r., Montel/Parlament, T-634/16, niepublikowany, EU:T:2017:848,
pkt 50, 51).

Chociaz Prezydium Parlamentu posiada zatem wlasciwo$¢ do przyjmowania norm generalnych
i abstrakcyjnych na podstawie art. 25 ust. 3 regulaminu wewnetrznego i z podobnych powodéw na
podstawie art. 1la ust. 6 regulaminu wewnetrznego, nie oznacza to jednak, Ze jest ono réwniez
wlasciwe do wydawania indywidualnych decyzji w sprawach finansowych dotyczacych postéw.

Przeciwnie, administracji Parlamentu moze zosta¢ przyznana taka wtasciwo$¢ bez naruszenia art. 25
ust. 3 regulaminu wewnetrznego, poniewaz to Prezydium tej instytucji wyznaczylo granice i zasady jej
wykonywania (zob. podobnie postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Bilde/Parlament, C-67/18 P,
niepublikowane, EU:C:2018:692, pkt 36, 37).

Ponadto w $wietle tego podzialu wiasciwo$ci miedzy Prezydium Parlamentu i administracje tej
instytucji orzeczono juz w szczegdlnosci, ze decyzja indywidualna ustalajaca uprawnienia emerytalne
postéw nie tylko nie jest decyzja wydana w ramach kompetencji zwigzanej, w tym znaczeniu, Ze
administracja ta nie dysponuje zadnym zakresem uznania przy ustalaniu uprawnien emerytalnych, lecz
ma ona charakter catkowicie deklaratywny, jesli chodzi o zakres tych uprawnien (zob. podobnie wyrok
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Purvis/Parlament, T-439/09, EU:T:2011:600, pkt 38).
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W konsekwencji nic nie stoi na przeszkodzie, aby Parlament przyznal swojej administracji wlasciwosc¢
do wydawania decyzji indywidualnych, w szczegdlno$ci w dziedzinie uprawnienn emerytalnych
i rentowych i w dziedzinie ustalania wysokos$ci swiadczen. Pozostaje jednak zbada¢, czy w niniejszym
przypadku kierownik wydzialu ds. wynagrodzen i uprawnien socjalnych postéw w DG ds. Finanséw

Parlamentu posiadal takie kompetencje.

W tym wzgledzie art. 73 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom)
2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu
ogdlnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013,
(UE) nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz
decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajace rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 966/2012 (Dz.U. 2018,
L 193, s. 1) stanowi, ze kazda instytucja Unii — zgodnie ze swoim regulaminem wewnetrznym —
deleguje obowigzki urzednika zatwierdzajacego na pracownikéw na odpowiednim szczeblu. W swoich
wewnetrznych przepisach administracyjnych instytucja wskazuje pracownikéw, na ktérych deleguje te
obowiazki, zakres delegowanych uprawnien oraz ewentualng mozliwo$¢ subdelegowania tych
uprawnien przez osobe, na ktoéra je delegowano.

W odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu Parlament wskazatl za$, przedstawiajac dowody, ze kierownik
wydzialu ds. wynagrodzen i uprawnienn socjalnych postéw w DG ds. Finanséw tej instytucji zostal
wyznaczony jako subdelegowany urzednik zatwierdzajacy dla linii budzetowej 1030 dotyczacej
$wiadczen emerytalnych, o ktérych mowa w zalaczniku III do przepiséw ZKDP, decyzja FINS/2019-01
dyrektora generalnego ds. finanséw Parlamentu z dnia 23 listopada 2018 r. Ponadto zgodnie z art. 73
ust. 3 rozporzadzenia 2018/1046 decyzja FINS/2019-01 wyraznie wskazuje, ze ta subdelegacja
kompetencji upowaznia kierownika wydzialu ds. wynagrodzen i uprawnienn socjalnych postéw w DG
ds. Finanséw Parlamentu miedzy innymi do okreslenia zobowigzan prawnych i zobowigzan
budzetowych, do rozliczenia wydatkéw i do zatwierdzenia platnosci, jak réwniez do sporzadzania
prognoz wierzytelnosci, do ustalania kwot podlegajacych odzyskaniu i do wydawania zlecen
windykacji.

Ponadto bezsporne jest, ze zasady ustanowione w przepisach wykonawczych i przepisach ZKDP,
w brzmieniu przyjetym przez Prezydium Parlamentu, nie zostaly zmienione przez kierownika wydziatu
ds. wynagrodzen i uprawnien socjalnych postéw w DG ds. Finanséw tej instytucji, a jedynie byly przez
niego wykonywane. Ponadto kwestia przestrzegania w niniejszym przypadku przepiséw tych dwdch
uregulowan przez kierownika wydzialu ds. wynagrodzen i uprawnien socjalnych postéw w DG ds.
Finanséw Parlamentu zostanie oceniona ponizej w ramach badania pozostatych zarzutéw.

Whbrew temu, co twierdza skarzacy, kierownik wydzialu ds. wynagrodzen i uprawnien socjalnych
postéw w DG ds. Finanséw Parlamentu byl zatem wlasciwy do wydania zaskarzonych decyzji.

Jesli chodzi o drugie zastrzezenie, nalezy oddali¢ jako bezzasadny argument skarzacych, zgodnie
z ktérym przed wydaniem zaskarzonych decyzji nalezalo przeprowadzi¢ konsultacje z kwestorami.

Oczywiscie, jak slusznie przypominaja skarzacy, art. 28 regulaminu wewnetrznego stanowi, ze
»[k]westorzy sa odpowiedzialni za sprawy administracyjne oraz finansowe bezposrednio dotyczace
posiéw, zgodnie z wytycznymi Prezydium, a takze za inne zadania im powierzone”. Jednakze przepis
ten nalezy interpretowaé w $wietle art. 25 ust. 8 regulaminu wewnetrznego, ktéry stanowi, ze
»Prezydium przyjmuje wytyczne dla kwestoréw i moze zwréci¢ si¢ do nich o wykonanie okreslonych
zadan”.

Tymczasem z pism skarzacych w zaden sposéb nie wynika, by Prezydium Parlamentu przyjeto

wytyczne lub wskazalo okre$lone zadania w rozumieniu art. 25 ust. 8 i art. 28 regulaminu
wewnetrznego wymagajace konsultacji z kwestorami przed przyjeciem zaskarzonych decyzji lub,
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moéwiac bardziej ogdlnie, wymagajace, aby to oni wydawali zaskarzone decyzje o charakterze wtasnie
indywidualnym. Tym samym nie mozna zarzuca¢ Parlamentowi, ze nie skonsultowat sie z kwestorami,

gdy w takich okolicznosciach zaden akt prawny tego nie wymagal.

Wreszcie skarzacy zarzucaja Parlamentowi, ze przy obliczaniu nowej wysokosci $wiadczen
emerytalnych i rentowych zastosowal decyzje nr 14/2018, dostosowujac ja w celu uwzglednienia
sytuacji osobistej kazdego ze skarzacych. Tymczasem takie dostosowanie decyzji nr 14/2018 powinno
bylo stanowi¢ przedmiot wewnetrznej oceny, w drodze konsultacji z organami wlasciwymi
w dziedzinie praw posiéw, a nie zosta¢ oddelegowane wydzialowi Parlamentu.

Zakladajac nawet, ze Parlament dostosowal decyzje nr 14/2018, co zostanie zbadane w ramach
pozostalych zarzutéw ponizej, wystarczy w kazdym razie przypomnie¢, ze - jak wskazano
w pkt 90-95 powyzej — kierownik wydzialu ds. wynagrodzen i uprawnien socjalnych postéw w DG ds.
Finanséow Parlamentu byl wlasciwy do wydania zaskarzonych decyzji i ze nie ustanowiono zadnego
obowigzku uprzedniej konsultacji z kolegium kwestoréw.

W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ jako bezzasadna czes¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, dotyczacej naruszemia obowigzku
uzasadnienia

W ramach drugiej cze$ci zarzutu skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje sa pozbawione
uzasadnienia, poniewaz Parlament stwierdzil jedynie, iz decyzja nr 14/2018 ma zastosowanie w sposob
automatyczny na poziomie Unii, bez przedstawienia w sposéb wyrazny rozumowania, ktére
doprowadzilo go do tego wniosku, i opierajac sie nieslusznie na art. 75. Ponadto Parlament uchybil
obowigzkowi uzasadnienia réwniez przez to, ze wydania tych decyzji nie poprzedzita doglebna analiza
wewnetrzna ani ocena przez Prezydium Parlamentu lub kwestoréw. Oprécz tego skarzacy utrzymuja,
ze wydaje sie, iz decyzje te opieraja si¢ na opinii stuzby prawnej. Jednakze opinii tej ani nie przytoczono
w zaskarzonych decyzjach, ani do nich nie zalaczono. Wreszcie skarzacy zarzucaja Parlamentowi, po
pierwsze, ze nie przeanalizowal zgodno$ci z prawem Unii zastosowania z moca wsteczna mniej
korzystnego systemu emerytalnego, a po drugie, ze stwierdzil jedynie, iz nie jest wlasciwy do zbadania
waznosci decyzji nr 14/2018. W ten sposéb Parlament naruszyl zaréwno art. 296 TFUE, jak i art. 41
ust. 2 lit. ¢) Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Parlament wnosi o oddalenie czesci drugiej zarzutu pierwszego jako bezzasadnej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2
lit. ¢) karty, powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznac
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢ jej kontrolii Nie ma wymogu, by
uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 ust. 2 TFUE, winna opiera¢ si¢ nie tylko na jego brzmieniu,
ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego
dana dziedzine (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2011 r., AJD Tuna, C-221/09, EU:C:2011:153,
pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli chodzi w szczegdlno$ci o uzasadnienie decyzji
indywidualnych, obowiazek takiego uzasadnienia ma za cel, oprécz umozliwienia kontroli sadowej,
dostarczenie zainteresowanemu danych wystarczajacych do zweryfikowania, czy decyzja nie jest
ewentualnie obarczona wada pozwalajaca zakwestionowac jej wazno$¢ (zob. wyrok z dnia 10 listopada
2017 r., Icap i in./Komisja, T-180/15, EU:T:2017:795, pkt 287 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zbada¢, czy zaskarzone decyzje, z wyjatkiem decyzji dotyczacej L.A. Floria,

ktorej zgodno$¢ z prawem zostanie zbadana w pkt 108 i 109 ponizej, sa prawidlowo uzasadnione
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 101 powyze;j.
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W tym wzgledzie Sad zauwaza, ze w akapicie pierwszym zaskarzonych decyzji przypomniano, iz
prezydium izby deputowanych wydalo decyzje nr 14/2018, ktéra przewiduje obnizenie z dniem
1 stycznia 2019 r. wysokosci emerytur lub rent za okres sprawowania mandatu do dnia 31 grudnia

2011 r.

W akapicie drugim zaskarzone decyzje odnosza sie do art. 75, ale réwniez do art. 2 ust. 1 zalacznika III,
ktory stanowi, ze tymczasowe Swiadczenia emerytalne powinny by¢ wyplacane w takiej samej wysoko$ci
i na tych samych warunkach co $wiadczenia emerytalne czlonkéw nizszej izby parlamentu panstwa
czlonkowskiego, w ktérych postowie i postanki zostali wybrani. Zatem w zaskarzonych decyzjach
wyraznie wskazano ich podstawe prawna.

W akapicie trzecim zaskarzonych decyzji wyjasniono, ze z uwagi na przyjecie decyzji nr 14/2018
i przepiséw, o ktérych mowa w pkt 104 powyzej, wysokos$¢ $wiadczen skarzacych nalezy dostosowac
proporcjonalnie do wysokosci §wiadczenn wyptacanych przez izbe deputowanych jej cztonkom. W tym
wzgledzie zaskarzone decyzje odsylaja do pisma kierownika wydzialu ds. wynagrodzer i uprawnien
socjalnych postéw w DG ds. Finanséw Parlamentu, zalaczonego do rozliczer $wiadczen emerytalnych
lub rentowych skarzacych za luty 2019 r., w ktérym poinformowal on, ze zawiadomi skarzacych
o ustaleniu nowej wysokosci ich §wiadczen i przystapi do odzyskania ewentualnej réznicy w ciagu
kolejnych dwunastu miesiecy.

W akapitach czwartym i piatym zaskarzonych decyzji skarzacych zawiadomiono, ze wysokos¢ ich
$wiadczen od kwietnia 2019 r. bedzie obliczana zgodnie z projektami ustalajacymi $wiadczenia
w nowej wysokosci, zalaczonymi do tych decyzji. Ponadto wskazano kwoty nienaleznie wyplacone za
styczen, luty i marzec 2019 r. oraz sposéb, w jaki Parlament zamierza je odzyskac.

Wreszcie w akapitach széstym, siodmym i ésmym zaskarzone decyzje informuja skarzacych
o mozliwosci przedstawienia uwag w terminie 30 dni. Wskazano réwniez, ze w braku zgloszenia uwag
we wspomnianym terminie zaskarzone decyzje stang sie ostateczne i ze w takim przypadku moga by¢
przedmiotem skargi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE. Wreszcie
informuja one o mozliwosci zlozenia zazalenia na pi$mie do Sekretarza Generalnego Parlamentu na
podstawie art. 72 ust. 1 przepiséw wykonawczych.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o L.A. Floria w sprawie T-465/19, Sad stwierdza, ze ostateczna decyzja
ogranicza sie do wskazania, po pierwsze, ze Parlament nie jest wlasciwy do podwazenia waznosci
decyzji nr 14/2018, po drugie, ze opinia stuzby prawnej stanowi dokument publicznie dostepny
w witrynie internetowej tej instytucji, a po trzecie, ze uwagi przekazane przez L.A. Floria w dniu
14 maja 2019 r. nie zawieraja elementéw mogacych uzasadnia¢ zmiane stanowiska wyrazonego
w projekcie decyzji. Wyjasniono zatem, ze w konsekwencji wynikajace z niego wysokos$¢ jego
$wiadczen emerytalnych i plan zwrotu, ktére zostaly ponownie obliczone i przekazane w zalaczniku do
rzeczonego projektu decyzji, staly sie ostateczne w dniu doreczenia decyzji ostatecznej. Wreszcie
w decyzji ostatecznej poinformowano o mozliwosci wniesienia przeciwko niej skargi o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE, przypomniano o mozliwosci skierowania skargi do
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich na podstawie art. 228 TFUE, jezeli L.A. Florio uwaza, ze
stal si¢ ofiara czynu polegajacego na zlej administracji, i wskazano, ze na podstawie art. 72 ust. 1
przepisow wykonawczych istnieje mozliwo$¢ zlozenia pisemnego zazalenia do Sekretarza Generalnego
Parlamentu.

O ile prawda jest, ze ostateczna decyzja jest uzasadniona w niewielkim stopniu, o tyle badanie
przestrzegania obowiazku uzasadnienia nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do tego dokumentu. Zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 101 powyzej badanie to powinno réwniez uwzglednia¢
kontekst faktyczny i prawny, w jakim nastapilo wydanie decyzji ostatecznej. Takie podejscie jest tym
bardziej istotne, ze po pierwsze, decyzja ostateczna wyraznie odsyla do projektu decyzji, a po drugie,
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skarzacy w swojej skardze odnosi sie do tego projektu decyzji i do decyzji ostatecznej, bez rozrézniania
tych dwu aktéw. Zatem w odniesieniu do L.A. Floria w sprawie T-465/19 nalezy wzia¢ pod uwage

réwniez okolicznos$ci opisane w pkt 103—107 powyzej.

Niewatpliwie, jak podnosza skarzacy, powody, ktére sklonily Parlament do uznania, ze przepisy decyzji
nr 14/2018 maja réwniez zastosowanie do nich, zostaly przedstawione w rzeczywistosci jedynie
w opinii stuzby prawnej. I tak w pkt 9-14 i 16 tej opinii Parlament wyjasnia w istocie, ze zatacznik III
nie ustanawia samodzielnego systemu emerytalnego, w tym znaczeniu, ze instytucja ta jest zobowigzana
przez zasade takich samych §wiadczen do stosowania przepiséw decyzji nr 14/2018.

Podobnie skarzacy slusznie twierdza, ze opinii stuzby prawnej nie zalaczono do zaskarzonych decyzji
lub do projektu decyzji w przypadku L.A. Floria w sprawie T-465/19 ani w nich o niej nie
wspomniano.

Niemniej jednak te dwa stwierdzenia skarzacych nie wykazuja, ze Parlament naruszyl obowiazek
uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty.

Obowiagzek uzasadnienia nie wymaga wyszczegdlnienia wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
i prawnych, tym bardziej gdy zaskarzone decyzje wydano, tak jak w niniejszej sprawie, w kontekscie
znanym ich adresatowi.

W tym wzgledzie sami skarzacy przyznaja, ze o istnieniu opinii stuzby prawnej wspomniano w pi$mie
kierownika wydzialu ds. wynagrodzen i uprawnien socjalnych postéw w DG ds. Finanséw Parlamentu,
zalaczonym do rozliczen $wiadczen za luty 2019 r. Tymczasem, po pierwsze, adresatami rzeczonego
pisma byli wszyscy skarzacy, a po drugie, zaskarzone decyzje, czy tez w przypadku L.A. Floria
w sprawie T-465/19 projekt decyzji, wyraznie do niego odsytaja.

Skarzacy mogli zada¢ dostepu do opinii sluzby prawnej. Ponadto ostateczna decyzja zawierala
bezposrednie facze do strony internetowej Parlamentu, na ktdrej ta opinia prawna byla publicznie
dostepna. W kazdym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze wszyscy skarzacy zalaczyli te opinie do skargi
w charakterze zalacznika.

Z okolicznosci tych wynika, ze skarzacy mieli swobodny dostep do opinii stuzby prawnej i pelna
znajomos$¢ jej tresci jeszcze przed wniesieniem skargi. Dzigki temu mieli mozliwo$¢ zapoznania sie
z jej trescia w celu lepszego zrozumienia zaskarzonych decyzji.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze Parlament przedstawil w sposéb jasny i jednoznaczny
powody, ktére sklonily go do zastosowania przepisow decyzji nr 14/2018 i wydania zaskarzonych
decyzji. Ponadto skarzacy mogli dochodzi¢ swoich praw przed Sadem, na co wskazuje w szczegélnosci
tre§¢ ich argumentéw faktycznych i prawnych przedstawionych w ramach rozpatrywanych skarg.
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zaskarzone decyzje zostaly uzasadnione w sposéb wystarczajacy pod
wzgledem prawnym.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia stanowi istotny wymoég formalny, ktéry
nalezy odrézni¢ od kwestii zasadnosci podstaw uzasadnienia, ktéra to kwestia odnosi sie do
materialnej zgodnosci z prawem spornego aktu. Uzasadnienie decyzji polega bowiem na formalnym
wskazaniu podstaw, na jakich opiera sie ta decyzja. Uzasadnienie to moze by¢ wystarczajace, nawet
jesli przedstawia niewtasciwe podstawy (zob. wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Korwin-Mikke/Parlament,
T-352/17, EU:T:2018:319, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo). Zarzuty i argumenty zmierzajace
do podwazenia zasadnosci aktu sa tym samym nieistotne w ramach zarzutu opartego na braku
uzasadnienia lub niewystarczajacym uzasadnieniu (zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., ZQ/Komisja,
T-647/18, niepublikowany, EU:T:2019:884, pkt 120 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji bez znaczenia jest argument skarzacych, zgodnie z ktérym wydanie zaskarzonych
decyzji nie bylo poprzedzone doglebna analiza wewnetrzna ani oceng przez Prezydium Parlamentu lub
przez kwestoréw, poniewaz nie odnosi si¢ on do uzasadnienia zaskarzonych decyzji. W kazdym

wypadku argument ten zostal uznany za bezzasadny w ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego.

Podobnie nie mozna uwzgledni¢ argumentéw skarzacych, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, Parlament
uzasadnil zastosowanie wobec nich decyzji nr 14/2018, opierajac sie niestusznie na art. 75, po drugie,
w nastepstwie opinii sluzby prawnej Parlament stwierdzil brak swojej wlasciwosci do kontrolowania
zgodnosci z prawem decyzji nr 14/2018, a po trzecie, Parlament powinien byl sprawdzi¢ (czego nie
uczynil), czy stosowanie decyzji nr 14/2018 w odniesieniu do skarzacych w sposéb, jak podnosza,
automatyczny i z moca wsteczna jest zgodne, w szczegdlnosci, z karta. Takie argumenty nie maja
bowiem zwiazku z obowigzkiem uzasadnienia. Zasadno$¢ tych argumentéw zostanie natomiast
zbadana ponizej w ramach pozostalych zarzutéw.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu pierwszego, a tym samym zarzut pierwszy
w calosci.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego braku waZinej podstawy prawnej i blednego
zastosowania art. 75 przepisow wykonawczych

Na poparcie zarzutu drugiego skarzacy twierdza w istocie, ze zaskarzone decyzje sa pozbawione waznej
podstawy prawnej. Zalacznik III nie znajduje juz bowiem zastosowania jako taki. Ponadto art. 75 nie
upowaznia Parlamentu do niekorzystnej zmiany traktowania swoich bylych postéw. Przeciwnie, ten
ostatni przepis ma na celu ochrone praw nabytych bylych postéw. Ich zdaniem zatacznik III
i rzeczony art. 75 nie stanowia zatem prawidlowej podstawy prawnej zaskarzonych decyzji.

W kazdym wypadku skarzacy podnosza, ze Parlament przy stosowaniu art. 75 popelnil powazny btad.
Przepis ten uniemozliwia bowiem Parlamentowi obnizenie wysokosci $wiadczen bylych postow.
Ponadto odestanie do prawa krajowego przewidziane w zalaczniku III mialo zastosowanie wylacznie
w chwili, gdy byly poset zdecydowal sie przystapi¢ do systemu emerytalnego ustanowionego w tym
zalaczniku, a nie pdzniej, jako podstawa zmiany zasad obliczania tych $wiadczen. Wreszcie nalezy
uwzgledni¢ przez analogie art. 29 statutu posla, ktéry ogranicza wprowadzenie przez panstwa
czlonkowskie przepiséw stanowiacych odstepstwo od przepiséw tego statutu w dziedzinie $wiadczen
emerytalnych do okresu nieprzekraczajacego dwéch kadencji Parlamentu.

Wreszcie w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu skarzacy wskazali, ze podnosza zarzut niezgodnosci
z prawem art. 2 ust. 1 zalacznika III, jezeli nalezy go interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozwala on
Parlamentowi na zakwestionowanie sytuacji o charakterze ostatecznie nabytym. Zdaniem skarzacych
takie uprawnienie byloby bowiem sprzeczne z art. 28 statutu posta.

Parlament domaga si¢ oddalenia zarzutu drugiego jako bezzasadnego.

Na wstepie Sad wskazuje, ze zgodnie z art. 74 przepiséw wykonawczych przepisy ZKDP zostaly
uchylone z dniem wejécia w Zycie statutu posla, to jest z dniem 14 lipca 2009 r. Jednakze w drodze
odstepstwa od tej zasady art. 74 przepiséw wykonawczych w zwiazku z art. 75 tych przepiséw
utrzymuje przejSciowo w mocy miedzy innymi zasade takich samych $§wiadczen zapisana
w zalaczniku III. W zwigzku z tym nalezy stwierdzié, ze przepisy tego zalacznika nie zostaly uchylone
i maja nadal zastosowanie, w niniejszym przypadku w odniesieniu do skarzacych.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacych oparty na zastosowaniu przez analogie art. 29 statutu
posta. Prawda jest, ze art. 29 statutu posla przewiduje, ze uregulowania wprowadzone przez panstwa
czlonkowskie odbiegajace od postanowienn tego statutu, w szczegélnosci w zakresie $wiadczen
emerytalnych, maja zastosowanie w okresie przejsciowym, ktéry nie moze przekracza¢ czasu trwania
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dwéch kadencji Parlamentu. Jednakze z rzeczonego artykulu, ktérego przedmiotem sg uregulowania
panstw czlonkowskich, nie mozna wywie$¢, ze Parlament réwniez powinien ograniczy¢ wszelkie
odstepstwa od tego statutu w dziedzinie $wiadczen emerytalnych do maksymalnego okresu
obejmujacego dwie kadencje. Nawet przy zalozeniu, ze ograniczenie czasowe przewidziane w art. 29
statutu posta mogloby zosta¢ zastosowane do art. 74 i 75, ani nie spowodowatoby to w zadnym razie
niewaznoéci tych dwdch artykuléw, ani, co za tym idzie, nie prowadziloby do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonych decyzji. Momentu wejscia w zycie przepiséw wykonawczych od daty
wydania zaskarzonych decyzji nie oddziela bowiem okres odpowiadajacy dwom kadencjom, czyli
dziesie¢ lat. Przepisy wykonawcze weszly w zycie w dniu 14 lipca 2009 r., podczas gdy zaskarzone
decyzje zostaly przyjete w dniu 11 kwietnia 2019 r., a w odniesieniu do L.A. Floria w sprawie
T-465/19 — w dniu 11 czerwca 2019 r. W zwigzku z tym nawet gdyby ograniczenie czasowe
przewidziane w art. 29 statutu posta moglo zosta¢ zastosowane w drodze analogii do art. 74 i 75,

w niniejszej sprawie byloby to w kazdym wypadku pozbawione znaczenia.

Po tych wyjasnieniach Sad uwaza za stosowne wyjasnienie zakresu stosowania art. 75 przed
przystapieniem do analizy pozostalych argumentéw skarzacych.

a) W przedmiocie zakresu stosowania art. 75 przepisow wykonawczych

Sad stwierdza, ze art. 75 zawiera dwa ustepy. Chociaz zaréwno art. 75 ust. 1 akapit pierwszy, jak
i art. 75 ust. 2 dotycza uprawnienn emerytalnych bylych postéw, to ich zakresy stosowania dotycza,
odpowiednio, sytuacji bylych posiéw, ktérzy rozpoczeli pobieranie $wiadczen emerytalnych przed
wejéciem w zycie statutu posla, to jest przed dniem 14 lipca 2009 r., oraz sytuacji bylych postéw,
ktérzy rozpoczeli otrzymywanie owego swiadczenia po tej dacie.

Po pierwsze, art. 75 ust. 1 akapit pierwszy stosuje sie do bylych postéw, ktérzy rozpoczeli pobieranie
$wiadczen emerytalnych przed wejsciem w zycie statutu posla. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
po owej dacie wskazani byli postowie nadal podlegaja systemowi emerytalnemu ustanowionemu
w zalaczniku III. W konsekwencji obliczenie i wyplata ich $wiadczenn emerytalnych podlegaja zasadom
zawartym w tym zalaczniku.

Po drugie, art. 75 ust. 2 zdanie pierwsze gwarantuje, ze uprawnienia emerytalne uzyskane przed dniem
wejscia w zycie statutu posla na podstawie zalacznika III stanowia prawa nabyte. Jednakze o ile te
uprawnienia emerytalne po wej$ciu w zycie statutu posla pozostaja prawami nabytymi, o tyle art. 75
ust. 2 zdanie drugie wyjasnia, ze faktyczne otrzymywanie tych $wiadczen jest uzaleznione od dwdéch
przestanek. Po pierwsze, byli postowie musza spetniaé¢ przestanki przewidziane w tym zakresie przez
ustawodawstwo krajowe danego panstwa czlonkowskiego. Po drugie, byli poslowie musieli zlozy¢
wnioski o wyptacanie §wiadczen emerytalnych w terminie sze$ciu miesiecy od powstania ich uprawienia
emerytalnego, zgodnie z art. 3 ust. 2 zalacznika III. W konsekwencji réwniez w tym przypadku
obliczenie i wyplata ich $§wiadczenn emerytalnych podlega przepisom zalacznika III, lecz rzeczywiste
otrzymywanie tych $wiadczen emerytalnych jest uzaleznione od spelnienia wymogéw okreslonych
w art. 75 ust. 2 zdanie drugie.

Wyktadnia systemowa art. 75 wyklucza zatem zastosowanie ust. 1 akapit pierwszy tego przepisu do
bylych postéw, ktérzy rozpoczeli pobieranie §wiadczen emerytalnych po wejsciu statutu posta w zycie.
Samo brzmienie art. 75 ust. 1 akapit pierwszy ogranicza bowiem jego zakres stosowania wylacznie do
bytych postéw, ktérzy otrzymywali juz $wiadczenia emerytalne ,przed” wejsciem w Zycie statutu posta
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 maja 2017 r., Costa/Parlament, T-15/15 i T-197/15, niepublikowany,
EU:T:2017:332, pkt 42).

Ta sama wykladnia systemowa prowadzi w spos6b calkowicie spdjny do wykluczenia stosowania art. 75

ust. 2 wobec bylych postéw, ktoérzy rozpoczeli pobieranie $§wiadczen emerytalnych przed wejsciem
statutu posta w zycie. Ci byli postowie nie moga bowiem podlega¢ art. 75 ust. 2, chyba ze uzna sig, iz
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dwa ustepy tego artykulu zawieraja przepisy podobne i redundantne. Ponadto malo logiczne byloby
ponowne wymaganie od tychze bylych postéw, na podstawie art. 75 ust. 2 zdanie drugie, zlozenia
wniosku o wyplacanie $wiadczenn emerytalnych w terminie szesciu miesiecy od powstania ich
uprawnienia, gdy sila rzecz formalno$¢ ta zostala spetniona przed dniem 14 lipca 2009 r., poniewaz
przed ta data pobierali oni juz rzeczone $§wiadczenia.

W konsekwencji nalezy zbada¢ argumenty skarzacych z uwzglednieniem rozréznienia posréd nich na
tych, ktorzy rozpoczeli pobieranie $§wiadczenn emerytalnych przed dniem 14 lipca 2009 r., i na tych,
ktorzy rozpoczeli korzystanie z nich po tej dacie. Ponadto poniewaz strony sa zgodne co do tego, ze
prawo do rozpatrywanej renty rodzinnej stanowi prawo zalezne i pochodne od uprawnien
emerytalnych zmarlego bylego posta, w celu ustalenia, ktéry ustep art. 75 ma zastosowanie, nalezy
odnie$¢ sie do dnia, od ktérego 6w byly posel zaczal pobiera¢ $§wiadczenia emerytalne na podstawie
zalacznika III.

b) W przedmiocie sytuacji skarzgcych objetych art. 75 ust. 1 akapit pierwszy przepisow
wykonawczych

Z uwagi na powyzsze rozwazania art. 75 ust. 1 akapit pierwszy ma zastosowanie do sytuacji skarzacych,
ktérzy rozpoczeli pobieranie $wiadczern emerytalnych przed dniem 14 lipca 2009 r., a zatem
z wylaczeniem skarzacych w sprawach T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19,
T-413/19, T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19,
T-452/19 i T-465/19. Artykul 75 ust. 1 akapit pierwszy ma réwniez zastosowanie do wszystkich
skarzacych, ktére korzystaja z renty rodzinnej, a mianowicie do skarzacych w sprawach T-397/19,
T-409/19, T-414/19, T-426/19 i 427/19. Wszyscy ich zmarli malzonkowie zaczeli bowiem pobieraé
$wiadczenia emerytalne przed dniem 14 lipca 2009 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 75 ust. 1 akapit pierwszy stanowi, iz ,emerytur[y],
przyznawane zgodnie z zalacznik[iem] III przepisow ZKDP sa nadal wyplacane zgodnie z [tym]
zalacznik[iem] osobom, ktérym $wiadczenia te przystugiwaly przed dniem wejscia w zycie Statutu”.

Ponadto art. 2 ust. 1 zalacznika III ustanawia zasade takich samych $wiadczen, bedaca sednem
niniejszych spraw, w nastepujacy sposéb:

»Tymczasowe $wiadczenia wyptacane sa w takiej samej wysoko$ci i na tych samych warunkach co
$wiadczenia czlonkéw nizszej izby parlamentu panstwa czlonkowskiego, w ktérym poset do
Parlamentu Europejskiego zostal wybrany”.

Bezwzgledny sposéb sformulowania tego przepisu — ,w takiej samej wysokosci i na tych samych
warunkach” — nie pozostawia Parlamentowi zadnego marginesu uznania, ktéry pozwalalby na
stosowanie autonomicznej metody obliczania. Z zastrzezeniem przestrzegania norm prawa Unii
wyzszego rzedu, w tym zasad ogélnych prawa i postanowien karty, Parlament jest zobowigzany do
okreslenia wysokosci i warunkéw wyplaty $wiadczen emerytalnych bylego posta do Parlamentu
Europejskiego objetego zakresem stosowania zalacznika III na podstawie wysokosci i warunkéow
okreslonych w majacym zastosowanie prawie krajowym, czyli w niniejszym przypadku na podstawie
przepiséw decyzji nr 14/2018. Sad stwierdza, ze strony zgadzaja si¢ co do tej wykladni.

Podobnie uzycie czasu terazniejszego trybu oznajmujacego — ,sa” — oznacza, ze 6w obowiazek
stosowania tych samych zasad dotyczacych wysokosci i warunkéw, jakie zostaly ustalone w prawie
danego panstwa czlonkowskiego, reguluje nie tylko przeszla sytuacje bylych postéw, to znaczy
istniejaca przed przyjeciem statutu posta, lecz nadal wywoluje skutki, tak dlugo, jak dlugo wyplacane
sa $wiadczenia emerytalne.
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Taka podwdjna wykladnia znajduje poparcie w art. 75 ust. 1 akapit pierwszy, ktéry wyraznie wskazuje,
ze $wiadczenia emerytalne ,sa nadal wyplacane” na podstawie zatacznika III. Réwniez w tym przypadku
bezwzgledne sformulowanie i uzycie trybu oznajmujacego czasu terazniejszego potwierdza, po
pierwsze, staly charakter norm zawartych w art. 2 ust. 1 zalacznika III, nawet po wejsciu w zycie
statutu posla, a po drugie, brak marginesu uznania Parlamentu przy ich stosowaniu.

Z powyzszego wynika, ze art. 75 ust. 1 akapit pierwszy w zwiazku z art. 2 ust. 1 zalacznika III wymagaja
w sposéb wyrazny, by Parlament w kazdym czasie stosowal te same zasady dotyczace wysokosci
i warunkéw wyptlaty $wiadczen, jak okreslone w prawie odno$nego panstwa czlonkowskiego. Jak juz
wskazano w pkt 138 powyzej, Parlament moze zwolni¢ si¢ z tego obowigzku tylko w sytuacji, gdy ze
wzgledu na zasade hierarchii norm wykonanie tych przepiséw prowadziloby do naruszenia normy
prawa Unii wyzszej rangi.

Ponadto nawet jesli zastosowanie tych zasad pociaga za soba, jak w niniejszej sprawie, obnizenie
wysokosci $wiadczenn emerytalnych, okolicznosci tej nie mozna uznal za naruszenie uprawnien
emerytalnych nabytych przez ich podmioty.

Artykut 75 ust. 1 akapit pierwszy w zwiazku z zalacznikiem III wskazuje bowiem, ze nabyte
uprawnienia emerytalne wynikajace ze skladek optaconych przez bylych postéw stanowia jedynie
podstawe obliczenia rzeczonych $§wiadczen emerytalnych. Natomiast zaden przepis art. 75 ust. 1 akapit
pierwszy i zalacznika III nie gwarantuje niezmiennej wysokosci tych $wiadczen. Nabytych uprawnien
emerytalnych, o ktérych mowa w art. 75, nie nalezy myli¢ z prawem do otrzymywania $wiadczen
w stalej wysokosci.

Takiej wykladni zasady takich samych $wiadczen nie podwaza motyw 7 przepiséw wykonawczych, do
ktérego odwotluja sie skarzacy. Motyw ten bowiem uscislenia jedynie, ze uprawnienia emerytalne
nabyte przed wejsciem w Zycie statutu posta sg gwarantowane po tej dacie. Natomiast motyw ten nie
wskazuje, ze wysoko$¢ wspomnianych $wiadczenn emerytalnych nie moze zosta¢ skorygowana ani
w gore, ani w d6l. Motyw ten potwierdza zatem istote art. 75 ust. 1 akapit pierwszy w zwigzku z art. 2
ust. 1 zalacznika III.

Wyktadni tej nie podwaza réwniez art. 75 ust. 2 zdanie pierwsze. Prawda jest, Zze przepis ten
przewiduje, iz ,prawa emerytalne uzyskane przed dniem wejscia w zycie Statutu na podstawie wyzej
wymienionego zalgcznika III stanowig prawa nabyte”. Jednakze rzeczony art. 75 ust. 2 zdanie pierwsze,
podobnie jak motyw 7 przepiséw wykonawczych, nie wskazuje, ze wysoko$¢ $§wiadczen emerytalnych
nie moze zosta¢ zmieniona ani na korzy$¢, ani na niekorzy$¢ beneficjentéw. Ponadto, jak wynika
z pkt 132 i 133 powyzej, systemowa wykladnia art. 75 prowadzi w kazdym wypadku do niemoznosci
stosowania jego ust. 2 do bylych postéw, takich jak skarzacy wymienieni w pkt 135 powyzej, ktérzy
rozpoczeli pobieranie $wiadczen emerytalnych przed dniem 14 lipca 2009 r.

Wyktadnia ta nie pociaga za soba réwniez — wbrew temu, co twierdza skarzacy w zarzucie
niezgodnos$ci z prawem, o ktérym mowa w pkt 124 powyzej — do naruszenia art. 28 statutu posfa. Jak
bowiem stusznie zauwazyl Parlament, wystarczy stwierdzi¢, ze art. 28 statutu posta stosuje sie, zgodnie
z jego litera, wylacznie do uprawnien emerytalnych, ktére poslowie nabyli ,na mocy uregulowan
poszczegélnych panstw czlonkowskich”. Tymczasem w niniejszej sprawie emerytury skarzacych nie
zostaly nabyte na podstawie uregulowan krajowych, lecz na podstawie przepisow zalacznika III.
Ponadto skarzacy sami przyznaja w swoich pismach, ze ich $wiadczenia obcigzaja nie Republike
Wloska, lecz Parlament. Artykul 28 statutu posta nie znajduje zatem zastosowania do emerytur i rent
skarzacych, poniewaz sa one objete systemem emerytalnym Unii, a nie krajowym systemem
emerytalnym. Podniesiony przez nich zarzut niezgodnosci z prawem nalezy oddalic.

Wreszcie Sad stwierdza, ze brak niezmiennosci wysokosci $wiadczenn wyptacanych na podstawie art. 2

ust. 1 zalacznika III znajduje potwierdzenie w praktyce. W odpowiedzi na pisemne pytania Sadu
Parlament wskazal bowiem, powolujac si¢ na dowody, ze przed wydaniem decyzji nr 14/2018
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wysokos¢ $wiadczenn emerytalnych okoto dziesieciu bylych posléw europejskich wybranych we
Wloszech zostala juz obnizona skutkiem uwzglednienia decyzji nr 210/2017 prezydium izby
deputowanych. Parlament uscislif natomiast, rowniez przedstawiajac dowody, ze wysokos¢ $§wiadczen
emerytalnych niektérych bylych postéw europejskich wybranych we Wloszech wzrosta w latach 2002—
2005 z powodu podwyzki wysokosci dodatku parlamentarnego, o ktérej zadecydowalo prezydium izby

deputowanych.

¢) W przedmiocie sytuacji skarzacych objetych art. 75 ust. 2 przepisow wykonawczych

Ze wzgledu na rozwazania przedstawione w pkt 129-134 powyzej art. 75 ust. 2 ma zastosowanie
jedynie do skarzacych w sprawach T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19, T-411/19,
T-413/19, T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19, T-445/19,
T-452/19 i T-465/19.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 75 ust. 2 stanowi, co nastepuje:

»Prawa emerytalne uzyskane przed dniem wejscia w Zycie Statutu na podstawie wyzej wymienionego
zalacznika III stanowia prawa nabyte. Osoby, ktére nabyly prawa w tymze systemie emerytalnym,
otrzymuja $wiadczenia obliczone na podstawie praw nabytych na podstawie wyzej wymienionego
zalacznika III, o ile spelniaja przeslanki przewidziane w prawie krajowym danego panstwa
cztonkowskiego i zlozyly wniosek, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 wyzej wymienionego zalacznika III”.

Pierwsze zdanie art. 75 ust. 2 nie moze by¢ interpretowane jako gwarancja niezmiennej wysokosci
$wiadczen bylych postéw europejskich. W art. 75 ust. 2 nie zapisano bowiem prawa nabytego,
przewidujacego ostateczng i niepodlegajaca zmianie wysokos¢ swiadczen emerytalnych.

W rzeczywistosci poprzez stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,prawa emerytalne uzyskane przed dniem
wejscia w zycie Statutu na podstawie wyzej wymienionego zalacznika III stanowia prawa nabyte”,
Parlament jedynie potwierdzil, ze wszystkie uprawnienia emerytalne nabyte na podstawie skladek
odprowadzonych do dnia 14 lipca 2009 r. sa po tej dacie zachowane. Tymczasem z pkt 142-144,
a takze z pkt 146 i 147 powyzej wynika, ze wspomniane uprawnienia nabyte sluza wylacznie za
podstawe obliczenia wysokosci $wiadczenn emerytalnych. Natomiast wyrazenia ,prawa nabyte” nie
mozna rozumie¢ w ten sposdb, ze skutkuje ono ostatecznym i niezmiennym wynikiem obliczenia
wysokosci tych §wiadczen.

Ponadto uzycie tego wyrazenia pozwala réwniez odrézni¢ zakresy stosowania, odpowiednio, art. 49
przepisdbw wykonawczych i art. 75 ust. 2 w odniesieniu do bylych postéw, ktérzy w dniu 14 lipca
2009 r. jeszcze nie rozpoczeli pobierania §wiadczen emerytalnych.

Jak bowiem slusznie wyjasnili skarzacy i Parlament, uprawnienia emerytalne nabyte po wejsciu w zycie
statutu posta podlegaja wylacznie art. 49 przepiséw wykonawczych. Uprawnienia emerytalne nabyte
przed tym dniem regulowane s3 wylacznie przez art. 75 ust. 2 i zalacznik III. Zatem od dnia 14 lipca
2009 r. nabycie uprawnienn emerytalnych na podstawie tych przepiséw nie jest juz mozliwe. Wynikaja
stad dwa nastepujace po sobie systemy emerytalne, z ktérymi wiaza sie dwa typy uprawnien
emerytalnych: uprawnienia emerytalne nabyte do dnia 14 lipca 2009 r. na podstawie art. 75
i zalacznika III oraz uprawnienia emerytalne nabyte od dnia 14 lipca 2009 r. na podstawie art. 49
przepisow wykonawczych. W tym wzgledzie strony sa zgodne co do tego, ze byli postowie, ktérych
dotyczy ta kumulacja systemow, otrzymuja dwa odrebne $wiadczenia emerytalne, przy czym obnizona
zostala wysoko$¢ jedynie §wiadczen emerytalnych uregulowanych w art. 75 ust. 2 i zalaczniku III.

Artykul 75 ust. 2 zdanie pierwsze — wyjasniajacy, ze uprawnienia emerytalne nabyte do dnia wejscia

w zycie statutu pozostaja nabyte po tej dacie — wskazuje zatem w sposéb dorozumiany, lecz spéjny
z art. 49 przepisow wykonawczych, ze gwarancja ta nie dotyczy nowych uprawnien emerytalnych
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nabytych po tej dacie wlasnie dlatego, Ze ich nabycie stalo si¢ prawnie niemozliwe. Natomiast ze
wszystkich powodéw przedstawionych powyzej art. 75 ust. 2 zdanie pierwsze nie mozna interpretowac

w ten sposob, ze potwierdza niezmienny charakter wysokosci swiadczen emerytalnych.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze art. 75 ust. 2 zdanie drugie wskazuje w czesci pierwszej, ze wysoko$¢
$wiadczen emerytalnych jest obliczana zgodnie z zasadami okre§lonymi w zalaczniku III. Druga czes¢
tego zdania wymaga ponadto spelnienia dwéch wymogéw, a mianowicie poszanowania wlasciwych
przepiséw prawa krajowego majacych zastosowanie do przyznawania $wiadczen i zlozenia wniosku
o przyznanie tych $wiadczen.

Sad zauwaza, ze art. 75 ust. 2 zdanie drugie wyraznie rozréznia ,prawa emerytalne nabyte” od
»$wiadczen’”. Po pierwsze, jest oczywiste, ze przymiotnik ,nabyte” nie dotyczy wyrazenia ,$wiadczenia”,
co potwierdza, ze zmiana ich wysokos$ci nie jest niemozliwa. Po drugie, rzeczone $wiadczenia okresla
sie wprawdzie na podstawie wspomnianych ,praw emerytalnych nabytych”, lecz ustalane sa one ,na
podstawie” zasad obliczania okreslonych w zalaczniku III. W tym wzgledzie art. 75 ust. 2 zdanie
drugie odnosi sie do zalacznika III, a zatem w spos6b dorozumiany do art. 2 ust. 1 tego zalacznika.
W zwigzku z tym nalezy odesta¢ do rozwazan przedstawionych w pkt 138—141 powyzej, zgodnie
z ktérymi Parlament ma obowiazek stosowania przepiséw dotyczacych wysokosci i warunkéw
$wiadczenn emerytalnych ustalonych w prawie danego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem
przestrzegania norm wyzszego rzedu prawa Unii.

Co sie tyczy dwdch dodatkowych wymogéw, o ktérych mowa w art. 75 ust. 2 zdanie drugie, wystarczy
stwierdzi¢, ze nie maja one na celu, jak twierdza skarzacy, uzaleznienia korzystania z podnoszonej przez
nich ochrony ,praw nabytych” w znaczeniu wykluczajacym zmiane wysokosci §wiadczen emerytalnych,
lecz warunkuja faktyczne otrzymywanie tych $wiadczen. W istocie bowiem byly posel bedzie mogt
ubiegaé sie o $wiadczenia emerytalne tylko w sytuacji, gdy spelnia przestanki przewidziane w tym
wzgledzie w ustawodawstwie krajowym danego panstwa czlonkowskiego, a ponadto zlozyl wniosek
o przyznanie $wiadczen emerytalnych, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 zalacznika III. Wymogi te nie
maja zatem zwiazku z jakakolwiek gwarancja niezmiennos$ci wysokosci swiadczer emerytalnych.

Sad stwierdza wreszcie, ze jedynym podmiotem zobowigzanym z tytulu ustanowionego w zalaczniku III
obowiazku stosowania zasad dotyczacych wysokosci i warunkéw $wiadczen emerytalnych okreslonych
w prawie danego panstwa czlonkowskiego jest Parlament. Natomiast obowiazek spelnienia obu
wymogo6w opisanych w pkt 157 powyzej ciazy z kolei wylacznie na beneficjentach $wiadczen
emerytalnych.

d) Wnioski

W niniejszym przypadku Parlament nie zmienil ani art. 75, ani art. 2 ust. 1 zalacznika III. Przepisy te
pozostaly bez zmian. Podobnie Parlament nie zakwestionowal uprawniert emerytalnych nabytych przez
skarzacych przed dniem 14 lipca 2009 r.

Moéwiac konkretnie, na podstawie art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika III Parlament jedynie dostosowal
wysoko$¢ i warunki emerytur lub rent rodzinnych skarzacych w celu uwzglednienia nowych zasad
obliczania okre$lonych w decyzji nr 14/2018. Tak wiec na podstawie nowych wymogéw
wprowadzonych decyzja nr 14/2018 zmieniono jedynie zasady obliczania wysokos$ci tych emerytur lub
rent rodzinnych. Skarzacy nie twierdzili zreszta, ze Parlament przepisy decyzji nr 14/2018 zastosowal
nieprawidlowo.

Ponadto, tytulem porédwnania, Sad stwierdza, ze mozliwo$¢ zmiany wysokosci emerytur zostala juz
uznana w orzecznictwie w ramach sporéw z zakresu europejskiej stuzby publicznej. Zgodnie z tym
orzecznictwem nalezy dokonaé wyraznego rozréznienia miedzy ustaleniem uprawnien emerytalnych
a wyplata wynikajacych z nich $wiadczen. I tak zgodnie z orzecznictwem prawa nabyte w zakresie
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ustalenia $wiadczen emerytalnych nie ulegaja naruszeniu, gdy zmiany w rzeczywiscie wyplacanych
kwotach wynikaja ze zmian ustawowych lub regulacyjnych, ktére nie naruszaja uprawnien
emerytalnych jako takich (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2006 r., Campoli/Komisja,

T-135/05, EU:T:2006:366, pkt 79, 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan Parlament wywiazal si¢ z obowiazku ciazacego na nim na podstawie
art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika III, stosujac przepisy decyzji nr 14/2018 i w konsekwencji wydajac
zaskarzone decyzje. Kwestia tego, czy zastosowanie przez Parlament przepiséw decyzji nr 14/2018 nie
narusza ewentualnie innych norm prawa Unii o randze wyzszej niz art. 75 lub zalacznik III, zostanie
zbadana w ramach zarzutu czwartego.

Z caloéci powyzszych rozwazan wynika, ze wydajac zaskarzone decyzje, Parlament mdgl zgodnie
z prawem przyjac¢ za ich podstawe art. 75 i zasady zawarte w zalaczniku III, nie naruszajac przy tym
zawartych w nich przepiséw.

W rezultacie zarzut drugi nalezy oddalic.

3. W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu prawa w odniesieniu do kwalifikacji
decyzji nr 14/2018 i blednym zastosowaniu ,zastrzeZenia prawnego” przewidzianego w art. 75
ust. 2 przepisow wykonawczych

Na poparcie zarzutu trzeciego skarzacy twierdza, ze art. 75 ust. 2 odnosi sie wylacznie do prawa
krajowego przyjetego w formie ,ustawy”’. Zastrzezenie tej dziedziny dla ustawodawcy ma na celu
ochrone funkcji prawodawczej, a dopiero pédzniej ochrone postéw w sensie indywidualnym.
Tymczasem decyzja nr 14/2018 jest jedynie zwykla decyzja wewnetrzna izby deputowanych, bez mocy
ustawy. Z tego wzgledu decyzja nr 14/2018 ma zastosowanie wylacznie do oséb, wobec ktérych izba
deputowanych wykonuje swoje kompetencje regulacyjne, a mianowicie do jej personelu oraz postéw
tej izby sprawujacych mandat do czasu zakonczenia kadencji.

Skarzacy utrzymuja réwniez, ze zawarte w art. 75 ust. 2 odeslanie do ,prawa krajowego” dotyczy
jedynie przestanek, okre$lonych przez dane panstwo czlonkowskie, uzyskania przez bylego posta do
Parlamentu Europejskiego uprawnien emerytalnych. Natomiast, zdaniem skarzacych, odestanie to nie
moze umozliwia¢ Parlamentowi zmiany metod obliczania tych emerytur.

Wreszcie zaskarzone decyzje naruszaja art. 17 karty oraz art. 1 pierwszego protokolu dodatkowego do
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”). Postanowienia te gwarantuja bowiem, ze nikt moze
by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze na warunkach przewidzianych przez ,ustawe”.

Parlament wnosi o oddalenie zarzutu trzeciego jako bezzasadnego.

Na wstepie, w zakresie, w jakim skarzacy zarzucaja Parlamentowi naruszenie ich prawa wlasnosci,
poniewaz obnizenie wysokosci ich emerytur nie zostalo przewidziane w ,ustawie”, nalezy stwierdzic,
ze argument ten pokrywa sie z argumentacja przedstawiona w ramach zarzutu czwartego. Nalezy
zatem do niego odestac.

Nastepnie nalezy oddali¢ zarzut trzeci jako nieistotny dla sprawy w odniesieniu do skarzacych,
o ktéorych mowa w pkt 135 powyzej. Jak bowiem wskazano w ramach zarzutu drugiego,
a w szczegbélnosci we wspomnianym pkt 135 powyzej, skarzacy ci nie sa objeci zakresem stosowania
art. 75 ust. 2, lecz zakresem stosowania art. 75 ust. 1 akapit pierwszy, poniewaz zaczeli pobierac
$wiadczenia emerytalne przed wejsciem w zycie statutu posta. W zwigzku z tym ewentualne
naruszenie przez Parlament art. 75 ust. 2 nie moze w zadnym razie prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznosci tych zaskarzonych decyzji, ktére dotycza wspomnianych skarzacych.
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Badanie owego zarzutu trzeciego ogranicza si¢ zatem jedynie do skarzacych wskazanych w pkt 148
powyzej, czyli do skarzacych w sprawach T-390/19, T-393/19, T-404/19, T-406/19, T-407/19,
T-411/19, T-413/19, T-417/19, T-425/19, T-430/19, T-436/19, T-441/19, T-442/19, T-444/19,

T-445/19, T-452/19 i T-465/19.

Artykul 75 ust. 2 zdanie drugie stanowi, co nastepuje:

»Osoby, ktére nabyly prawa w tymze systemie emerytalnym, otrzymuja $wiadczenia obliczone na
podstawie praw nabytych na podstawie wyzej wymienionego zalacznika III, o ile spelniaja przestanki
przewidziane w prawie krajowym danego panstwa czlonkowskiego i zlozyly wniosek, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 2 wyzej wymienionego zalacznika III”.

Jak wskazano w pkt 155-157 powyzej, art. 75 ust. 2 zdanie drugie rozréznia z jednej strony zasady
obliczania wysokosci $wiadczenn emerytalnych, ktére reguluje wylacznie art. 2 ust. 1 zalacznika III,
a z drugiej strony wymogi, jakie nalezy spelni¢, aby faktycznie otrzymywac¢ wyplaty tych $wiadczen,
ktére to wymogi przewiduja miedzy innymi, Ze spelnione sa ,przestanki przewidziane w prawie
krajowym danego panstwa czlonkowskiego”. Ponadto z pkt 158 powyzej wynika, ze obowiazek
przestrzegania tych wymogdw ciazy na beneficjentach $wiadczen emerytalnych, a nie na Parlamencie.

Po pierwsze, nawet przy zalozeniu, ze wyrazenie ,prawo krajowe” uzyte w art. 75 ust. 2 zdanie drugie
dotyczy wytacznie krajowych aktéw ustawodawczych, w niniejszej sprawie nie ma w zadnym razie
znaczenia, iz decyzja nr 14/2018 nie ma formy ,ustawy” w $wietle prawa wloskiego. Decyzja
nr 14/2018 nie ma bowiem na celu, co przyznaja sami skarzacy, zmiany wymogéw warunkujacych
rzeczywiste otrzymywanie $wiadczen emerytalnych, takich jak na przyklad osiagniecie ustawowego
wieku, po przekroczeniu ktérego byly posel jest uprawniony do pobierania $wiadczenn emerytalnych,
ani tez niewykonywanie niektérych funkcji uznanych przez wloskiego ustawodawce za niezgodne
z pobieraniem $wiadczenn emerytalnych. Jak wskazuja sami skarzacy i o czym $wiadczy sam tytul
decyzji — ,Ponowne ustalenie wysokosci swiadczern dozywotnich oraz czesci swiadczenia dozywotniego
w ramach $wiadczen spolecznych pro rata oraz §wiadczen z rewersji [...]” — decyzja 14/2018 dokonuje
jedynie adaptacji warunkéw obliczania $wiadczen emerytalnych.

Po drugie, art. 2 ust. 1 zalacznika III, ktéry dokladnie reguluje obliczenie wysokosci wspomnianych
$wiadczen emerytalnych poprzez odesltanie do prawa danego panstwa czlonkowskiego, nie precyzuje,
ze to prawo krajowe powinno mie¢ forme ,ustawy”. Szerzej rzecz ujmujac, zaden przepis zalacznika III
nie odnosi sie do ,ustawodawstwa” danego panstwa czlonkowskiego.

W konsekwencji niniejszy zarzut opiera si¢ na ewidentnie btednej wykladni art. 75 ust. 2, poniewaz
przepis ten, podobnie jak art. 75 ust. 1, nie wymaga, aby zasady obliczania §wiadczen byly okreslone
w prawie danego panstwa czlonkowskiego w ,ustawie”. Nie ma zatem znaczenia, ze decyzji nr 14/2018
nie przyjeto w formie ustawy.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut trzeci.

4. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia szeregu zasad ogolnych prawa Unii

Zarzut czwarty sklada sie z trzech czesci. Pierwsza dotyczy naruszenia zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, a takze prawa wlasnosci. Cze$¢ druga dotyczy naruszenia zasady
proporcjonalnos$ci. Cze$¢ trzecia dotyczy naruszenia zasady réwnego traktowania.

Na wstepie Sad stwierdza, ze — jak podnosi w istocie Parlament — instytucja ta jest zobowiazana na
podstawie art. 75 przepiséw wykonawczych i zalacznika III do przepiséw ZKDP do obliczenia
i w razie potrzeby zaktualizowania wysoko$ci §wiadczen wyplacanych bylym wloskim postom do
Parlamentu Europejskiego objetym tymi przepisami w celu uwzglednienia skutkéw decyzji nr 14/2018
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tak dlugo, jak dilugo ta decyzja krajowa obowiazuje, co obecnie ma miejsce, czyli do czasu
ewentualnego jej uchylenia lub cofniecia przez izbe deputowanych czy tez stwierdzenia jej niewaznosci

przez Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati (rade jurysdykcyjna izby deputowanych).

Przy wdrazaniu art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika III Parlament, jako instytucja Unii, jest jednak
zobowiazany na podstawie art. 51 ust. 1 karty do przestrzegania jej postanowien. Jest tak, po pierwsze,
niezaleznie od okolicznosci, ze przy wydawaniu decyzji nr 14/2018 izba deputowanych nie wykonywata
prawa Unii, a zatem nie byla zobowiazana do przestrzegania postanowien karty, a po drugie, jak
podkreslit Trybunal w kontekscie umownym (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., ADR Center/Komisja,
C-584/17 P, EU:C:2020:576, pkt 86), nawet jesli prawo wloskie nie zapewnia tych samych gwarancji,
ktére zapewnia karta i ogélne zasady prawa Unii.

W konsekwencji przy ustaleniu wysokosci $wiadczen skarzacych Parlament moglby odstapi¢ od
zastosowania nowych zasad obliczania $wiadczen bylych postéw do izby deputowanych, takich jak
przewidziane w decyzji nr 14/2018, tylko gdyby stosowanie decyzji nr 14/2018 prowadzilo do
naruszenia karty lub ogélnych zasad prawa Unii [zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia
5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Célddraru, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 88; z dnia
25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 59, 73, 78; a takze z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft
(Warunki pozbawienia wolnosci na Wegrzech), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, pkt 59].

W tych okolicznos$ciach, majac na uwadze, ze Sad nie jest wlasciwy do bezposredniej oceny zgodnosci
z prawem decyzji nr 14/2018, w tym jej zgodnosci z karta, moze on wylacznie zbada¢ w $wietle
argumentow skarzacych, czy stosowanie przez Parlament nowych zasad obliczania, przewidzianych
w tej decyzji krajowej, prowadzilo do naruszenia przez te instytucje postanowien karty i zasad
ogolnych prawa Unii, na ktére powoluja sie skarzacy.

a) W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego, dotyczacej naruszenia zasad pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwar oraz prawa wlasnosci

W ramach czesci pierwszej zarzutu skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje naruszaja niezmiennos$¢
ich praw nabytych i uzasadnione oczekiwania, jakie stworzyly ramy prawne obowiazujace w czasie
sprawowania przez nich mandatu. Scilej rzecz ujmujac, Parlament mial naruszy¢ zasady pewnosci
prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan poprzez uznanie, ze zastosowanie decyzji nr 14/2018 do
systeméw emerytalnych skarzacych ma charakter automatyczny. Zdaniem tych ostatnich
z orzecznictwa, a w szczegélnosci z wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Purvis/Parlament
(T-439/09, EU:T:2011:600) wynika, ze jest odwrotnie, mianowicie $rodki zmieniajace system
uprawnien emerytalnych w sposéb niekorzystny nie moga wplywa¢ na prawa nabyte. Ponadto
Parlament zmienil rzeczone prawa nabyte z mocg wsteczng i w sposéb catkowicie nieprzewidywalny.
Co wiecej, ze wzgledu na to, ze skarzacy nabyli swoje uprawnienia emerytalne pod rzadami przepiséw
ZKDP, s3 oni obecnie osobami trzecimi, a tym samym nie podlegaja kompetencji prawodawczej
Parlamentu i izby deputowanych. Ponadto z uwagi na to, ze system emerytalny taki jak przewidziany
w zalaczniku III przewidywal, ze przystepowanie posiéw do niego jest dobrowolne, naruszenie
uprawnienn emerytalnych przez zaskarzone decyzje powoduje, Ze naruszenie zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan jest tym bardziej razace.

W odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu skarzacy podnie$li réwniez zarzut niezgodnosci z prawem
art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika III, w przypadku gdyby te dwa przepisy nalezalo interpretowac
w ten sposéb, ze zezwalaja one Parlamentowi, z naruszeniem zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan, na przyjmowanie srodkéw majacych wplyw z moca wsteczna na ostatecznie
nabyte uprawnienia emerytalne.
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Skarzacy utrzymuja ponadto, ze poprzez obnizenie wysoko$ci odnosnych $§wiadczen zaskarzone decyzje
naruszaja ich prawo wlasnosci, przy czym w niniejszej sprawie naruszenie to nie jest uzasadnione
jakimkolwiek interesem ogdlnym, a Parlament nawet o takim uzasadnieniu nie méwi. W zaskarzonych
decyzjach nie przeanalizowano zreszta obcigzenia finansowego nalozonego na skarzacych, ani nie
wywazono wchodzacych w gre intereséw. Zaskarzone decyzje naruszaja zatem art. 17 karty, poniewaz
bez uzasadnienia zgodnym z prawem celem wprowadzaja zmiane z moca wsteczna systeméw
emerytalnych skarzacych.

Parlament wnosi o oddalenie czesci pierwszej zarzutu czwartego jako bezzasadne;j.

1) W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego naruszenia zasady pewnosci prawa

Zasada pewnosci prawa, nalezaca do zasad ogélnych prawa Unii, wymaga, aby przepisy prawne byly
jasne i precyzyjne, a jej celem jest zapewnienie przewidywalnosci sytuacji i stosunkéw prawnych
podlegajacych prawu Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Purvis/Parlament,
T-439/09, EU:T:2011:600, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Podniesiony przez skarzacych zarzut niezgodnosci z prawem nalezy zbada¢ okre$lajac, czy — jak
twierdzg — art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalgcznika III zezwalaja Parlamentowi na przyjecie Srodkéw
majacych wplyw z moca wsteczna na ostatecznie nabyte uprawnienia emerytalne, nawet jesli taka
wykladnia naruszalaby zasade pewnosci prawa.

Ow zarzut niezgodnosci z prawem nalezy oddali¢, poniewaz opiera si¢ on na blednym zalozeniu, ze
Parlament jest uprawniony do zmiany nabytych uprawnien emerytalnych. Tymczasem ani art. 75, ani
art. 2 ust. 1 zalacznika III nie przyznaja mu takiego uprawnienia. Przeciwnie, przepisy te wymagaja
poszanowania rzeczonych nabytych uprawnien emerytalnych.

Nie oznacza to jednak, ze wysoko$¢ wspomnianych $wiadczenn zostala ostatecznie ustalona przed
wejsciem w zycie statutu posta i jest niezmienna.

Jak wynika bowiem z rozwazan przedstawionych w ramach badania zarzutu drugiego w pkt 126-161
powyzej, nalezy odrézni¢ ,prawa emerytalne nabyte” i ,$wiadczenia” od ,wysokosci §wiadczen”. O ile
»prawa emerytalne” zostaly ostatecznie nabyte i nie moga by¢ zmieniane, a $wiadczenia sa ciagle
wyplacane, o tyle nic nie stoi na przeszkodzie dostosowaniu wysokosci $wiadczen w gére lub w dét.
Przeciwnie, w $wietle przepiséw art. 75 i zasady takich samych $wiadczen Parlament ma obowigzek
obliczy¢ wysokos¢ wspomnianych $wiadczen emerytalnych stosujac te same zasady dotyczace
wysokosci i warunkéow $wiadczen emerytalnych co ustalone w prawie danego panstwa czltonkowskiego.

Skarzacy nie wykazali zatem, ze art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika III naruszaja zasade pewnosci
prawa. Zarzut niezgodnosci z prawem jest zatem bezzasadny.

Nalezy z kolei zbada¢, czy wydanie zaskarzonych decyzji na podstawie tych przepiséw naruszylo zasade
pewnosci prawa.

Z analizy zarzutu drugiego wynika, ze art. 75 przewiduje w sposéb jasny i precyzyjny, iz wysokos¢
$wiadczen emerytalnych jest obliczana zgodnie z przepisami art. 2 ust. 1 zalgcznika III, ktéry
ustanawia zasade identycznej emerytury i przewiduje, ze ,tymczasowe $wiadczenia emerytalne
wyplacane sa w takiej samej wysokosci i na tych samych warunkach”, co $wiadczenia otrzymywane
w niniejszej sprawie przez czlonkéw izby deputowanych.
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Przepisy te, ktére nie zostaly zmienione od wejscia w zycie statutu posta, przewiduja zatem wyraznie
mozliwos¢ zmiany — podwyzki lub obnizki — wysokosci §wiadczen emerytalnych, w celu uwzglednienia
istotnych zmian w prawie danego panstwa czlonkowskiego. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w ramach
badania zarzutu drugiego stwierdzono, iz przyjecie zaskarzonych decyzji bylo zgodne z przepisami

art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika III.

Zastosowanie z moca wsteczna aktu bez naruszenia zasady pewnosci prawa wymaga, aby w jego
brzmieniu badz w jego celach zostala zawarta w spos6b wystarczajaco jasny wskazéwka pozwalajaca na
wniosek, ze akt 6w obowiazuje nie tylko na przyszlos¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2014 r.,
Panasonic Italia i in., C-472/12, EU:C:2014:2082, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane w dniu 11 kwietnia 2019 r., a jesli chodzi
o L.A. Floria w sprawie T-465/19 — w dniu 11 czerwca 2019 r., oraz ze wywolaly one skutki
w odniesieniu do okresu wcze$niejszego, czyli przed dniem 1 stycznia 2019 r. Jednakze okoliczno$ci te
same w sobie nie wystarczaja do wykazania, ze Parlament naruszyl zasade pewnosci prawa poprzez
wprowadzenie od tej daty nowej wysokosci swiadczen emerytalnych.

Okoliczno$¢, ze od dnia 1 stycznia 2019 r. wysokos$¢ $wiadczen emerytalnych skarzacych ulegla
zmianie, ttumaczy si¢ obowiazkiem stosowania do $§wiadczen emerytalnych tych samych warunkéw co
warunki ustalone w prawie danego panstwa czlonkowskiego, ciazacym na Parlamencie na podstawie
art. 2 ust. 1 zalacznika III. Okreslenie momentu rozpoczecia stosowania nowych zasad obliczania
wspomnianych $wiadczen za$ bezsprzecznie do tych ,warunkéw” nalezy.

W tym wzgledzie z art. 1 ust. 1 decyzji nr 14/2018 wynika wyraznie, ze ,[p]oczawszy od dnia 1 stycznia
2019 r. wysokos$¢ [$wiadczen] [...] oblicza sie zgodnie z nowymi zasadami przewidzianymi w niniejszej
decyzji”.

W konsekwencji, zgodnie z art. 2 ust. 1 zalacznika III, od dnia 1 stycznia 2019 r. skarzacy nie byli juz
uprawnieni do ubiegania sie o §wiadczenia w wysokosci obliczonej przed ta data. Przeciwnie, od dnia
1 stycznia 2019 r. wymagalne i ptatne byly jedynie $wiadczenia, ktérych wysokos¢ dostosowano zgodnie
z zasadami okre$lonymi w decyzji nr 14/2018.

Oczywiscie byloby lepiej, gdyby zaskarzone decyzje zostaly wydane przed dniem 1 stycznia 2019 r.,
a nie po tej dacie. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia w niniejszej sprawie. Obowiazek
stosowania nowych zasad obliczania $wiadczenn skarzacych ze skutkiem od tego dnia wynika nie
z zaskarzonych decyzji, lecz z art. 2 ust. 1 zalacznika III. W tym sensie zaskarzone decyzje sa jedynie
konsekwencjami plynacymi bezposrednio z art. 2 ust. 1 zalacznika III, w zwiazku z czym kwoty
wyplacone nienaleznie miedzy dniem 1 stycznia 2019 r. a data wydania tych decyzji, czyli odpowiednio
dniem 11 kwietnia 2019 r. i 11 czerwca 2019 r., podlegaja zwrotowi.

Z powyzszego wynika, ze skarzacy nie wykazali naruszenia zasady pewnosci prawa w niniejszej sprawie.
Z przepiséw zalacznika III wynika bowiem, ze nowa wysokos$¢ swiadczen skarzacych wchodzi w zycie
w dniu 1 stycznia 2019 r. Przepisy zawarte w zalaczniku III sa za$ znacznie wczes$niejsze niz dzien
1 stycznia 2019 r., a nie oden pdézniejsze. Ponadto skarzacy nie twierdzili, a zaden element akt sprawy
nie $wiadczy o tym, ze Parlament zastosowal nowa wysokos$¢ przed dniem 1 stycznia 2019 r., czyli
przed data przyjeta w tym wzgledzie w decyzji nr 14/2018. Wreszcie, jak wskazano w pkt 17 powyzej,
w styczniu 2019 r. Parlament poinformowal skarzacych o mozliwosci zastosowania wobec nich
przepiséw decyzji nr 14/2018. Podobnie, jak wskazano w pkt 19 powyzej, Parlament w lutym 2019 r.
potwierdzil skarzacym automatyczne stosowanie tej decyzji do ich sytuacji. W ten sposéb skarzacy
przed wydaniem zaskarzonych decyzji zostali poinformowani o zmianie zasad majacych zastosowanie
do obliczania wysokosci swoich $wiadczen.
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Whniosku tego nie podwaza wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Purvis/Parlament (T-439/09,
EU:T:2011:600), na ktéry powoluja sie skarzacy. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze
strona skarzaca w tamtej sprawie nie nabyla jeszcze uprawnien emerytalnych. Po drugie, rzeczona
strona skarzaca nie skarzyla si¢ wcale na obnizenie wysokosci jej $wiadczen emerytalnych, lecz na
oddalenie jej wniosku o umozliwienie skorzystania z czeéci uzupelniajacych $§wiadczenn emerytalnych
w formie kapitalu. Tak wiec okolicznosci wyroku z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Purvis/Parlament
(T-439/09, EU:T:2011:600) nie maja zwiazku z sytuacja skarzacych w niniejszych sprawach. Ponadto
w zakresie, w jakim ci ostatni wywodza z tego wyroku, ze nie wolno narusza¢ nabytych uprawnien
emerytalnych, wystarczy przypomnie¢, ze — jak wspomniano w szczegélnosci w pkt 191 powyzej — ich
nabyte uprawnienia emerytalne byly przez Parlament przestrzegane, a zmianie ulegla jedynie wysokos¢

ich $wiadczen.

Zastrzezenie pierwsze, dotyczace naruszenia zasady pewnosci prawa, nalezy zatem oddalié.

2) W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwar

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo domagania si¢ ochrony uzasadnionych oczekiwann ma
kazda jednostka znajdujaca sie w sytuacji, z ktérej wynika, iz administracja Unii wzbudzila u niej
uzasadnione oczekiwania. Zapewnieniami, ktére moga wywola¢ takie oczekiwania, sa doklfadne,
bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych zrédel. Natomiast nie
moze powolywal sie na naruszenie tej zasady ten, komu administracja nie udzielita precyzyjnych
zapewnien. Wreszcie udzielone zapewnienia musza by¢ zgodne z majacymi zastosowanie przepisami
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2019 r., Republika Czeska/Parlament i Rada, C-482/17,
EU:C:2019:1035, pkt 153 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na wstepie nalezy oddali¢, ze wzgledéw podobnych do przedstawionych w pkt 189-191 powyzej,
zarzut niezgodnosci z prawem podniesiony przez skarzacych, w ramach ktérego utrzymuja oni, ze
gdyby art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika III nalezalo interpretowaé¢ w ten sposéb, ze zezwalaja one
Parlamentowi na przyjecie $rodkéw majacych wplyw z moca wsteczna na nabyte ostatecznie
uprawnienia emerytalne, taka wykladnia naruszalaby zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Ow zarzut niezgodnosci z prawem opiera sie¢ bowiem na blednym zalozeniu, ze Parlament jest
uprawniony do zmiany nabytych uprawnien emerytalnych, podczas gdy tak nie jest. Na podstawie
art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika III dozwolona jest jedynie zmiana wysokos$ci tych §wiadczen.

Ponadto skarzacy ani nie wykazali, ani nie twierdzili, ze Parlament udzielil im zapewnient innych niz
zawarte w art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika III. Tymczasem oczywiste jest, ze te dwa artykuly nie
przewiduja niezmienno$ci wysokosci $swiadczen skarzacych.

Analiza zarzutu drugiego, w szczegélnosci w pkt 138-141 powyzej, wykazala bowiem, ze jedynym
dokladnym i bezwarunkowym zapewnieniem danym skarzacym przez Parlament bylo
zagwarantowanie im $wiadczen emerytalnych, ktérych wysokos¢ i warunki sa takie same jak wysokos¢
i warunki $wiadczen emerytalnych otrzymywanych przez czlonkéw nizszej izby panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zostali wybrani, w niniejszym przypadku czlonkéw izby deputowanych.

Stosujac wiernie przepisy decyzji nr 14/2018 przy wydawaniu zaskarzonych decyzji Parlament nie
odszed! zatem od zapewnienia, jakiego udzielil skarzacym w chwili ich przystapienia do systemu
emerytalnego ustanowionego w zalaczniku III.

Zastrzezenie drugie, dotyczace naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan nalezy, zatem
oddali¢.
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3) W przedmiocie zastrzezenia dotyczgcego naruszenia prawa wiasnosci

Zgodnie z orzecznictwem prawo wlasno$ci zapisane w art. 17 ust. 1 karty stanowi prawo podstawowe
prawa Unii, ktérego poszanowanie jest warunkiem legalnosci aktéw Unii. Ponadto owo postanowienie,
ktore ustanawia przystugujace kazdej osobie prawo do wiadania mieniem nabytym zgodnie z prawem,
ustanawia rowniez norme prawna majaca na celu przyznanie uprawnien jednostkom (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 maja 2019 r., Steinhoff i in./EBC, T-107/17, EU:T:2019:353, pkt 96 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze prawo wlasnosci zagwarantowane w art. 17 ust. 1 karty nie jest prawem
absolutnym i korzystanie z niego moze podlega¢ ograniczeniom uzasadnionym celami interesu
ogdlnego realizowanymi przez Unie. Zatem, jak wynika z art. 52 ust. 1 karty, wykonywanie prawa
wlasnosci moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod warunkiem ze ograniczenia te musza by¢
przewidziane ustawa, rzeczywiscie odpowiadaja realizowanym celom interesu ogélnego i nie stanowig,
w stosunku do swego celu, ingerencji nieproporcjonalnej i niemozliwej do przyjecia, ktéra naruszataby
istote gwarantowanych w ten sposéb praw (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu
i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 51, 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, aby okresli¢ zakres prawa podstawowego do poszanowania wlasnosci, nalezy — majac na
wzgledzie art. 52 ust. 3 karty — uwzgledni¢ art. 1 pierwszego protokolu dodatkowego do EKPC,
w ktérym ujeto to prawo (zob. wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14,
EU:C:2017:448, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie trzeba przypomnie¢, ze zaskarzone decyzje stosuja do emerytur lub rent
rodzinnych skarzacych nowe zasady obliczania ustalone w decyzji nr 14/2008, zgodnie z zasada takich
samych $wiadczen. Badanie zgodnosci z prawem decyzji nr 14/2018 w $wietle prawa wloskiego jest
zastrzezone dla wlasciwych wladz wloskich, zas§ do sadu Unii nalezy zbadanie, czy stosujac przepisy tej
decyzji w zaskarzonych decyzjach, Parlament nie naruszyl postanowien karty (zob. pkt 62—-65, a takze
pkt 182 powyzej). Co sie tyczy, w szczegdlnosci, niniejszego zastrzezenia wywodzonego z naruszenia
prawa wlasnosci, zagwarantowanego w art. 17 ust. 1 karty, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie
przedstawili zadnego konkretnego dowodu, zgodnie z ktérym prawo to gwarantowaloby poziom
ochrony wyzszy czy chociazby inny od poziomu gwarancji zapewnianych przez prawo wtloskie. Sad
stwierdza, ze zgodno$¢ z prawem decyzji nr 14/2018 jest obecnie rozpatrywana przed Consiglio di
giurisdizione della Camera dei deputati (rada jurysdykcyjna izby deputowanych), a Parlament
potwierdzil na rozprawie, iz w przyszlosci zgodnie z zasada takich samych $wiadczen bedzie stosowaé
do $wiadczenn emerytalnych skarzacych wszelkie zmiany decyzji nr 14/2018 wprowadzone przez
wlasciwe wladze wloskie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Parlament nie pozbawil skarzacych czesci ich uprawnien
emerytalnych, lecz jedynie zastosowal obnizenie wysokosci tych $§wiadczen przewidziane przez przepisy
majace zastosowanie w tej dziedzinie. Ponadto w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu Parlament
przedstawil tabele wskazujaca wielko$¢ tej obnizki w przypadku poszczegdlnych skarzacych. Zgodnie
z danymi przekazanymi przez Parlament procent obnizki oscyluje, w zaleznosci od sytuacji osobistej
kazdego ze skarzacych, miedzy 9% a 65%. W przypadku czterech skarzacych zastosowano obnizke
wynoszaca co najmniej 50%, a nowa wysoko$¢ ich $wiadczen wynosita od 1569,14 EUR do
1985,42 EUR. Nalezy stwierdzi¢, ze $wiadczenia tych czterech skarzacych sa zwigzane z mandatami
bylych postéw o dlugosci, odpowiednio, pieciu lub dziesieciu lat, a podstawa nowej metody
obliczeniowej sa sktadki indywidualne zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji nr 14/2008. W kazdym wypadku
skarzacy nie przedstawili szczegélowych i indywidualnych argumentéw dotyczacych wielkosci obnizki
wysokosci $wiadczenn w ich konkretnych przypadkach. Ograniczyli sie¢ do przedstawienia argumentéw
o charakterze bardziej ogdlnym, zgodnie z ktérymi prawo wlasnosci w niniejszej sprawie wyklucza
obnizke wysokosci $wiadczen ze wzgledu na jej podnoszona moc wsteczna i podnoszony brak
nadrzednego interesu publicznego. Ponadto nalezy przypomnieé, Ze ocena zgodnosci z prawem aktu
Unii w $wietle praw podstawowych nie moze opiera¢ si¢ na twierdzeniach dotyczacych skutkéw
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wywolanych przez ten akt w indywidualnym przypadku (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia
2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, pkt 153
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy doda¢, co nastepuje.

Trybunal orzek! juz, ze gdy w danym ustawodawstwie przewidziano automatyczna wyptate $wiadczenia
spolecznego, takiego jak emerytura lub renta rodzinna, skutkuje to powstaniem interesu majatkowego
objetego — w wypadku 0séb spetniajacych odpowiednie przestanki — zakresem stosowania art. 17 karty
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo). Swiadczenia emerytalne skarzacych naleza zatem do
przedmiotowego zakresu stosowania art. 17 karty.

Ponadto nawet jesli zaskarzone decyzje nie powoduja klasycznego pozbawienia skarzacych ich
$wiadczen, to jednak obnizaja one wysoko$¢ tych $wiadczen. W tym znaczeniu zaskarzone decyzje
ograniczaja prawo wlasnosci skarzacych (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 1 wrze$nia 2015 r., Da
Silva Carvalho Rico przeciwko Portugalii, CE:ECHR:2015:0901DEC001334114, §§ 31-33 i przytoczone
tam orzecznictwo). Ponadto Parlament podczas rozprawy przyznal istnienie takiego ograniczenia.

Nalezy zatem zbadal, czy ograniczenie to zapewnia poszanowanie istoty prawa wlasnosci skarzacych,
czy jest przewidziane ustawg, czy odpowiada celowi interesu ogélnego i czy jest niezbedne w tym celu.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze Parlament nie przeprowadzil tego badania, nie ma zadnego wplywu
na rozpatrywane sprawy. Tego rodzaju badanie nie stanowi bowiem obowiazkowej formalnosci
proceduralnej, do ktérej Parlament bylby obowigzany przed wydaniem zaskarzonych decyzji.
Znaczenie ma jedynie to, by konkretne skutki tych decyzji nie naruszaly istoty prawa wlasnosci
skarzacych.

Po pierwsze, ustanowionego w art. 17 karty prawa wlasnosci nie mozna interpretowaé w ten sposéb, ze
przyznaje ono uprawnienie do $§wiadczen emerytalnych w okreslonej wysokosci (zob. podobnie wyrok
z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, ograniczenie prawa wlasnosci skarzacych w niniejszej sprawie jest przewidziane ustawa.

Z jednej strony zaskarzone decyzje opieraja sie na art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika III. W tym
wzgledzie w pkt 195 powyzej wskazano, ze od dnia wejScia w zycie statutu posta przepisy
zalacznika III nie zostaly zmienione. Ponadto art. 2 ust. 1 zalacznika III wymaga, aby wysokos¢
$wiadczen byla dostosowywana, poprzez obnizenie lub podwyzszenie, w celu uwzglednienia zmian
przepiséw ustawowych i regulacyjnych w odno$nym panstwie cztonkowskim. Tym samym zaskarzone
decyzje poprzez dostosowanie wysokosci $wiadczen skarzacych nie zmienily tresci uprawnienia
emerytalnego zdefiniowanego w prawie Unii.

Z drugiej strony Sad stwierdza, ze nowe zasady obliczania tych §wiadczen emerytalnych sa okreslone
w sposdb wystarczajaco jasny i precyzyjny w przepisach decyzji nr 14/2018, czego zreszta skarzacy nie
kwestionuja. Ponadto podniesiona przez skarzacych okoliczno$¢, ze decyzja nie ma formy ,ustawy”
w prawie wloskim, nie ma Zadnego znaczenia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie ,ustawy”
nalezy rozumie¢ w znaczeniu ,materialnym”, a nie ,formalnym”. W konsekwencji obejmuje ono
calo$¢, na ktéra skladaja sie prawo pisane, w tym akty o randze nizszej niz ustawowa, oraz
orzecznictwo dotyczace jego wykladni [zob. wyrok ETPC z dnia 18 stycznia 2018 r. w sprawie
Fédération nationale des associations i syndicats de sports (FNASS) i in. przeciwko Frangji,
CE:ECHR:2018:0118JUD 004815111, § 160 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Po trzecie, Parlament twierdzi, Ze uzasadnienie ograniczenia prawa wlasnosci skarzacych znajduje sie
w decyzji nr 14/2018, poniewaz o dostosowaniu zasad obliczania §wiadczenn emerytalnych wyptacanych
czlonkom tej izby zdecydowalo prezydium izby deputowanych. W szczegélnosci decyzje nr 14/2018
uzasadniono celem dostosowania wysokosci $wiadczenn emerytalnych wyptacanych wszystkim postom
do systemu obliczania wysokosci tych $wiadczen na podstawie skladek. Ponadto, zdaniem Parlamentu,
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze jesli chodzi, w szczegélnosci,
o przyjmowanie polityk gospodarowania $rodkami publicznymi lub ustaw wprowadzajacych srodki
oszczedno$ciowe wymuszone powaznym kryzysem gospodarczym, panstwa dysponuja szerokim

zakresem uznania.

W tym wzgledzie Sad stwierdza, Ze z uwagi na art. 2 ust. 1 zalacznika III wydanie zaskarzonych decyzji
wynika bezwzglednie z wyboru dokonanego przez wlasciwe wladze wloskie. Ocena realizowanego celu
interesu ogdlnego nie moze zatem pomija¢ celdw, jakie lezaly u podstaw wydania decyzji nr 14/2018.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze cel, na ktéry powoluje sie Parlament, wyraznie wskazano
w preambule decyzji nr 14/2018. W decyzji tej wyjasniono bowiem, Ze ma ona na celu
»przeprowadzenie nowego wyliczenia, metoda oparta na skladkach, wysokosci swiadczernn dozywotnich,
czesci $wiadczenia dozywotniego w ramach $wiadczen spolecznych pro rata oraz swiadczen z rewersji,
do ktérych uprawnienia zostaly nabyte na podstawie przepiséw obowigzujacych w dniu 31 grudnia
2011 r.”, przy czym ,ponowne obliczenie istniejacego $wiadczenia [nie moze] prowadzi¢ do ustalenia
kwoty wyzszej niz wyptacana obecnie”.

Ponadto skarzacy sami przyznaja w skargach, ze ,na szczeblu krajowym stosowanie decyzji nr 14/2018
wpisuje si¢ w ramy dzialania bardziej ogdlnego i ma na celu zmniejszenie wydatkéw ponoszonych
przez panstwo [wloskie]”. Teza ta znajduje potwierdzenie w jednej z ich odpowiedzi na pytania Sadu
zadane na pi$mie. Os$wiadczaja w niej, ze ,ratio legis obnizki dokonanej decyzja nr 14/2018 to
wygenerowanie oszczednosci na wydatkach, z korzyscia dla funduszy panstwa [wloskiego]”.

Z powyzszego wynika, ze celem decyzji nr 14/2018 jest racjonalizacja wydatkéw publicznych
w kontekscie dyscypliny budzetowej. Sad Unii uznal juz za$, ze taki cel stanowi cel interesu ogdlnego,
ktéry moze uzasadnia¢ naruszenie praw podstawowych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca
2017 r., Florescu i in., C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 14 grudnia 2018 r., FV/Rada, T-750/16, EU:T:2018:972,
pkt 108).

Ten zgodny z prawem cel nalezy rowniez uwzgledni¢ w odniesieniu do zaskarzonych decyzji, poniewaz
ich wydanie nie ma zadnego autonomicznego ratio legis, lecz przeciwnie, jak wskazano w pkt 227
powyzej, jest wynikiem wyboréw dokonanych przez wlasciwe wiladze wloskie. Ponadto zaskarzone
decyzje realizuja jednoczesnie zgodny z prawem cel, wyraznie okreslony w art. 2 ust. 1 zalacznika III,
polegajacy na przyznaniu skarzacym $wiadczen emerytalnych, ktérych wysokos$¢ i warunki sa takie
same jak w przypadku $§wiadczen emerytalnych otrzymywanych przez czlonkéw izby deputowanych.

Po czwarte, co sie tyczy koniecznosci wydania decyzji nr 14/2018, a w konsekwencji koniecznosci
wydania zaskarzonych decyzji, Trybunal orzek! juz, ze — przy uwzglednieniu szczegdlnego kontekstu
gospodarczego panujacego juz od wielu lat — panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem
uznania, gdy przyjmuja decyzje w dziedzinie gospodarczej, oraz to one moga najlepiej okresli¢ srodki
mogace zrealizowaé zamierzony cel (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Florescu i in.,
C-258/14, EU:C:2017:448, pkt 57). Podobnie Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal juz, ze decyzja
o przyjeciu aktéw ustawodawczych w dziedzinie $§wiadczen socjalnych wymaga zazwyczaj zbadania
kwestii natury politycznej, gospodarczej i spolecznej. Wynika z tego, ze przy przyjmowaniu,
w szczegblnosci, polityk gospodarowania $rodkami publicznymi lub ustaw wprowadzajacych $rodki
oszczedno$ciowe wymuszone powaznym kryzysem gospodarczym panstwom pozostawiono szeroki
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zakres uznania (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2018 r. w sprawie Achille Claudio Aielli
i in.  przeciwko  Wlochom i  Giovanni  Arboit i in.  przeciwko  Wlochom,

CE:ECHR:2018:0710DEC002716618, § 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzacy nie wykazali zas, ze przepisy decyzji nr 14/2018 nie byly konieczne do osiagniecia
zamierzonych celéw, opisanych w pkt 230 i 231 powyzej. Skarzacy nie wspomnieli réwniez o istnieniu
innych, mniej restrykcyjnych $§rodkéw, ktére pozwolilyby na osiagniecie tych celow.

Ponadto z pkt 13 i 16 opinii stuzby prawnej wynika, ze decyzja nr 14/2018 zawiera szereg przepiséw
gwarantujacych jej proporcjonalnosé, a w szczegélnosci art. 1 ust. 6 i 7. W tym wzgledzie,
w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu, Parlament przedstawil tabele, z ktérej wynika, ze zastosowal
przepisy art. 1 ust. 6 decyzji nr 14/2018 na korzy$¢ dwunastu skarzacych. Zgodnie z tymi przepisami
nowa wysoko$¢ ich $wiadczen zostala podwyzszona o potowe. Podobnie na rozprawie Parlament
podnidst, a skarzacy temu nie zaprzeczyli, ze zaden z nich nie wystapil o zastosowanie przepiséw
art. 1 ust. 7 decyzji nr 14/2018. Tymczasem przepisy te pozwalaja na podwyzszenie wysokosci
$wiadczen oséb, ktére nie uzyskuja innych rocznych dochodéw w wysoko$ci przewyzszajacej roczna
kwote pomocy spotecznej, a sa dotkniete powaznymi chorobami wymagajacymi stosowania terapii
ratujacych zycie lub cierpia na chorobe powodujaca niepelnosprawnosé w 100%.

Co sie tyczy skutkéw zaskarzonych decyzji dla skarzacych, Sad nie wyklucza oczywiscie, ze mogly one
by¢ do pewnego stopnia powazne. Jednakze osiagniecie tego stopnia samo w sobie nie pozwala na
wyciggniecie wniosku, ze zaskarzone decyzje powoduja nadmierne niedogodnosci w stosunku do
zamierzonych celéw, w szczegélnosci biorac pod uwage wysoko$¢ obnizek rozpatrywanych $wiadczen,
nowa bezwzgledna wysoko$¢ §wiadczen oceniang na tle czasu trwania mandatu poszczegdlnych bytych
postéw, a takze okolicznos$é, ze nowe zasady obliczania uwzgledniaja ich indywidualne sktadki. Ponadto
zadna z konsekwencji wymienionych przez skarzacych w ich pismach nie zostala wsparta argumentami
czy dowodami. W braku konkretnych dowodéw nie mozna zatem stwierdzi¢, ze kazdy ze skarzacych
ponosi obcigzenie indywidualne nadmierne w $wietle realizowanych celéw. W kazdym wypadku ocena
zgodnosci z prawem aktu Unii w §wietle praw podstawowych nie moze opiera¢ si¢ na twierdzeniach
dotyczacych skutkéw wywotanych przez ten akt w indywidualnym przypadku (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 wrzesnia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in., C-119/19 P i C-126/19 P,
EU:C:2020:676, pkt 153 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zastrzezenie trzecie, dotyczace naruszenia prawa wlasnosci, nalezy zatem oddali¢, a co za tym idzie —
cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego nalezy oddali¢ w calosci.

b) W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego, dotyczacej naruszenia zasady
proporcjonalnosci

W ramach czesci drugiej skarzacy podnosza, ze zaskarzone decyzje stanowia nieproporcjonalne
naruszenie ich prawa wtlasno$ci, zagwarantowanego w art. 17 karty. Kazdy ze skarzacych ponosi
niestusznie nadmierne obciazenie indywidualne, ktére nie ma uzasadniajacego je powodu.

Parlament wnosi o oddalenie czesci drugiej zarzutu czwartego jako bezzasadne;j.

W tym wzgledzie — poniewaz skarzacy jedynie powtarzaja, ze zaskarzone decyzje stanowia

nieproporcjonalne i nieuzasadnione naruszenie ich prawa wlasnosci — cze$¢ druga zarzutu czwartego
nalezy oddali¢ z tych samych powodéw co te, ktére zostaly przedstawione w pkt 222-235 powyze;j.
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¢) W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu czwartego, dotyczgcej naruszenia zasady rownosci

W ramach czesci trzeciej skarzacy utrzymuja, ze zaskarzone decyzje naruszaja zasade réwnego
traktowania. W ten sam sposéb traktuja bowiem bylych postéw objetych zalacznikiem III i postéw
wloskich podlegajacych bezposrednio decyzji nr 14/2018. Tymczasem miedzy systemami emerytalnymi
tych dwoéch kategorii postéw istnieja powazne roéznice. Po pierwsze, system przewidziany
w zalaczniku III do przepiséw ZKDP jest systemem emerytalnym opartym na dobrowolnym
przystapieniu, podczas gdy przystapienie rozpatrywanych postéw wloskich do krajowego systemu
emerytalnego jest automatyczne. Po drugie, decyzja nr 14/2018 ma na celu ograniczenie wydatkéw
obciagzajacych Republike Wtoska, podczas gdy swiadczenia emerytalne skarzacych posiadaja niezbedne
finansowanie z budzetu Parlamentu.

Zaskarzone decyzje odmiennie traktuja réwniez bylych postéw europejskich wybranych we Wloszech
w poréwnaniu z bylymi postami do Parlamentu Europejskiego wybranymi we Francji lub
w Luksemburgu, chociaz wszyscy objeci sa tym samym zalacznikiem IIL

Wreszcie w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu skarzacy podniesli réwniez zarzut niezgodnosci
z prawem art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika IIl. Zdaniem skarzacych bowiem gdyby nalezalo uzna¢,
iz przepisy ZKDP umozliwiaja Parlamentowi zakwestionowanie ich ostatecznie nabytych uprawnien
emerytalnych, wéwczas doszloby do identycznego traktowania réznych sytuacji w sposéb sztuczny.

Parlament wnosi o oddalenie czesci trzeciej zarzutu czwartego jako bezzasadnej.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zasada réwnego traktowania wymaga, aby
podobne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposdb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane
jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia 26 listopada
2013 r., Kendrion/Komisja, C-50/12 P, EU:C:2013:771, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy w istocie zarzucaja Parlamentowi, ze zréwnal ich z postami izby
deputowanych, podczas gdy ich sytuacja jest odmienna. Jednakze gdyby Parlament potraktowal
skarzacych inaczej niz innych bylych postéw do Parlamentu Europejskiego, ktérzy przeciez podlegaja
temu samemu systemowi prawnemu, a mianowicie systemowi zalacznika III, réwniez stanowiloby to
naruszenie zasady réwnosci.

Zastrzezenia te, skierowane w skargach przeciwko zaskarzonym decyzjom, nie odnosza sie¢ jednak do
tych decyzji, lecz do zasad ustanowionych w art. 75 oraz w art. 2 ust. 1 zalacznika III. Ich argumenty
nalezy zatem ocenia¢ wylacznie w odniesieniu do tych dwdéch artykutéw, ktére zreszta sa przedmiotem
zarzutu niezgodnosci z prawem podniesionego przez skarzacych.

Skarzacy powoluja sie w zarzucie niezgodno$ci z prawem na to, ze gdyby nalezalo uzna¢, iz przepisy
ZKDP umozliwiaja Parlamentowi zakwestionowanie ich ostatecznie nabytych uprawnienn emerytalnych,
woéwczas art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika III naruszalyby zasade réwnego traktowania.

W tym wzgledzie zarzut niezgodno$ci z prawem nalezy oddali¢ z powodéw podobnych do powodéw
przedstawionych w pkt 189-191 powyzej. Ow zarzut niezgodnosci z prawem opiera sie bowiem na
btednym zalozeniu, Zze Parlament jest uprawniony do zmiany nabytych uprawniern emerytalnych,
podczas gdy tak nie jest. Na podstawie art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika III dozwolona jest jedynie
zmiana wysokosci tych $wiadczen.

Ponadto zaden z argumentéw podniesionych przez skarzacych nie jest w stanie wykaza¢ niezgodnosci
z prawem art. 75 lub art. 2 ust. 1 zalacznika IIIL.
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Po pierwsze, skarzacy zarzucaja Parlamentowi, ze nie potraktowal ich w taki sam sposéb jak bylych
postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych we Francji lub w Luksemburgu, ktérzy réwniez
postanowili przystapi¢ do systemu emerytalnego ustanowionego w zalaczniku III. Skarzacy zostali
zatem potraktowani w rézny sposéb, chociaz znajdowali si¢ w takiej samej sytuacji jak inni byli

poslowie, poniewaz wszyscy wykonywali te same funkcje w tym samym okresie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem elementy charakteryzujace rézne sytuacje, a w ten sposéb ich
podobny charakter, winny by¢ w szczegdlnosci okreslone i ocenione w $wietle przedmiotu i celu aktu
wspdlnotowego, ktéry wprowadza rzeczone rozréznienie (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r.,
Arcelor Atlantique i Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze system emerytalny zapisany w zalaczniku III zostal stworzony
w celu zapewnienia takiego samego traktowania, miedzy innymi, bylych postéw do Parlamentu
Europejskiego wybranych we Wtoszech i czlonkéw izby deputowanych. Cel ten zostal wyraznie
potwierdzony w art. 1 ust. 2 i art. 2 ust. 1 zalacznika III. Takie samo traktowanie stanowi zatem
gtéwna ceche systemu ustanowionego w zalaczniku III. Co wiecej, jak wspomniano w pkt 209
powyzej, identycznos¢ ta byla jedynym dokladnym i bezwarunkowym zapewnieniem, ktérego
Parlament udzielit skarzacym w chwili przystapienia przez nich do systemu emerytalnego
ustanowionego w zalaczniku III.

Cel i przedmiot zalacznika III polegaja zatem w niniejszym przypadku na zapewnieniu takiego samego
traktowania bylych posiéw do Parlamentu Europejskiego wybranych we Wloszech i czlonkéw izby
deputowanych.

W zwiazku z tym skarzacy nie znajduja sie w takiej samej sytuacji jak byli postowie do Parlamentu
Europejskiego wybrani we Francji lub w Luksemburgu, ktérzy réwniez postanowili przystapi¢ do tego
systemu emerytalnego. W istocie bowiem $wiadczenia bylych postéw do Parlamentu Europejskiego
wybranych w tych dwéch panstwach czlonkowskich nie podlegaja zasadom ustanowionym przez prawo
wloskie, lecz innym przepisom krajowym, ktére maja wlasnie do nich zastosowanie.

Po drugie, skarzacy twierdzg, ze Parlament potraktowal ich w ten sam sposéb co bylych cztonkéw izby
deputowanych, podczas gdy ich sytuacje réznig si¢ w trzech aspektach. Przede wszystkim wskazuja oni,
ze przystapienie do systemu emerytalnego ustanowionego w zalaczniku III jest dobrowolne, podczas
gdy przystapienie do wloskiego systemu emerytalnego jest w przypadku czlonkéw izby deputowanych
automatyczne. Nastepnie podnosza, ze decyzja nr 14/2018 ma na celu ograniczenie wydatkéw
ponoszonych przez Republike Wloska, podczas gdy taki cel nie ma zastosowania do skarzacych.
Wreszcie twierdza oni, ze wynika stad problem skutecznej ochrony sadowej, poniewaz byly posel do
Parlamentu Europejskiego wybrany we Wloszech, ktéry nie byl jednoczesnie czltonkiem izby
deputowanych, nie moze powolywaé si¢ przed Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati
(rada jurysdykcyjna izby deputowanych) na niezgodno$¢ z prawem decyzji nr 14/2018 i jej
rozszerzenie na bylych postéw europejskich.

W $wietle przedmiotu i celu zalacznika III, opisanych w pkt 252 i 253 powyzej, argumenty skarzacych
sa bez znaczenia dla waznosci art. 75 oraz art. 2 ust. 1 zalacznika III w $wietle zasady réwnego
traktowania.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem przypomnianym w pkt 244 powyzej, zasada réwnego traktowania nie
wymaga calkowitej identycznosci sytuacji w celu stosowania takiego samego traktowania. Wymagany
jest jedynie poréwnywalny charakter tych sytuacji. Tymczasem zaden z trzech argumentéw
przedstawionych przez skarzacych nie pozwala uzna¢, ze sytuacja skarzacych jest zasadniczo odmienna
od sytuacji bylych czlonkéw izby deputowanych.
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Tytulem uzupelnienia Sad stwierdza, ze teza skarzacych sprowadza sie¢ w istocie do zanegowania
identycznego traktowania ich i czlonkéw tej izby. Tymczasem akceptacja tej tezy pozbawilaby
zalacznik III wszelkiej skutecznosci, podwazajac sama istote okreslonego w nim systemu emerytalnego.
Prowadziloby to paradoksalnie do braku mozliwosci dalszego obliczania i wyplacania $wiadczen
skarzacych wlasnie dlatego, ze wysoko$¢ i warunki przyznawania tych $wiadczen zaleza od zasad

przewidzianych w prawie wloskim.

Wreszcie, co si¢ tyczy w szczegélnosci niemoznosci zakwestionowania przez niektérych skarzacych
zgodnosci z prawem decyzji nr 14/2018 przed Consiglio di giurisdizione della Camera dei deputati
(rada jurysdykcyjna izby deputowanych), Sad stwierdza, ze ta przeszkoda proceduralna nie wynika
z prawa Unii, lecz jest nierozerwalnie zwigzana z prawem wloskim. W kazdym razie Sad nie jest
wlasciwy w ramach skargi wniesionej na podstawie art. 263 TFUE do bezpo$redniego oceniania
zgodno$ci prawa wloskiego z prawami podstawowymi, w tym w $wietle prawa do skutecznej ochrony
sadowej.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ trzecia zarzutu czwartego, jak réwniez caly ten zarzut, a tym
samym skarge w calosci, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie dopuszczalnosci zadania

pierwszego w sprawie T-465/19 ani w przedmiocie dopuszczalno$ci drugich zadan skarg (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 lutego 2002 r., Rada/Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118, pkt 52).

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegrali sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem Parlamentu — obcigzy¢ ich ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Parlament.
Z powyzszych wzgledow
SAD (ésma izba w sktadzie powiekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga w sprawie T-453/19, Panusa/Parlement zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
2) Pozostale skargi zostaja oddalone.
3) Maria Teresa Coppo Gavazzi oraz pozostali skarzacy, ktéorych nazwiska zostaly wskazane

w zalaczniku, pokrywaja wlasne koszty oraz zostaja obciazeni kosztami poniesionymi przez
Parlament Europejski.

Svenningsen Barents Mac Eochaidh

Pynni Laitenberger
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 pazdziernika 2020 r.

Podpisy
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