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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 23 wrze$nia 2020 r.*

Stosunki zewnetrzne — Wspdlpraca techniczna — Laczno$¢ elektroniczna — Rozporzadzenie (UE)
2018/1971 — Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej — Artykut 35 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1971 — Udzial organéw regulacyjnych panstw trzecie w tym organie —

Udzial krajowego organu regulacyjnego Kosowa — Pojecie panstwa trzeciego — Naruszenie prawa

W sprawie T-370/19
Kroélestwo Hiszpanii, ktore reprezentuje S. Centeno Huerta, w charakterze pelnomocnika,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentuja F. Castilla de la Torre, M. Kellerbauer i T. Ramopoulos,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot oparte na art. 263 TFUE Zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji z dnia
18 marca 2019 r. w sprawie udzialu krajowego organu regulacyjnego Kosowa w Organie Europejskich
Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (Dz.U. 2019, C 115, s. 26),
SAD (dziewiata izba),

w skladzie: M.J. Costeira (sprawozdawczyni), prezes, M. Kancheva i T. Peri$in, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Rozporzadzeniem (WE) nr 1211/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r.
ustanawiajacym Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz Urzad
(Dz.U. 2009, L 337, s. 1) prawodawca Unii Europejskiej postanowit ustanowi¢ BEREC i zobowiaza¢ go
do przyczyniania si¢ do rozwoju i lepszego funkcjonowania rynku wewnetrznego sieci i ustug facznosci
elektronicznej, dazac do zapewnienia spdjnego stosowania ram regulacyjnych Unii Europejskiej dla

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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facznosci elektronicznej. Zgodnie z tym rozporzadzeniem BEREC mial wykonywaé swoje zadania
niezaleznie, we wspoélpracy z krajowymi organami regulacyjnymi (zwanymi dalej ,KOR”) i Komisja
Europejska. BEREC mial réwniez promowac¢ wspélprace krajowych organéw regulacyjnych miedzy
soba oraz z Komisja.

Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia nr 1211/2009 w sktad BEREC wchodzita Rada Organéw Regulacyjnych.
Zgodnie z art. 6 tego rozporzadzenia BEREC byl wspierany przez Urzad, pozostajacy pod
kierownictwem Rady Organéw Regulacyjnych. W sklad Urzedu wchodzil miedzy innymi komitet
zarzadzajacy. Zaréwno Rada Organéw Regulacyjnych, jak i komitet zarzadzajacy skladaly sie z jednego
przedstawiciela kazdego z panstw czlonkowskich, bedacego zwierzchnikiem lub wysokim ranga
mianowanym przedstawicielem KOR utworzonego w kazdym panstwie cztonkowskim. Na mocy art. 4
ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia KOR-y z panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
oraz z panstw kandydujacych do czlonkostwa mialy status obserwatora i uczestniczyly w Radzie
Organéw Regulacyjnych BEREC i w komitecie zarzadzajacym Urzedu. Panstwa trzecie inne niz
panstwa EOG i kraje kandydujace nie zostaly dopuszczone do udzialu w BEREC i jego organach.

Ponadto w latach 2001-2015 Unia podpisata z krajami Balkanéw Zachodnich uklady o stabilizacji
i stowarzyszeniu (zwane dalej ,USS”), ktére zawieraja przepisy szczegdlne dotyczace wspolpracy
w dziedzinie lacznosci elektronicznej. Dotyczy to w szczegélnosci ukladu o stabilizacji
i stowarzyszeniu miedzy Unig i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej z jednej strony a Kosowem
z drugiej strony (Dz.U. 2016, L 71, s. 3, zwanego dalej ,USS Kosowo”), ktéry przewiduje takie
postanowienia w art. 111, zatytulowanym ,Sieci i ustugi lacznosci elektronicznej” i majacym
nastepujace brzmienie:

»Wspolpraca koncentruje sie przede wszystkim na obszarach priorytetowych zwiazanych z dorobkiem
prawnym [Unii Europejskiej] w tej dziedzinie.

Strony wzmacniaja, w szczegélnosci, wspdlprace w dziedzinie sieci lacznosci elektronicznej
i zwigzanych z nimi ustug, przy czym ostatecznym celem bedzie przyjecie przez Kosowo dorobku
prawnego [Unii Europejskiej] dotyczacego tego sektora w ciagu pieciu lat od dnia wejscia w Zycie
niniejszego Ukladu, zwracajac przy tym szczegélna uwage na zapewnienie i wzmacnianie niezaleznosci
wlasciwych organéw regulacyjnych”.

Co do zasady USS Kosowo zmierza w szczegélnosci do tego, aby podjete zostaly konkretne $rodki
w celu zrealizowania europejskich aspiracji Kosowa i jego zblizenia z Unia. Artykul 2 USS Kosowo
wyjasnia jednak, ze ,[u]zyte w niniejszym Ukladzie, w tym w zalacznikach i protokotach do niego,
terminy, sformulowania lub definicje nie stanowia uznania Kosowa przez [Unie Europejska] za
niepodlegle panstwo ani nie stanowia uznania Kosowa za taki podmiot przez poszczegdlne panstwa
czlonkowskie, chyba ze dokonaly one tego kroku wczes$niej”.

W dniu 6 lutego 2018 r. Komisja wydala komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady Unii
Europejskiej, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw, zatytulowany
»Wiarygodna perspektywa rozszerzenia dla Batkanéw Zachodnich oraz zwiekszone zaangazowanie
[Unii Europejskiej] w tym regionie” [COM(2018)65 final]. W komunikacie tym wskazano, ze Komisja
zamierza zainicjowac strategie cyfrowa dla Balkanéw Zachodnich, w tym plan dzialan zmierzajacych
do obnizenia kosztéw roamingu, wsparcia dla wdrazania sieci szerokopasmowych, rozwoju
spoleczenistwa cyfrowego oraz, bardziej ogélnie, wsparcia na rzecz przyjecia, wdrozenia
i egzekwowania dorobku prawnego Wspoélnoty w dziedzinie jednolitego rynku cyfrowego.

W dniu 22 czerwca 2018 r. Komisja opublikowata dokument roboczy zatytutowany ,Srodki wspierajace
strategie cyfrowa dla Batkanéw Zachodnich” [SWD(2018) 360 final]. Jedna z pieciu gtéwnych dziedzin
objetych ta strategia cyfrowa dotyczy wsparcia na rzecz przyjecia, wdrozenia i egzekwowania dorobku
na jednolitym rynku cyfrowym. Jedno z dzialan w tej gléwnej dziedzinie polega na wlaczeniu
Batkanéw Zachodnich do organéw regulacyjnych lub do istniejacych grup ekspertéw, takich jak
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BEREC, ktéry zostal wyraznie wymieniony. W tym wzgledzie dokument ten usci§la w pkt 8.3.1,
odnoszac si¢ do kwestii BEREC, ze ,[$]ciSlejszy zwigzek miedzy KOR-ami Unii Europejskiej
i Balkanéw Zachodnich przyczyni si¢ do zblizenia praktyk regulacyjnych regionu do praktyk
regulacyjnych Unii [...]. Podczas gdy cztery sposrdd szesciu gospodarek Batkanéw Zachodnich sa
obecnie obserwatorami BEREC, Rada Organéw Regulacyjnych BEREC zgodzila si¢ na S$cislejsza
wspolprace ze wszystkimi szescioma KOR-ami tego regionu. Pozostanie to mozliwe w ramach
przegladu rozporzadzenia [nr 1211/2009]” [tlumaczenie nieoficjalne].

W dniu 11 grudnia 2018 r. Parlament i Rada przyjely rozporzadzenie (UE) 2018/1971 ustanawiajace
Organ Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej (BEREC) oraz Agencje Wsparcia BEREC
(Urzad BEREC), zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2015/2120 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1211/2009 (Dz.U. L 2018, L 321, s. 1). Rozporzadzenie to weszlo w Zycie w dniu 20 grudnia 2018 r.

W szczegélnosci art. 35 rozporzadzenia nr 2018/1971, zatytulowany ,Wspodlpraca z organami Unii,
panstwami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W zakresie, w jakim jest to konieczne do osiagniecia celow okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu i do wykonywania swoich [ich] zadan, oraz bez uszczerbku dla kompetencji panstw
czlonkowskich i instytucji Unii, BEREC i Urzad BEREC moga wspdltpracowaé z wlasciwymi organami
i jednostkami organizacyjnymi Unii, z unijnymi grupami doradczymi, z wlasciwymi organami panstw
trzecich i z organizacjami miedzynarodowymi.

Za uprzednia zgoda Komisji BEREC i Urzad BEREC moga w tym celu przyjmowac porozumienia
robocze. Porozumienia te nie nakladaja zadnych zobowigzan prawnych.

2. Rada Organéw Regulacyjnych, grupy robocze i zarzad sa otwarte na udzial organéw regulacyjnych
panstw trzecich, ktére ponosza gtéwna odpowiedzialnos¢ za kwestie tacznosci elektronicznej, o ile te
panstwa trzecie zawarly w tym celu odpowiednie umowy z Unia.

Na podstawie odpowiednich postanowienn tych uméw opracowuje sie¢ porozumienia robocze dotyczace
w szczegélnosci charakteru, zakresu i sposobu, w jaki te organy regulacyjne panstw trzecich beda
uczestniczy¢ — bez prawa glosu — w pracach BEREC i Urzedu BEREC, zawierajace postanowienia
dotyczace udzialu w inicjatywach BEREC, oraz wkladéw finansowych i personelu Urzedu BEREC.
W odniesieniu do spraw pracowniczych ustalenia te musza by¢ w kazdym przypadku zgodne
z regulaminem pracowniczym.

3. W ramach rocznego programu prac, o ktérym mowa w art. 21, Rada Organéw Regulacyjnych
przyjmuje strategiec BEREC dotyczaca stosunkéw z wlasciwymi organami i jednostkami organizacyjnymi
Unii, z unijnymi grupami doradczymi, z wlasciwymi organami panstw trzecich i z organizacjami
miedzynarodowymi w sprawach nalezacych do kompetencji BEREC. Komisja, BEREC i Urzad BEREC
zawieraja odpowiednie porozumienia robocze majace na celu zapewnienie, by BEREC i Urzad BEREC
dziataly w granicach swojego mandatu i istniejacych ram instytucjonalnych”.

W dniu 18 marca 2019 r. Komisja wydala sze$¢ decyzji dotyczacych udzialu KOR-6w z szesciu krajéw
Batkanéw Zachodnich w BEREC. Decyzje te zostaly wydane w szczegé6lnosci na podstawie nowych ram
prawnych, a w szczegdlnosci art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 2018/1971 regulujacego udzial KOR-6w
z panstw trzecich w organach BEREC i Urzedu BEREC, w celu zapewnienia udzialu KOR-6w z tych
szeSciu krajow w pracach BEREC i Urzedu BEREC, zgodnie ze strategia cyfrowa dla Batkanéw
Zachodnich wspomniana w pkt 5 i 6 powyzej.

Wisrdd tych szesciu decyzji znajduje sie decyzja Komisji z dnia 18 marca 2019 r. dotyczaca udzialu
krajowego organu regulacyjnego Kosowa w Organie Europejskich Regulatoréw Lacznosci
Elektronicznej (Dz.U. 2019, C 115, s. 26, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). W decyzji tej Komisja
stwierdzila, ze KOR Kosowa, odpowiedzialny w pierwszej kolejnosci za nadzér nad biezacym
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funkcjonowaniem rynkéw sieci i ustug lacznosci elektronicznej, moze uczestniczy¢ w pracach Rady
Organéw Regulacyjnych i grup roboczych Organu Europejskich Regulatoréw Lacznosci Elektronicznej
(BEREC) oraz zarzadu Urzedu BEREC. Ponadto, odnoszac sie do art. 111 USS Kosowo, motyw 3
zaskarzonej decyzji stanowi, ze Unia i Kosowo zawarly umowe w rozumieniu art. 35 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1971. Ponadto zaskarzona decyzja w motywie 1 odwoluje si¢ réwniez do
art. 17 TUE.

W dniu 24 kwietnia 2019 r. Komisja skierowata do irlandzkiego organu regulacyjnego ds. tacznosci,
dzialajacego w charakterze przewodniczacego BEREC pismo, w ktérym przedstawila kryteria przyjete
przez siebie w odniesieniu do udzialu KOR-6w z panstw trzecich w BEREC oraz w Urzedzie BEREC.
W pismie tym Komisja przedstawia miedzy innymi przypadek Balkanéw Zachodnich, dotyczacy szesciu
partneréw, ktérzy zawarli USS z Unig, a mianowicie czterech panstw kandydujacych do przystapienia
do Unii (Albania, Macedonia Péinocna, Czarnogéra i Serbia), a takze dwdch potencjalnych kandydatéw
(Bosnia i Hercegowina oraz Kosowo). Komisja wskazuje w nim, ze w kazdym przypadku USS sa
uwazane za porozumienia w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 2018/1971, i wyjasnia, ze
sze$¢ decyzji przyjetych w dniu 18 marca 2019 r. zawiera niezbedne wiazace przepisy dotyczace
charakteru, zakresu i warunkow uczestnictwa w BEREC oraz w Urzedzie BEREC.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 czerwca 2019 r. Krélestwo Hiszpanii wniosto
niniejsza skarge.

Komisja ztozyla odpowiedz na skarge w sekretariacie Sadu w dniu 12 sierpnia 2019 r.

Replika zostala ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 25 pazdziernika 2019 r.

Duplika zostata zlozona w sekretariacie Saqdu w dniu 6 grudnia 2019 r.

Ze wzgledu na zmiane sktadu izb Sadu, zgodnie z art. 27 ust. 5 regulaminu postepowania przed Sadem
sedzia sprawozdawczyni zostala przydzielona do dziewiatej izby, ktérej w rezultacie zostala przekazana
niniejsza sprawa.

W odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania zarzadzony przez Sad w dniu 3 kwietnia 2020 r.
strony wskazaly, ze nie chca zosta¢ wysluchane na rozprawie. Sad (dziewiata izba), na podstawie
art. 106 § 3 regulaminu postgpowania postanowil zatem orzec bez przeprowadzenia ustnego etapu
postepowania.

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie Krodlestwa Hiszpanii kosztami postepowania.
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Co do prawa

W uzasadnieniu skargi Krélestwo Hiszpanii podnosi trzy zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia
art. 35 rozporzadzenia 2018/1971 ze wzgledu na to, ze Kosowo nie jest ,pafistwem trzecim”. Zarzut
drugi dotyczy naruszenia tego artykulu ze wzgledu na to, Ze nie istnieje ,umowa” majaca na celu
udzial KOR Kosowa w BEREC. Zarzut trzeci dotyczy natomiast naruszenia tego artykulu ze wzgledu na
to, ze Komisja odeszta od przyjetej procedury udzialu KOR-6w panstw trzecich w BEREC.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 35 rozporzadzenia 2018/1971 ze
wzgledu na to, ze Kosowo mialoby nie byc¢ ,,paristwem trzecim”

W zarzucie pierwszym Krélestwo Hiszpanii podnosi, Ze zezwalajac w zaskarzonej decyzji na
uczestnictwo KOR Kosowa w Radzie Organéw Regulacyjnych i grupach roboczych BEREC, a takze
w zarzadzie Urzedu BEREC, Komisja naruszyta art. 35 rozporzadzenia 2018/1971 ze wzgledu na to, ze
przepis ten zezwala na taki udzial jedynie KOR-om z ,panstw trzecich”. Zdaniem Krélestwa Hiszpanii
poniewaz Kosowo nie jest z prawnego punktu widzenia ,panstwem trzecim”, przestanki konieczne do
zastosowania tego artykulu do Kosowa nie moga by¢ spetnione.

W tym wzgledzie Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze brzmienie art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971
jest jasne i znajduje potwierdzenie w motywie 34 tego rozporzadzenia, ktéry réwniez odnosi sie do
mozliwosci takiego udzialu KOR-6w ,panstw trzecich”. Zdaniem Krélestwa Hiszpanii udzial w BEREC,
o ktérym mowa w art. 35 ust. 2, zaklada udzial organu zwiazanego z organizacja o charakterze
panstwowym, tak iz KOR moze istnie¢ jedynie w panstwie. Krélestwo Hiszpanii wyjasnia ponadto, ze
wspomniany motyw 34 wymienia jako przyklady panstw trzecich panstwa czlonkowskie EOG lub
Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) oraz kraje kandydujace do przystapienia.

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja w sposéb dorozumiany utozsamila w zaskarzonej decyzji
Kosowo z ,panstwem trzecim” w rozumieniu art. 35 rozporzadzenia 2018/1971, chociaz nie ma to
zadnej podstawy prawnej. Zauwaza ono, ze okolicznos¢, iz Kosowo zawarlo z Unig USS, nie czyni
z niego ,panstwa trzeciego” w rozumieniu tego przepisu oraz ze Kosowo nie moze by¢ zréwnane
z panstwami czlonkowskimi EOG lub EFTA ani z krajami kandydujacymi do przystgpienia. Zauwaza
on réwniez, ze art. 2 USS Kosowo potwierdza to podejscie.

Ponadto Krélestwo Hiszpanii podkresla, ze dla poszanowania art. 111 USS Kosowo nie jest konieczne,
aby KOR Kosowa uczestniczyt w BEREC. Sytuacja Kosowa jest zdaniem Krélestwa Hiszpanii podobna
do piatego przypadku wymienionego w pismie Komisji z dnia 24 kwietnia 2019 r., a mianowicie do
przypadku ,innych panstw”. Artykul ten odnosi sie¢ bowiem w sposéb ogélny do wspdtpracy
w sektorze tacznosci elektronicznej i ma na celu wzmocnienie niezaleznosci KOR, ale nie przewiduje
zadnego udzialu w europejskich strukturach w tej dziedzinie.

Komisja podwaza argumenty Krélestwa Hiszpanii i wnosi o oddalenie zarzutu pierwszego.

W zarzucie pierwszym Krélestwo Hiszpanii podnosi w istocie, ze Komisja naruszyla art. 35 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1971, poniewaz w zaskarzonej decyzji utozsamita Kosowo z ,panistwem trzecim”,
chociaz przepis ten zaklada udzial organu zwiazanego z organizacja o charakterze panstwowym, tak iz
KOR moze istnie¢ jedynie w suwerennym panstwie, co nie ma miejsca w przypadku Kosowa.

Do Sadu nalezy zatem zbadanie zakresu pojecia ,panstwa trzeciego” [(hiszp. ,tercer pais”)]
w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 2018/1971, a w szczegdlnosci ustalenie, czy pojecie to
jest rownowazne z pojeciem ,panstwa trzeciego” [(hiszp. ,tercer Estado”)], jak twierdzi Krdlestwo
Hiszpanii.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,panstwa trzeciego” (,tercer Estado”) nie zostalo w zaden
sposob zdefiniowane w rozporzadzeniu 2018/1971 ani zreszta w przepisach Unii majacych znaczenie
W niniejszej sprawie.

Traktat FUE w swoich postanowieniach postuguje sie z kolei zar6wno okresleniem ,panstwa trzecie”
[(hiszp. ,terceros paises”)], jak i ,panstwa trzecie” [(hiszp. ,terceros Estados”)]. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze w wielu postanowieniach, ktére dotycza kwestii stosunkéw zewnetrznych, uzyto
wyrazenia ,panstwa trzecie” (,terceros paises”), poniewaz spoleczno$¢ miedzynarodowa nie sklada sie
wylacznie z ,panstw” [(hiszp. ,Estados”)]. W szczegdlnosci cze$¢ piata traktatu FUE, zatytulowana
»Dzialania zewnetrzne Unii”, odzwierciedla fakt, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa sklada sie z réznych
podmiotéw, i w zwiazku z tym cze$¢ ta zawiera tytul III, dotyczacy wspdlpracy ,z panstwami trzecimi
[(hiszp. »con terceros paises«)]”, oraz tytul VI, dotyczacy stosunkéw ,z organizacjami
miedzynarodowymi i panstwami trzecimi [(»terceros paises«]”.

Wynika z tego, ze postanowienia traktatu FUE dotyczace ,panstw trzecich” (,terceros paises”) wyraznie
majg na celu umozliwienie zawierania uméw miedzynarodowych z podmiotami ,innymi niz panstwa
(»Estados«)”. Unia moze zatem zawiera¢ umowy miedzynarodowe z jednostkami terytorialnymi
mieszczacymi si¢ w elastycznym pojeciu ,krajow” (,paises”), ktére maja zdolno$¢ do zawierania
traktatow na mocy prawa miedzynarodowego, ale niekoniecznie sa ,panstwami”’ (,Estados”)
w rozumieniu prawa miedzynarodowego. Twierdzenie przeciwne sprowadzatoby sie do stworzenia luki
prawnej w stosunkach zewnetrznych Unii.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Unia zawarla szereg uméw miedzynarodowych z podmiotami
innymi niz suwerenne panstwa. Chodzi w szczegdlnosci o porozumienia zawarte z Organizacja
Wyzwolenia Palestyny (OWP), Oddzielnym Obszarem Celnym Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu,
rzadem Specjalnego Regionu Administracyjnego Hong Kong Chinskiej Republiki Ludowej lub
Specjalnym Regionem Administracyjnym Makau Chinskiej Republiki Ludowej.

Nalezy réowniez podkresli¢, ze Unia zawarta szereg uméw miedzynarodowych z Kosowem, uznajac tym
samym jego zdolno$¢ do zawierania takich umoéw. Unia zawarla bowiem w szczegélnosci USS
z Kosowem na podstawie art. 217 TFUE, a takze umowe ramowg miedzy Unia Europejska a Kosowem
dotyczaca ogdlnych zasad udzialu Kosowa w programach unijnych (Dz.U. 2017, L 195, s. 3), zgodnie
z art. 212 TFUE. Zawarcie tych uméw bylo mozliwe z prawnego punktu widzenia tylko dlatego, ze
pojecie ,panstwa trzeciego” (,tercer pais”), o ktérym mowa w tych postanowieniach traktatu FUE,
moglo przybra¢ szerokie znaczenie, umozliwiajace w ten sposéb Unii uznanie Kosowa za takie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze za kazdym razem Unia powstrzymala sie od zajecia stanowiska
w przedmiocie statusu Kosowa jako panstwa w $wietle prawa miedzynarodowego, o czym $wiadcza
przepisy, o ktérych mowa w motywie 17 i w art. 2 USS Kosowo, uscislajacych, ze porozumienie to nie
stanowi uznania Kosowa jako panstwa niezaleznego przez Unig ani nie wplywa na indywidualne
stanowiska panstw czltonkowskich w sprawie jego statusu. Takie $rodki ostroznos$ci sa rdwniez zawarte
w innych aktach Unii dotyczacych Kosowa, takich jak umowa ramowa, o ktérej mowa w pkt 32
powyzej, oraz w aktach podstawowych ustanawiajacych rézne programy Unii, takie jak Erasmus + lub
Horyzont 2020, w ktérych Kosowa jest dopuszczone do udzialu w charakterze ,panstwa trzeciego”
(»tercer pais”).

Owe $rodki ostroznosci podejmowane przez Unie w jej aktach dotyczacych Kosowa poprzez wyrazne
wskazanie w nich braku uznania panstwa Kosowa nie moga, wbrew temu, co twierdzi Krolestwo
Hiszpanii, by¢ interpretowane w ten sposéb, ze wylaczaja Kosowo z zakresu pojecia ,panstwa
trzeciego” (,tercer pais”). Przeciwnie, wspomniane $rodki ostrozno$ci maja wlasnie na celu
wprowadzenie rozréznienia pomiedzy z jednej strony statusem ,panstwa” (,Estado”), a z drugiej strony
zdolnoscia Kosowa do podjecia zobowigzan na mocy prawa miedzynarodowego jako podmiot tego
prawa wchodzacy w zakres szerszego pojecia ,panistwa trzeciego” (,tercer pais”).
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Z powyzszego wynika, Ze pojeciu ,panstw trzecich” (,terceros paises”) zawartemu w prawie pierwotnym
Unii, w szczegdlnosci w art. 212 i 216-218 TFUE, aby okresli¢ podmioty podlegajace prawu
miedzynarodowemu, ktére moga mie¢ prawa i obowiazki, nie mozna nada¢ innego znaczenia, kiedy to
samo pojecie znajduje sie w tekscie prawa wtérnego takim jak art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971.
Ponadto nic nie wskazuje na to, ze pojecie ,panstw trzecich” (,terceros paises”), o ktérym mowa w tym
ostatnim postanowieniu, powinno by¢ interpretowane inaczej niz zawarte we wspomnianych
postanowieniach traktatu FUE.

W konsekwencji pojecie ,panstwa trzeciego” (,tercer pais”) w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
2018/1971 nie moze, wbrew temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii, by¢ utozsamiane z pojeciem
»panstwa trzeciego” (,tercer Estado”). Owo pojecie ,panstwa trzeciego” (,tercer pais”’) ma szersze
znaczenie, obejmujace nie tylko suwerenne panstwa, tak iz Kosowo moze wchodzi¢ w zakres takiego
pojecia ,panstwa trzeciego” (,tercer pais”) bez uszczerbku dla stanowiska Unii lub jej panstw
czlonkowskich w odniesieniu do statusu Kosowa jako niezaleznego panstwa (,Estado”). Podobnie, jako
»panstwo trzecie” (,tercer pais”), Kosowo moze réwniez posiada¢ organy publiczne, takie jak KOR
Kosowa, w zwigzku z czym twierdzenie Krélestwa Hiszpanii, zgodnie z ktérym ,KOR moze istnie¢
tylko w panstwie (»Estado«)”, nie moze zosta¢ uwzglednione.

Dlatego tez uznajac w zaskarzonej decyzji, ze Kosowo jest ,panstwem trzecim” (,tercer pais”)
w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971, Komisja nie naruszyla tego przepisu.

Zarzut pierwszy podniesiony przez Krélestwo Hiszpanii nalezy zatem oddali¢.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 35 rozporzgdzenia 2018/1971 ze
wzgledu na to, zZe miataby nie istnie¢ ,umowa” zawarta w celu udzialu KOR Kosowa w BEREC

W zarzucie drugim Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze Komisja naruszyla art. 35 rozporzadzenia
nr 2018/1971, poniewaz nie istnieje ,umowa” w rozumieniu art. 35 ust. 2 tego rozporzadzenia zawarta
w celu udzialu KOR Kosowa w Radzie Organéw Regulacyjnych, grupach roboczych i w zarzadzie
BEREC.

Krolestwo Hiszpanii uwaza, ze wbrew temu, co wskazuje zaskarzona decyzja, art. 111 USS Kosowo nie
pozwala uznaé, ze Kosowo zawarlo z Unia umowe o udziale w BEREC. Przepis ten przewiduje jedynie
wzmocnienie wspoélpracy w celu przyjecia przez Kosowo dorobku Unii, lecz w Zaden sposéb nie
przewiduje udzialu w strukturach europejskich. W konsekwencji udzial KOR Kosowa w BEREC
oznaczalby wykroczenie poza te wspdtprace i cel okreslony we wspomnianym postanowieniu.

W tym wzgledzie Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze w zaskarzonej decyzji i w pi$mie z dnia 24 kwietnia
2019 r. Komisja dokonuje pomieszania z jednej strony ,wspolpracy”, o ktérej mowa w art. 35 ust. 1
rozporzadzenia 2018/1971 oraz w art. 111 USS Kosowo, a z drugiej strony ,integracji”’, o ktérej mowa
w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971. Zaskarzona decyzja zdaniem Krolestwa Hiszpanii nie
ogranicza si¢ bowiem do ,wspélpracy”, lecz ustanawia ,integracje” KOR Kosowa z BEREC. Tymczasem
»wspolprace” KOR z BEREC nalezy odrézni¢ od jego ,integracji” lub ,udzialu” w europejskich
strukturach BEREC, poniewaz te dwie sytuacje, o ktérych mowa w rzeczonym art. 35, maja rézny
zakres i charakter.

Krélestwo Hiszpanii wnioskuje z tego, ze zaskarzona decyzja ustanawia integracje ze struktura BEREC,
ktora nie jest przewidziana ani przez USS Kosowo, ani przez zadna inna umowe zawarta w tym celu
z Unig. Tak wiec przyjeta przez Komisje ,rozszerzajaca” wykladnia art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2018/1971 jest zdaniem Kroélestwa Hiszpanii btedna.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej i wnosi o oddalenie zarzutu drugiego.

ECLIL:EU:T:2020:440 7



44

45

46

47

48

49

50

51

WYROK Z DNIA 23.9.2020 rR. — SPRAWA T-370/19
Hiszpania/Kowmisja

W zarzucie drugim Krolestwo Hiszpanii podnosi w istocie, ze Komisja naruszyla art. 35 ust. 2
rozporzadzenia 2018/1971 w zakresie, w jakim uznala w zaskarzonej decyzji, iz w odniesieniu do
Kosowa istnieje ,umowa z Unig” w rozumieniu tego przepisu zawarta w celu udzialu KOR Kosowa
w Radzie Organéw Regulacyjnych i grupach roboczych BEREC oraz w zarzadzie Urzedu BEREC.
Zdaniem Krolestwa Hiszpanii art. 111 ASA Kosowo nie pozwala uznaé, ze Kosowo zawarto z Unia
sumowe” o udziale w BEREC.

Do Sadu nalezy zatem zbadanie zakresu pojecia ,zawar([tej] w tym celu z Unia [...] umowy”, o ktérym
mowa w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 2018/1971, a nastepnie ustalenie, czy USS Kosowo,
a w szczegolnosci jego art. 111, jest objety tym pojeciem.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w odrdznieniu od art. 35 ust. 1 rozporzadzenia 2018/1971, ust. 2
tego artykulu uzaleznia udzial KOR panstw trzecich we wlasciwych organach BEREC od spelnienia
dwoéch przestanek, po pierwsze, od istnienia ,umowy” miedzy danym panstwem trzecim a Unig, a po
drugie, od tego, ze umowa ta zostala zawarta ,w tym celu”.

Po pierwsze, co sie tyczy przestanki pierwszej, dotyczacej istnienia ,umowy z Unia”, z kontekstu, w jaki
wyrazenie to sie wpisuje, wynika, Ze odnosi si¢ on do umowy miedzynarodowej zawartej miedzy
dwoma podmiotami prawa miedzynarodowego publicznego, a mianowicie Unia i danym panstwem
trzecim. Dlatego tez USS Kosowo z pewno$cia moze stanowi¢ taka umowe, poniewaz wiaze strony na
mocy prawa miedzynarodowego publicznego.

Po drugie, co sie tyczy przestanki drugiej, polegajacej na tym, ze umowa zostala zawarta ,w tym celu”,
to ostatnie wyrazenie wskazuje, ze przedmiotowe umowy powinny zawiera¢ postanowienia stanowiace
podstawe wspdlpracy miedzy Unia a danym panstwem trzecim w omawianej dziedzinie, jaka stanowia
w niniejszym przypadku ,kwestie tacznosci elektronicznej”, jak wyraznie wskazano w art. 35 ust. 2
akapit pierwszy rozporzadzenia 2018/1971. Znaczenie tego wyrazenia zostalo ponadto wyjasnione
w motywie 34 tego rozporzadzenia, ktéry odnosi sie do ,panstw czlonkowskich EOG i EFTA oraz
krajéw kandydujacych” jako przykladéw ,panstw trzecich, [ktére] zawarly umowy z Unig w tym
przedmiocie”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jesli chodzi o kraje Balkanéw Zachodnich kandydujace do
przystapienia do Unii (mianowicie Albani¢, Macedonie Péinocng, Czarnogére i Serbie), zawarly one
z Unig USS, ktérych przedmiot jest réwnowazny z przedmiotem USS Kosowo i ktére zawieraja
przepisy bardzo podobne, pod wzgledem sformulowania i kontekstu, do art. 111 USS Kosowo. Jest tak
w szczegblnosci w przypadku art. 104 USS z Albania (Dz.U. 2009, L 107, s. 166), art. 106 USS
z Czarnogdéra (Dz.U. 2010, L 108, s. 3) lub tez art. 106 USS z Serbia (Dz.U. 2013, L 278, s. 16), ktére
wszystkie uznaje si¢ za umowy zawarte z Unig ,w tym celu” w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia
2018/1971, czego Kroélestwo Hiszpanii zreszta nie kwestionuje. Jak z tego wynika, USS Kosowo,
a w szczeg6lnosci jego art. 111, réwniez nalezy uznac za taka ,umowe zawarta w tym celu”.

Ponadto podejscie to znajduje potwierdzenie w analizie brzmienia art. 111 USS Kosowo oraz
przedmiotu i celu tego postanowienia.

Po pierwsze bowiem, co sie tyczy brzmienia art. 111 USS Kosowo, nalezy zauwazy¢, ze przepis ten
wymaga szerokiej wykladni zakresu jego stosowania, poniewaz przewiduje on, ze Unia i Kosowo
»wzmacniaja, w szczegélnosci, wspélprace” w dziedzinie sieci i ustug lacznosci elektronicznej, przy
czym ostatecznym celem jest przyjecie przez Kosowo dorobku Unii dotyczacego tego sektora.
Wzmocnienie wspdlpracy w tej dziedzinie stanowi zatem $rodek, za pomoca ktérego osiggniety ma
zosta¢ cel USS Kosowo polegajacy na przyjeciu dorobku Unii przez Kosowo. Ponadto artykul ten
odnosi sie wyraznie do ,organéw regulacyjnych” w tej dziedzinie, co sklania réwniez do uznania, Ze
postanowienie to pozwala na otwarcie BEREC dla tych organdw.
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Po drugie, co sie tyczy przedmiotu i celu art. 111 USS Kosowo, nalezy przypomnieé, ze zmierzaja one
do przyjecia przez Kosowo dorobku Unii w dziedzinie sieci i ustug lacznosci elektronicznej.
Tymczasem takie przyjecie dorobku byloby znacznie ulatwione dzigki udzialowi KOR Kosowa
w pracach BEREC i Urzedu BEREC, zwazywszy na role tych ostatnich, ktéra obejmuje przygotowanie
i spojne wdrozenie uregulowan Unii w tej dziedzinie. Udzial ten moze by¢ jeszcze bardziej uzasadniony
woéwczas, gdy prace te maja na celu opracowanie nowych uregulowan Unii w tej dziedzinie. W tym
wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 2018/1971 wymaga, aby KOR i Komisja
w najwyzszym stopniu uwzglednialy wszystkie opinie, wytyczne, zalecenia, wspdlne stanowiska i dobre
praktyki przyjete przez BEREC w celu zapewnienia spdjnego wdrozenia ram regulacyjnych Unii
w dziedzinie tacznosci elektronicznej. W zwigzku z tym w zakresie, w jakim gltéwne zadanie BEREC
i Urzedu BEREC polega na zagwarantowaniu jednolitego stosowania dorobku Unii w dziedzinie sieci
i ustug lacznosci elektronicznej, jak wynika to w szczegélnosci z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 lit. k)
rozporzadzenia 2018/1971, nalezy uznal, ze wszystkie organy, ktérych zadaniem jest stosowanie tego
samego dorobku Unii w tej dziedzinie, moga — z poszanowaniem w szczegélnosci warunkéow
okreslonych w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia2018/1971 — uczestniczy¢ w pracach BEREC i Urzedu
BEREC.

Jak z tego wynika, art. 111 USS Kosowo przewiduje $cista wspdlprace, odnoszac si¢ wyraznie do
»wzmocnienia” wspélpracy miedzy Unia a Kosowem. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze tytul
art. 35 rozporzadzenia 2018/1971 postuguje sie réwniez terminem ,wspdlpraca”, w zwiazku z czym
ust. 1 i ust. 2 tego artykulu maja regulowac sposoby wspélpracy, ktére sa rozmaite. Wspolpraca ta
moze bowiem przyja¢ forme albo umowy o wspélpracy na podstawie wspomnianego ust. 1, albo
udzialu, ktéremu towarzysza ograniczone uprawnienia, na podstawie wspomnianego ust. 2. Ta ostatnia
forma wspétpracy odpowiada $cistej wspétpracy, o ktérej mowa we wspomnianym art. 111, lecz nie
moze w zaden sposéb by¢ réwnoznaczna z jakakolwiek ,integracja” KOR Kosowa ze strukturag BEREC,
wbrew temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii. Ponadto art. 111 USS Kosowo wyraznie podkresla
znaczenie ,,organdéw regulacyjnych” i ich niezaleznosci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 111 USS Kosowo stanowi umowe zawarta ,w tym celu”
w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971.

Uznajac zatem w zaskarzonej decyzji, ze art. 111 USS Kosowo pozwala twierdzi¢, iz Kosowo zawarlo
yumowe w tym celu z Unia” w rozumieniu art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971, Komisja nie
naruszyla tego przepisu.

Zarzut drugi podniesiony przez Krélestwo Hiszpanii nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 35 rozporzgdzenia nr 2018/1971 ze
wzgledu na to, zZe Komisja jakoby odstgpila od procedury przyjetej w odniesieniu do udziatu KOR
parvistw trzecich w BEREC

W zarzucie trzecim Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza art. 35 rozporzadzenia
2018/1971, poniewaz Komisja odstapifa od procedury przyjetej w odniesieniu do udzialu KOR panstw
trzecich w BEREC. Wedlug Krélestwa Hiszpanii takie postepowanie doprowadzilo ponadto do
przyjecia aktu prawnego bez zadnej podstawy prawnej, powodujacego powstanie obowiazkéw wobec
0s6b trzecich, bez przyznania Komisji szczegdlnych kompetencji w tym zakresie.

W szczegélnosci Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 2018/1971
przewiduje, iz porozumienia robocze sa sporzadzane ,na podstawie odpowiednich postanowienn tych
uméw [0 udziale w BEREC]” i Ze postanowienia te okre$laja przede wszystkim szczegétowe sposoby
ustalania porozumien roboczych. Zdaniem Krélestwa Hiszpanii powinna zatem istnie¢ umowa
o udziale zawarta miedzy Unia a panstwem trzecim, poniewaz w odniesieniu do panstwa trzeciego
zostalyby ustanowione zobowiazania prawne dotyczace jego udzialu w BEREC. Jednak w braku takiej
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umowy, jak zostalo podniesione w ramach zarzutu drugiego, Komisja jednostronnie przyjeta
wspomniane postanowienia w zaskarzonej decyzji, z naruszeniem procedure okreslania porozumien
roboczych przewidziana w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971.

W tym wzgledzie Krélestwo Hiszpanii podkresla, ze ,,odpowiednie postanowienia” w rozumieniu art. 35
ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971 moga zostaé okreslone jedynie w umowie o udziale w BEREC.
Okoliczno$¢, ze postanowienia te nie zostaly przewidziane w takiej umowie, nie upowaznia Komisji do
ich jednostronnego przyjecia, poza ramami umowy miedzynarodowej, wbrew temu, co Komisja
wskazata w piSmie z dnia 24 kwietnia 2019 r., w ktérym uznala sie za wlasciwa do przyjecia wiazacych
porozumien roboczych stosownie do potrzeb.

Ponadto Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja w rzeczywisto$ci przyjeta akt majacy skutki prawne
bez zadnej podstawy prawnej, aby to uczyni¢. Chociaz zaskarzona decyzja wymienia jako podstawe
prawna art. 17 ust. 1 TUE, postanowienie to nie stanowi jednak wystarczajacej podstawy prawnej,
pozwalajacej Komisji na jednostronne przyjecie aktéw przewidujacych udzial ,panstw trzecich”
w strukturach europejskich. Postanowienie to przyznaje Komisji ogélne uprawnienie do wykonywania
funkcji koordynacyjnych w sposéb ogdlny, a nie w okreslonej dziedzinie.

Ponadto zdaniem Krolestwa Hiszpanii rozporzadzenie 2018/1971 réwniez nie przyznaje Komisji
kompetencji do przyjecia ,odpowiednich postanowient” w rozumieniu art. 35 ust. 2 tego rozporzadzenia
w przypadku luki w umowie o udziale. Komisja nie moze zatem, w drodze jednostronnej decyzji,
przyja¢ tych odpowiednich postanowien lub wprowadzajacych je w Zycie porozumien roboczych bez
przyznania jej tej kompetencji we wspomnianym rozporzadzeniu.

Ponadto Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze wbrew temu, co Komisja wskazala w piSmie z dnia
24 kwietnia 2019 r., rozporzadzenie 2018/1971 nie przyznalo jej kompetencji do zawierania wigzacych
porozumienn roboczych stosownie do potrzeb. Po pierwsze, art. 35 ust. 1 tego rozporzadzenia,
niemajacy zastosowania w niniejszej sprawie, przyznaje Komisji kompetencje nie do przyjmowania
wiazacych porozumiert roboczych, lecz jedynie do zatwierdzania porozumien roboczych przyjetych
przez BEREC i Urzad BEREC, ktére nie powoduja zobowigzann prawnych. Po drugie, art. 35 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia nie przyznaje zadnej roli Komisji, poniewaz nie zostala ona wymieniona
w tym przepisie.

Krélestwo Hiszpanii wnioskuje z tego, ze w braku w USS Kosowo wlasciwych przepiséw
umozliwiajacych udzial w BEREC Komisja nie moze przyja¢é w drodze jednostronnej decyzji
postanowien niezbednych do realizacji celu polegajacego na uczestnictwie w BEREC i przewidujacych
zobowigzania spoczywajace na Kosowie. Role te moze pelni¢ wylacznie Rada Stabilizacji
i Stowarzyszenia, powotana na mocy art. 126 USS Kosowo, poniewaz jest ona jedynym podmiotem
upowaznionym do podejmowania decyzji wiazacych dla Kosowa i dla Unii w ramach USS Kosowo,
zgodnie z art. 128 USS Kosowo.

Komisja neguje argumenty Krélestwa Hiszpanii i wnosi o oddalenie zarzutu trzeciego.

W zarzucie trzecim Krélestwo Hiszpanii podnosi w istocie, ze Komisja naruszyla art. 35 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia 2018/1971, poniewaz jednostronnie okreslita w zaskarzonej decyzji
»porozumienia robocze” w rozumieniu tego przepisu w celu udzialu KOR Kosowa w Radzie Organéw
Regulacyjnych i grupach roboczych BEREC, a takze w zarzadzie Urzedu BEREC. Zdaniem Krdlestwa
Hiszpanii te wigzace porozumienia robocze powinny zostaé przyjete ,na podstawie odpowiednich
postanowient [...] uméw” zawartych w celu udzialu w BEREC, w zwigzku z czym jedynie wylacznie
same te umowy powinny okre$la¢ zasady ustalania tych porozumien roboczych.
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Krélestwo Hiszpanii wnioskuje z tego, ze wydajac zaskarzona decyzje, Komisja nie tylko odstapita od
procedury przyjetej we wspomnianym przepisie w odniesieniu do udzialu KOR-éw panstw trzecich
w BEREC, ale takze przyjela wiazacy akt prawny bez zadnej podstawy prawnej, poniewaz instytucja ta
nie dysponuje niezbednymi do tego kompetencjami.

Do Sadu nalezy zatem zbadanie procedury okreslenia porozumien roboczych majacych zastosowanie
do udzialu KOR-6w panstw trzecich w BEREC, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 2018/1971, w celu ustalenia, czy Komisja byla uprawniona do jednostronnego
okreslenia tych porozumien roboczych w zaskarzonej decyzji i czy podstawa prawna, na ktdrej decyzja
ta si¢ opiera, jest wazna.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 35 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2018/1971 ma
nastepujace brzmienie: ,Na podstawie odpowiednich postanowien tych umoéw [o udziale KOR-éw
panstw trzecich w BEREC] opracowuje si¢ porozumienia robocze dotyczace w szczegélnosci
charakteru, zakresu i sposobu [tego uczestnictwa], zawierajace postanowienia dotyczace udzialu
w inicjatywach BEREC, oraz wkladéw finansowych i personelu Urzedu BEREC [...]".

W szczegélnosci na owym brzmieniu art. 35 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 2018/1971
Krélestwo Hiszpanii opiera sie swoje twierdzenie, ze jedynie umowy o udziale w BEREC powinny
okresla¢ zasady okreslania tych ,porozumien roboczych”. Tymczasem takie podejscie trudno pogodzi¢
ze skutecznoscia (effet utile) tego przepisu. Gdyby bowiem charakter, zakres i sposéb tego
uczestnictwa musialy juz by¢ szczegétowo uregulowane w samych umowach o udziale, wspomniany
przepis, ktéry przewiduje wlasnie przyjecie tych porozumienn roboczych, bytby pozbawiony
uzytecznosci, a zatem nie mialby juz zadnej racji bytu.

Jak z tego wynika, wyrazenie ,odpowiednie postanowienia [...] uméw” zawarte w art. 35 ust. 2 akapit
drugi rozporzadzenia nr 2018/1971 nie moze oznaczaé, ze szczegbélowe postanowienia dotyczace
udzialu w BEREC powinny by¢ juz zawarte w odnosnej umowie o udziale. Odniesienie do
wspomnianych ,,odpowiednich postanowien [...] uméw” wraz z wyrazeniem ,na podstawie” ma raczej
na celu wskazanie, ze przyjecie ,porozumien roboczych” powinno by¢ dokonywane ,zgodnie”
z postanowieniami tych umoéw o udziale.

Krélestwo Hiszpanii podnosi jednak, ze konieczne jest zawarcie umowy z danym panstwem trzecim
w celu okre$lenia szczeg6téw udzialu jego organéw w BEREC, poniewaz na te organy zostaly nalozone
zobowigzania. Jednak zdaniem Krélestwa Hiszpanii brak jest takiego porozumienia w odniesieniu do
Kosowa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze jak wynika z analizy zarzutu drugiego, istnieje ,umowa”
o udziale zawarta miedzy Kosowem a Unia w rozumieniu art. 35 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
2018/1971. Ponadto z rozwazan zawartych w pkt 69 i 70 powyzej wynika, ze taka umowa nie musi
koniecznie zawiera¢ szczegétowych postanowien dotyczacych udzialu w BEREC. Co wiegcej, nalezy
zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 2018/1971 nie wymaga, by charakter, zakres i warunki tego udzialu
byly przedmiotem formalnej umowy lub aktu dwustronnego z danym panstwem trzecim. Ogdlnie rzecz
ujmujgc, z prawnego punktu widzenia nie jest konieczny wymoég, aby ,otwarcie na udzial” KOR
panstwa trzeciego podlegalo szczegdlnemu zezwoleniu ustanowionemu w ramach umowy
miedzynarodowej. W istocie owo otwarcie i ,zasady wejscia” przyjete w celu udzialu w BEREC nie
nakladaja zadnego zobowigzania prawnego na ten KOR, poniewaz ostatecznie to do niego nalezy
swobodne przyjecie pdzniejszej decyzji o udziale w BEREC zgodnie z tymi zasadami.

Ponadto Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze brak jest podstawy prawnej, na ktérej opiera si¢ zaskarzona

decyzja, poniewaz Komisja nie posiada kompetencji niezbednych do przyjecia porozumien roboczych
majacych zastosowanie do udzialu KOR Kosowo w BEREC i w Urzedzie BEREC.
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W tym wzgledzie Komisja wskazuje, ze w braku wymienienia wyraznej kompetencji w tresci art. 35
ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971 uznala za najwlasciwsze odwolanie sie w motywie 1 zaskarzonej
decyzji do art. 17 TUE.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w motywie 1 zaskarzonej decyzji wspomniano o art. 17 TUE.
W szczegélnosci motyw ten stanowi, ze ,[art.] 17 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej wymienia
uprawnienia Komisji i stanowi, ze Komisja wspiera ogélny interes Unii i podejmuje w tym celu
odpowiednie inicjatywy, pelni funkcje koordynacyjne, wykonawcze i zarzadzajace, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w Traktatach, oraz zapewnia reprezentacje Unii na zewnatrz,
z wyjatkiem wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenistwa oraz innych przypadkéw przewidzianych
w Traktatach”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Urzad BEREC jest zdecentralizowana agencja Unii odpowiedzialng za
stosowanie prawa Unii. Agencja ta dysponuje uprawnieniami pochodnymi przystugujacymi zwykle
Komisji w ramach jej funkcji wykonawczych i uprawnien do reprezentacji na zewnatrz, poniewaz
dotyczy to wspéltpracy z KOR-ami panstw trzecich, zgodnie z art. 17 TUE.

Jak z tego wynika, kompetencje, ktére nie zostaly wyraznie przekazane agencji Unii w ramach aktu
ustawodawczego, pozostaja w gestii Komisji. Poniewaz ani w rozporzadzeniu 2018/1971, ani
w zadnym innym uregulowaniu Unii nie przyznano wyraznie Urzedowi BEREC ani innemu organowi
kompetencji do przyjmowania porozumien roboczych majacych zastosowanie do udzialu KOR-éw
panstw trzecich, w szczegélnosci KOR Kosowa, kompetencja ta przystuguje Komisji.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w réznicy pomiedzy sformutowaniami uzytymi w art. 35 ust. 1
i w art. 35 ust. 2 rozporzadzenia nr 2018/1971. Ustep 1 przyznaje bowiem wyraznie BEREC
i Urzedowi BEREC uprawnienie do przyjmowania ,porozumien roboczych”, ale z zastrzezeniem
»uprzedniej zgody Komisji”, ktéra odgrywa w ten sposéb role nadzorcza, natomiast ust. 2 nie
przewiduje takiego delegowania uprawnien. Uprawnienie to w dalszym ciaggu nalezy wiec do
kompetencji Komisji, co pozwala jej na przyjmowanie ,porozumienn roboczych” na podstawie art. 35
ust. 2 tego rozporzadzenia, chyba ze odnosna umowa miedzynarodowa przewiduje inna procedure, jak
ma to miejsce w przypadku panstw czlonkowskich EOG.

W zwiazku z tym do Komisji nalezy wdrozenie wymogéw przepiséw na mocy uprawnien przyznanych
jej w art. 17 TUE i nie mozna zarzucac jej, ze powolala sie na ten przepis w motywie 1 zaskarzonej
decyzji w braku wyraznie wymienionej kompetencji w tresci art. 35 ust. 2 rozporzadzenia 2018/1971.

Ponadto Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze ogdlny przepis, taki jak art. 17 TUE, ktéry przewiduje
wspolprace w sposdb ogdlny, nie moze stuzy¢ za podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do uprawnienia Rady Trybunal uznal, iz
art. 16 TUE moze stuzy¢ za podstawe pewnych uprawnien Rady (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r.,
Rada/Komisja, C-660/13, EU:C:2016:616, pkt 40). Zatem, je$li mialo to miejsce w przypadku
art. 16 TUE, nie ma powodu, by taka wykladnia nie zostala przyjeta w odniesieniu do art. 17 TUE,
ktory stanowi réwnowazny przepis odnoszacy sie do Komisji. W konsekwencji, wbrew temu, co
twierdzi Kroélestwo Hiszpanii, okolicznos¢, ze art. 17 TUE jest przepisem ogdlnym, nie oznacza, ze nie
moze on stanowi¢ wystarczajacej podstawy prawne;j.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Komisja byla uprawniona do jednostronnego okreslenia
w zaskarzonej decyzji ,porozumienn roboczych” majacych zastosowanie do udzialu KOR-6w panstw
trzecich w BEREC, o ktérych mowa w art. 35 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia 2018/1971, wobec
czego nie mozna jej czyni¢ zarzutu z tego, ze odstapila w tej decyzji od procedury ustanowionej we
wspomnianym przepisie. Podobnie nie mozna zarzucaé¢ Komisji braku podstawy prawnej wspomnianej
decyzji.

12 ECLL:EU:T:2020:440
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W zwiazku z tym nalezy réwniez oddali¢ zarzut trzeci podniesiony przez Krélestwo Hiszpanii i oddali¢
skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Krélestwo Hiszpanii przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania, zgodnie
z zadaniem Komisji.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krolestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.
Costeira Kancheva Perisin
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 wrze$nia 2020 r.

Podpisy
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