g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 16 czerwca 2021 r.*

Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Artykul 2 lit. ¢) WZIP — Umowa na czas
nieokre$lony — Wczes$niejsze rozwiazanie za wypowiedzeniem — Artykut 47 lit. c) ppkt (i)
WZIP - Utrata zaufania — Sposoby wypowiedzenia — Naduzycie proceduralne — Prawo do
bycia wystuchanym — Zasada dobrej administracji — Prawo do obrony — Oczywisty
btad w ocenie

W sprawie T-355/19
CE, ktora reprezentuje adwokat M. Casado Garcia-Hirschfeld,
strona skarzaca,

przeciwko

Komitet Regiondéw, ktory reprezentuja S. Bachotet i M. Esparrago Arzadun, w charakterze
pelnomocnikéw, wspierani przez adwokata B. Wiagenbaura,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie, na podstawie art. 270 TFUE, po pierwsze, stwierdzenia
niewaznodci, tytulem gtéwnym, decyzji z dnia 16 kwietnia 2019 r., w ktérej Komitet Regionéw
rozwigzal umowe o prace strony skarzacej, oraz, positkowo, pisma z dnia 16 maja 2019 r.,
w ktérym Komitet Regionéw przediuzy! termin, do ktérego skarzaca mogta odebrac swoje rzeczy

osobiste oraz mie¢ dostep do poczty elektronicznej w okresie wypowiedzenia, i po drugie,
naprawienia szkody i krzywdy, ktére skarzaca miala ponie$¢ wskutek tych decyzji,

SAD (siédma izba),
w sktadzie: R. da Silva Passos, prezes, I. Reine i M. Sampol Pucurull (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: M. Marescaux, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 grudnia
2020 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Wyrok!

II. Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 13 czerwca 2019 r. skarzaca wniosta niniejsza
skarge. W odrebnym pi$mie, ztozonym w sekretariacie Sgdu w tym samym dniu, skarzaca zlozyta
wniosek w przedmiocie srodkéw tymczasowych, na podstawie art. 278 i 279 TFUE, o, po pierwsze,
zawieszenie wykonania, tytulem gtéwnym, zaskarzonej decyzji, i, positkowo, pisma z dnia 16 maja
2019 r., oraz po drugie, przyjecie $srodkdw tymczasowych dotyczacych szczegétowych zasad
zwiazanych z okresem wypowiedzenia. Zgodnie z art. 91 ust. 4 regulaminu pracowniczego
postepowanie gléwne zostalo zawieszone.

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2019 r., CE/Komitet Regionéw (T-355/19 R, niepublikowanym,
EU:T:2019:543) prezes Sadu oddalil wniosek skarzacej w przedmiocie srodkéw tymczasowych ze
wzgledu na to, Ze nie wykazala ona w sposéb wymagany prawem pilnosci zwiazanej
z zawieszeniem wykonania wspomnianych aktéw, a takze stwierdzil, ze rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Zgodnie z art. 91 ust. 4 regulaminu pracowniczego postepowanie gléwne zostalo podjete na nowo
po wydaniu w dniu 10 pazdziernika 2019 r. decyzji oddalajacej wprost zazalenie skarzace;j.

Ze wzgledu na zmiane skltadu Sadu, decyzja z dnia 18 pazdziernika 2019 r., prezes Sadu, na
podstawie art. 27 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, przekazal sprawe nowemu sedziemu
sprawozdawcy, przydzielonemu do siédmej izby.

Pismem ztozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 18 pazdziernika 2019 r. skarzaca ztozyla wniosek
o utajnienie tozsamos$ci na podstawie art. 66 regulaminu postgpowania. Decyzja z dnia
29 pazdziernika 2019 r. Sad uwzglednit ten wniosek.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 maja 2020 r. skarzaca wniosta
o przeprowadzenie rozprawy na podstawie art. 106 § 2 regulaminu postepowania.

W dniu 24 wrzes$nia 2020 r. Sad, w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 89 regulaminu postepowania, zadal na piSmie szereg pytan, na ktére strony mialy
odpowiedzie¢ ustnie na rozprawie, a takze wezwal Komitet Regionéw do przedstawienia
okreslonych dokumentéw. Komitet Region6w wykonat ten obowiazek w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 10 grudnia 2020 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i, positkowo, pisma z dnia 16 maja 2019 r.;

— nakazanie naprawienia szkody w wysokosci 19200 EUR i zasadzenie zado$¢uczynienia za
krzywde, szacowanego na kwote 83 208,24 EUR;

! Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznat za wskazang.
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— obciazenie Komitetu Regionéw kosztami postepowania.
Komitet Regionéw wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

III. Co do prawa

A. W przedmiocie zadan stwierdzenia niewaznosci

[...]

2. Codo istoty

[...]

a) W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naduzycia proceduralnego i naruszenia
art. 47 i 49 WZIP oraz art. 23 i 24 zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego

Skarzaca podnosi, ze organ upowazniony do zawierania uméw o prace Komitetu Regionéw nie
mial uprawnien do jednostronnego rozwigzania jej umowy za wypowiedzeniem, zgodnie z art. 47
lit. ¢) ppkt (i) WZIP, i zawieszenia jej rownoczesnie w wykonywaniu jej funkcji na mocy art. 49
ust. 1 WZIP, bez przestrzegania regul regulujacych przyjecie $rodka administracyjnego
polegajacego na zawieszeniu, okreslonych w art. 23 i 24 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego. W konsekwencji skarzaca jest zdania, ze decyzja organu upowaznionego do
zawierania uméw o prace, w ktérej przewidziano tacznie rozwiazanie jej umowy zgodnie z art. 47
lit. ¢) ppkt (i) WZIP i zawieszenie jej w wykonywaniu funkcji w okresie wypowiedzenia, stanowi,
zgodnie z orzecznictwem, naduzycie proceduralne.

W replice skarzaca uscislita, ze wbrew temu, co twierdzi Komitet Regionéw, zaskarzona decyzja
nie obejmuje ,zwolnienia z wykonywania obowiazkéw”, lecz srodek polegajacy na zawieszeniu.
W tym wzgledzie skarzaca podkresla, ze zgodnie z orzecznictwem ,zwolnienie z wykonywania
obowiazkéw” odnosi si¢ do zezwolenia na niewykonywanie wyznaczonych zadan. W zaskarzonej
decyzji nakazano jej za$ niewykonywanie jej funkcji w okresie wypowiedzenia. Ponadto skarzaca
twierdzi, ze utrzymanie jej wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia nie jest istotna okoliczno$cia
w tym wzgledzie. Zdaniem skarzacej jest oczywiste, ze wydane w stosunku do niej zwolnienie ze
$wiadczenia pracy nie r6zni si¢ wcale od zawieszenia w wykonywaniu funkcji.

Ponadto skarzaca wskazuje, ze Komitet Region6w nie moze uzasadni¢ decyzji o zawieszeniu jej
w wykonywaniu jej funkcji w okresie wypowiedzenia niemoznoscia innego dostosowania
warunkow pracy w tym okresie, co ma wynika¢ z interesu stuzby. Podnosi ona w tym wzgledzie,
ze jesli Komitet Regionéw uwazal, ze jej zachowanie stanowi powazna przyczyne, mogaca
skutkowa¢ jej zwolnieniem bez wypowiedzenia, powinien on byl wszcza¢ w stosunku do niej
postepowanie dyscyplinarne.

Komitet Regiondéw kwestionuje argumenty skarzacej.

ECLI:EU:T:2021:369 3
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Nalezy przypomnie¢, ze naduzycie proceduralne stanowi szczegdlny wyraz pojecia naduzycia
wladzy, ktérego dokladny zakres odnosi si¢ do uzycia uprawnien przez organ administracji
w celu innym niz cel, w ktérym te uprawnienia zostaly temu organowi przyznane. Dany akt jest
dotkniety wada naduzycia wladzy jedynie wowczas, gdy z obiektywnych, wlasciwych dla danej
sprawy i spdjnych przestanek wynika, ze zostal on przyjety wylacznie lub w znacznej mierze
w celu innym niz wskazany albo w celu obejscia procedury przewidzianej w regulaminie
pracowniczym dla okolicznosci danej sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika
2019 r., ZV/Komisja, T-684/18, niepublikowany, EU:T:2019:748, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy procedury umozliwiajacej rozwigzanie umowy na czas nieokreslony danego
pracownika tymczasowego, z art. 47 lit. c) ppkt (i) WZIP wynika, ze stosunek zatrudnienia ustaje
po uplywie okresu wypowiedzenia przewidzianego w tej umowie. Ponadto art. 49 ust. 1 WZIP
stanowi, ze po przeprowadzeniu procedury dyscyplinarnej przewidzianej w zalaczniku IX do
regulaminu pracowniczego, ktéra stosuje si¢ na zasadzie analogii, stosunek pracy moze zostac
rozwiazany bez okresu wypowiedzenia z powodéw dyscyplinarnych w powaznych przypadkach
celowego lub wynikajacego z niedbalosci niedopelnienia obowiazkéw i ze, przed takim
rozwigzaniem, zainteresowany pracownik moze zosta¢ zawieszony na warunkach przewidzianych
w art. 23 i 24 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze wzgledu na szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne, jakimi dysponuje organ upowazniony do zawierania uméw o prace w wypadku
naruszenia obowiazkéw mogacego uzasadni¢ zwolnienie pracownika tymczasowego, nic nie
zobowiazuje go do wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko temu pracownikowi —
zamiast skorzystania z mozliwoéci jednostronnego rozwigzania umowy przewidzianej w art. 47
lit. c) WZIP - i jedynie w sytuacji, gdy organ upowazniony do zawierania uméw o prace zamierza
zwolni¢ pracownika tymczasowego bez wypowiedzenia, w wypadku powaznego naruszenia jego
obowiazkow, nalezy wszczaé, zgodnie z art. 49 ust. 1 WZIP, postepowanie dyscyplinarne
uregulowane w zalaczniku IX do regulaminu pracowniczego w odniesieniu do urzednikdéw,
majace przez analogie zastosowanie do pracownikéw tymczasowych (zob. wyrok z dnia
2 kwietnia 2019 r., Fleig/SEAE, T-492/17, niepublikowany, EU:T:2019:211, pkt 97 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie umowy skarzacej zostalo zasadniczo
uzasadnione utratg zaufania miedzy grupa a skarzaca ze wzgledu na nieodpowiednie zarzadzanie
wspotpracownikami i wplyw wspomnianego zarzadzania na ich zdrowie, bez wskazania
w zaskarzonej decyzji przyczyny dyscyplinarnej dotyczacej skarzacej. Organ upowazniony do
zawierania umow o prace Komitetu Regionéw wybral bowiem rozwigzanie umowy skarzacej na
podstawie art. 47 lit. c) ppkt (i) WZIP, a nie na podstawie art. 49 ust. 1 WZIP.

Z powyzszego wynika, ze co do zasady organ upowazniony do zawierania uméw o prace Komitetu
Regionéw byl uprawniony do rozwiazania umowy skarzacej na podstawie art. 47 lit. c) ppkt (i)
WZIP przed zakonczeniem jej okresu i z zachowaniem sze$ciomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, bez koniecznosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego.

W tym kontekscie w zaskarzonej decyzji wskazano réwniez, ze w zakresie, w jakim bezposrednie
relacje pracownicze skarzacej z jej wspdlpracownikami grozily pogorszeniem sie ich stanu
zdrowia i utrzymaniem trudnego $rodowiska pracy, zostala ona zwolniona z wykonywania
obowigzkéw wynikajacych z jej umowy w sze$ciomiesiecznym okresie wypowiedzenia, przy
zachowaniu jednak wynagrodzenia i $wiadczen socjalnych wynikajacych z umowy. Ponadto
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w zaskarzonej decyzji organ upowazniony do zawierania uméw o prace Komitetu Regionéw
uscislil, ze skarzaca miata dostep do biura w celu odebrania rzeczy osobistych w okresie dwéch
tygodni nastepujacych po rozpoczeciu okresu wypowiedzenia i ze biuro byto nastepnie uzywane
przez instytucje w zaleznosci od potrzeb i nie bylo juz dostepne dla skarzacej. Ponadto wskazat
on, ze dostep do poczty elektronicznej byl mozliwy jedynie w trybie ,,odczytu” w okresie miesiaca
po rozpoczeciu okresu wypowiedzenia, zanim poczta ta zostata dezaktywowana automatycznie.
Wreszcie zgodnie z zaskarzona decyzja skarzaca zachowala prawo dostepu do biur Komitetu
Regionéw w okresie wypowiedzenia, lecz musiala zwréci¢ identyfikator stuzbowy, ktéry
zastagpiono nowym identyfikatorem, w zwigzku z czym nie miata dostepu do spotkan grupy ani
do zgromadzen plenarnych.

W tym wzgledzie konsekwencje, jakie organ upowazniony do zawierania uméw o prace Komitetu
Regionéw zamierzal wyciagna¢ z utraty zaufania, polegaly wprawdzie zasadniczo na rozwigzaniu
umowy skarzacej na podstawie art. 47 lit. c¢) ppkt (i) WZIP, lecz réwniez, pomocniczo, na
dostosowaniu warunkéw pracy skarzacej w okresie wypowiedzenia w zakresie, w jakim oznaczaly
one istotna zmiane tych warunkéw, w tym zwolnienie z wykonywania obowiazkéw pracowniczych
wynikajacych z jej umowy w okresie wypowiedzenia.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze o ile w art. 47 lit. ¢) ppkt (i) WZIP nie przewidziano wyraznie
dostosowania w okresie wypowiedzenia warunkéw pracy pracownika, ktérego umowe
rozwigzano, w zwiazku z czym okres ten uwaza si¢ za normalny okres pracy, o tyle instytucje,
organy i jednostki Unii dysponuja szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi w zakresie
organizacji ich stuzb i przydzielania podlegltego im personelu, pod warunkiem ze to przydzielenie
jest dokonywane w interesie stuzby i zapewnia przestrzeganie réwnowaznosci stanowisk, w tym
w odniesieniu do czltonkéw personelu objetych okresem wypowiedzenia (zob. analogicznie wyrok
z dnia 13 grudnia 2017 r., CJ/ECDC, T-703/16 RENV, niepublikowany, EU:T:2017:892, pkt 42).

Ponadto orzeczono, ze — bez naruszenia przyznanej organowi upowaznionemu do zawierania
umoéw o prace na wypadek naruszenia obowigzkéw mogacego uzasadni¢ zwolnienie pracownika
mozliwosci jednostronnego rozwiazania umowy przewidzianej w art. 47 lit. ¢) ppkt (i) WZIP,
zamiast wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko temu pracownikowi — nalezy jednak
stwierdzi¢, ze w tych okolicznosciach rozwiazanie umowy wymaga przestrzegania wymogu
wypowiedzenia, stanowigcego centralny element wspomnianych przepiséw. W konsekwencji jesli
organ upowazniony do zawierania umoéw o prace uwaza, Ze naruszenia zarzucane przez niego
pracownikowi stoja na przeszkodzie dalszemu wykonywaniu umowy w normalnych warunkach
w okresie wypowiedzenia, powinien on wyciagnac¢ z tego konsekwencje i wszczaé postepowanie
dyscyplinarne, zawieszajac pracownika w wykonywaniu jego funkcji, zgodnie z art. 49 ust. 1
WZIP, chyba ze zainteresowany zostal prawidlowo zwolniony z ich wykonywania (wyrok z dnia
13 grudnia 2017 r., CJ/ECDC, T-703/16 RENV, niepublikowany, EU:T:2017:892, pkt 51).

Ponadto gdy w wypadku naruszenia obowigazkéw mogacego uzasadni¢ zwolnienie pracownika
organ upowazniony do zawierania uméw o prace decyduje sie na rozwigzanie umowy danego
pracownika za wypowiedzeniem zamiast wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko
temu pracownikowi, organ upowazniony do zawierania uméw o prace powinien, okreslajac
funkcje administracyjne, jakie 6w pracownik musi wykonywaé w tym okresie, wskaza¢ temu
pracownikowi, w sposéb uzasadniony i w tekscie decyzji o rozwiazaniu umowy, ze w danym
wypadku pracownik ten musi powstrzymac sie od wykonywania okreslonych funkcji (zob. wyrok
z dnia 13 grudnia 2017 r., CJ/ECDC, T-703/16 RENV, niepublikowany, EU:T:2017:892, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Niemniej nie mozna wykluczyé, ze w okre$lonych szczegélnych okolicznosciach powody
rozwigzania umowy o prace danej osoby na podstawie art. 47 WZIP znajduja swe Zrédlo
w sytuacji uzasadniajacej uznanie przez instytucje, organy lub jednostki Unii — w ramach ich
szerokich uprawnien dyskrecjonalnych przy organizacji stuzb i przydzielaniu podlegajacego im
personelu — Ze interes stuzby wymaga odsuniecia danej osoby od wszystkich zadann w okresie
wypowiedzenia jej umowy.

Taka sytuacja moze mie¢ w szczegélnosci miejsce w wypadku zwolnienia ze wzgledu na utrate
zaufania do pracownika zatrudnionego, tak jak skarzaca, na podstawie art. 2 lit. ¢) WZIP, wobec
ktorego, tak jak w wypadku skarzacej, nie ustalono ani nawet nie podniesiono zadnego
powaznego przewinienia sluzbowego w rozumieniu art. 23 zalacznika IX do regulaminu
pracowniczego.

Wszyscy pracownicy tymczasowi zatrudnieni na podstawie art. 2 lit. ¢) WZIP zawieraja umowe
o prace intuitu personae, ktdrej zasadniczym elementem jest wzajemne zaufanie (zob. podobnie
wyrok z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Bonnet/Trybunal Sprawiedliwosci, T-406/04,
EU:T:2006:322, pkt 47, 101).

A zatem, jak podkreslit to Komitet Regionéw na rozprawie, utrata takiego zaufania moze
uniemozliwi¢ osobie lub jednostce zatrudniajacej pracownika tymczasowego powierzenie mu
jakiegokolwiek zadania w okresie wypowiedzenia.

W takiej sytuacji decyzja o niepowierzeniu zadnego zadania w okresie wypowiedzenia
pracownikowi tymczasowemu, ktérego umowe rozwiazano, stanowi $rodek przyjety w interesie
stuzby i nie musi by¢ koniecznie zréwnywana, jak twierdzi w istocie skarzaca, z decyzja
o zawieszeniu przyjeta na mocy art. 23 i 24 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego.
Podobnie jesli sytuacja zwiazana z utrata zaufania w stosunku do pracownika tymczasowego
zatrudnionego na podstawie art. 2 lit. ¢) WZIP uniemozliwia powierzenie temu pracownikowi
zadan w okresie wypowiedzenia, nie mozna wymagac¢ od organu upowaznionego do zawierania
umow o prace wszczecia postepowania dyscyplinarnego w tym okresie.

Skarzgca nie podnosi ponadto zadnej okolicznosci mogacej wykazaé, ze faktycznie z przyczyny
dyscyplinarnej zawieszono ja w wykonywaniu obowiazkdéw i zwolniono.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze teza skarzacej na poparcie jej zarzutu pierwszego
opiera sie na btednym zalozeniu, zgodnie z ktérym organ upowazniony do zawierania uméw
o prace Komitetu Regionéw przyjal wobec niej srodek polegajacy na zawieszeniu z przyczyny
dyscyplinarnej na podstawie art. 23 i 24 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego, ktéry to
$rodek mialby wymaga¢, by rozwigzanie jej umowy o prace zostalo zarzadzone po
przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego zgodnie z art. 49 WZIP.

W konsekwencji organ upowazniony do zawierania uméw o prace Komitetu Region6w mogl, bez
naduzycia proceduralnego, rozwiagza¢ umowe o prace skarzacej na podstawie art. 47 WZIP,

decydujac réwnoczesnie, ze nie powinna ona wykonywac pracy w okresie wypowiedzenia.

W zwiazku z powyzszym zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

6 ECLLI:EU:T:2021:369
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b) W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego mnaruszenia prawa do nalezytych
i sprawiedliwych warunkow pracy, zasady dobrej administracji i zakazu wszelkiego
mobbingu

[...]

1) W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczgcej w istocie naruszenia zasady dobrej administracji,
prawa do obrony i prawa do bycia wystuchanym

[...]

ii) W przedmiocie podnoszonego naruszemnia prawa do bycia wystuchanym przy przyjeciu
zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, iz przewidziano w niej szczegétowe zasady dostosowania
warunkow pracy skarzacej w okresie wypowiedzenia

Zgodnie z art. 41 ust. 2 karty prawo do dobrej administracji obejmuje w szczegdlnosci prawo
kazdej osoby do bycia wysluchang, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace
negatywnie wplynac na jej sytuacje.

W szczegélnosci prawo do bycia wystuchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego
i skutecznego przedstawienia jej stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego przed
wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby negatywnie wplyna¢ na jej interesy (zob. wyroki:
z dnia 4 kwietnia 2019 r., OZ/EBI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 10 stycznia 2019 r., RY/Komisja, T-160/17, EU:T:2019:1, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo to ma przede wszystkim na celu, dla potrzeb zapewnienia skutecznej ochrony danej osoby,
umozliwienie tej osobie skorygowania btedu lub podniesienia takich okolicznosci dotyczacych
sytuacji osobistej, ktére przemawiaja za przyjeciem decyzji, za jej nieprzyjeciem lub za taka czy
inng trescia tej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie takim jak w niniejszej sprawie dowdd przestrzegania prawa zainteresowanego do
bycia wystuchanym cigzy na organie upowaznionym do zawierania uméw o prace (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 grudnia 2007 r., Marcuccio/Komisja, C-59/06 P, EU:C:2007:756, pkt 47; z dnia
10 stycznia 2019 r., RY/Komisja, T-160/17, EU:T:2019:1, pkt 48; z dnia 7 listopada 2019 r.,
WN/Parlament, T-431/18, niepublikowany, EU:T:2019:781, pkt 44).

Nalezy stwierdzi¢, ze przed przyjeciem zaskarzonej decyzji organ upowazniony do zawierania
umoé6w o prace Komitetu Regionéw nigdy nie wspominal o mozliwosci dostosowania warunkéw
pracy skarzacej w okresie wypowiedzenia. Mimo ze organ ten wystuchal jej argumentéow
dotyczacych prawdziwosci i mozliwosci przypisania jej zarzucanych jej czynéw, a takze podstawy
prawnej, na ktérej zaskarzona decyzja moglaby by¢ przyjeta, skarzaca nie miata mozliwosci
przedstawienia uwag dotyczacych szczegélowych warunkéw pracy w okresie wypowiedzenia, jaki
wspomniany organ zamierzal zarzadzi¢, ani w szczegélnosci dotyczacych okolicznosci, ze
skarzaca nie wykonuje juz funkcji generalnego sekretarza grupy i ze warunki dostepu do jej
poczty elektronicznej i biura oraz do pomieszczenn Komitetu Regionéw zostaly dostosowane.
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97 Takie srodki nie mogly za$ zosta¢ przyjete przed wysluchaniem skarzacej, tak aby upewnic sig, ze
mogla ona wyrazi¢ swoje stanowisko w tym wzgledzie. W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze
prawo do bycia wystuchanym ma w szczegdlnosci na celu umozliwienie zainteresowanemu
uscislenia niektérych okolicznosci lub podniesienia innych, na przykltad dotyczacych jego sytuacji
osobistej, ktére przemawiaja za nieprzyjmowaniem zamierzonej decyzji lub nadaniem jej
odmiennej tresci (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., CJ/ECDC, T-703/16 RENV,
niepublikowany, EU:T:2017:892, pkt 48).

98 Komitet Regionéw nie moze skutecznie podnosi¢ w tym wzgledzie, ze kontekst, w jakim
wystosowano list intencyjny, wyrazal w sposéb dorozumiany, lecz samoistny, mozliwo$¢
dostosowania sposobu rozwiazania umowy o prace skarzacej poprzez zwolnienie jej
z wykonywania obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z jej umowy w okresie wypowiedzenia,
i ze skarzaca nie mogla nie wiedzie¢, ze zamierzano dostosowac¢ warunki jej pracy w okresie
wypowiedzenia, gdy wezwano ja do przedstawienia uwag w przedmiocie zarzucanych jej czynéw.

99 Nalezy wskaza¢, ze rézne dokumenty zawarte w aktach sprawy, w szczegélnosci wiadomosci
elektroniczne przesylane miedzy jednym z czltonkéw grupy a skarzaca, nie umozliwiaja uznania,
ze skarzaca mogla zrozumie¢ z pewnoscia, iz organ upowazniony do zawierania umow o prace
Komitetu Regionéw zamierzal dostosowaé warunki jej pracy w okresie wypowiedzenia. Poza
okolicznos$cia, ze pisma te nie pochodzily od tego organu, dokumenty akt sprawy wspomniane
przez Komitet Regionéw na poparcie jego argumentacji nie odnosza si¢ do takich $rodkéw, lecz
przywoluja lub sugeruja mozliwos¢ zdymisjonowania skarzacej za porozumieniem stron.

100 W konsekwencji, co sie tyczy wspomnianych w pkt 96 powyzej S$rodkéw zwiazanych
z dostosowaniem warunkéw pracy skarzacej w okresie wypowiedzenia, Komitet Regionéw
naruszy! prawo skarzacej do bycia wystuchanym — z naruszeniem art. 41 ust. 2 lit. a) karty.

101 Jednakze naruszenie prawa do bycia wysluchanym skutkuje stwierdzeniem niewaznosci decyzji
przyjetej w nastepstwie przeprowadzenia danej procedury administracyjnej, jedynie jesli przy
braku takiej nieprawidlowosci procedura ta mogtaby prowadzi¢ do odmiennego rezultatu (zob.
wyroki: z dnia 4 kwietnia 2019 r., OZ/EBI, C-558/17 P, EU:C:2019:289, pkt 76 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 10 stycznia 2019 r., RY/Komisja, T-160/17, EU:T:2019:1, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

102 W niniejszym wypadku wysluchanie skarzacej w przedmiocie szczegéltowych zasad
przewidzianych w odniesieniu do okresu wypowiedzenia, wspomnianych w pkt 96 powyzej,
mogloby skloni¢ organ upowazniony do zawierania uméw o prace Komitetu Regionéw do
ewentualnego rozwazenia zastosowania innych szczegélowych zasad we wspomnianym okresie
(zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 13 grudnia 2017 r., CJ/ECDC, T-703/16 RENYV,
niepublikowany, EU:T:2017:892, pkt 49).

103 Ponadto podczas przestuchania na rozprawie skarzaca potwierdzila, ze prawo do bycia
wystuchanym nie ogranicza si¢ do zwyklej mozliwosci wyrazenia sprzeciwu wobec samych
szczegdlowych zasad wykonania wypowiedzenia, lecz obejmuje takze mozliwo$¢ przedstawienia
uwag mogacych wywrze¢ wplyw na tre$¢ zamierzonej decyzji. W tym wzgledzie skarzaca
wskazala, ze gdyby wysluchano jej przed przyjeciem decyzji w zakresie spornych szczegétowych
zasad wykonania okresu wypowiedzenia, mogtaby ona zaproponowac srodek taki jak $wiadczenie
pracy z miejsca zamieszkania.
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104 W tych okolicznosciach nie mozna racjonalnie wykluczy¢, ze szczegdtowe zasady przebiegu

okresu wypowiedzenia okreslonego w zaskarzonej decyzji — w szczegdlnosci zasady dotyczace
zwolnienia skarzacej z obowigzku wykonywania obowiazkéw pracowniczych wynikajacych z jej
umowy w okresie wypowiedzenia — moglyby zosta¢ sformulowane w sposéb odmienny, gdyby
skarzaca zostala nalezycie wysluchana.

105 W konsekwencji prawo skarzacej do bycia wysluchanym przed wydaniem zaskarzonej decyzji

zostalo naruszone w odniesieniu do dostosowania szczegétowych warunkéw pracy w okresie
wypowiedzenia, wspomnianych w pkt 96 powyzej.

106 Nalezy zatem uwzgledni¢ niniejszy zarzut szczegélowy i, w konsekwencji, stwierdzi¢ niewazno$¢

151

zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim okre$lono w niej szczegétowe zasady wykonania okresu
wypowiedzenia, ze wzgledu na naruszenie prawa do bycia wysluchanym skarzacej. Jednakze ta
niezgodnos$¢ z prawem nie podwaza sama w sobie zgodno$ci z prawem wspomnianej decyzji
w zakresie rozwigzania umowy skarzacej (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
23 pazdziernika 2013 r., Gomes Moreira/ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, pkt 54).

[...]

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 2 regulaminu postepowania jezeli wigcej niz jedna strona przegrata sprawe,
Sad rozstrzyga o podziale kosztéw. W niniejszym wypadku ze wzgledu na to, ze zadanie
stwierdzenia niewazno$ci zostalo czesciowo uwzglednione, a zadanie zasadzenia odszkodowania
oddalone, nalezy orzec, ze kazda ze stron pokryje wlasne koszty, w tym koszty zwigzane
z postepowaniem w przedmiocie §rodkéw tymczasowych, o ktérych miano orzec w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w sprawie.
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Z powyzszych wzgledow
SAD (si6édma izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza sie¢ niewaznos$¢ decyzji Komitetu Regionéw z dnia 16 kwietnia 2019 r.
o rozwiazaniu umowy o prace z CE w odniesieniu do szczegélowych zasad wykonania
wypowiedzenia.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Kazda ze stron pokrywa wlasne koszty, w tym koszty zwiazane z postepowaniem
w przedmiocie sSrodkow tymczasowych.

da Silva Passos Reine Sampol Pucurull

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 wrze$nia 2021 r.

Podpisy
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