g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 7 grudnia 2022 r.*

Polityka gospodarcza i pieniezna — Nadzér ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi —
Artykut 22 dyrektywy 2013/36/UE — Sprzeciw EBC wobec nabycia znacznego pakietu akcji
instytucji kredytowej — Poczatek biegu okresu oceny — Interwencja EBC w poczatkowym etapie
postepowania — Kryteria stabilno$ci finansowej potencjalnego nabywcy i przestrzegania
wymogdw ostrozno$ciowych — Istnienie uzasadnionej podstawy sprzeciwu wobec nabycia na
podstawie jednego lub kilku kryteriéw oceny — Artykul 106 regulaminu postgpowania —
Whniosek o przeprowadzenie rozprawy pozbawiony uzasadnienia

W sprawie T-330/19
PNB Banka AS, z siedziba w Rydze (Lotwa), ktéra reprezentuje adwokat O. Behrends,
strona skarzaca,

przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), ktéry reprezentuja C. Herndndez Saseta,
F. Bonnard oraz V. Humpfner, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranemu przez

Komisje Europejska, ktéra reprezentuja D. Triantafyllou, A. Nijenhuis oraz A. Steiblyté,
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,
SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie podczas narady: S. Gervasoni (sprawozdawca), prezes, L. Madise, P. Nihoul, R. Frendo
i]. Martin y Pérez de Nanclares, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca, PNB Banka AS, Zzada stwierdzenia niewazno$ci
decyzji, doreczonej pismem z dnia 21 marca 2019 r., w drodze ktdrej Europejski Bank Centralny
(EBC) postanowil sprzeciwi¢ si¢ transakcji polegajacej na nabyciu znacznego pakietu akcji w B
(zwanej dalej ,,zaskarzona decyzja”).

I. Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu wydania zaskarzonej decyzji skarzaca byla mniej istotna instytucja kredytowa
w rozumieniu art. 6 ust. 4 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do
polityki zwiazanej z nadzorem ostroznos$ciowym nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. 2013,
L 287, s. 63) (zwana dalej ,mniej istotna instytucja kredytowa”) z siedziba na Lotwie. Z tego
wzgledu byla ona objeta bezposrednim nadzorem ostroznosciowym Finansu un kapitala tirgus
komisija (komisji ds. rynkéw finansowych i kapitalowych, Lotwa; zwanej dalej ,komisja ds.
rynkow finansowych i kapitatowych”).

CR byt w dniu wniesienia skargi gtéwnym akcjonariuszem skarzacej.

W sierpniu 2017 r., zdaniem skarzacej, CR zlozyl do organéw Zjednoczonego Krélestwa skarge
dotyczaca czynéw korupcyjnych, jakich mial sie¢ dopusci¢ A, prezes Latvijas Banka (banku
centralnego Lotwy). Zarzucane A czyny korupcyjne mialy polega¢ na prébach uzyskania przez
niego tapowki od CR dzieki posiadanym przez A wplywom w komisji ds. rynkéw finansowych
i kapitatowych.

W dniu 12 grudnia 2017 r. skarzaca oraz CR i inni czlonkowie jego rodziny, bedacy
akcjonariuszami skarzacej, wszczeli postepowanie arbitrazowe przeciwko Republice Lotewskiej
przed Miedzynarodowym Centrum Rozstrzygania Sporéw Inwestycyjnych (ICSID) na podstawie
traktatu z dnia 24 stycznia 1994 r. w sprawie promocji i ochrony inwestycji zawartego miedzy
Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej a Republika Lotewska.

W grudniu 2017 r., zdaniem skarzacej, CR ujawnil lotewskim organom czyny korupcyjne,
o ktérych mowa w pkt 4 powyze;j.

W dniu 17 lutego 2018 r. A zostal zatrzymany w nastepstwie wszczecia w dniu 15 lutego 2018 r.
wstepnego dochodzenia karnego prowadzonego przeciwko niemu przez Korupcijas novérsanas
un apkaro$anas birojs (urzad ds. zapobiegania i zwalczania korupcji, Lotwa; zwany dalej
»urzedem ds. zapobiegania i zwalczania korupcji”). Dochodzenie to dotyczylo oskarzen
o korupcje w zwiagzku z procedura nadzoru ostroznosciowego przeciwko lotewskiemu bankowi
innemu niz skarzaca. Decyzja z dnia 19 lutego 2018 r., przy zwalnianiu z aresztu A, urzad ds.
zapobiegania i zwalczania korupcji natozyl na niego szereg $srodkéw zabezpieczajacych, w tym
zakaz pelnienia funkcji prezesa banku centralnego Lotwy.

W dniu 28 czerwca 2018 r. A zostal oskarzony w postepowaniu dochodzeniowym, o ktérym mowa
w pkt 7 powyzej. Akt oskarzenia, uzupetniony w dniu 24 maja 2019 r., zawieral trzy zarzuty.
Pierwszy zarzut oskarzenia dotyczyl przyjecia w 2010 r. oferty tapéwki zlozonej przez prezesa
rady nadzorczej pewnego lotewskiego banku innego niz skarzaca oraz samej tapéwki, w zamian
za ktéra A mial udzieli¢ porad majacych na celu umozliwienie temu bankowi unikniecia nadzoru
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komisji ds. rynkéw finansowych i kapitalowych oraz powstrzymac sie od udzialu w spotkaniach tej
komisji, w trakcie ktérych poruszano kwestie zwigzane z nadzorem nad wspomnianym bankiem.
Drugi zarzut oskarzenia dotyczyl z jednej strony przyjecia po dniu 23 sierpnia 2012 r. oferty
tapéwki od wiceprezesa zarzadu tego samego banku totewskiego w zamian za porady A majace
na celu uzyskanie zniesienia ograniczen dzialalnosci zarzadzonych przez komisje ds. rynkéw
finansowych i kapitalowych i zapobiezenie innym ograniczeniom, a z drugiej strony przyjecia
przez A platnosci potowy owej tapdwki. Trzeci zarzut oskarzenia dotyczyl prania pieniedzy
w celu ukrycia pochodzenia, transferéw i wlasnosci $rodkéw wyplaconych na rzecz A,
odpowiadajacych tapowece, o ktérej mowa w zarzucie drugim.

W dniu 1 pazdziernika 2018 r. skarzaca powiadomita komisje ds. rynkéw finansowych
i kapitalowych o zamiarze bezposredniego nabycia znacznego pakietu akcji w innej fotewskiej
instytucji kredytowej, B (zwanej dalej ,bankiem docelowym”), oraz o przekroczeniu 50% kapitatu
i praw glosu w tej instytucji. Tego samego dnia CR powiadomit komisje ds. rynkéw finansowych
i kapitalowych o zamiarze posredniego nabycia, poprzez swdj udzial w kapitale skarzacej,
znacznego pakietu akcji w banku docelowym.

W dniu 3 pazdziernika 2018 r. komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych poinformowata
skarzaca o tym, ze uznala jej zgloszenie za niekompletne oraz ze nie przystapila do jego oceny.
Nastepnego dnia wezwatla ona skarzacg do dostarczenia dodatkowych informacji.

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. potencjalni nabywcy posredni inni niz CR, w szczegdlnosci CT,
powiadomili komisje ds. rynkéw finansowych i kapitalowych o zamiarze posredniego nabycia
znacznego pakietu akcji w banku docelowym.

W dniach 19 i 22 pazdziernika 2018 r. skarzaca przekazata komisji ds. rynkéw finansowych
i kapitalowych dodatkowe informacje, w szczegdlnosci plan biznesowy.

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych powiadomita
skarzacg, ze dostarczone informacje sa niekompletne i ze nie rozpoczyna procedury oceny.
Nastepnego dnia wezwatla ona skarzacg do dostarczenia dodatkowych informacji.

W dniach 1 i 20 listopada 2018 r. potencjalni nabywcy dostarczyli dodatkowe informacje,
w szczegolnosci zaktualizowany plan biznesowy.

W dniu 23 listopada 2018 r. komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych poinformowala
potencjalnych nabywcéw, ze potwierdza odbiér zgloszen oraz ze ich zgloszenia te sa kompletne
i zostang ocenione w terminie 60 dni roboczych.

W dniach 15 i 18 stycznia 2019 r. komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych zwrécita sie do
skarzacej i do CR o dodatkowe informacje. Zawiesita ona bieg terminu na dokonanie oceny do
dnia otrzymania odpowiednich informacji, a najp6zniej do dnia 13 lutego 2019 r.

W dniach 12 i 13 lutego 2019 r. skarzaca i CR przekazali dodatkowe informacje.

Pismem z dnia 15 lutego 2019 r. komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych potwierdzita

odbiér dostarczonych informacji i poinformowala potencjalnych nabywcéw, ze okres oceny
uplywa w dniu 22 marca 2019 r.

ECLI:EU:T:2022:775 3
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Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r., Rimsévics i EBC/Lotwa (C-202/18 i C-238/18, EU:C:2019:139)
Trybunal stwierdzil niewaznos$¢ decyzji urzedu ds. zapobiegania i zwalczania korupcji z dnia
19 lutego 2018 r. w zakresie, w jakim zakazywalta ona A wykonywania funkcji prezesa banku
centralnego Lotwy. Trybunal orzekl, ze Republika Lotewska nie wykazala, iz odwotanie A ze
stanowiska prezesa banku centralnego Lotwy zostalo oparte na istnieniu wystarczajacych
dowoddéw na to, ze dopuscil si¢ on powaznego uchybienia w rozumieniu art. 14.2 akapit drugi
statutu Europejskiego Systemu Bankéw Centralnych i EBC.

W tym samym dniu komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych wydata decyzje nr 45/2019
naktadajaca na skarzaca obowiazek przestrzegania, na zasadzie indywidualnej i skonsolidowanej,
catkowitego wymogu kapitalowego w ramach procedury przegladu i oceny nadzorczej (zwanego
dalej ,,catkowitym wymogiem kapitalowym SREP”) w wysokosci 12%.

W dniu 1 marca 2019 r. komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych przedstawita EBC
propozycje decyzji w rozumieniu art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1024/2013, wyrazajacej
sprzeciw wobec planowanego nabycia.

Pismem z dnia 7 marca 2019 r. EBC wezwal potencjalnych nabywcéw do przedstawienia uwag
w przedmiocie projektu decyzji.

Pismem z dnia 14 marca 2019 r. skarzaca i CR przedstawili swoje uwagi.

Pismem z dnia 21 marca 2019 r. EBC doreczyl potencjalnym nabywcom zaskarzona decyzje.
W decyzji tej EBC sprzeciwil sie nabyciu znacznego pakietu akcji i przekroczeniu:

— 30% kapitatu i praw glosu posiadanych w banku docelowym posrednio przez CR i inne strony
dzialajace w porozumieniu jako potencjalni nabywcy posredni;

— 50% kapitatu i praw glosu posiadanych w banku docelowym bezposrednio przez skarzaca jako
potencjalnego bezposredniego nabywce.

EBC zalaczyl do zaskarzonej decyzji swoja odpowiedz na uwagi przedstawione przez skarzaca i CR
w pi$mie z dnia 14 marca 2019 r. (zwana dalej ,,odpowiedzia na uwagi”).

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do kryterium solidnosci finansowej potencjalnych
nabywcéw, EBC wskazal, ze kryterium to nalezy uznac za spelnione, jezeli zostanie wykazane, ze
potencjalny nabywca posiadal nie tylko zdolno$¢ sfinansowania planowanego nabycia, ale
rowniez zdolno$¢ utrzymania w najblizszej przysztosci solidnej struktury finansowej dotyczacej
jednoczesnie potencjalnego nabywcy i banku docelowego.

Z jednej strony EBC uznal, ze skarzaca posiadala $rodki umozliwiajace jej zakup akcji banku
docelowego. Niemniej jednak stwierdzit on, ze skarzaca poniosta znaczne straty netto. Bank ten
stwierdzil, iz skarzaca znajdowala si¢ w sytuacji wysokiego ryzyka kredytowania, w szczegélnosci
z uwagi na wskaznik kredytéw zagrozonych w wysoko$ci 47% w 2018 r. oraz na niski poziom
funduszy wlasnych. Podkreslit on w szczegélnosci, ze wspoélczynniki funduszy wlasnych skarzacej
stanowig naruszenie ogélnego wymogu kapitalu (OCR — overall capital requirement). Bank ten
dodal, ze pod koniec 2018 r. skarzaca nie przestrzegala wymogdéw majacych zastosowanie do
duzych ekspozycji na ryzyko w odniesieniu do kilku kontrahentéw. Wspomnial on, ze skarzaca
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naruszyla limity majace zastosowanie do transakcji z podmiotami powiazanymi w odniesieniu do
CR. Stwierdzil, ze skarzaca nie byla w stanie udzieli¢ w razie potrzeby wsparcia finansowego
bankowi docelowemu.

Z drugiej strony EBC uznal, Ze potencjalni nabywcy posredni, ktérzy posrednio kontrolowaliby
bank docelowy, i nowa grupa utworzona po planowanym nabyciu (zwana dalej ,nowa grupa”),
nie byliby w stanie udzieli¢ wystarczajacego wsparcia finansowego bankowi docelowemu i nowej
grupie. Stwierdzil on, ze CR, gléwny akcjonariusz skarzacej, nie zadeklarowatl innych $rodkéw
finansowych niz jego udzial w skarzacej o szacowanej wartosci 13,6 mln EUR, ktéra powinna
zosta¢ pomniejszona o jego zobowigzania wzgledem skarzacej w wysokosci 11,8 mln EUR. Bank
ten uznal, ze plan biznesowy przedstawiony przez potencjalnych nabywcow swiadczyl o tym, ze
nowa grupa bedzie miala niski poziom funduszy wlasnych. Stwierdzil ona, ze catkowity
wspolczynnik kapitalu wlasnego nowej grupy nie pozwala osiagna¢ OCR majacego wéwczas
zastosowanie do skarzacej na poziomie grupy. Ogoélnie rzecz biorac, EBC uznal, Ze poziom
kapitalu wlasnego nowej grupy nie jest odpowiedni, biorac pod uwage fakt, ze grupa ta
charakteryzuje si¢ wysoka ekspozycja na ryzyko oraz ze prawdopodobnie konieczne bylyby
przyszte wkiady kapitatowe.

Ponadto EBC uznal, Ze istnialy powazne watpliwosci co do rzeczywistej woli potencjalnych
nabywcéw posrednich, aby wesprze¢ w razie potrzeby bank docelowy. Wskazal on na brak
kategorycznego i nieodwotalnego zobowiazania potencjalnych nabywcéw posrednich do takiego
wsparcia. Uwzglednil on réwniez istotny brak wsparcia finansowego udzielanego skarzacej
w ostatnim czasie.

W podsumowaniu EBC stwierdzil, ze kryterium solidnos$ci finansowej nie zostalo spetnione.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kryterium zdolnosci instytucji kredytowej do spelnienia
wymogow ostroznos$ciowych, EBC uznal, ze zdolnos$¢ te nalezy ocenia¢ nie tylko na poziomie
banku docelowego, lecz réwniez na poziomie nowej grupy. Dodal on, Zze nalezy odnie$¢ si¢ nie
tylko do chwili planowanego nabycia, ale réwniez do czasu po tym nabyciu.

EBC uznal, ze gdyby planowane nabycie nie miato natychmiastowego negatywnego wplywu na
przestrzeganie przez sam bank docelowy wymogéw w zakresie funduszy wlasnych i ptynnosci na
poziomie indywidualnym, nowa grupa prawdopodobnie nie spelnialaby wymogéw w zakresie
funduszy wlasnych ani w scenariuszu podstawowym, ani tez w niekorzystnym scenariuszu planu
biznesowego przedstawionego przez potencjalnych nabywcéw. Przy zalozeniu bowiem, ze
calkowity wymdg kapitalowy SREP majacy zastosowanie do nowej grupy nie bylby nizszy niz
wymdg stosowany do skarzacej w latach 2018 i 2019, nowa grupa naruszalaby obowiazujacy
wymog OCR.

EBC stwierdzil réwniez, ze bank docelowy poniést znaczne straty w ciagu dwdch poprzednich lat.
Wskazal on, ze w dniu 26 lutego 2018 r. komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych wszczela
postepowanie administracyjne w sprawie uchybien banku docelowego w zakresie systemu
kontroli wewnetrznej i zwalczania prania pieniedzy. Uznal on, ze nowa grupa bedzie
charakteryzowac¢ si¢ wysokim profilem ryzyka oraz ze mozna racjonalnie oczekiwa¢, iz catkowity
wymog kapitalowy SREP majacy zastosowanie do wspomnianej grupy bedzie wyzszy niz poziomy
przewidziane w podstawowym scenariuszu planu biznesowego.

ECLI:EU:T:2022:775 5
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EBC stwierdzil, ze wspomniany scenariusz podstawowy byl przesadnie optymistyczny, poniewaz
przewidywal przywrécenie bardzo szybkiej rentownosci i akumulacje zyskéw. Podkreslit on, ze
plan biznesowy nie dostarcza zadnych szczegélowych i przekonujacych informacji na temat
okres6w niezbednych dla osiagniecia progu rentownosci i osiagniecia takiego poziomu zysku
w ciagu jednego roku.

EBC zauwazyl, ze potencjalni nabywcy przedstawili szereg niekorzystnych scenariuszy. Stwierdzit,
ze w najgorszym scenariuszu koszty prowadzenia dzialalnosci przez bank docelowy pozostana
niezmienione i ze bank ten bedzie podlegal grzywnie w wysokosci 1,5 mln EUR nalozonej przez
komisje ds. rynkéw finansowych i kapitalowych w ramach postepowania administracyjnego
zwigzanego ze zwalczaniem prania pieniedzy. W tym scenariuszu nastapitby dodatkowy deficyt
funduszy wlasnych w stosunku do OCR z 2019 r. EBC uznal, ze te niekorzystne scenariusze byly
bardziej realistyczne niz scenariusz podstawowy, i podkreslil niewystarczajacy poziom funduszy
wlasnych nowej grupy.

EBC stwierdzil, ze w konsekwencji nowa grupa prawdopodobnie nie spelnilaby majacych
zastosowanie wymogdéw w zakresie funduszy wlasnych.

EBC uznal, ze nowa grupa bedzie borykaé sie z problemami ,odziedziczonymi” po skarzacej,
a mianowicie z wysokim poziomem ryzyka kredytowego i z naruszeniem granic duzych
ekspozycji na ryzyko. Bank ten stwierdzil, ze utrzymywanie si¢ wysokiego poziomu ryzyka
kredytowego skarzacej mialoby wplyw na ryzyko deficytu kapitaléw wtasnych nowej grupy. Uznat
on, ze zgodnie z niekorzystnymi scenariuszami nadal istnialyby naruszenia granic duzych
ekspozycji na ryzyko jesli chodzi o skarzaca.

Wreszcie EBC stwierdzil, ze niedociggniecia w zarzadzaniu i kontroli wewnetrznej skarzacej
i banku docelowego, w szczegélnosci w zakresie zapobiegania praniu pieniedzy, nie zostaly
poruszone w biznesplanie i ze nie ma powodu, by sadzi¢, iz utworzenie nowej grupy pozwoliloby
na usuniecie tych niedociagniec.

Ogdlnie rzecz biorac, EBC doszedl! do wniosku, ze strategia potencjalnych nabywcéw wobec
banku docelowego nie byla jasna. Uznal on, ze potencjalni nabywcy dostarczyli jedynie bardzo
ograniczone informacje na temat planowanego polaczenia, ktére mialo trwac przez okres do
18 miesiecy, oraz na temat organizacji nowej grupy az do zakonczenia potaczenia. Wskazat on, ze
ten brak jasno$ci przejawia si¢ w zlej jakosci planu biznesowego pod wzgledem spdjnosci,
czytelnosci i opisu planowanych dziatan, co zwieksza watpliwosci co do ogdlnej wiarygodnosci
planowanego nabycia.

EBC uznal, ze planowane nabycie nie moglto doprowadzi¢ do utworzenia nowej, rentownej grupy
bankowej, w szczegdlnosci dlatego, ze $rodki zapewniajace powodzenie takiej transakcji nie byly
wystarczajaco szczegélowe ani przekonujace. Stwierdzil on, ze nowa grupa uleglaby zmianie
w wyniku niemozliwego do obrony modelu prowadzenia dzialalnosci, nieudolnego systemu
zarzadzania i kontroli wewnetrznej odziedziczonego po obydwu podmiotach, ktére miatby zosta¢
polaczone, a takze malo jasnej strategii przezwyciezenia tych probleméw, oraz ze dysponuje ona
niskim poziomem kapitaléw wlasnych, z czym wiaze sie wysokie ryzyko naruszenia wymogow
ostrozno$ciowych. Uznal on, ze niezaleznie od zamierzonego polaczenia i biorac pod uwage
jedynie bank docelowy, planowane nabycie mialoby negatywny wptyw na zdolnos¢ tego banku do
usuniecia jego obecnych niedociagnigc.
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Nastepnie EBC stwierdzil, ze kryterium poszanowania wymogéw ostroznosciowych réwniez nie
zostalo spelnione.

EBC podsumowal, ze z uwagi na to, ze ani kryterium stabilnosci finansowej potencjalnego
nabywcy, ani kryterium dotyczace przestrzegania wymogdéw ostroznosciowych nie zostaly
spelnione, sprzeciwia si¢ on planowanemu nabyciu bez dokonywania oceny tego nabycia pod
wzgledem pozostalych kryteridw przewidzianych w art. 23 ust. 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia
instytucji kredytowych do dzialalnosci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami
kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej
dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338), tak jak zostal on
transponowany do prawa totewskiego.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 31 maja 2019 r. skarzaca, CR i CT wniesli niniejsza
skarge.

II. Okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi

W dniu 15 sierpnia 2019 r. EBC stwierdzil, ze nalezy uzna¢, iz skarzaca znajduje si¢ na progu
upadlosci lub jest nia zagrozona w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajacego jednolite zasady
i jednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych
i niektérych firm inwestycyjnych w ramach jednolitego mechanizmu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1). Tego
samego dnia Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji (SRB) podjeta
decyzje o nieprzyjmowaniu programu o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w rozumieniu art. 18 ust. 1 tego rozporzadzenia wzgledem skarzacej.

W dniu 22 sierpnia 2019 r. komisja ds. finansowych i kapitalowych wystapila do Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa (sadu rejonowego dla dzielnicy Vidzeme miasta Ryga, Lotwa)
o ogloszenie upadtosci skarzacej.

W dniu 12 wrze$nia 2019 r. Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (sad rejonowy dla
dzielnicy Vidzeme miasta Ryga) oglosil upadlos¢ skarzacej. Sad ten powolal syndyka masy
upadlosciowej (zwanego dalej ,syndykiem”) i przekazal mu wszystkie uprawnienia skarzacej i jej
zarzadu. Oddalil on wniosek zarzadu skarzacej o utrzymanie jego praw do reprezentowania
skarzacej w ramach skargi na ocen¢ EBC z dnia 15 sierpnia 2019 r. stwierdzajaca sytuacje
znajdowania si¢ u progu upadlosci lub zagrozenia upadloscia skarzacej, na decyzje SRB z tego
samego dnia o nieprzyjeciu wobec niej programu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz na decyzje komisji ds. rynkéw finansowych i kapitalowych o wszczeciu postepowania
upadlosciowego. Sad ten dodal, ze nie wyklucza to mozliwosci zlozenia przez zarzad skarzacej
odrebnego wniosku od wniosku syndyka w odniesieniu do prawa do reprezentacji w ramach
szczegoOlnych zadan.

Réwniez w dniu 12 wrzeénia 2019 r. komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych zwrécita sie
do EBC o cofnigcie zezwolenia dla skarzace;j.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 pazdziernika 2019 r. (sprawa T-732/19)
skarzaca oraz inni akcjonariusze i potencjalni akcjonariusze skarzacej zazadali stwierdzenia
niewaznosci decyzji SRB z dnia 15 sierpnia 2019 r. o nieprzyjmowaniu programu
o restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w stosunku do skarzacej.

W dniu 21 grudnia 2019 r. A przestal petni¢ funkcje prezesa banku centralnego Lotwy.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 29 stycznia 2020 r. (sprawa T-50/20) skarzaca
wniosta o stwierdzenie niewaznosci decyzji EBC z dnia 19 listopada 2019 r. odmawiajacej
nakazania syndykowi przyznania adwokatowi umocowanemu przez zarzad skarzacej dostepu do
jej pomieszczen, posiadanych przez nig informacji oraz jej personelu i zasobow.

W dniu 17 lutego 2020 r. EBC cofnal zezwolenie dla skarzacej. Cofniecie to stalo sie skuteczne
nastepnego dnia.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 kwietnia 2020 r. (sprawa T-230/20) skarzaca
wniosta skarge na te decyzje.

III. Postepowanie i zadania stron
W dniu 10 wrzes$nia 2019 r. EBC zlozyl w sekretariacie Sadu odpowiedz na skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 wrzesnia 2019 r. Komisja Europejska zlozyla
wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania EBC.
Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2019 r. prezes czwartej izby Sadu dopuscit interwencje
Komisji.

W dniu 4 listopada 2019 r. Komisja zlozyla w sekretariacie Sadu pismo interwenienta.

W dniu 28 kwietnia 2020 r. prezes czwartej izby postanowil na podstawie art. 69 lit. d) regulaminu
postepowania przed Sadem zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania orzeczenia przez Sad
w sprawie T-50/20. Postanowieniem z dnia 12 marca 2021 r., PNB Banka/EBC (T-50/20,
EU:T:2021:141) Sad wydal swoje orzeczenie w tej sprawie i postepowanie w niniejszej sprawie
zostalo wznowione.

W dniu 28 kwietnia 2021 r., a nastepnie w dniu 28 czerwca 2021 r., skarzaca, CR i CT wniesli
o zawieszenie postepowania do czasu wydania przez Trybunal orzeczenia w sprawie C-321/21 P,
dotyczacej odwolania od postanowienia z dnia 12 marca 2021 r., PNB Banka/EBC (T-50/20,
EU:T:2021:141). W dniu 20 maja 2021 r., a nastepnie w dniu 6 sierpnia 2021 r., prezes czwartej
izby, po wystuchaniu EBC, postanowil nie zawiesza¢ postepowania.

Pismem z dnia 8 lipca 2021 r. przedstawiciel strony skarzacej poinformowat Sad, ze od tej chwili
nie jest juz przedstawicielem CR i CT. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2021 r. Sad (czwarta
izba) na podstawie art. 131 § 2 regulaminu postepowania umorzy! postepowanie w przedmiocie
niniejszej skargi w zakresie, w jakim zostata wniesiona przez CR i CT.

Termin na zlozenie repliki zostal wyznaczony w ostatecznie na dzienr 30 wrze$nia 2021 r. Skarzaca
nie ztozyla repliki w wyznaczonym terminie.

8 ECLL:EU:T:2022:775
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Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie EBC kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.

IV. Co do prawa

A. W przedmiocie istnienia umocowania petnomocnika, ktéry wniost skarge w imieniu
skarzgcej

Zgodnie z art. 51 § 3 regulaminu postepowania w przypadku gdy strona jest osoba prawna prawa
prywatnego, adwokaci lub radcowie prawni sa zobowiazani zlozy¢ w sekretariacie udzielone przez
nig pelnomocnictwo.

Pelnomocnictwo udzielone przez prezesa zarzadu skarzacej w dniu 5 marca 2019 r. znajduje sie
w aktach sprawy (zalacznik A.2).

Skarzaca podnosi, ze syndyk odmoéwit udzielenia adwokatowi, ktérego skarzaca wyznaczyla do jej
reprezentowania, dostepu do jej dokumentéw, pomieszczen, personelu i zasobéw. W odpowiedzi
z dnia 13 marca 2020 r. na pytanie Sadu przedstawila ona pismo syndyka z dnia 16 wrze$nia
2019 r., w ktérym wskazano, ze jej adwokat powinien, po pierwsze, ,przedlozy¢ syndykowi [masy
upadlosci] pisemne sprawozdanie z postepow w realizacji umowy [o $wiadczenie ustug prawnych],
z wyszczegélnieniem otrzymanych od [skarzacej] instrukcji, zadan wykonywanych przez
[adwokata] oraz ze wskazaniem, czy rzeczywiScie tocza sie¢ jakie§ prace”, po drugie,
»poinformowac syndyka [masy upadlosci] o platnosciach [...]"”, po trzecie, ,powstrzymac sie¢ od
dokonywania jakichkolwiek czynnosci w imieniu [skarzacej] bez uprzedniej konsultacji
z syndykiem [masy upadlo$ciowej], a w szczegdlnosci od $wiadczenia uslug fakturowanych
[skarzacej]”.

Pomimo wspomnianego pisma syndyka z dnia 16 wrzesnia 2019 r. z akt sprawy nie wynika ani nie
zostalo to podniesione przez skarzaca czy EBC, ze syndyk odwolal pelnomocnictwo udzielone
przez prezesa zarzadu skarzacej w dniu 5 marca 2019 r. Wspomniane pismo nie wspomina
o takim odwotaniu, nawet jesli wskazuje ono, ze adwokat wyznaczony przez prezesa zarzadu
powinien powstrzyma¢ sie od wszelkiej dzialalno$ci w imieniu skarzacej bez uprzedniej
konsultacji z syndykiem.

W konsekwencji Sad stwierdza, ze skarzaca zlozyla pelnomocnictwo uprawniajace jej adwokata
do wniesienia skargi zgodnie z art. 51 § 3 regulaminu postepowania.

ECLI:EU:T:2022:775 9
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B. W przedmiocie wnioskow o zawieszenie postepowania zlozonych w dniu 28 kwietnia
2021 r., a nastepnie w dniu 28 czerwca 2021 r.

W dniu 28 kwietnia 2021 r., a nastepnie w dniu 28 czerwca 2021 r., skarzaca wniosta o zawieszenie
postepowania. Na poparcie swoich wnioskéw o zawieszenie postepowania podniosla ona, ze
potrzebuje dostepu do swoich pomieszczen, akt sprawy i zasobéw finansowych oraz ze syndyk
nie wspodlpracowal w celu zapewnienia jej skutecznej reprezentacji, pomimo wyroku z dnia
5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in. (C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P,
EU:C:2019:923).

Chociaz Sad nie jest zobowiazany do przedstawienia powodéw, dla ktérych postanowil zawiesi¢
postepowanie na podstawie art. 69 lit. ¢) lub d) regulaminu postepowania, w drodze wyjatku
uwaza on za stosowne wskazanie nastepujacych kwestii.

Decyzja o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 69 lit. ¢) lub d) regulaminu postepowania
przed Sadem nalezy do kompetencji uznaniowych Sadu (zob. podobnie postanowienia: z dnia
20 pazdziernika 2011 r., DTL/OHIM, C-67/11 P, niepublikowane, EU:C:2011:683, pkt 32, 33;
z dnia 15 pazdziernika 2012 r., Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-554/11 P, niepublikowane,
EU:C:2012:629, pkt 37; z dnia 17 stycznia 2018 r., Josel/EUIPO, C-536/17 P, niepublikowane,
EU:C:2018:14, pkt 5).

W niniejszej sprawie w dniu 28 kwietnia 2020 r. postgpowanie zostalo zawieszone do czasu
ogloszenia orzeczenia Sadu w sprawie T-50/20, w ktdrej skarzaca wniosla o stwierdzenie
niewaznosci decyzji EBC z dnia 19 listopada 2019 r. odmawiajacej nakazania syndykowi
udzielenia adwokatowi umocowanemu przez zarzad skarzacej dostepu do jej pomieszczen,
posiadanych przez nia informacji oraz jej pracownikéw i zasobow.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2021 r., PNB Banka/EBC (T-50/20, EU:T:2021:141) Sad oddalit
skarge skarzacej. Uznal on w szczegélnosci, ze EBC jest oczywiscie niewlasciwy do uwzglednienia
wniosku zarzadu skarzacej o nakazanie syndykowi udzielenia adwokatowi umocowanemu przez
zarzad dostepu do pomieszczen, informacji, pracownikdw i zasobow skarzacej (pkt 73).
Stwierdzil on réwniez, ze decyzje wydane przez organy krajowe w ramach postepowania
upadlosciowego, takiego jak to, ktérego skarzaca jest przedmiotem, w odpowiedzi na ewentualny
wniosek o udzielenie dostepu do dokumentéw, pomieszczen, pracownikéw lub zasobéw danej
instytucji kredytowej, podlegaja co do zasady kontroli sadéw krajowych, ktére moga w razie
potrzeby zwrdci¢ si¢ do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi na podstawie art. 267 TFUE,
w przypadku gdyby napotkaly one trudnosci w wykladni lub stosowaniu prawa Unii (pkt 72).

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze pomimo miedzy innymi zawieszenia postepowania w okresie od dnia
28 kwietnia 2020 r. do dnia 12 marca 2021 r. skarzaca nie wykazala ani nawet nie twierdzita w tym
w swym wniosku o zawieszenie postepowania z dnia 28 czerwca 2021 r., ze wszczela postepowanie
sadowe przeciwko syndykowi, ktéremu zarzuca ona jednak przed Sadem pozbawienie
umocowanego przez jej zarzad adwokata dostepu do jej pomieszczen, informacji, pracownikéow
i zasobéw od konca 2019 r.

Po przedstawieniu wymiany z syndykiem korespondencji i wiadomosci elektronicznych, ktéra
miala miejsce w dniach 12 i 16 wrzesnia 2019 r., a takze w listopadzie 2019 r., skarzaca
ograniczyla sie do wskazania we wniosku o zawieszenie postepowania ztozonym w sekretariacie
Sadu w dniu 28 kwietnia 2021 r., ze ,intensyfikuje starania” wobec syndyka i sadéw lotewskich,
nie przedstawiajac wyjasnien co do charakteru tych staran.

10 ECLL:EU:T:2022:775



74

75

76

77

78

79

WYROK z DNIA 7.12.2022 R. — SprAWA T-330/19
PNB Banka/EBC

Ponadto z orzeczenia Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa (sadu rejonowego dla dzielnicy
Vidzeme miasta Rygi) z dnia 12 wrzes$nia 2019 r., o ktérym mowa w pkt 46 powyzej, nie wynika,
by skarzaca nie mogla wytoczy¢ ewentualnego powodztwa przed sadem totewskim przeciwko
syndykowi. Nie dos$¢, ze orzeczenie to wskazuje, iz nie wylacza si¢ mozliwosci zlozenia
odrebnego wniosku przez zarzad skarzacej odno$nie do praw do reprezentacji w zakresie
szczegolnych zadan, to ponadto wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka
i in. (C-663/17 P, C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923), ktéry zostal przywotany przez
skarzaca na poparcie argumentu, iz syndyk nie wspétpracowat w satysfakcjonujacy sposéb w celu
zapewnienia jej skutecznej reprezentacji, jest pdzniejszy od tego orzeczenia, a tym samym
skarzaca mogta a priori powolaé sie na wspomniany wyrok jako nowa okoliczno$¢ przed sadem
krajowym.

W konsekwencji Sad uwaza, ze nie nalezy zawiesza¢ ponownie postepowania.

C. W przedmiocie ustnego etapu postepowania
Stosownie do art. 106 regulaminu postepowania:

»1. Postepowanie przed Sadem obejmuje, w ramach etapu ustnego, rozprawe wyznaczana
z urzedu lub na wniosek strony gléwne;j.

2. Whniosek o przeprowadzenie rozprawy zlozony przez strone gtéwna wskazuje powody, dla
ktérych wnosi ona o przedstawienie swojego stanowiska ustnie [...].

3. W braku wniosku, o ktérym mowa w § 2, Sad, jezeli uzna, ze akta sprawy wystarczajaco
wyjasniaja okolicznosci zawislej przed nim sprawy, moze zdecydowac¢ o wydaniu rozstrzygniecia
w przedmiocie skargi z pominigeciem ustnego etapu postepowania |[...]”.

Z brzmienia art. 106 regulaminu postepowania wynika zatem, ze w braku wniosku o wyznaczenie
rozprawy wskazujacego powody, dla ktérych strona gléwna wnosi o wystuchanie, Sad moze, jesli
uzna, ze posiada wystarczajaca wiedze, orzec w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia ustnego
etapu postepowania.

Uzasadnienie projektu regulaminu postgpowania z dnia 14 marca 2014 r., udostepnionego
publicznie na stronie internetowej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, potwierdza
zreszta, ze biorac pod uwage w szczegdélnosci wymogi prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci i ekonomii procesowej ,Sad moze zwolni¢ sie od przeprowadzenia rozprawy,
jezeli nie uwaza jej za konieczna, chyba zZe jedna ze stron wystapi z wnioskiem, wskazujac
powody, dla ktérych wnosi o wysluchanie”.

Praktyczne przepisy wykonawcze do regulaminu postgpowania (zwane dalej ,PPW”) stanowia
w pkt 142, ze strona gltéwna, ktéra zamierza przedstawi¢ swoje stanowisko na rozprawie, sklada
w terminie trzech tygodni od doreczenia stronom powiadomienia o zamknigciu pisemnego etapu
postepowania uzasadniony wniosek o przeprowadzenie rozprawy. Uzasadnienie to powinno
opiera¢ sie na konkretnej ocenie uzytecznosci rozprawy dla strony, ktéra wnosi o jej
przeprowadzenie, i wskazywal elementy akt sprawy ,lub” argumentacji, ktérych pelniejsze
rozwiniecie ,lub” obalenie podczas rozprawy strona ta uznaje za konieczne. ,Wskazane jest”,
w celu $cislejszego ukierunkowania wymiany stanowisk na rozprawie, by uzasadnienie nie miato
charakteru ogdlnego i by nie ograniczalo sig, tytulem przykladu, do odniesienia sie¢ do znaczenia
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sprawy. Punkt 143 PPW przewiduje, ze w braku uzasadnionego wniosku przedstawionego przez
strone gléwna w wyznaczonym terminie Sad moze zdecydowa¢ o wydaniu rozstrzygniecia
w przedmiocie skargi z pominieciem ustnego etapu postepowania.

W ten sposéb z art. 106 regulaminu postepowania, a takze z pkt 142 i 143 PPW wynika zatem, ze
w braku wniosku o wyznaczenie rozprawy lub w braku pozbawionego uzasadnienia wniosku
o wyznaczenie rozprawy Sad moze orzec w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia ustnego
etapu postepowania, jezeli uzna, ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci zawislej
przed nim sprawy.

W niniejszej sprawie skarzaca w piSmie z dnia 29 listopada 2021 r. zajela stanowisko
w przedmiocie przeprowadzenia rozprawy:

»1. Potwierdzam, ze z przyczyn, ktére szczegdélowo wyjasnitem, nie ma obecnie zadnej skutecznej
reprezentacji [skarzacej]. Jedynie w celu dochowania obowiazujacego terminu pragne zwrdcic sie
do Trybunalu z wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy. Nalezy jednak najpierw przywrécic¢
skuteczna reprezentacje [skarzacej].

2. W obecnych okolicznosciach przygotowanie si¢ do rozprawy lub uczestniczenie w niej nie sa
mozliwe”.

Ze wspomnianego pisma z dnia 29 listopada 2021 r. wynika, ze zlozony przez skarzaca wniosek
o przeprowadzenie rozprawy jest pozbawiony uzasadnienia. Wniosek ten nie wskazuje bowiem
zadnego powodu, dla ktérego skarzaca chciataby zosta¢ wystuchana.

Co wiecej, w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2021 r. informujacym strony giéwne o zamknieciu
pisemnego etapu postepowania sekretariat Sadu przypomnial przepisy art. 106 ust. 2 regulaminu
postepowania oraz pkt 142 PPW i zwrécil uwage stron gléwnych na fakt, ze w kontekscie kryzysu
sanitarnego uzasadnienie powinno spetnia¢ wymogi wspomnianego pkt 142 PPW.

Prawda jest, ze skarzaca podniosta we wniosku o przeprowadzenie rozprawy, iz uwaza si¢ za
pozbawiong skutecznej reprezentacji.

Nawet przy zalozeniu, ze skarzaca prébuje w ten sposéb uzasadni¢ w sposéb dorozumiany brak
uzasadnienia wniosku o przeprowadzenie rozprawy, co jednak nie wynika z tego wniosku, nalezy
uznad, ze jej argumentacja dotyczaca braku skutecznej reprezentacji nie moze zosta¢ uznana za
umotywowanie braku uzasadnienia tego wniosku. W szczegélnosci okoliczno$é, ze skarzaca
zostala pozbawiona skutecznej reprezentacji w przedstawiony przez nia sposéb, w zaden spos6b
nie uniemozliwiala jej przedstawienia konkretnych dowodéw na poparcie wniosku
o przeprowadzenie rozprawy.

W konsekwencji, biorac pod uwage, ze skarzaca nie przedstawila zadnego uzasadnienia we
wniosku o przeprowadzenie rozprawy, podczas gdy obowiazek uzasadnienia tego ostatniego
zostal jej wyraznie przypomniany przez sekretariat Sadu, nalezy uznaé, ze wspomniany wniosek
o przeprowadzenie rozprawy nie spelnia wymogo6w art. 106 § 2 regulaminu postepowania.

W tych okolicznosciach Sad, uznajac, ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci

zawislej przed nim sprawy, postanawia orzec w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia ustnego
etapu postepowania, zgodnie z art. 106 ust. 3 regulaminu postepowania.

12 ECLL:EU:T:2022:775
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D. Co do istoty

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na tym, ze okres oceny uptyngt przed wydaniem
zaskarzonej decyzji

Skarzgca utrzymuje, ze okres oceny przewidziany w art. 22 ust. 2 dyrektywy 2013/36 uplynal przed
wydaniem zaskarzonej decyzji. Tymczasem planowane nabycie uwaza si¢ za zatwierdzone, jezeli
organ nadzorczy nie sprzeciwil sie temu przed uptywem tego okresu, zgodnie z art. 22 ust. 6 tej
dyrektywy, a wiec w dniu wydania zaskarzonej decyzji EBC nie még} sprzeciwic si¢ planowanemu
nabyciu.

Skarzaca podnosi, ze w chwili wyslania wiadomosci elektronicznej komisji ds. rynkéw
finansowych i kapitalowych z dnia 25 pazdziernika 2018 r. wszystkie warunki do tego, aby okres
oceny rozpoczal swoj bieg, byly spelnione. Bieg ten mialby sie¢ rozpocza¢ najpézniej w dniu
29 pazdziernika 2018 r., czyli dwa dni robocze po otrzymaniu wspomnianej wiadomosci
elektronicznej. W wiadomosci tej, a nastepnie w pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2018 r., komisja
ds. rynkéw finansowych i kapitalowych przyznala bowiem, Ze otrzymata zgloszenie planowanego
nabycia oraz wszystkie wymagane dokumenty. Skarzaca dodaje, ze o ile prawda jest, iz
w wiadomosci elektronicznej z dnia 25 pazdziernika 2018 r., a nastepnie w piSmie z dnia
30 pazdziernika 2019 r. komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych wyrazita odmienne
podejscie od procedury i terminéw przewidzianych w art. 22 dyrektywy 2013/36, ktére zdaniem
komisji ds. rynkéw finansowych i kapitalowych zostalo jej narzucone przez EBC, o tyle argument
ten jest pozbawiony znaczenia.

EBC kwestionuje argumentacje skarzacej.
Zgodnie z art. 22 ust. 1, 2 i 6 dyrektywy 2013/36

»1. Panstwa czlonkowskie wymagaja, by kazda osoba fizyczna lub prawna badz grupa takich oséb
dzialajacych w porozumieniu (zwana dalej »potencjalnym nabywca«), ktéra postanowila naby¢,
bezposrednio lub posrednio, znaczny pakiet akcji instytucji kredytowej lub zwiekszy¢,
bezposrednio lub posrednio, taki znaczny pakiet akcji instytucji kredytowej, w wyniku czego
udzial posiadanych praw glosu lub posiadanego kapitalu osiagnie badz przekroczy 20%, 30%
lub 50% albo instytucja kredytowa stanie si¢ jednostka zalezna w stosunku do tej osoby (operacja
zwana dalej »planowanym nabyciem«), uprzednio poinformowala w formie pisemnej organy
wlasciwe dla instytucji kredytowej, w ktérej zamierza ona naby¢ lub zwiekszy¢ znaczny pakiet
akcji, o wielkosci tego pakietu oraz przekazala odpowiednie informacje, okre$lone zgodnie
z art. 23 ust. 4 [tej dyrektywy] [...].

2. Wlasciwe organy wystosowuja do potencjalnego nabywcy pisemne potwierdzenie odbioru
powiadomienia zgodnie z ust. 1 lub dodatkowych informacji zgodnie z ust. 3 bezzwlocznie, nie
pozniej niz w ciggu dwdch dni roboczych od ich otrzymania.

Wtasciwe organy przeprowadzaja oceng, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1 [tej dyrektywy] (zwang
dalej »ocena«), w terminie nie dtuzszym niz 60 dni roboczych od dnia pisemnego potwierdzenia
odbioru powiadomienia i wszystkich dokumentéw, ktérych zalaczenia do powiadomienia
wymaga panstwo czltonkowskie na podstawie wykazu okreslonego w art. 23 ust. 4 [tej dyrektywy]
(ktory to okres zwany jest dalej »okresem oceny«).
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Wiasciwe organy powiadamiaja potencjalnego nabywce o terminie, w ktérym uplywa okres oceny,
w chwili potwierdzenia odbioru.

[...]

6. Jesli przed uplywem okresu na dokonanie oceny wlasciwy organ nie wyrazi na pi$mie
sprzeciwu wobec planowanego nabycia, uznaje sie, ze planowane nabycie zostalo zatwierdzone”.

W mysl art. 23 ust. 4 dyrektywy 2013/36 ,[p]anstwa cztonkowskie publikuja wykaz informacji,
ktére sg niezbedne do przeprowadzenia oceny oraz ktére musza zosta¢ przekazane wlasciwym
organom w chwili powiadomienia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 [tej dyrektywy] [...]”.

Artykuly 22 i 23 dyrektywy 2013/36 zostaly transponowane przez art. 28 i 29 lotewskiej ustawy
o instytucjach kredytowych, doprecyzowanych przez rozporzadzenie 192 komisji ds. rynkéw
finansowych i kapitalowych z dnia 28 listopada 2017 r., zatytulowane ,Wykaz informacji
wymaganych do powiadomienia o nabyciu lub zwiekszeniu znacznego pakietu akcji oraz zasady
ogbélne i postepowanie majace zastosowanie do oceny powiadomienia” (zwane dalej
srozporzadzeniem 192”).

Artykutl 28 rozporzadzenia 192 przewiduje, Ze potwierdzenie odbioru powiadomienia
o planowanym nabyciu wskazuje w szczegdlnosci, ze powiadomienie to uznaje si¢ za kompletne

Wspdlne wytyczne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB), Europejskiego Urzedu
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA) i Europejskiego
Urzedu Nadzoru Gield i Papieréw Warto$ciowych (ESMA) dotyczace oceny ostrozno$ciowej
przeje¢ i zwiekszen znacznych pakietéw akcji w sektorach finansowych, opublikowane w dniu
20 grudnia 2016 r. (JC/GL/2016/01, zwane dalej ,wspdélnymi wytycznymi”), zawieraja rowniez
wyjasnienia dotyczace powiadomienia. Zaréwno EBC, jak i komisja ds. rynkéw finansowych
i kapitalowych wskazaly, iz przestrzegaly tych wytycznych, zgodnie z art. 16 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
w sprawie ustanowienia Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia decyzji Komisji 2009/78/WE
(Dz.U. 2010, L 331, s. 12). Zgodnie z pkt 9.1 zdanie drugie wspomnianych wytycznych zgloszenie
uznaje si¢ za kompletne, jezeli zawiera ono wszystkie informacje ujete w wykazie opublikowanym
zgodnie ze stosownymi przepisami prawa dla celéw przeprowadzenia oceny ostrozno$ciowej
przez docelowy organ nadzoru. Zdanie trzecie pkt 9.1 wskazuje, ze potwierdzenie odbioru
powinno stanowic¢ jedynie czynnos$¢ proceduralna w zakresie formalnej kompletnosci zgloszenia,
rozpoczynajaca okres 60 dni roboczych na dokonanie oceny ostroznosciowej, i nie obejmuje ono
kontroli merytorycznej udostepnionej dokumentacji dokonanej przez organ nadzoru nad
bankiem docelowym.

W niniejszej sprawie komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych potwierdzila otrzymanie
powiadomienia o planowanym nabyciu zgodnie z art. 22 wust. 2 dyrektywy 2013/36,
transponowanym do prawa lotewskiego, pismem z dnia 23 listopada 2018 r. W pi$mie tym
wskazano w szczegdlnosci, zgodnie z art. 28 rozporzadzenia 192, ze powiadomienie jest
kompletne.
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Skarzaca nieslusznie podnosi, ze przed dniem 23 listopada 2018 r., w wiadomosci elektronicznej
z dnia 25 pazdziernika 2018 r. i w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2018 r., komisja ds. rynkéw
finansowych i kapitalowych przyznatla, Ze otrzymata zgloszenie wraz ze wszystkimi wymaganymi
dokumentami.

Przeciwnie, po pierwsze, we wspomnianej wiadomosci elektronicznej z dnia 25 pazdziernika
2018 r., o ktérej mowa w omawianym pismie z dnia 30 pazdziernika 2018 r., komisja ds. rynkéw
finansowych i kapitalowych poinformowata skarzaca, ze EBC byl w trakcie sprawdzania, czy
powiadomienie bylo kompletne. Po drugie, w piSmie z dnia 30 pazdziernika 2018 r.
poinformowala ona skarzaca, ze przedlozone sprawozdania byly niekompletne i ze postepowanie
w sprawie oceny nie zostalo rozpoczete. Dodata, ze powiadomi skarzaca w odrebnym pismie
o brakujacych informacjach. W dniu 31 pazdziernika 2018 r. przekazala skarzacej wykaz
wspomnianych informacji.

W konsekwencji ani wiadomos$¢ elektroniczna z dnia 25 pazdziernika 2018 r., ani pismo komisji
ds. rynkéw finansowych i kapitalowych z dnia 30 pazdziernika 2018 r. nie stanowily
potwierdzenia odbioru powiadomienia w rozumieniu transponowanego do prawa lotewskiego
art. 22 ust. 2 dyrektywy 2013/36.

Ponadto skarzaca nie twierdzi, ze informacje, ktérych zazadata komisja ds. finansowych
i kapitalowych w pi$mie z dnia 31 pazdziernika 2018 r., nie byly konieczne do dokonania oceny
i nie musialy zosta¢ przekazane komisji ds. rynkéw finansowych i kapitalowych w chwili
powiadamiania z transponowanymi do prawa totewskiego zgodnie z art. 22 ust. 1 i art. 23 ust. 4
dyrektywy 2013/36. W szczegdlnosci nie wskazuje ona, ze informacje te nie zostaly wymienione
w rozporzadzeniu 192, ktére ustanawia wykaz informacji niezbednych do dokonania oceny
i ktére nalezy przekaza¢ wlasciwym organom w chwili sktadnia powiadomienia, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 dyrektywy 2013/36 oraz w zalacznikach do tego rozporzadzenia.

Tytulem uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze EBC podnosi, co nie zostalo zakwestionowane, ze
w planie biznesowym przedstawionym w dniu 19 pazdziernika 2018 r. brakowalo niektérych
informacji wymaganych zgodnie z zalacznikiem 9 do rozporzadzenia 192, a mianowicie, po
pierwsze, planu realizacji celu planowanego nabycia, po drugie, wynikéw finansowych
przewidzianych na kolejne trzy lata (na szczeblu indywidualnym i skonsolidowanym), po trzecie,
skladu zarzadu, skladu rady nadzorczej i jej obowiazkéw, jak réwniez skltadu gléwnych
komitetéow finansowych instytucji finansowej utworzonych przez zarzad lub rade nadzorcza,
w tym informacji dotyczacych oséb, ktére zarzadzaly lub beda zarzadzaé instytucja finansowa
i jej komitetami.

W konsekwencji skarzaca nie moze zasadnie twierdzi¢, ze od dnia 25 pazdziernika 2018 r.
spelnione byly przestanki rozpoczecia biegu okresu oceny.

Tym samym nalezy oddali¢ zarzut pierwszy jako bezzasadny.

2. W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia procedury przewidzianej w art. 15
rozporzgdzenia nr 1024/2013 i w art. 85-87 rozporzgdzenia nr 468/2014

Skarzaca twierdzi, ze komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych oraz EBC nie przestrzegaly
obowiazkowych w niniejszej sprawie zasad procedury przewidzianych w art. 15 rozporzadzenia
nr 1024/2013 i w art. 85-87 rozporzadzenia UE nr 468/2014 EBC z dnia 16 kwietnia 2014 r.
ustanawiajacego ramy wspolpracy pomiedzy Europejskim Bankiem Centralnym a wlasciwymi
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organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami krajowymi w ramach jednolitego mechanizmu
nadzorczego (Dz.U. 2014, L 141, s. 1), poniewaz komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych
nie przedstawilta zadnego projektu decyzji.

Skarzaca podnosi réwniez, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta uchybieniem proceduralnym,
poniewaz wymogi regulacyjne w zakresie funduszy wlasnych, na ktérych zostata oparta, zostaly
okreslone dopiero w pi$mie otrzymanym w dniu 1 marca 2019 r., dlugo po powiadomieniu
o planowanym nabyciu, w chwili gdy skarzaca nie miala juz mozliwosci zmiany tego
powiadomienia. Ponadto EBC nie wzial pod uwage okolicznosci, ze specyficzne wymogi ustalone
przez komisje ds. rynkéw finansowych i kapitalowych zostaly zakwestionowane przez skarzaca
i stanowily przedmiot oceny.

EBC kwestionuje argumentacje skarzace;j.
Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013

»1. Bez uszczerbku dla wylaczen przewidzianych w art. 4 ust. 1 lit. ¢) [tego rozporzadzenia]
wszelkie powiadomienia o nabyciu znacznego pakietu akgcji instytucji kredytowej majacej siedzibe
w uczestniczacym panstwie czlonkowskim lub wszelkie powiazane z tym informacje przekazuje
sie wlasciwym organom krajowym panstwa czlonkowskiego, w ktérym dana instytucja kredytowa
ma siedzibe, zgodnie z wymogami okreslonymi w stosownym prawie krajowym na podstawie
aktéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy [tego rozporzadzenia].

2. Wiasciwe organy krajowe oceniaja proponowane nabycie i przekazuja EBC powiadomienie
wraz z wnioskiem dotyczacym decyzji w sprawie sprzeciwu wobec nabycia lub braku takiego
sprzeciwu, w oparciu o kryteria okreslone w aktach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy
[tego rozporzadzenia], co najmniej dziesie¢ dni roboczych przed uptywem stosownego okresu
oceny okreslonego w stosownym unijnym prawie, a takze udzielajs EBC pomocy zgodnie z art. 6
[tego rozporzadzenia].

3. EBC podejmuje decyzje na temat wyrazenia sprzeciwu wobec nabycia na podstawie kryteriéw
oceny okreslonych w stosownym unijnym prawie oraz zgodnie z procedura i z zachowaniem
okreséw oceny w nim przewidzianych”.

W pierwszej kolejnosci, w zakresie, w jakim skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest
sprzeczna z art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013 i z art. 85-87 rozporzadzenia nr 468/2014,
poniewaz komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych nie przedstawita EBC propozycji
decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten nie znajduje oparcia w faktach. Jak wynika z pkt 1.3
i 2.1 zaskarzonej decyzji, w dniu 1 marca 2019 r. komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych
przedstawita EBC propozycje decyzji, ktdra zostata przedstawiona Sadowi.

W drugiej kolejnosci skarzaca powoluje si¢ na uchybienie proceduralne polegajace na tym, ze EBC
opart sie¢ na wymogach regulacyjnych w zakresie funduszy wlasnych, ktére zostaly ustalone przez
komisje ds. rynkéw finansowych i kapitalowych dopiero w pismie, ktére skarzaca, jak twierdzi,
otrzymata w dniu 1 marca 2019 r., to jest po zgloszeniu planowanego nabycia.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ani art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013, ani art. 85-87
rozporzadzenia nr 468/2014, na ktére powoluje sie skarzaca, nie stoja na przeszkodzie temu, by
EBC oparl sie na zdarzeniu nastepujacym po powiadomieniu o planowanym nabyciu. Na
poparcie swojej argumentacji skarzaca nie powoluje sie¢ na zaden inny przepis lub zasade.
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W konsekwencji w zakresie, w jakim EBC oparl sie na regulacyjnych wymogach w zakresie
funduszy wlasnych ustalonych przez komisje ds. rynkéw finansowych i kapitalowych ustalonych
po powiadomieniu, procedura nie jest w $wietle przepiséw przywolanych przez skarzaca
obarczona naruszeniem.

Ponadto, jak stusznie podnosi EBC, z przepiséw art. 23 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2013/36,
transponowanych do prawa lotewskiego przed zgloszeniem planowanego nabycia, wynika, ze
wlasciwe organy powinny ocenié, czy instytucja kredytowa bedzie miala zdolno$¢ do
przestrzegania i dalszego spetniania wymogéw ostroznosciowych.

Punkt 13.4 wspdlnych wytycznych wskazuje ponadto, ze organ nadzoru nad bankiem docelowym
powinien oceni¢ zdolno$¢ tego banku do przestrzegania w dniu planowanego nabycia i do
dalszego przestrzegania ,po nabyciu” wszystkich wymogéw ostroznosciowych.

Z art. 23 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2013/36 wynika, ze, jak slusznie podnosi EBC, wilasciwe organy
powinny dokona¢ perspektywicznej oceny przestrzegania wymogow ostroznosciowych przez
dana instytucje kredytowa.

W konsekwencji EBC mial prawo wzia¢ pod uwage w pkt 2.3.1 zaskarzonej decyzji calkowity
wymog kapitalowy SREP z 2019 r., ktéry zostal ustalony przez komisje ds. rynkéw finansowych
i kapitalowych w pismie, ktére skarzaca, jak twierdzi, otrzymala w dniu 1 marca 2019 r., przy
ocenie, czy nowa grupa wiaze si¢ z ryzykiem nieprzestrzegania regulacyjnych wymogéw
w zakresie funduszy wlasnych, ktérym zostalaby poddana.

Nalezy ponadto wyjasni¢, ze w celu dokonania oceny zdolnos$ci nowej grupy do przestrzegania
wymogo6w ostrozno$ciowych EBC opart sie w pkt 2.3.1 zaskarzonej decyzji nie tylko na wymogu
calkowitego kapitalu SREP z 2019 r., lecz réwniez na catkowitym wymogu kapitalowym SREP,
ktory mial zastosowanie do skarzacej w 2018 r. Tym samym, bez uwzglednienia calkowitego
wymogu kapitalowego SREP z 2019 r., zgodnie ze scenariuszem podstawowym calkowity
wspoélczynnik funduszy wlasnych nowej grupy przewidziany na koniec 2019 r. wynosit jedynie
12,91%, czyli byl na poziomie nizszym niz OCR, ktéry musial by¢ przestrzegany przez skarzaca
w 2018 r. (13,55%).

Wreszcie w zakresie, w jakim skarzaca wskazuje, ze wymogi okreslone przez komisje ds. rynkéw
finansowych i kapitalowych w dziedzinie funduszy wtasnych zostaly zakwestionowane, nalezy
stwierdzi¢, jak slusznie wskazuje EBC, ze postepowanie sadowe przed sadami totewskimi nie ma
skutku zawieszajacego i nie stoi na przeszkodzie temu, by EBC oparl si¢ czesciowo na
calkowitym wymogu kapitalowym SREP z 2019 r.

W trzeciej kolejnosci, nawet przy zalozeniu, ze jak twierdzi EBC, mozna by uzna¢, iz skarzaca
podniosta na poparcie zarzutu drugiego argument, zgodnie z ktérym EBC nieprawidlowo
przystapit do postepowania przed przekazaniem przez komisje ds. rynkéw finansowych
i kapitalowych propozycji decyzji — co nie miato miejsca — argument ten nalezy oddalié.

W rzeczywisto$ci bowiem woéwczas, gdy prawodawca Unii decyduje sie na postepowanie
administracyjne, ktére przewiduje przyjecie przez organy krajowe aktéw przygotowawczych do
ostatecznej decyzji instytucji Unii, ktéra wywotuje skutki prawne i moze by¢ niekorzystna, dazy
on tym samym do ustanowienia miedzy owa instytucja a tymi organami krajowymi szczegélnego
mechanizmu wspétpracy, ktéry opiera sie na wylacznej kompetencji decyzyjnej instytucji Unii
(wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 48).
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1024/2013 w zwiazku z art. 15 ust. 3 tego
rozporzadzenia i w zwiazku z art. 87 rozporzadzenia nr 468/2014 EBC ma wylaczna kompetencje
do wydania decyzji w sprawie zezwolenia na planowane nabycie po przeprowadzeniu
postepowania przewidzianego w szczegélnosci w art. 15 rozporzadzenia nr 1024/2013 oraz
w artykulach 85 i 86 rozporzadzenia nr 468/2014 (wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi
i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 54).

W ramach stosunkéw uregulowanych wedle zasady lojalnej wspélpracy na podstawie art. 6 ust. 2
rozporzadzenia nr 1024/2013 rola organéw krajowych polega, jak wynika z tego przepisu, z art. 15
ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia oraz z art. 85 i 86 rozporzadzenia nr 468/2014, na rejestrowaniu
wnioskéw o udzielenie zezwolenia i na wspomaganiu EBC, ktéry jest jedynym podmiotem
uprawnionym do podejmowania decyzji, w szczegdlnosci poprzez dostarczanie mu wszelkich
informacji koniecznych do realizacji jego zadan, badanie owych wnioskéw, a nastepnie
przekazanie EBC projektu decyzji, ktory nie jest dla tego ostatniego wiazacy i ktérego doreczenie
wnioskodawcy nie zostalo ponadto przewidziane przez prawo Unii (wyrok z dnia 19 grudnia
2018 r., Berlusconi i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, pkt 55).

Z uwagi na szczegblny mechanizm wspdlpracy, ktéry prawodawca Unii zamierzal ustanowic
miedzy EBC a wlasciwym organem krajowym w celu rozpatrywania wnioskéw o wydanie
zezwolenia przed kazdym nabyciem lub zwigkszeniem znacznego pakietu akcji, EBC moze
interweniowa¢ w postepowaniu przed przekazaniem przez organ krajowy projektu decyzji,
o ktéorym mowa w art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1024/2013, nawet juz na poczatku
postepowania (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sincheza-Bordony
w sprawie Berlusconi i Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:502, pkt 91, 95, 98, 101).

Artykul 85 ust. 1 rozporzadzenia nr 468/2014 przewiduje ponadto, iz wlasciwy organ krajowy,
ktéry otrzymal powiadomienie o zamiarze nabycia znacznego pakietu akgcji instytucji kredytowej
w danym uczestniczacym panstwie czlonkowskim, powiadamia o tym EBC ,nie pdzniej” niz pie¢
dni roboczych od potwierdzenia odbioru powiadomienia zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy
2013/36/UE.

Tym samym nalezy zarzut drugi oddali¢ jako bezzasadny.

3. W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczacego przeinaczenia istotnych okolicznosci faktycznych

W niniejszej sprawie nalezy zbadac¢ zarzut szdsty, dotyczacy przeinaczenia istotnych okolicznosci
faktycznych, bezposrednio po zarzutach pierwszym i drugim, dotyczacych naruszenia zasad
proceduralnych, a przed zarzutem trzecim, dotyczacym naruszenia art. 23 dyrektywy 2013/36.

W ramach zarzutu szoéstego skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja zostala oparta na btednej
ocenie stanu faktycznego. Zaskarzona decyzja nie uwzglednia faktu, ze planowane nabycie
pociaga za soba znaczny wklad CR w kapital skarzacej, podczas gdy miatoby tu chodzi¢ o istotny
fakt.

EBC kwestionuje argumentacje skarzacej.
Nalezy uzna¢, ze w ramach zarzutu széstego skarzaca podniosta zarzut dotyczacy tego, iz EBC

popetnit btad w ocenie okolicznosci faktycznych w odniesieniu do wktadu kapitatowego skarzacej
spowodowanego planowanym nabyciem.
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Zarzut ten nie znajduje oparcia w faktach.

Whbrew temu, co twierdzi skarzaca, EBC stusznie uwzglednil okolicznos¢, ze planowane nabycie
pociaga za soba ,wklad kapitalowy” na rzecz skarzacej. Wyjasnil on, ze 6w ,wktad kapitatowy”
wynikal z porozumienia o wymianie akcji miedzy CR a niektérymi akcjonariuszami banku
docelowego. Uznat on, ze 6w ,wklad kapitalowy” nie pozwala na wyciagniecie wniosku co do woli
CR, aby w przyszlosci udziela¢ dodatkowego wsparcia, a przede wszystkim nie podwaza to
konieczno$ci oceny solidnosci finansowej wszystkich potencjalnych nabywcédw. Uznat on, ze 6w
»wktad kapitalowy” mialby pozytywny wplyw na wspélczynniki funduszy wilasnych skarzacej
zgodnie z jego aktualnym granicami. Stwierdzil on jednak, ze pomimo tego skutku nie mozna
bylo uznac skarzacej za stabilng finansowo ze wzgledu na jej stabosci finansowe, a mianowicie: jej
ujemna rentowno$¢, wysoki poziom nieoprocentowanych pozyczek oraz przekroczenie granic
ekspozycji na duze ryzyko. Uznal ona réwniez, ze pomimo tego pozytywnego skutku nie
wykazano zdolno$ci nowej grupy do przestrzegania wymogdéw ostroznos$ciowych (odpowiedz na
uwagi, s. 5-7).

Okoliczno$¢, ze wzmianka o tym ,wkladzie kapitalowym” znajduje si¢ w odpowiedzi na uwagi, jest
bez znaczenia, poniewaz zostala ona zalaczona do zaskarzonej decyzji i powinna zosta¢ uznana za
integralna cze$¢ wspomnianej decyzji.

W konsekwencji, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, EBC wzigl pod uwage okolicznos¢, ze
planowane nabycie pocigga za soba ,wklad kapitalowy” na rzecz skarzacej, z powodéw, ktére
zreszta nie s3 obarczone niedokladnoscia.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut szésty jako bezzasadny.

4. W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego blednej wykiadni i zastosowania kryteriow oceny
okreslonych w art. 23 dyrektywy 2013/36/UE

W pierwszej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze EBC nie dochowat wymogu istnienia uzasadnionych
powodéw, o ktérych mowa w art. 23 dyrektywy 2013/36. Uwaza ona, ze nabycie moze by¢
przedmiotem sprzeciwu tylko wtedy, gdy ma ono istotny negatywny skutek w poréwnaniu do
sytuacji, w ktdérej nie doszloby do planowanego nabycia. Wspdlne wytyczne wskazuja, ze
»planowane nabycie nie powinno stanowi¢ przeszkody dla przestrzegania wymogéw
ostrozno$ciowych przez docelowy bank”. Tymczasem EBC sprzeciwil si¢ planowanemu nabyciu
w niniejszej sprawie ze wzgledu na to, Ze poprawa wynikajaca z tego nabycia byla
niewystarczajaca. Stanowisko EBC prowadziloby do tego, ze planowane nabycie nie mogloby
zostaé zrealizowane, nawet gdyby jego skutki byly pozytywne na plaszczyznie regulacyjne;j.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o kryterium solidnosci finansowej, skarzaca podnosi, ze
w odniesieniu do zdolnosci potencjalnego nabywcy do utrzymania solidnej struktury finansowej
w najblizszej przyszlosci EBC nie stwierdza, Ze planowane nabycie mialoby istotny negatywny
skutek. Wyjasnia ona, ze z punktu widzenia wymogdéw w zakresie funduszy wlasnych nabycie to
pociagneloby za soba poprawe nawet w najgorszym scenariuszu. EBC nie poréwnuje
planowanego nabycia ze scenariuszem, w ktérym oba banki nie maja zezwolenia na utworzenie
nowej grupy.

Jezeli chodzi o powazne watpliwosci co do rzeczywistej woli potencjalnych nabywcéw posrednich,

aby wspiera¢ w razie potrzeby bank docelowy, skarzaca uwaza, ze EBC niestusznie zarzuca
potencjalnym nabywcom posrednim zobowigzanie si¢ do wspierania nowej grupy w przypadku
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kryzysu. EBC niestusznie skrytykowal w odpowiedzi na uwagi fakt, ze CR oczekiwala zaprzestania
wszelkiego arbitralnego i dyskryminujacego traktowania ze strony organdéw lotewskich. Nie
wykazal on, ze okoliczno$ci ujawnione przez CR, a mianowicie to, ze A wezwal go do zaptaty
tapéwek i wywieral naciski w celu uzyskania ich zaplaty w celu unikniecia dyskryminujacego
traktowania, byly nieprawidlowe. W nieuzasadniony sposéb skrytykowal on fakt, ze niektére
o$wiadczenia dotyczace zamiaru wspierania banku byly opatrzone wzmianka ,jesli okaze si¢ to
konieczne”.

Skarzaca podnosi, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy podnoszonymi watpliwosciami co do zamiaru
wspierania banku docelowego i faktem, Ze planowane nabycie stanowi z punktu widzenia
skarzacej wklad kapitalowy w wysokosci co najmniej 10 mln EUR. Okoto 40% tego nabycia
mialoby by¢ finansowane przez CR.

Skarzaca dodaje, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na blednej interpretacji kryterium solidnosci
finansowej. EBC nieslusznie opar! si¢ na istnieniu ogélnego obowigzku finansowania w tym
znaczeniu, ze domniemywa sie, iz nabywca posiada zdolno$¢ i wole zaspokojenia, dzieki swoim
funduszom wlasnym, wszystkich potrzeb finansowych, z ktérymi dana instytucja kredytowa
moze spotkaé sie w przyszlos$ci. Wlasciwa wykladnia kryterium solidnosci finansowej bylaby
bardziej zawezajaca wykladnia solidnej sytuacji finansowej, ktéra nie moze prowadzi¢ do
problematycznego zachowania.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do kryterium przestrzegania wymogdéw ostroznosciowych,
skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na blednej interpretacji i blednym zastosowaniu
tego drugiego kryterium. EBC nie sformulowal wniosku o negatywnym skutku planowanego
nabycia, czy to dla banku docelowego, czy dla skarzacej. Tym samym sprzeciwia si¢ on $rodkowi,
ktorego skutki sa pozytywne.

W czwartej i ostatniej kolejnosci skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja jest oparta na blednej
wykladni art. 23 dyrektywy 2013/36, poniewaz kryteria oceny sa uwazane za wymogi materialne,
ktorych przestanki musza zosta¢ spetnione kumulatywnie. EBC powinien byl ustali¢ w ramach
calo$ciowej oceny uwzgledniajacej wszystkie kryteria oceny rozpatrywane lacznie, czy istnialo
powazne ryzyko, ze nie zostanie zapewnione prawidlowe i ostrozne zarzadzanie instytucja
kredytowa.

EBC i Komisja kwestionuja argumentacje skarzacej.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 dyrektywy 2013/36:

»1. W ramach oceny powiadomienia przewidzianego w art. 22 ust. 1 oraz informacji, o ktérych
mowa w art. 22 ust. 3 [tej dyrektywy], wlasciwe organy, dla zapewnienia nalezytego i ostroznego
zarzadzania instytucja kredytowa, ktdérej akcje maja zosta¢ nabyte, oraz majac na wzgledzie
prawdopodobny wplyw potencjalnego nabywcy na te instytucje kredytows, oceniaja
odpowiednio$¢ potencjalnego nabywcy oraz bezpieczenstwo finansowe planowanego nabycia na

podstawie ponizszych kryteriow:

a) reputacja potencjalnego nabywcy;
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reputacja, wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie, zgodnie z art. 91 ust. 1 [tej dyrektywy],
wszelkich czlonkéw organu zarzadzajacego oraz wszelkich czlonkéw kadry kierowniczej
wyzszego szczebla, ktorzy beda kierowaé dzialalnoscia instytucji kredytowej w wyniku
planowanego nabycia;

solidno$¢ finansowa potencjalnego nabywcy, w szczegélno$ci w odniesieniu do rodzaju
dzialalnosci prowadzonej i planowanej przez instytucje kredytowa, ktdrej akcje maja zostaé
nabyte;

czy instytucja kredytowa bedzie w stanie spelni¢, jak réwniez nadal spetnia¢ w przysztosci,
wymogi ostrozno$ciowe wynikajace z [tej] dyrektywy oraz rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogéw
ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych, zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1), a w stosownych przypadkach
réowniez z innych przepiséw unijnych, w szczegdlnosci dyrektyw 2002/87/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie dodatkowego nadzoru nad
instytucjami kredytowymi, zakladami ubezpieczen oraz przedsiebiorstwami inwestycyjnymi
konglomeratu finansowego i zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG, 79/267/EWG,
92/49/EWG, 92/96/EWG, 93/6/EWG i 93/22/EWG oraz dyrektywy 98/78/WE i 2000/12/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2003, L 35, s. 1)] i 2009/110/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia
dzialalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad
ich dzialalnos$cia, zmieniajacej dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajacej
dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U. 2009, L 267, s. 7)], w tym czy struktura grupy, ktérej bedzie
czescia, umozliwia sprawowanie skutecznego nadzoru, skuteczna wymiane informacji miedzy
wlasciwymi organami oraz podzial obowigzkéw pomiedzy wlasciwymi organami;

czy istnieja uzasadnione podstawy, by podejrzewa¢, ze w zwiazku z planowanym nabyciem
dokonuje sie, dokonano lub usitowano dokona¢ prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu
prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu [(Dz.U. 2005, L 309, s. 15)] lub ze
proponowane nabycie moze zwigkszy¢ takie ryzyko.

Wtasciwe organy moga wyrazic sprzeciw wobec planowanego nabycia jedynie wéwczas, gdy na

podstawie kryteriéw okreslonych w ust. 1 istnieja ku temu uzasadnione powody lub jezeli
informacje przekazane przez potencjalnego nabywce sa niekompletne”.

Przepisy art. 23 ust. 1 i 2 dyrektywy 2013/36 zostaly transponowane do prawa lotewskiego przez
art. 29 lotewskiej ustawy o instytucjach kredytowych i przez rozporzadzenie 192.

Jak przyznaja strony, EBC dysponuje szerokim zakresem uznania przy przyjmowaniu, tak jak
w niniejszej sprawie, aktu dotyczacego nadzoru ostroznos$ciowego nad instytucja kredytowa (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC, C-450/17 P,
EU:C:2019:372, pkt 86).

W tym wzgledzie sad Unii sprawuje zatem kontrole nad oczywistym btedem w ocenie (zob.
podobnie i analogicznie wyrok z dnia 11 grudnia 2018 r., Weiss i in., C-493/17, EU:C:2018:1000,
pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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a) W przedmiocie kryterium solidnosci finansowej potencjalnego nabywcy

Skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci, ze aby sprzeciwi¢ si¢ planowanemu nabyciu na
podstawie kryterium solidnosci finansowej, EBC powinien byl oprze¢ si¢ na istnieniu znaczacego
negatywnego skutku planowanego nabycia w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej nie dosztoby do
planowanego nabycia.

Jednakze ani z transponowanego do prawa totewskiego art. 23 ust. 1 i 2 dyrektywy 2013/36, ani tez
ze wspdlnych wytycznych nie wynika, ze EBC jest zobowigzany wykaza¢ taki skutek, aby
sprzeciwi¢ sie planowanemu nabyciu na podstawie kryterium solidnos$ci finansowej. A fortiori,
z przepis6w tych nie wynika, ze EBC jest zobowiazany do przeprowadzenia analizy alternatywnej
sytuacji, w ktérej nabycie to nie mialoby miejsca.

Przeciwnie, art. 51 rozporzadzenia 192 definiuje solidno$¢ finansowa potencjalnego nabywcy jako
zdolnos$¢ tego nabywcy do sfinansowania planowanego nabycia i do utrzymania w najblizszej
przyszlosci solidnej struktury finansowej w odniesieniu do niego samego, jak i banku
docelowego, bez odnoszenia sie do zarzutu sprzeciwu opartego na istotnym negatywnym skutku
planowanego nabycia oraz bez wymagania analizy sytuacji, w ktérej nabycie to nie mialoby
miejsca.

O ile skarzaca powotuje sie na pkt 13.1 wspélnych wytycznych, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze dotyczy
on kryterium spelnienia wymogéw ostroznosciowych przez bank docelowy, a nie kryterium
solidnosci finansowej potencjalnego nabywcy.

W konsekwencji skarzaca nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze EBC naruszyl art. 23 ust. 1 dyrektywy
2013/36, sprzeciwiajac sie planowanemu nabyciu na podstawie kryterium solidnosci finansowej
potencjalnego nabywcy bez wykazania istnienia znaczacego negatywnego skutku tego nabycia.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze EBC niestusznie oparl si¢ na istnieniu ogdlnego
obowigzku finansowania, uznajac, ze aby mozna bylo zezwoli¢ na planowane nabycie na
podstawie kryterium solidnosci finansowej, potencjalny nabywca powinien mie¢ zdolnos$¢ i wole
zaspokojenia dzieki swoim kapitalom wlasnym i w spos6b nieograniczony wszystkich potrzeb
finansowych, z ktérymi dana instytucja kredytowa moze sie¢ skonfrontowac¢ w przysztosci.

Argument ten wynika z blednego rozumienia zaskarzonej decyzji.

EBC uznal bowiem w pkt 2.2.1 i 2.2.2 tej decyzji, ze ze wzgledu na ich sytuacje finansowa
potencjalni nabywcy nie byli w stanie udzieli¢c wsparcia finansowego bankowi docelowemu,
w przypadku gdy ze wzgledu na plan biznesowy przedlozony EBC wsparcie takie byloby
prawdopodobnie konieczne.

Czynigc to, EBC nie nalozyl na potencjalnych nabywcéw nieograniczonego obowiazku
finansowania, lecz ograniczyl si¢ do dokonania oceny, czy potencjalni nabywcy sa wystarczajaco
solidni pod wzgledem finansowym, aby zaspokoi¢ potrzeby kapitalowe nowej grupy, ktére mozna
bylo oceni¢ w $wietle przekazanych przez nich informacji.

W konsekwencji nalezy oddali¢ argument skarzacej oparty na tym, ze EBC niestusznie oparl sie na
istnieniu ogdélnego obowigzku finansowania przez potencjalnych nabywcéw.
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W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie kwestionuje trudnosci finansowych,
z ktérymi sie borykala i ktére zostaly ocenione przez EBC w pkt 2.2.1 zaskarzonej decyzji.
W szczegdlnosci nie kwestionuje ona, po pierwsze, tego, ze poniosla znaczne straty netto w ciagu
dwoch poprzednich lat, po drugie, tego, ze byla narazona na wysokie ryzyko kredytowe, biorac
pod uwage w szczegdlnosci wskaznik nieoprocentowanych pozyczek w wysokosci 47% w potowie
2018 r., po trzecie, tego, ze jej wspdlczynniki funduszy wlasnych byly takie, iz stanowily naruszenie
OCR w 2018 r., po czwarte, tego, ze nie uwzglednita ona limitéw duzych ekspozycji na ryzyko
w odniesieniu do kilku kontrahentéw na poziomie grupy, i po piate, tego, ze nie uwzglednila
ograniczen dotyczacych transakcji z podmiotami powigzanymi w odniesieniu do CR.

Ponadto skarzaca nie kwestionuje réwniez sytuacji finansowej potencjalnych nabywcéw
posrednich, ktéra zostala oceniona przez EBC w pkt 2.2.2 zaskarzonej decyzji. W szczegd6lnosci
nie kwestionuje ona tego, zZe potencjalni nabywcy posredni, a w szczegélnosci CR, zadeklarowali
niewielka kwote $rodkéw finansowych, tak jak oszacowal EBC. O ile skarzaca podkresla, ze
planowane nabycie pociagnie za soba poprawe jej sytuacji w dziedzinie funduszy wlasnych, o tyle
nie kwestionuje ona tego, ze poziom funduszy wlasnych nowej grupy nie jest odpowiedni, biorac
pod uwage oczekiwany profil ryzyka wspomnianej grupy oraz to, ze prawdopodobnie konieczne
beda przyszle wktady kapitatowe.

W konsekwencji z uwagi na trudnosci finansowe, jakie napotkata skarzaca, niewielkie zasoby
potencjalnych nabywcéw posrednich oraz prawdopodobna konieczno$¢ dofinansowania
kapitalowego nowej grupy EBC nie popelnil oczywistego bledu w ocenie, gdy uznal, ze ani
skarzaca, ani potencjalni nabywcy posredni nie sa w stanie udzieli¢ koniecznego wsparcia
finansowego bankowi docelowemu i nowej grupie.

W czwartej i ostatniej kolejnosci skarzaca kwestionuje zawarta w pkt 2.2.3 zaskarzonej decyzji
ocene EBC, zgodnie z ktéra istnialy powazne watpliwosci co do woli potencjalnych nabywcéw
posrednich udzielania wsparcia bankowi docelowemu w razie potrzeby.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, jak podkresla Komisja, ze zawarte w pkt 2.2.1 i 2.2.2
zaskarzonej decyzji uzasadnienie dotyczace kondycji finansowej skarzacej i potencjalnych
nabywcoéw posrednich samo w sobie moze uzasadnia¢ wniosek EBC, o ktérym mowa w pkt 2.2.4
tej decyzji, ze potencjalni nabywcy nie mieli zdolnosci do utrzymania wystarczajaco solidnej
struktury finansowej banku docelowego i nowej grupy.

W konsekwencji argument skarzacej skierowany przeciwko uzupelniajacej podstawie
uzasadniajacej zawartej w pkt 2.2.3 zaskarzonej decyzji nalezy oddali¢ jako nieistotny dla sprawy.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze aby doj$¢ do wniosku, iz istnialy powazne watpliwosci co do woli
potencjalnych nabywcéw posrednich, aby udzieli¢ w razie potrzeby wsparcia bankowi
docelowemu, EBC opart si¢ na braku stanowczego i nieodwotalnego zobowigzania do takiego
wsparcia. W tym wzgledzie z odpowiedzi na uwagi wynika, ze EBC opart sie na oswiadczeniu CR
z dnia 17 pazdziernika 2018 r. oraz na pi$mie tego ostatniego z dnia 12 lutego 2019 r. EBC wzial
rowniez pod uwage istotny brak wsparcia finansowego dla skarzacej w nieodleglej przeszlosci.

Otéz, po pierwsze, z zaskarzonej decyzji nie wynika, by EBC zarzucil potencjalnym nabywcom
zobowiazanie sie do wsparcia nowej grupy jedynie w przypadku kryzysu.
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Po drugie, w o$wiadczeniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r. CR wskazal, ze wola jego i jego rodziny
dotyczaca dalszego wsparcia skarzacej i jej grupy w przysztosci byta ,w pelni uzalezniona” od woli
Republiki Lotewskiej do zawarcia z nim ugody w celu zaradzenia wszystkim arbitralnym
i dyskryminujacym problemom, ktére napotkali wedlug niego on i jego rodzina i za ktére wine
przypisywal komisji ds. rynkéw finansowych i kapitatowych i innym instytucjom.

Whbrew twierdzeniom skarzacej EBC, opierajac si¢ na o$§wiadczeniu, o ktérym mowa w pkt 164
powyzej, nie uczynil CR zarzutu z tego, ze CR zazadal zaprzestania arbitralnego
i dyskryminujacego traktowania regulacyjnego. EBC stwierdzil jedynie, ze zgodnie z tym
o$wiadczeniem wsparcie ze strony CR i jej rodziny dla skarzacej i grupy, do ktérej nalezy, byto
warunkowe. W tym wzgledzie EBC stusznie podnosi, ze zawarcie oczekiwanej przez CR ugody
cechowalo sie¢ wysokim stopniem niepewnosci.

Ponadto EBC stwierdzil, ze zgodnie z pismem CR z dnia 12 lutego 2019 r. ten ostatni i jego rodzina
byli gotowi udzieli¢ wsparcia finansowego bankowi docelowemu bankowi, ,w razie potrzeby”.
Uzycie tego wyrazenia moglo by¢ prawidlowo uznane przez EBC w $wietle o$wiadczenia,
o ktérym mowa w pkt 164 powyzej, za zastrzezenie wyrazone przez CR i rodzine co do ich woli
wspierania banku docelowego w przypadku kryzysu.

Po trzecie, skarzaca podkresla, ze CR zamierzal sfinansowac znaczna cze$¢ planowanego nabycia
w drodze zawartej miedzy nim a niektérymi akcjonariuszami banku docelowego umowy
o zamianie akcji, co jest zblizone do wktadu kapitalowego.

Jednakze okoliczno$¢ ta nie wystarczy, by uznac, ze CR koniecznie chcial w przysztosci wspierac
bank docelowy i nowa grupe.

Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze skarzaca nie kwestionuje stwierdzenia zawartego w pkt 2.2.3
zaskarzonej decyzji, ktére ma przeciez szczegélne znaczenie w rozumowaniu EBC, zgodnie
z ktérym potencjalni nabywcy posredni wykazali si¢ istotnym brakiem wsparcia finansowego
wobec skarzacej w nieodleglej przesziosci. W tym wzgledzie z odpowiedzi na uwagi wynika, ze
akcjonariusze skarzacej, w szczegélnosci CR, nie wniesli kapitalu w celu zmniejszenia
przekroczenia limitu ekspozycji na duze ryzyko, ktéra to sytuacja trwala od marca 2016 r.
Ponadto, jak wskazuje EBC w odpowiedzi na skarge, rozwiazanie problemu przekraczania przez
skarzacg limitu dla transakcji z powigzanymi stronami, spowodowanego przyznaniem odroczenia
platnosci na rzecz CR w celu nabycia dawnej rosyjskiej spotki zaleznej skarzacej, zalezalo gléwnie
od woli przedstawienia przez CR daty tej odroczonej ptatnosci.

W konsekwencji EBC nie popelnil oczywistego btedu w ocenie, gdy uznal, ze istnialy powazne
watpliwosci co do zamiaru udzielenia w razie potrzeby wsparcia bankowi przejmowanemu przez
potencjalnych nabywcédw posrednich.

Z powyzszego wynika, ze skarzaca bezzasadnie utrzymuje, iz EBC naruszyl art. 23 dyrektywy

2013/36, uznajac, ze kryterium stabilnosci finansowej potencjalnych nabywcéw nie zostalo
spelnione.
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b) W przedmiocie kryterium poszanowania wymogow ostroznosciowych

Z art. 56 rozporzadzenia 192 wynika, ze komisja ds. rynkéw finansowych i kapitalowych ocenia,
czy dany bank spelnia kryterium przestrzegania wymogdéw ostroznosciowych, uwzgledniajac
w szczegolnosci jego zdolnos¢ do przestrzegania tych wymogéw w dziedzinie funduszy wtasnych,
plynnosci, limitéw dotyczacych duzych ekspozycji, kontroli wewnetrznej, zarzadzania ryzykiem
i zgodnosci, w dniu badania zgloszenia i po nabyciu znacznego pakietu akcji.

Skarzaca podnosi, ze EBC nie wycigga wniosku o negatywnym skutku planowanego nabycia, tak
w odniesieniu do niej samej, jak i w odniesieniu do banku docelowego. Powoluje si¢ ona na
pkt 13.1 wspdlnych wytycznych, zgodnie z ktérym planowane nabycie nie powinno zagrazac
przestrzeganiu wymogow ostroznosciowych przez przedsiebiorstwo docelowe. Dodaje ona, ze
planowane nabycie ma pozytywne skutki.

Jednakze zgodno$¢ z kryterium przestrzegania wymogoéw ostrozno$ciowych nalezy ocenia¢ nie
z punktu widzenia potencjalnego nabywcy, lecz z punktu widzenia instytucji kredytowej, ktérej
dotyczy planowane nabycie, jak wynika z brzmienia art. 23 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2013/36,
transponowanego do prawa lotewskiego przez art. 29 ust. 5 pkt 4 lotewskiej ustawy
o instytucjach kredytowych. Skarzaca zreszta tego nie kwestionuje.

W konsekwencji nawet jesli z zaskarzonej decyzji wynika, Ze planowane nabycie mialoby
pozytywny wplyw na kapitaly wlasne skarzacej, to nie pozwala to jednak na wniosek, ze bank
docelowy spelnia wymogi ostroznosciowe.

Ponadto z zaskarzonej decyzji wynika, ze zgodno$¢ z kryterium przestrzegania wymogéw
ostrozno$ciowych powinna by¢ oceniana nie tylko z punktu widzenia banku docelowego, ale
réowniez z punktu widzenia nowej grupy. Skarzaca réwniez tego nie kwestionuje.

Punkt 13.7 wspélnych wytycznych przewiduje ponadto, ze grupa, ktérej czescia bedzie
przedsiebiorstwo docelowe, powinna dysponowaé wystarczajacym dokapitalizowaniem.

Otéz wbrew temu, co twierdzi skarzaca, z zaskarzonej decyzji wynika, ze nawet jesli planowane
nabycie nie mialoby natychmiastowego negatywnego wplywu na przestrzeganie wymogéw
w zakresie funduszy wlasnych i plynnosci samego banku docelowego, to nabycie to mialoby
negatywny wplyw na zdolno$¢ banku docelowego do zaradzenia jego niedociggnieciom
w zakresie przestrzegania wymogow ostroznosciowych.

W tym wzgledzie skarzaca nie kwestionuje, Ze z uwagi na fakt, iz plan biznesowy nie koryguje
niedociggnie¢ skarzacej w zakresie zarzadzania i kontroli wewnetrznej, istnialy powazne
watpliwosci co do jej zdolnosci do wdrozenia prawidlowego systemu zarzadzania i kontroli
wewnetrznej na poziomie banku docelowego.

Przede wszystkim skarzaca nie kwestionuje niektérych motywoéw zaskarzonej decyzji. To z tych
powoddw, po pierwsze, nowa grupa prawdopodobnie naruszalaby wymogi w zakresie funduszy
wlasnych, niezaleznie od scenariusza rozwazanego w biznesplanie, przy czym wyjasniono, czego
nie zakwestionowano, ze niekorzystne scenariusze byly bardziej realistyczne niz scenariusz
podstawowy. Po drugie, z uwagi na znaczne straty netto banku docelowego w latach 2017 i 2018
oraz niedociagniecia wykryte w systemie kontroli wewnetrznej i systemie przeciwdziatania
praniu pieniedzy tego banku nowa grupa miataby wysoki profil ryzyka. Po trzecie, nowa grupa
bylaby narazona na wysoki poziom ryzyka kredytowego i naruszataby limity duzych ekspozycji na
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ryzyko. Po czwarte, z uwagi na fakt, ze plan biznesowy nie korygowat niedociagnie¢ w zarzadzaniu
skarzaca i bankiem docelowym, istnialy powazne watpliwos$ci co do zdolnosci nowej grupy do
zapewnienia zdrowego systemu zarzadzania i kontroli wewnetrznej. Wreszcie po piate, strategia
potencjalnych nabywcédw nie byta jasna, w szczegdlnosci jesli chodzi o organizacje nowej grupy
w okresie do osiemnastu miesiecy pomiedzy sfinalizowaniem nabycia a zakonczeniem
polaczenia, poniewaz plan biznesowy byl dotkniety powaznymi brakami pod wzgledem
wewnetrznej spojnosci, czytelnosci i opisu planowanych akcji, ktére moglyby zwiekszy¢
watpliwosci co do ogdlnej wiarygodnosci nabycia.

W konsekwencji skarzaca nie wykazala, ze planowane nabycie mialoby pozytywne skutki
w odniesieniu do banku docelowego ani w kazdym razie w odniesieniu do nowej grupy. Skarzaca
nie twierdzi nawet, ze nowa grupa zostalaby wystarczajaco dokapitalizowana, jak wspomniano
w pkt 13.7 wspélnych wytycznych.

W zwiazku z tym, z uwagi w szczegé6lnosci na powazne watpliwosci co do zdolnosci nowej grupy
do przestrzegania majacych zastosowanie wymogéw ostroznosciowych, EBC nie popelnit
oczywistego bledu w ocenie, gdy stwierdzil, Ze kryterium poszanowania wymogéw
ostrozno$ciowych nie zostalo spelnione, a zatem nie naruszyl on transponowanego do prawa
fotewskiego art. 23 dyrektywy 2013/36.

c) W przedmiocie braku uwzglednienia pozostatych kryteriow oceny i istnienia uzasadnionych
powodow sprzeciwienia sie planowanemu nabyciu

W pierwszej kolejnosci — z art. 23 ust. 2 dyrektywy 2013/36 wynika, ze wlasciwe organy moga
sprzeciwi¢ sie planowanemu nabyciu, jezeli na podstawie kryteriéw okre$lonych w ust. 1 tego
artykulu istnieja uzasadnione powody takiego sprzeciwu.

Przepis ten nie wymaga od wlasciwego organu, w przypadku gdy sprzeciwia sie on nabyciu
instytucji kredytowej, by zbadal on w swojej decyzji wszystkie kryteria wymienione w art. 23
ust. 1 dyrektywy 2013/36.

Przeciwnie, wlasciwy organ moze sprzeciwic si¢ planowanemu nabyciu, jezeli istnieja uzasadnione
powody, by to uczyni¢, na podstawie jednego lub kilku kryteriéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1
dyrektywy 2013/36.

Taka wyktadnia jest zgodna z celem art. 23 dyrektywy 2013/36, jakim jest zagwarantowanie
nalezytego i ostroznego zarzadzania instytucja kredytowa, ktdrej dotyczy planowane nabycie.

Jak bowiem podkresla EBC, z punktu widzenia tresci kryteriéw ustanowionych w art. 23 ust. 1
dyrektywy 2013/36 ocena, zgodnie z ktéra istnieje zagrozenie dla realizacji celu polegajacego na
nalezytym i ostroznym zarzadzaniu instytucja kredytowa, ktérej dotyczy planowane nabycie,
moze zosta¢ dokonana w §wietle tylko jednego z tych kryteriéw.

Wykladnie te potwierdzaja zreszta pkt 11.3, 12.3, 14.2, 14.4 i 14.7 wspdlnych wytycznych, zgodnie
z ktérymi wlasciwy organ powinien sprzeciwic si¢ planowanemu nabyciu na podstawie niektérych

elementéw odnoszacych sie do jednego z kryteriow wymienionych w art. 23 ust. 1 dyrektywy
2013/36.
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W niniejszej sprawie EBC, sprzeciwiajac si¢ planowanemu nabyciu na podstawie kryteriéw
stabilno$ci finansowej i przestrzegania wymogéw ostroznosciowych bez badania pozostalych
kryteriow wymienionych w art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36, nie naruszyt zatem art. 23 ust. 11 2.

W drugiej kolejnosci, nawet jezeliby zalozy¢, ze planowane nabycie skutkowalo poprawa sytuacji
skarzacej w dziedzinie funduszy wlasnych i ze nie mialo ono natychmiastowego negatywnego
wplywu na przestrzeganie wymogoéw ostroznosciowych majacych zastosowanie wylacznie do
banku docelowego w dziedzinie wyptacalnosci i plynnosci, to jednak z jednej strony potencjalni
nabywcy nie byli w stanie utrzymaé w najblizszej przyszlosci zdrowej struktury finansowej
w odniesieniu do banku docelowego i nowej grupy, a z drugiej — istnialy powazne watpliwosci co
do zdolnosci przestrzegania wymogéw ostroznosciowych przez bank docelowy i nowa grupe.

W konsekwencji elementy, na ktérych opiera sie zaskarzona decyzja, jesli chodzi o kryterium
stabilno$ci finansowej i kryterium przestrzegania wymogoéw ostroznosciowych, stanowily
uzasadnione powody sprzeciwienia si¢ planowanemu nabyciu.

Tym samym nalezy oddali¢ zarzut trzeci jako bezzasadny.

5. W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszenia zasady proporcjonalnosci

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja narusza zasade proporcjonalnosci. Wspomniana
decyzja miataby nie zawiera¢ zadnej oceny proporcjonalnosci. Mniej inwazyjne podejscie,
pozwalajace na osiggniecie celu polegajacego na zapewnieniu pelnego poszanowania wymogéw
ostrozno$ciowych, mialoby polega¢ na zezwoleniu na planowane nabycie, a nastgpnie na
przyjeciu stosownych $rodkéw nadzoru. Takie podejscie ograniczyloby zarzucane
nieprzestrzeganie wymogdéw ostroznosciowych.

EBC kwestionuje te argumentacje.

Zasada proporcjonalno$ci wymaga, aby akty prawne instytucji Unii byly odpowiednie do realizacji
zgodnych z prawem celéw zamierzonych przez dane uregulowanie i nie wykraczaly poza to, co jest
konieczne do realizacji tych celéw, przy czym tam, gdzie istnieje mozliwos¢ wyboru sposrod
wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowaé rozwigzanie najmniej dotkliwe,
a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do celéw (wyroki: z dnia
22 stycznia 2013 r., Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, pkt 50; z dnia 6 wrzesnia 2017 r.,
Stowacja i Wegry/Rada, C-643/15 i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 206).

Ocena proporcjonalnosci srodka musi pozostawac w zgodzie z przestrzeganiem zakresu uznania
przyslugujacego ewentualnie instytucjom Unii przy jego przyjmowaniu (zob. wyrok z dnia 8 maja
2019 r., Landeskreditbank Baden-Wirttemberg/EBC, C-450/17 P, EU:C:2019:372, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

Skarzaca uwaza, ze lepiej byloby, aby EBC nie sprzeciwial si¢ planowanemu nabyciu i przyjat
odpowiednie $rodki nadzoru po tym nabyciu.

Skarzaca nie przedstawia jednak zadnego wyjasnienia co do charakteru §rodkéw nadzoru, ktére

moglyby zaradzi¢ uchybieniom podkre§lanym przez EBC w odniesieniu do solidnosci finansowej
potencjalnym nabywcom i zdolno$ci banku docelowego do przestrzegania i dalszego spelniania
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wymogdéw ostroznosciowych w celu zagwarantowania prawidlowego i ostroznego zarzadzania
bankiem docelowym. Sad stwierdza ponadto, Zze z akt sprawy wynika, iz skarzaca wlasnie nie
przestrzegala juz obowiazujacych wymogéw ostroznosciowych.

W konsekwencji z akt sprawy nie wynika, ze istnialy odpowiednie mniej restrykcyjne $rodki niz
zaskarzona decyzja, ktére zapewnialyby realizacje celu przewidzianego w art. 23 ust. 1 dyrektywy
2013/36, jakim jest zagwarantowanie nalezytego i ostroznego zarzadzania bankiem docelowym.

W tych okolicznosciach, poniewaz, jak wskazano w pkt 191 powyzej, istnialy racjonalne podstawy
sprzeciwu wobec planowanego nabycia, a takze z uwagi na szeroki zakres uznania przystugujacy
EBC, skarzaca nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze zaskarzona decyzja narusza zasade
proporcjonalnosci.

W zwiazku z tym nalezy oddali¢ zarzut czwarty jako bezzasadny.

6. W przedmiocie zarzutu pigtego dotyczgcego braku uwzglednienia uznaniowego charakteru
decyzji wydanej na podstawie art. 15 ust. 3 rozporzgdzenia nr 1024/2013

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja nie uwzglednia uznaniowego charakteru decyzji
sprzeciwiajacej sie nabyciu. EBC zalozyl, ze musi sprzeciwi¢ si¢ planowanemu nabyciu, poniewaz
nie spetniono ,niektérych” kryteriow okreslonych w art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36, a bank ten
zinterpretowal owe kryteria jako wymogi, a nie jako cze$¢ calosciowej oceny. Skarzaca zostata
pozbawiona bezstronnego korzystania z uprawnienn uznaniowych przez wlasciwy organ, do
ktérego ma ona prawo na podstawie art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karty”).

EBC, popierany przez Komisje, kwestionuje argumentacje skarzacej.

Jak wskazano w pkt 185 powyzej, wlasciwy organ moze sprzeciwi¢ si¢ planowanemu nabyciu,
jezeli istnieja uzasadnione powody, by to uczyni¢ na podstawie jednego lub kilku kryteriow,
o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 dyrektywy 2013/36.

Jak wskazano w pkt 144 powyzej, EBC dysponuje szerokim zakresem uznania przy przyjmowaniu,
tak jak w niniejszej sprawie, aktu dotyczacego nadzoru ostrozno$ciowego nad instytucja
kredytowa.

Tymczasem z zaskarzonej decyzji nie wynika, by EBC uznal, iz nie przystuguje mu szeroki zakres
uznania.

W szczegdlnosci o ile EBC uznal w pkt 2.4 i 2.5 zaskarzonej decyzji, ze ani kryterium stabilnosci
finansowej, ani kryterium przestrzegania wymogdéw ostroznosciowych nie zostaly spelnione,
o tyle nie oznacza to, ze EBC uznal, iz nie ma szerokiego zakresu uznania przy ocenie spelniania
kazdego z tych kryteridw.

Jesli chodzi o argument dotyczacy tego, ze skarzaca zostata pozbawiona bezstronnego korzystania
z uprawnien uznaniowych wlasciwego organu, to zgodnie z art. 41 karty kazdy ma prawo do
bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje
i organy Unii.

28 ECLL:EU:T:2022:775



209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

WYROK z DNIA 7.12.2022 R. — SprAWA T-330/19
PNB Banka/EBC

W tym wzgledzie skarzaca nie przedstawia w ramach zarzutu piatego zadnego dowodu mogacego
wykazad, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta brakiem bezstronnosci.

W konsekwencji skarzaca nie ma podstaw, by twierdzi¢, ze EBC naruszyl szeroki zakres uznania,
jakim dysponowal przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, ani ze w ten sposéb naruszy! prawo do
dobrej administracji zagwarantowane w art. 41 karty.

Tym samym nalezy oddali¢ zarzut piaty jako bezzasadny.

7. W przedmiocie zarzutu siddmego, dotyczgcego naruszenia zasad ochrony uzasadnionych
oczekiwan i pewnosci prawa

Skarzaca utrzymuje, ze EBC nie okresla jasnego kryterium co do rodzaju konsolidacji, na ktéra
udziela zezwolenia w sektorze bankowym. Nie okres$la on szczegélowych warunkoéw, ktére nalezy
spelni¢, biorac pod uwage dokonana przez niego wykladnie kryteriéw solidnosci finansowej
i przestrzegania wymogoéw ostroznosciowych. Warunki te nie moga oznaczaé, ze z funduszy
potencjalnego nabywcy moga by¢ pobierane nieograniczone kwoty w celu zaspokojenia potrzeb
ewentualnego finansowania banku docelowego lub Ze ciagle luki regulacyjne uniemozliwiaja
nabycie, nawet jesli nabycie to ma istotne pozytywne skutki. EBC powinien byt poinformowac
skarzaca o swych oczekiwaniach, na przykltad w odniesieniu do kwoty $rodkéw niezbednych do
spelnienia warunku solidno$ci finansowe;j.

EBC kwestionuje te argumentacje.

Zasada pewnosci prawa wymaga w szczegdlnosci, aby przepisy prawne byly jasne i precyzyjne,
a ich skutki przewidywalne, zwlaszcza wdéwczas, gdy pociagaja one za soba niekorzystne
konsekwencje dla jednostek i przedsiebiorstw [zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2019 r.,
Wtochy/Rada (Kwota polowowa miecznika $rédziemnomorskiego), C-611/17, EU:C:2019:332,
pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo].

Prawo domagania sie ochrony uzasadnionych oczekiwan, bedace pochodng zasady pewnosci
prawa, obejmuje wszystkie jednostki, ktére znajduja sie w sytuacji, z ktérej wynika, ze
administracja Unii wzbudzita w nich uzasadnione nadzieje. Zapewnieniami, ktére moga wywotac
taka nadzieje, sa, niezaleznie od tego, w jakiej formie zostang przekazane, dokladne,
bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych Zrédet.
Natomiast nikt nie moze powotywac si¢ na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
w braku wyraznych zapewnien udzielonych przez administracje [wyrok z dnia 30 kwietnia 2019 r.,
Wlochy/Rada (Kwota potowowa miecznika $rédziemnomorskiego), C-611/17, EU:C:2019:332,
pkt 112].

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja zostala oparta na kryteriach solidnosci finansowej
i przestrzegania wymogdéw ostroznosciowych przewidzianych w transponowanej do prawa
tfotewskiego dyrektywie 2013/36 i wyjasnionych przez wspdlne wytyczne.

Kryteria te nalezy uzna¢ za jasne, precyzyjne i przewidywalne w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 214 powyzej.

Whbrew temu, co twierdzi skarzaca, jak wskazano juz w pkt 154 powyzej, EBC nie wymagatl

w ramach swojej analizy kryterium solidno$ci finansowej, aby ,nieograniczone” kwoty mogly
zosta¢ pobrane z funduszy kandydatéw nabywcéw w celu zaspokojenia potencjalnych potrzeb
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finansowych banku docelowego. Ponadto, jak wskazano w pkt 130 powyzej, EBC przedstawil
powody, dla ktérych pomimo pozytywnych skutkéw planowanego nabycia dla wskaznikéw
funduszy wlasnych skarzgcej kryterium poszanowania wymogdéw ostroznosciowych nie zostalo
spelnione. Ponadto EBC nie jest zobowiazany przed wydaniem decyzji dotyczacej nabycia
znacznego pakietu akcji do wskazania potencjalnemu nabywcy kwoty $rodkéw niezbednych do
udzielenia zezwolenia na wspomniane nabycie z punktu widzenia solidnosci finansowe;j.

W odniesieniu do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan wystarczy stwierdzi¢, jak podnosi
EBC, ze skarzaca nie twierdzi, iz EBC udzielil jej zapewnien mogacych wzbudzi¢ u niej
uzasadnione nadzieje.

W konsekwencji, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 215 powyzej, skarzaca
bezzasadnie utrzymuje, ze EBC naruszyl zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Tym samym nalezy oddali¢ zarzut siédmy jako bezzasadny.

8. W przedmiocie zarzutu 6smego dotyczgcego braku uznania odpowiedzialnosci EBC i komisji ds.
rynkow finansowych i kapitatowych

Skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest bledna, poniewaz EBC nie uwzglednil swojej
wlasnej odpowiedzialno$ci oraz odpowiedzialnosci komisji ds. rynkéw finansowych
i kapitalowych za utrate zaufania do procesu regulacyjnego oraz za konsekwencje, jakie owa
utrata miala dla finansowania skarzacej i nowej grupy.

Skarzaca uwaza, ze powazne obawy dotyczace korupcji spowodowaly utrate zaufania do procesu
nadzoru na Lotwie i w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego (SSM). Obawy te dotyczyly
proby uzyskania przez A tapéwki od skarzacej i od potencjalnych nabywcéw posrednich, a takze
niesprawiedliwego traktowania regulacyjnego zwiazanego z tymi préobami. CR zasygnalizowal te
akty korupcji w 2017 r. organom Zjednoczonego Kroélestwa, a nastepnie organom fotewskim.
Skarzaca powoluje sie rowniez na postgpowanie arbitrazowe, o ktérym mowa w pkt 5 powyzej.
Zewnetrzni obserwatorzy [w tym Organizacja Wspdlpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz
Komisja] uzgodnili, Zze nadz6r bankowy na Lotwie zostal zaklécony z powodu powszechnych
praktyk korupcyjnych. Zarzuty dotyczace A zostaly potwierdzone przez podobne wykroczenia
zgloszone przez inne osoby. Jesli chodzi o spér miedzy EBC a Republika Lotewska, a takze miedzy
A a Republika Lotewska, ktéry jest rozpatrywany przez Trybunal, to nalezy domniemywa¢, ze EBC
otrzymatl juz dowody dotyczace sprzecznego z prawem zachowania A. Przypisywane mu czyny sa
na tyle powazne, aby zostal on odwotany z pelnionych przez niego funkcji jeszcze przed skazaniem
go prawomocnym wyrokiem w postepowaniu karnym.

Skarzaca podnosi, ze o ile EBC broni swojej niezaleznosci przed jakakolwiek ingerencja organéw
totewskich, o tyle nie pelni on swej roli polegajacej na czuwaniu, aby MSR nie zostal zaklécony
przez korupcje, podczas gdy rola ta jest tym bardziej istotna, ze EBC i jego urzednicy korzystaja
ze specjalnych $rodkéw ochrony i przywilejéw wobec wlasciwych krajowych organéw $cigania.
EBC ma obowigzek przeprowadzenia dochodzenia w przypadku korupcji lub innych
potencjalnych sprzecznych z prawem zachowan.
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Skarzaca uwaza, ze ona sama i potencjalni nabywcy posredni podlegaja surowemu traktowaniu
regulacyjnemu za doniesienie o problemach zwiazanych z korupcja i zazadanie aktywnego
dziatania. Wynika to z krytyki sformutowanej przez EBC w odniesieniu do faktu, ze zobowiazanie
CR do finansowania skarzacej bylo powiazane z wymogiem, aby proces regulacyjny nie byl
zakidécony przez korupcje.

Skarzaca uwaza, ze podejscie EBC, ktére wymaga dodatkowych inwestycji na jej rzecz, lecz
zniecheca do wszelkich inwestycji poprzez przyjecie wrogiego dzialania i odmawia uznania
zasadnosci wnioskéw o poszanowanie praworzadnosci, nie jest zadaniem bezstronnej
administracji. Takie podejscie narusza zasade nemo auditur propriam turpitudinem allegans,
art. 23 dyrektywy 2013/36 i art. 41 karty.

EBC kwestionuje argumentacje skarzacej.

Skarzgca utrzymuje, ze nie uznajac odpowiedzialno$ci EBC i komisji ds. rynkéw finansowych
i kapitalowych za utrate zaufania do procesu regulacyjnego, zaskarzona decyzja narusza zasade
nemo auditur propriam turpitudinem allegans, art. 23 dyrektywy 2013/36 i art. 41 karty.

W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o charakter rozpatrywanych okolicznos$ci korupcyjnych, to
nalezy wyjasni¢, ze twierdzeniu, zgodnie z ktérym nadzér bankowy na Lotwie jest zaktécony przez
»powszechne” praktyki korupcyjne, nie towarzysza wyjasnienia pozwalajace na ocene ich zakresu.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, z jednej strony, ze dochodzenie karne, ktére doprowadzito do
oskarzenia A, nie dotyczy skarzacej, lecz trzeciego banku lotewskiego, a z drugiej, ze
w odniesieniu do czynéw korupcyjnych zarzucanych przez CR, skarzaca wskazuje bez dalszych
wyjasnien, ze dochodzenie jest w toku.

W drugiej kolejnosci zgodnie z paremia nemo auditur propriam turpitudinem allegans, nikt nie
moze powolywac si¢ na swoje wlasne zachowania sprzeczne z prawem.

Po pierwsze, aby powolywac sie na zasade wyrazona w paremii nemo auditur propriam
turpitudinem allegans, konieczne jest jeszcze wykazanie zawinionego zachowania, ktére mozna
przypisa¢ EBC (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 stycznia 2021 r., ABLV Bank/SRB, T-758/18,
EU:T:2021:28, pkt 170).

O ile skarzaca uwaza, ze EBC mial obowiazek prowadzi¢ dochodzenie w odniesieniu do
okolicznosci korupcyjnych zgloszonych przez CR, o tyle EBC stusznie podnosi, ze nie jest on
wlasciwy do samodzielnego przeprowadzenia dochodzenia dotyczacego takich okolicznosci oraz
ze w tym zakresie wspoélpracuje z wlasciwymi organami krajowymi.

Ani okoliczno$¢, ze EBC jest odpowiedzialny za zapewnienie skutecznego i spdjnego
funkcjonowania SSM, ani okolicznos¢, ze urzednicy EBC korzystaja z przywilejéw i immunitetow
wzgledem wlasciwych krajowych stuzb $cigania, nie skutkuja przyznaniem EBC kompetencji do
prowadzenia dochodzenia w sprawie aktéw korupcji, ktérych dopuscil sie prezes krajowego banku
centralnego.

W tym wzgledzie Trybunatl orzek!, ze immunitet jurysdykcyjny przewidziany w art. 11 lit. a)
protokotu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej nie ma zastosowania,
jezeli osobie nim objetej zostaly postawione zarzuty w ramach postepowania karnego za czyny,
ktore nie zostaly popelnione w ramach wykonywania zadan na rzecz instytucji Unii (zob.
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podobnie wyrok z dnia 30 listopada 2021 r., LR Generalprokuratara, C-3/20, EU:C:2021:969,
pkt 97). Trybunal wyjasnil, ze okolicznos$ci wypelniajace znamiona korupcji nie sa objete
zakresem pelnienia funkcji urzednika lub innego pracownika Unii, podobnie jak funkcji prezesa
banku centralnego panstwa cztonkowskiego zasiadajacego w organie EBC (wyrok z 30 listopada
2021 r., LR Generalprokuratara, C-3/20, EU:C:2021:969, pkt 67).

Ponadto — nawet przy zalozeniu, ze EBC popelnil btad, nie przeprowadzajac dochodzenia
w przedmiocie okolicznosci korupcyjnych zgloszonych przez CR lub w przedmiocie zarzutéw
A wobec skarzacej — nie zostalo wykazane, ze uchybienie to moglo skutkowa¢ niezgodnoscia
z prawem zaskarzonej decyzji, ktéra nie wypowiada sie w przedmiocie zasadno$ci
przeprowadzenia takiego dochodzenia, lecz rozstrzyga w przedmiocie wniosku o nabycie
znacznego pakietu akgcji.

W konsekwencji skarzaca nie ma podstaw, by zada¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji
ze wzgledu na to, ze EBC nie przeprowadzil dochodzenia w sprawie czynéw korupcyjnych
wskazanych przez CR.

W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o potencjalnie nieréwne traktowanie regulacyjne zwigzane
z okoliczno$ciami korupcyjnymi, na ktére powoluje si¢ skarzaca, to nie wyjasnia ona dokfadnie,
jakie akty administracyjne sg jej zdaniem niezgodne z prawem, ani w kazdym razie w jaki sposéb
niezgodnos$¢ z prawem tych aktéw — przy zalozeniu, ze zostanie wykazana — moze powodowac
niezgodnos¢ z prawem samej zaskarzonej decyzji.

O ile skarzaca wskazata w ramach zarzutu drugiego, zZe kwestionowala ogélny wymég kapitatowy
SREP z 2019 r., o tyle okoliczno$¢ ta nie podwaza twierdzenia, ze faczny wspétczynnik kapitalowy
nowej grupy przewidziany na koniec 2019 r. wynosit jedynie 12,91%, to znaczy byt na nizszym
poziomie niz (EGC) catkowity wymdg kapitalowy, ktéry powinien by¢ przestrzegany przez
skarzacg w 2018 r., jak stwierdzono w pkt 116 powyze;j.

W czwartej i ostatniej kolejnosci — zaskarzona decyzja nie zostala wydana ze wzgledu na to, ze
skarzaca ujawnila okolicznosci korupcyjne lub zazadala przeprowadzenia dochodzenia
w przedmiocie tych okoliczno$ci.

W szczegdlnosci, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, jak wskazano w pkt 165 powyzej, EBC nie
czyni CR zarzutu z tego, ze =zazadal on zaprzestania podnoszonego arbitralnego
i dyskryminujacego traktowania regulacyjnego

W konsekwencji skarzaca bezzasadnie utrzymuje, ze w braku uznania odpowiedzialno$ci EBC
i komisji ds. rynkéw finansowych i kapitalowych zaskarzona decyzja narusza paremie nemo
auditur propriam turpitudinem allegans, art. 23 dyrektywy 2013/36 i art. 41 karty.

Zarzut ésmy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w catosci.
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V. W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem EBC obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
Komisja pokryje wlasne koszty, zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (czwarta izba w sktadzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) PNB Banka AS pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Europejski Bank
Centralny (EBC).

3) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 7 grudnia 2022 r.

Podpisy
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